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1 JOHDANTO

Tampereen kaupunki jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun Pyh&jarven
rannassa sijaitsevan Harmalan leirintdalueen ja lahiympaériston
muutoksesta asuin- ja leirintdalueeksi. Kilpailu jarjestettiin yhteistytssa
Suomen Arkkitehtiliiton kanssa.

Kilpailutehtavana oli ideoida alueelle arkkitehtonisesti laadukas ja
kestava kokonaisuus, jossa yhdistetddn luontevasti uusi asuinkohde
ja uudistuvan leirintdalueen toiminnot. Suunnittelualueeseen kuului
myads suojeltu Lepolan huvila ja sen arvokas, puistomainen ymparisto.
Lepolan huvilalle haettiin uudiskayttoa.

Suunnittelun kokoavana teemana oli luontopositiivisuus, seka
kulttuuriympaériston ja rannan arvojen korostaminen. Erityisesti
ranta-alueelle haettiin luonnonmukaista ilmetta. Tavoitteena oli
tuottaa asumisen ja matkailun yhteiskayttoisia paikkoja ja tiloja, jotka
hyddyttavat myds lahialueen asukkaita.

Suunnittelualue sijaitsee Pyhajarven ja Nuolialantien valisella alueella,
noin kolme kilometrid Tampereen keskustasta etelaan.



2 KILPAILUTEKNISET

TIEDOT
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2.3
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Kilpailun jarjestaja

Kilpailun jarjesti Tampereen kaupunki. Kilpailu jarjestettiin yhteis-
tyossad Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kanssa, arkkitehtiliiton kilpai-
lusdantdjen mukaisesti.

Kilpailumuoto

Kilpailu oli yksivaiheinen yleinen arkkitehtuurikilpailu.

Kilpailun kieli

Kilpailun kieli oli suomi. Kilpailuohjelma liiteaineistoineen julkaistiin
suomen kielelld. Kilpailuehdotuksen asiakirjat tuli laatia suomen
kielella.

Osallistumisoikeus ja kilpailusta ilmoittaminen

Kilpailu oli julkisen hankintamenettelyn mukainen suunnittelukil-
pailu. Kilpailusta julkaistiin hankintailmoitus.

Liséksi kilpailukutsu julkaistiin SAFA:n verkkosivujen kilpailukalen-
terissa, SAFA:n jasenkirjeessa ja Arkkitehtiuutisissa.

Kilpailu oli avoin yleinen arkkitehtuurikilpailu. Kilpailuun voivat
osallistua yksittaiset henkilot ja tydryhmat. Kilpailijoiden toivottiin
muodostavan monialaisia asiantuntijaryhmia, joissa on mukana
mm. maisemasuunnittelun, matkailun, seka kestavan rakenta-
misen asiantuntemusta.

Vahintaan yhdella tydryhméan kuuluvalla henkil6lla tuli olla oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.



Kilpailun tuomariston jasenet ja sihteeri seka naiden yhtiokump- 25 Tuomaristo
panit ja lahiomaiset olivat esteellisisd osallistumaan Kkilpailuun.

Esteellisia olivat myds henkilot ja yritykset, jotka olivat osallistuneet Kilpailun tuomaristoon kuuluivat
kilpailun valmisteluun sellaisella tavalla, etta heille on siitd muihin . e
nahden selvii etua. Kilpailun jarjestdjan nimeaminéa:

« Apulaispormestari llkka Porttikivi, puheenjohtaja

+ Asemakaavapaallikkd Elina Karppinen, Asemakaavoitus

+ Projektiarkkitehti Raija Mikkola, Asemakaavoitus

+ Projektiarkkitehti Milla Hilli-Lukkarinen, Asemakaavoitus

+ Kiinteistdjohtaja Virpi Ekholm, Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka

+ Tiimipaallikkd Satu Jauhiainen, Kiinteistdt, tilat ja
asuntopolitiikka

« Suunnittelupaallikké Marika Viinanen, Viheralueet ja hulevedet

+ Kaupunkikuva-arkkitehti Saana Karala, Rakennusvalvonta

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
+ Arkkitehti Virve Vaisanen, arkkitehti SAFA
+ Arkkitehti Teemu Paasiaho, arkkitehti SAFA

Tuomariston jasenistda enemmistd on Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusaant6jen tarkoittamia ammattijasenia.

Tuomaristo kuuli ehdotuksia arvioidessaan asiantuntijoita
matkailuun ja leirintdalueen toteutuskelpoisuuteen, liikennesuun-
nitteluun ja reittien toteutuskelpoisuuteen seka kestavyyteen ja
vahabhiilisyyteen liittyen. Kaupunkikuvatoimikunta antoi kilpailueh-
dotuksista lausunnon. Tuomaristo kavi lapi myo6s kilpailuehdotuk-
sista annetut yleisbpalautteet. Asiantuntijat ja kilpailun sihteeri eivat
osallistuneet paatdksentekoon. Kilpailun sihteerina toimi arkkitehti
SAFA Annina Vainio, A-Insinédrit Suunnittelu Oy.

(Suomen limakuva Oy, 2024)
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Kilpailun sadnnot ja kilpailuohjelman hyvéksyminen

Kilpailussa noudatettiin sitd varten laadittua kilpailuohjelmaa ja
Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantoja. Kilpailuohjelma liitteineen
oli kilpailun jarjestajan, tuomariston ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailutoimikunnan hyvaksyma.

Kilpailun aikataulu

Kilpailu alkoi 31.1.2025 ja paattyi 29.4.2025. Kilpailun tuloksen julkis-
tustilaisuus pidetdan 10.10.2025.

Kilpailuseminaari ja tutustuminen kilpailualueeseen

Kilpailun jarjestaja esitteli kilpailutehtavaa ja kilpailualuetta kaikille
avoimessa kilpailuseminaarissa 14.2.2025.

Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailua koskevia kysymyksia
kilpailun aikana. Maaraaikaan mennessa esitetyt kysymykset seka
kilpailun jarjestjan ja tuomariston niihin antamat vastaukset
julkaistiin kilpailun verkkosivuilla 7.3.2025.

2.10

21

Kilpailuehdotukset

Maaraaikaan mennessd verkkopalvelun kautta kilpailuun toimi-
tettiin 72 ehdotusta. Kahdesta ehdotuksesta (ehdotukset 13 ja 25)
puuttui kilpailuohjelmassa edellytetty sisaltd, joten ne hylattiin
kilpailuohjelman vastaisina. Kilpailuun hyvéksytyt ehdotukset
julkaistiin  27.5.2025 verkkogalleriassa. Arviointivaiheen aikana
kilpailuehdotuksen 30 tekijat ilmoittivat vetdvansa ehdotuksen pois
kilpailusta. Tuomariston arvioitavana oli siten 69 ehdotusta.

Kilpailuehdotusten tekijanoikeudet ja kayttdoikeudet

Kilpailuehdotuksen tekijanoikeus jaad ehdotuksen tekijoille.

Kilpailun jarjestajalla on omistusoikeus palkittuihin ja lunastet-
tuihin kilpailuehdotuksiin. Kilpailun jarjestajalla ja mahdollisen
toimeksiannon saaneella on oikeus kayttaa hyvékseen palkittujen
ja lunastettujen kilpailuehdotusten aiheita ja ideoita tekijanoike-
uslain mukaisesti.

Kilpailun jarjestajalla ja SAFAlla on oikeus julkaista ehdotusten
materiaaleja korvauksetta.



3 KILPAILUN

TAVOITTEET JA
SUUNNITTELUOHJEET

Kilpailutehtédvanéa oli ideoida kokonaisuus, jossa
uudisrakentaminen, leirintdalue ja kulttuurihisto-
riallisesti arvokas Lepolan huvila liittyvat luonte-
vasti toisiinsa, rantamaisemaan ja olemassa
olevaan ympéristéon. Leirintdalueen toiminnot
sijoitetaan aiempaa pienemmélle alueelle, jolloin
tilaa vapautuu uudisrakentamiselle. Kilpailussa
annettiin erityista painoarvoa alueen kokonaisval-
taisen kestavyyteen liittyvien ideoiden esittami-
selle.



Kilpailun tavoitteena oli kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti
laadukas asuin-, leirinta- ja virkistysympaéristd, seka ekologisesti,
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestava rakentaminen.
Alueen omaleimainen ilme syntyy kulttuuriympaériston ja luonnon-
mukaisuuden korostamisesta sekd luontopositiivisuudesta. Erityi-
sesti ranta-alueella tuli sailyttaa ja kehittda vehreaa, luonnon
monimuotoisuutta tukevaa kaupunkivinerymparistéa. Rakenta-
misessa haettiin laadukasta ja aikaa kestavaa kaupunkikuvallista
ilmetta. Tavoitteena oli ideoida asumisen ja matkailun yhteiskayt-
toisia kaupunkitiloja ja paikkoja, joihin my6s lahialueen asukkaat
ovat tervetulleita.

Kilpailun lahtokohtana oli, ettd osa nykyisesta leirintdalueesta
muutetaan asuinkayttoéon ja tdydennysrakennetaan. Asuntoraken-
tamisen tuli olla monimuotoista ja erilaisille asukasryhmille sopivaa.
Monimuotoinen rakentaminen edellyttdd monipuolista asuntoja-
kaumaa ja sekd omistusasumista etta kohtuuhintaista vuokra-asu-
mista.

Rakentamisen mittakaavaa ja massoittelua tuli tutkia suhteessa
olemassa olevaan rakennettuun ympaéaristdéén, rantamaisemaan ja
muuhun viherympaéristdoén. Tavoitteena oli sijoittaa alueelle noin
25 000 k-m? asumista. Asuinkortteleiden pihat tuli suunnitella
viihtyisiksiviherpihoiksi. Asumiselle tuli suunnitella keskitetty, raken-
teellinen pyséakadintiratkaisu yhdessa tai useammassa sijainnissa.

Kilpailijoiden tuli ideoida leirintd- ja matkailutoimintojen uusia
muotoja tai yhdistelmia, jotka voisivat kiinnostaa matkailualan
toimijoita. Leirintdalueelle voi ideoida perinteisen leirintdalueen tai
uudentyyppisen yhdistelman erilaista majoitustyypeista, esimer-
kiksi matkailuautot ja -vaunut, ympéarivuoden kaytdssa olevat mokit,
telttapaikat, huonemajoitus, erityyliset kevytmokit, teltat, kelluvat
rakenteet, tai muu majoitus. Tavoitteena oli mahdollistaa noin
60-120 majoituspaikkaa, joista suurimman osan tuli olla ymparivuo-
tisia ja pieni osa voi olla kesakayttoisia.

Alueen palveluiden haluttiin nojautuvan paaasiassa leirintdan
liittyviin toimintoihin, jotka hyddyttavat seka matkailijoita, etta koko
Harmalan alueen asukkaita. Leirintdaluetoimija voisi tarjota esimer-
kiksi rantaan liittyvia virkistyspalveluita.

Suunnittelualueeseen kuului myds suojeltu Lepolan huvila ja sen
arvokas, puistomainen ymparistd. Lepolan huvilalle tuli ideoida
uudiskayttdtapa, joka mahdollistaa rakennuksen arvojen saily-
misen. Tavoitteena oli, etta kiinteiston kayttotarkoitusta laajennet-
taisiin ja tutkittaisiin kunnostusta esimerkiksi palveluihin, leirinté-
toimintoihin tai asumiseen. Huvilan puistomainen yhteys rantaan
tuli myos sailyttaa.

Ranta-alue tuli osoittaa padosin luonnonmukaiseksi, julkiseksi
puistoksi. Rantavy6hykkeen leveys ja kasittely voi vaihdella ja sinne
sai osoittaa virkistyspalveluja seké leirintad ja asumista palvelevaa
pienimuotoista rakentamista. Tavoitteena oli, etta ekologisena
yhteytena toimiva puustoinen vydhyke jatkuu vaihtelevan levyisena
ita-lansi-suunnassa koko suunnittelualueen lapija liittyy ympéardiviin
puistoihin.

Kilpailussa tuli lisata jalankulun ja pyorailyn reitteja alueen Ilapi ja
tutkia reittien liittymistd olemassa olevaan ja suunniteltavaan
uuteen asumiseen, leirintdalueeseen ja rannan puustoisena
sdilyvdan alueeseen, seka olemassa oleviin reitteihin.

Lepolanpuisto tuli jattaa puistoksi lukuun ottamatta Leirintdkadun
parantamiseen tarvittavaa aluetta.

Ehdotuksilta toivottiin innovatiivisia ja ndkemyksellisid ratkaisuja
koskien alueen kokonaiskestavyytta ja resilienssia muuttuvissa
olosuhteissa. Tavoitteena oli edistad kestavaa liikkumista ja uusiu-
tuvien energialahteiden kaytt6a sekda huomioida kiertotalous
suunnittelussa. Kilpailuehdotuksessa esitetyt kestévyytta paran-
tavat toimenpiteet tuli koostaa annetulle lomakkeelle.



4 KILPAILU-
EHDOTUSTEN

ARVOSTELU-
PERUSTEET

Kilpailuehdotusten tuli olla arkkitehtonisesti

korkeatasoisia ja Kilpailuohjelmassa esitettyjen
tavoitteiden ja suunnitteluohjeiden mukaisia.
Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tdrkedmpéanéa
kuin yksityiskohtien virheettbmyytta. Arvostelussa
otettiin huomioon mydés ehdotusten kehityskel-
poisuus.
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Kilpailuehdotusten arviointiperusteet olivat seuraavat:

Yhteensovitettu kokonaisuus
+ Toimintojen luonteva liittyminen toisiinsa

+ Uudisrakentamisen luonteva liittyminen ymparoivaan
rakennuskantaan ja viherymparistoon

« Kaupunkitilojen viihtyisyys, vetovoimaisuus ja esteettomyys

+ Alueen tai sen osien toimiminen Harmalan asukkaiden
yhteisessa kaytossa

+ Reittien toimivuus ja turvallisuus

Kestavyys ja resilienssi

+ llmasto- ja kestavyysteemojen monipuolinen, ndkemyksellinen
ja innovatiivinen kasittely kilpailuehdotuksessa

+ Arvioinnissa hyddynnetadn mm. Kestdvyyskriteerien
toteutuminen kilpailuehdotuksessa -lomakkeessa esitettyja
ratkaisuja

Lepolan huvila

+ Uuden kayttotarkoituksen soveltuvuus rakennukselle

+ Kustannusinvestoinnin toteutuskelpoisuus

+ Piha-alueen arvopuuston ja puistomaisen ilmeen sdilyminen

Asumisen monimuotoisuus ja sosiaalinen kestavyys

Omistus- ja asumismuotojen monipuolisuus
Eri vaestdryhmien huomioon ottaminen
Asuntorakentamisen viihtyisyys, laatu ja toimivuus

Ehdotuksen kehittdmismahdollisuudet
viherkerroinmenetelman tayttamiseen

Tulevaisuuden asumisratkaisujen kestavyys

Leirintdalueen konsepti

Toimiva alue pieneen tilaan, turvallisuuden ja toiminnallisten
tavoitteiden toteuttaminen

Taloudellinen toteutuskelpoisuus
Virkistyspalvelujen kiinnostavuus myds asukkaille

Rannan ja luonnonmukaisten alueiden késittely

Luonnonmukaisuuden ja virkistystoimintojen sovittaminen
toisiinsa

Jalankulun ja pyorailyn uusien reittien sovittaminen
toimintojen, arvopuuston ja ekologisten yhteyksien lomaan

11



S5 YLEISARVOSTELU

Kilpailuehdotusten joukosta ei |I0ytynyt yksiselitteista voittajaa

Kilpailutehtdva osoittautui ennakoitua haastavammaksi. Kilpai-
lualueen sijoittuminen puistomaiselle alueelle saattoi antaa ensivai-
kutelman tehtavéan vaivattomuudesta, mutta sekd suunnitelman
liittAminen ymparistoon, ettd toiminnallisesti ja rakenteeltaan
eheéan kokonaisuuden muodostaminen osoittautuivat monin
paikoin vaikeaksi. Haasteita lisdsi mahdollisesti se, ettd puistomai-
sessa ymparistdossa kaupunkirakenteen kautta tulevia selkeitd
referenssipisteita oli niukasti, mik& on saattanut vaikeuttaa suunnit-
teluratkaisujen paikkaan ankkurointia.

Rannan luonnonmukaisessa kasittelyssa oli onnistuttu yleisesti
ottaen hyvin, maisemapuiston arvopuita oli huomioitu ja reitteja
sovitettu toimintojen valeihin. Kilpailu osoittaa, ettd rannan luonto-
arvot on mahdollista sailyttaa myo6s aluetta kehitettaessa. Monissa
kilpailuehdotuksissa oli hyvia tavoitteita ja konkreettisia ideoita

luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi ja lisddmiseksi.

Kilpailun tavoitteena on ollut 16ytééa visuaalisesti selked ja omalei-
mainen kokonaisuus, joka sovittaa korttelit maisemaan huomi-
oiden myo6s kaukomaiseman seka mahdollistaa jarvindkymia
useimmille asunnoille. Kilpailuehdotukset onnistuivat tavoitteiden
saavuttamisessa vaihtelevasti. Esimerkiksi kaupunkikuvalliselta
ilmeeltdan tunnistettavimmissa ja omaleimaisimmissa ehdotuk-
sissa saattoi olla puutteita asuntojen nakodalojen saavuttamisessa
tai maisemaan sovittamisessa.

Kilpailun tavoitteiden mukaisen asuntorakentamisen volyymin ja
leirintdalueen toimintojen sovittaminen kilpailualueelle on osoittau-
tunut vaativaksi suunnittelutehtavaksi. Yksikaan ehdotus ei onnistu
ratkaisemaan seka asumisen etta leirinnan tavoitteita kokonaisval-
taisesti, vaan useimmat ehdotukset onnistuvat vakuuttamaan vain
toisen osa-alueen osalta. Tavoiteltu asuinkerrosalan maaréa ja tavoi-
teltu leirintdalueen laajuus ovat olleet vaikeasti yhteensovitettavissa.




Useissa muuten ansiokkaissa suunnitelmissa oli paadytty kilpai-
luohjelman vastaisiin  suunnitteluratkaisuihin, kuten sijoit-
tamaan asuinrakentamista kilpailuohjelman vastaisesti Lepolan-
puistoon. Asuinrakentaminen saattoi myds levittaytyd liian
laajasti kilpailualueelle, jolloin leirintdalue ei ollut jaanyt riitta-
vasti tilaa, tai se oli jouduttu sijoittamaan rantavydhykkeelle.

Leirintaalue

Leirintdalueen ratkaiseminen on osoittautunut selvasti haastavaksi,
ja sen suunnittelu on monissa ehdotuksissa jaanyt pintatasolle.
Vaikka kilpailuehdotuksissa esitettiin runsaasti ideoita, ne eivat
useimmiten vastanneet nykyaikaisen leirintdalueen toiminnallisia
vaatimuksia. Leirinnalle oli tyypillisesti varattu lilan vahan tilaa, mika
heikensi sen toteuttamiskelpoisuutta.

Useimmat ehdotukset painottivat mokkimajoitusta, ja niiden
joukossa oli useita arkkitehtonisesti korkeatasoisia ja innovatii-
visia mokkikonsepteja. Leirintdalueen pé&éaasiallinen kayttajaryhma
— matkailuautoilla ja -vaunuilla liikkuvat - jai kuitenkin vahalle
huomiolle. Tuomaristo jai kaipaamaan talle kayttajaryhmalle sovel-
tuvia ratkaisuja, jotka olisivat maisemaan hyvin istuvia ja viherraken-
tamisen ja maisema-arkkitehtuurin nakoékulmasta innovatiivisia.

Pysakointi

Kilpailuehdotuksissaesitettiin laajakirjo erilaisia tutkielmia pysékodin-
tilaitoksen sijainnista, muodosta ja toiminnallisesta konseptista.
Tama tarjosi tuomaristolle runsaasti vaihtoehtoja — seka ratkaisuja,
jotka voidaan jattda jatkosuunnittelun ulkopuolelle, ettd ideoita,
jotka soveltuvat erinomaisesti jatkokehityksen pohjaksi.

Erityisen haastavaksi on osoittautunut massiivisten pysakdintilai-
tosten hienovarainen sovittaminen alueen maastoon ja uuteen
rakentamiseen. Laitokset muodostavat alueelle saavuttaessa usein
hallitsevan vaikutelman, ja monissa ehdotuksissa ne on sijoitettu
selvasti epéedullisiin paikkoihin, mika heikentad kokonaisuuden
toimivuutta ja maisemallista laatua.

Kilpailuohjelman mukaisesti alueen pysakdinti tuli esittaa keski-
tettyna ratkaisuna. Useimmissa kilpailuehdotuksissa pysakointi
oli toteutettu laitoksena, jonka mittasuhteet ja sijainti aiheuttivat
maisemallisia ja kaupunkikuvallisia haasteita. Joissakin ehdotuk-
sissa pysakointilaitos hallitsi ndkymaa Leirintdkatua saavuttaessa,
kun taas toisissa sen liittyminen puistomaisemaan tai kortteliraken-
teeseen oli ongelmallista.

Erityisen haasteellisiksi koettiin ratkaisut, joissa pysakointilaitos
oli sijoitettu alueen keskelle Leirintdkadun lansipuolelle. Talloin
rakennus sai usein hallitsevan roolin kaupunkikuvassa, mika
heikensi alueen kokonaisilmetta ja maisemallista laatua.

Onnistuneimpina pidettiin ehdotuksia, joissa pysakoéinti oli sijoi-
tettu rinteeseen ja sovitettu maastoon korkeuseroja hyédyntaen.
Matalana ja pitkdnomaisena rakennuksena pysakointilaitos
sulautuu maisemaan taustalle ja mahdollistaa pysakéinnin vaiheit-
taisen toteuttamisen.

Viistoilmakuva, johon kilpailuehdotus tuli sovittaa. (Suomen limakuva Oy, 2024)

13



Asuminen

Ansiokkaimmissa tdissd uusi asuminen on ratkaistu omaleimai-
sesti ja alueen rakenteeseen, puistomaiseen luonteeseen ja identi-
teettiin sopien.

Kaikkein onnistuneimpina pidettiin ratkaisuja, joissa asuin-
talot muodostivat sormimaisen, rantaa kohti kurottuvan kortte-
lirakenteen. Tallainen rakenne mahdollisti hyvin jarvindkymia
asunnoista ja miellyttavan mittakaavaisia pihatiloja.

Puistomaisen alueen luonteeseen sopii hyvin myés omaleimainen,
orgaanisiin muotoihin perustuva korttelirakenne. Py6redn, orgaa-
nisen muodon varaan perustuva Kkortteliratkaisu muodostaisi
suojatun sisdpihan ja sopisi maisemaan Harmalan rantapuiston
suunnalta. Pydreamuotoiset korttelit vaativat kuitenkin ympérilleen
runsaasti tilaa, joka oli pois leirintaalueesta.

Pistetaloihin perustuvat ratkaisut onnistuivat avaamaan asunnoista
jarvinakymia ja vehreitd puistomaisemia, mutta tuottivat alueelle
usein jasentymatonta rakennetta. Tornitalot ja umpikorttelit koettiin
télle alueelle vieraiksi.

Ehdotuksissa oli erinomaisia osa-alueratkaisuja, mutta yksikaan
ehdotus ei sellaisenaan onnistu ratkaisemaan pysékdinnin ja
asumisen muodostamaa kokonaisuutta. Palkintosijoille valittavat
ehdotukset kaipaavatkin naidenkin osalta jatkosuunnittelua.

Kilpailuehdotuksissa asuminen painottui p&aosin kerrostaloihin,
mutta useimmissa toissa oli mukana myds pienkerrostaloja,
rivitaloja tai pientaloja tdydentdmaésséd kokonaisuutta. Parhaaksi
ratkaisuksi koettiin kerrostalojen ja pienkerrostalojen yhdistelma,
jossa rakennuskorkeus madaltui rantaa kohti. Tama luo kaupunki-
kuvaan sopivan siirtyman ja mahdollistaa rauhallisemman asumis-
ympariston lahella rantaa.

Tuomariston nakdkulmasta omakotitalot eivat soveltuneet alueelle
toiminnallisesti tai kaupunkikuvallisesti. Sen sijaan omapihaisten
asuntojen sijoittaminen rakennusten pohjakerroksiin nahtiin
hyvana keinona aktivoida pihatiloja ja lisata asukkaiden viihtyvyytta.

Rannan ja luonnonmukaisten alueiden kasittely

Alueen puusto, luontoarvot ja nakymat ovat olleet monien
ehdotusten l&dht6kohtina ja taten nadiden sdastaminen ja varjelu
ehdotetuissa ratkaisuissa on onnistunut paasaantoisesti.

Rannan kehittdmisen osalta ehdotusten anti on hyvin maltillista ja
ranta on jatetty lahes koskematta valtaosassa ehdotuksia.

Jatkosuunnittelussa rantaa on mahdollista kehittd&a ja monipuo-
listaa toiminnallisesti siten, etta se palvelisi seka matkailijoita etta
paikallisia asukkaita, samalla kun sen luontoarvot ja maisemalliset
erityispiirteet sdilytetdan ja huomioidaan suunnittelussa.

Maisemarakenteeltaan onnistuneimmissa ehdotuksissa rannan
puolella on vahva ita-lansisuuntainen puistoyhteys, ja Harmalan
rantapuistosta alkava avoin maisematila jatkuu katkeamatta kilpai-
lualueen lapi. Talléin puistossa kulkeva py6railyn maisemareittikin
on muodostunut hyvin sujuvaksi. Naissa ehdotuksissa kuitenkin
puistovie runsaasti tilaa, jolloin on jouduttu tinkimaan muista tavoit-
teista, ja asuinrakentaminen ja leirintdalue ovat jdaneet ahtaalle.
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Lepolan huvila

Lepolan huvilan ja sen puutarhan suunnitteluratkaisut ovat
paasaantoisesti maltillisia ja huvilan historiaa kunnioittavia. Tama oli
odotettuakin, silla rakennuksilla ja sen ympéristolla on rakennushis-
toriallista arvoa, ja tarkeimpana tavoitteena on Lepolan sdilyminen
tulevaisuudessakin.

Monissa ehdotuksissa Lepolan toimintoja on tarkasteltu osana
leirintdalueen kokonaisuutta, mika alueen palvelurakenteen
nakékulmasta vaikuttaa onnistuneelta ja tarjoaa mahdollisuuksia
kiinnostavan matkailukokonaisuuden kehittamiseen. Sen sijaan
taysin uudenlaisia ideoita huvilan kehittamiseksi esitettiin kilpai-
lussa vain vahan.

Muutamissa ehdotuksissa oli kuitenkin hyddynnetty onnistuneesti
Lepolan vanhaa laituripaikkaa osana leirintdalueen rantatoimintoja.
Paikka tarjoaa mahdollisuuden osoittaa leirinnélle oma aidattu
ranta-alue, samalla kun maisemareitin pyodréily-yhteys voidaan
sailyttaa.

Liikenne

Enemmistd ehdotuksista onnistuu ratkaisemaan alueen eri liiken-
neratkaisut paasaantoisesti onnistuneesti, mutta harvempi ehdotus
onnistuu luomaan selvasti hahmotettavaa liikkkumisen verkostoa
alueen lapi ja sovittamaan asuinrakentamista ja leirintdd luonte-
vasti ndiden ymparille.

Alueen paasaapumissuunta on Leirintdakadulta. Suunnittelurat-
kaisut, jotka alueelle saavuttaessa hahmottuivat aukiomaisen
alueen kautta, koettiin rakenteeltaan toimiviksi. Parhaimmillaan
saapumisaukio jakoi suunnittelualueen luontevasti leirinnan ja
asumisen alueisiin. Parhaimmat ehdotukset ovat koonneet alueen
keskipisteen ymparille aukiomaiseen tilaan tarkeimpia toimintoja.
Ratkaisu ohjaa hyvin leirintaa, asuinaluetta ja alueella vierailevien
ihmisten liikkumista sek& suuntaamista alueella.

Leirinn&dn kannalta toimivimmissa suunnitteluratkaisuissa oli
esitetty liikenneyhteys leirintdan seka Lepolan huvilan, etté Leirin-
takadun kautta. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia, onko Lepolan
huvilan ja Lepolanpuiston rinteen valissa riittavésti tilaa ajoneuvo-
yhteydelle, joka mahdollistaisi Lepolan huvilan toiminnallisen liitta-
misen leirintdan.

Pyorailyn itd-lansisuuntaisia yhteyksia alueelle tuli osoittaa kaksi.
Leirintdalueen kannalta onnistuneimmillaan eteldisempi reitti
kulki Lepolanpuiston reunalla niin, ettda se mahdollisti Leirinta-
alueen aitaamisen. Jatkosuunnittelussa on hyva tutkia tarkemmin
etelaisen pydrareitin linjausta suhteessa Lepolanpuistoon.

Pohjoisempi Pyhajarven maisemareitti oli useissa suunnitelmissa
tarpeettoman mutkikas. Rantareitti tulee todennékdisesti olemaan
suosittu pyorailyn yhteys, ja sen sujuvuuteen on syyta kiinnittaa
huomiota. Py6railyn ja jalankulun reitistot ja maastomuodot erityi-
sesti rannan osalta ovat jdadneet useissa ehdotuksissa tutkimatta
ja esteettomia jkpp-reitistdja ei pdése syntymaan. Pohjoista reittid
tulee jatkossa tutkia myo6s ranta-alueen kautta sek& mahdolli-
sesti myds esimerkiksi osittaisella penger- tai siltayhteydell3, jotta
kilpailualueen lansipuolen ekologista yhteytté ja puustoa voidaan
sailyttaa.
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Kestavyys ja resilienssi

Kilpailuehdotusten kestavyyttéd arvioitaessa esiin nousi useita hyvia
ratkaisuja ja kestdvyyden osalta ehdotusten vertailu oli haastavaa.
Useimmat ehdotukset sisalsivat yksittaisia hyvia ideoita, kuten
aurinkoenergian hydédyntamistd, puurakentamista ja kierratysma-
teriaalien kayttoa.

Parhaiten kestavyysnakoékulmat huomioivissa ehdotuksissa koros-
tuivat muun muassa kiertotalousratkaisut, aurinkoenergiapotenti-
aalin hyédyntaminen, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen
seka sosiaalisen kestavyyden edistaminen yhteistilojen ja yhteis-
kayttoisten palveluiden kautta.

Toistuvat haasteet liittyivat usein leirintdalueen taloudelliseen
kestavyyteen: kelluvien majoitusten taloudellinen toteutettavuus,
karavaanipaikkojen puute ja telttailualueiden ylimitoitus. Aurin-
koenergian todellista potentiaalia heikensi joissakin ehdotuksissa
puuston tai rakennusten varjostus tai valittu kattomuoto. Myds
jatehuollon ja kierratyksen kaytannén toteutus kaipaa jatkokehitta-
mista useissa ehdotuksissa.

Vaikka kestavyys oli kaikissa ehdotuksessa huomioitu, sen kasittely
jai usein tekniseksi tai visuaaliseksi. Parhaat ehdotukset erottuivat
kyvyllaan yhdistaa ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset nakokulmat
toimivaksi kokonaisuudeksi.

Yleison palaute

Kilpailuehdotukset olivat yleison néhtavilla verkkogalleriassa, jossa
ehdotuksia pystyi peukuttamaan ja kommentoimaan 27.5.-27.6.2025
valisen ajan. Peukutuksia annettiin yhteensd 673 ja kommentteja
243. Eniten peukutuksia saivat ehdotukset 22, 1, 14, 7 ja 20. Eniten
kommentteja annettiin ehdotuksista 1, 14 ja 6.

Annettujen kommenttien perusteella ehdotuksissa arvostetaan
sitd, ettd Lepolan puisto, luonnonmukainen ranta ja alueen vanha
puusto, kuten tammet, jaavét entiselleen. Kortteleissa arvostetaan
omaleimaisuutta, rakennusten maltillista mittakaavaa ja etta
korttelit eivat ole liian tiiviita. Yleisopalautteessa korostuu myos
julkisen reitin tarkeys. Toisaalta rannassa kulkevaa reittia kehutaan
ja toisaalta reitin toivotaan kulkevan etddmmalla rannasta. Suunni-
telmia, joissa oli osoitettu erilaisia toimintoja, kuten ulkokuntosali,
erilaisia toimintoja rantaan ja koirapuisto, kehuttiin myos. Keskeisin
kritiikki kohdistuu leirintdalueen laajuuteen ja matkailuajoneu-
vopaikkojen vahaiseen maaraan. Useampi vastaaja tuo esiin, etta
suunnitelmissa ei riittavalla tavalla huomioida leirintaalueliiketoi-
minnan edellytyksid matkailuautopaikkojen nakékulmasta.
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6 EHDOTUSKOHTAINEN

ARVOSTELU
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~ Ehdotus 1 "Nuotiopiiri” -

PEES A



6.1

Ylaluokka

1 Nuotiopiiri

Perusratkaisuonympyran muotoinen suurkortteli,joka onyksikilpai-
lussa esiintyneista perustyypeistad. Kilpailualueen puistomainen
luonne on vapauttanut ideoimaan my6s muuta kuin suorakul-
maista korttelirakennetta.

Ehdotuksessa on ehdottomuudestaan ja formalistisesta lahtokoh-
dastaan huolimatta tiettya raikkautta ja isoa ideaa. Rakennusten
kerrosméaara laskee rantaan pain, mika on hyva ratkaisu. Nopea
pyoréreitti lavistdd korttelin, mika aktivoi korttelipihaa, joka on
toiminnallisuudeltaan jaanyt tyhjaksi ja luonnosmaiseksi.

Puistolle ja leirinnélle jadnyt hyvin tilaa. Leirintaalueella ei ole mitaan
konstailevaa tai kikkailevaa, vaan koostuu vapaasti sijoitetuista
mokeisté seka Leirintdkadun jatkeen varteen sijoitetuista matkai-
luvaunu- ja matkailuautopaikoista, joita kestaisi olla enemmankin.
Leirintdalueen ratkaisu on luontevan puistomainen.

Suurkorttelista aiheutuu mittakaavaongelmia. Suurkorttelin
pihatila vaatisi maisema- ja pihasuunnittelun erityistd osaamista ja
herkkyyttd, jotta syntyisi asumiselle ja ulko-oleskelulle miellyttava
mittakaava kasvillisuuden, piharakennusten ja toimintojen avulla.
Rakennusten arkkitehtuuri on tavanomaista ja arkista. Rakennukset
suuntautuvat vahvasti nuotiopiirin keskelle jarvimaisemien sijaan.
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2 Sashimi

Kilpailuehdotuksen perusratkaisu on nauhamainen, itd-lansisuun-
nassa levittaytyva avoin rakenne.

Alueen lapi ita-lansisuunnassa kuljetettu avoin maisematila tuo
suunnitelmaan miellyttavaa selkeytta ja hahmotettavuutta. Ranta-
reitti jakaa alueen luontevasti osiin asumisen alueeksi, leirinta-
alueeksi ja virkistysalueeksi. Asumista tuotu turhankin rohkeasti
lanteen, mika aiheuttaa epaéilyksia, voiko arvokas puusto sailya
rakentamisen keskella.

Esitetty avoin korttelirakenne on toteuttamisen kannalta joustava,
mutta muodostaa liian avointa ja jasentymatonta kaupunkira-
kennetta, mita lisdd osin kilpailuohjelman vastaisesti pintapaikoi-
tuksena, ja osin puistoon esitetty pysakdéinti. Pysakdintia on ratkottu
turhaan hajautetusti, vaikka kilpailuohjelmassa ohjattiin keski-
tettyyn ratkaisuun.

Lepolanpuiston puolelle metsan rajaan sijoitettu asuinkerrostaloja,
jotka istuvat sinne suunnitelmassa hyvin, mutta sijoitus puistoon
on kilpailuohjelman vastainen. Sijainnin suhteen olisi mahdollisesti
kannattanut tutkia Leirintdakadun siirto etelammas, jolloin raken-
nuksia ei olisi tarvinnut sijoittaa puistoalueelle.

Leirintdalue on sijoitettu rantaan, ja on liian pieni. Ratkaisun hyvana
puolena on mahdollisuus alueen luontevaan aitaamisen seka
rannan jakivilaiturin helppoon kayttoon leirintdalueen osana, mutta
ristedva ajoneuvoliikenne puiston lapi on liikenneturvallisuuden
kannalta heikko ratkaisu. Lepolan huvila ja leirintdalue jaavat ratkai-
sussa toisistaan taysin erillisiksi.

Avoimen maiseman vyohykkeen jatkuminen lapi alueen sitoo
kokonaisuuden luontevasti ymparistodnsd. Kokonaissuunnitel-
massa on paljon hyvda, mutta on monelta osin kilpailuohjelman
vastainen.
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3 Oksanhaarat

Ehdotus edustaa yhté kilpailun perusratkaisumalleista, sormimaista
rakennetta. Se vastaa kilpailuohjelmassa esitettyihin kysymyksiin ja
haasteisiin ansiokkaasti, mutta tuo lopulta esiin vain vahan uusia,
raikkaita ideoita tai ndkékulmia. Leirinn&n ja asumisen yhteensovit-
taminen on ratkaistu luontevasti, ja molempien toimintojen tilavaa-
timukset on huomioitu hyvin. Erityisesti ehdotus onnistuu néiden
asumisen ja leirinn&dn kaupunkikuvallisessa ja -rakenteellisessa
yhdistamisessa alueen keskelld. Saapumisaukio jasentdd suunni-
telmaa onnistuneesti, ja sitd ympéardivat mittakaavaltaan vaihte-
levat rakennukset tekevét paikasta miellyttavan ja helposti hahmo-
tettavan.

Kilpailuehdotuksessa asuinalueen sormirakennetta on rikastettu
pienimittakaavaisilla rakennusmassoilla sek& "sormien” suoravii-
vaisia linjojarikkomalla, mika parantaa nakymiajaistuttaarakenteen
puistomaiseen ymparistéon luontevammin. Kokonaisuus jaa
kuitenkin kaupunkikuvallisesti ja -rakenteellisesti sekavaksi. Poikit-
taisten rivitalojen poistaminen kortteleiden keskeltd ja massoit-
telun yksinkertaistaminen selkeyttaisivat suunnitelmaa ja avaisivat
maisemayhteyksia rantaan. Asuinrakennusten madaltuminen
rantaa kohti istuu maisemaan hyvin jarvelta katsottuna. Puoliavoin
korttelirakenne on umpikorttelin ja avoimen rakenteen valimuoto,
jasopiikin hyvin alueelle, mutta asuinkorttelien rakenne voisikin olla
helpommin hahmottuva. Havainnekuvissa esitetty arkkitehtuuri on
turhankin runsasta, ja lisdd suunnitelman sekavuutta entisestaan.
Suunnitelma hyotyisi  vahaeleisemmasta arkkitehtuurista ja
selkeammista linjoista.
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Leirintd on tutkittu ansiokkaasti ja perusratkaisu tarjoaa hyvat
edellytykset toimivan leirintdalueen kehittamiselle. Mokkien maara
on kuitenkin ylimitoitettu, ja karavaanipaikkojen maaraa tulisikin
vastapainoisesti lisata. Ennallistettu reitti Lepolalta rantaan ja uusi
laituri kelluvine mokkeineen nahtiin raikkaana ja onnistuneena
ideana, ja leirintatoimintojen kehittaminen juuri talla ranta-alueella
nahtiin potentiaalisena. Muutoin ranta-aluetta ei ole taysin ehdotuk-
sessa hyddynnetty ja esitetyt ideat ovat jadaneet luonnosmaisiksi.
Lepola ei integroidu selkeasti osaksi leirinnan kokonaisuutta, vaikka
leirinndn toimintojen sijoittumista onkin tutkittu rakennukseen
onnistuneesti.

Ehdotuksessa on esitetty saapumisaukion ympérille kilpailuoh-
jelmassa tavoiteltua enemman palveluita kuten kauppa, kahvila
ja ravintola, jotka palvelevat seka leirintaa etta alueen asukkaita.
Aukion rakenne perustuu ndaiden toimintojen toteutumiseen
erillisiin yksikerroksisiin paviljonkimaisiin rakennuksiin. Koska palve-
luiden toteutumisesta ei ole varmuutta, aukion muodostuminen
ehdotuksen mukaisesti jad epavarmaksi.

Liikennejalankulun ja pyorailyn reitteineen on ratkaistu kauttaaltaan
uskottavasti. Alueen halki on esitetty kaksi selkeda ja hyvin mietittya
pyorailyn reittia, jotka hyddyntavat onnistuneesti olemassa olevia
puistoyhteyksid. Asuinalueella olemassa olevien reittien hyédynta-
misen hyodyt jdavat kuitenkin pieniksi ja yhteyksia voisi jopa suora-
viivaistaa. Ehdotuksessa mainitaan tekstitasolla korttelirakenteen
mahdollistavan huoltoajon asuinrakennuksille, mutta selvaa
reitistbéa ajolle ei ole esitetty. Huoltoajo nayttaisi tukeutuvan jalan-
kulun ja pyorailyn reitteihin, mika ei ole toimiva ratkaisu. Pysakdinti
on esitetty kilpailuohjelman mukaisesti keskitetysti. Nelikerroksinen
pysakaintilaitos on sijoitettu Leirintdkadun varteen rinteeseen, ja se
jaa sopivasti asuinrakennusten ja puuston taakse Harmalan Ranta-
pustosta katsottuna. Laitoksen sijaintia ja mittasuhteita jatkoke-
hittamalla voitaisiin hydodyntaa rinnettd paremmin ja toteuttaa ajo
laitokseen tehokkaammin. Laitoksen paalle esitetyt rivitalot ovat
toteutuksen kannalta erittdin haastavia, ja katolle tulisikin tutkia
muita kayttémahdollisuuksia.

Kestavyysteemaa on kasitelty ehdotuksessa pintapuolisesti, eika
se tuo juurikaan uusia ajatuksia aikamme suurimpiin haasteisiin.
Onnistuneimmin ehdotus tutkii aurinkopotentiaalin maksimointia
ja sen problematiikkaa yhdistamalla harjakaton pohjois-etelasuun-
taisiin lamellimassoihin. My6s olemassa olevien reittien tehokas
hyédyntaminen uusien laadukkaiden pyoréilyreittien kayttéon on
oivallinen ajatus. Sosiaalisesta kestavyyden ratkaisuiksi on esitetty
teemallisia asukastaloja seka sijoittamalla palveluasumista keskei-
selle paikalle.
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”Kudelrma”
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Ehdotus 9




9 Kudelma

Harmalanrannan kilpailun puistomaisena soljuva suunnittelualue
on inspiroinut ja mahdollistanut my6s muita kuin suorakulmaisiin
rakennuksiin ja kortteleihin perustuvia suunnitteluratkaisuja.
Ehdotuksessa Kudelma on kilpailun onnistunein esitys "orgaani-
sesta” perusratkaisusta. Kortteleissa on viihtyisd mittakaava, kortte-
leiden sisdpihat ovat miellyttavan kokoisia, kortteleiden muotoilu
on kaunis ja sommitelma jannitteinen.

Kilpailuehdotus koostuu neljastd orgaanisen pydreamuotoi-
sesta kehéasta, joista leirintdalueen mokit muodostavat neljannen
korttelin. Alueen sisddnkayntiaukio muodostuu luontevasti kahden
asuinkortteleiden valiin.

Asuinrakentaminen levida hyvin pitkélle Leirintdkadun lansipuo-
lelle, eikd leirintdalueelle jaa riittavasti tilaa. Nykyaikaisen leirinta-
alueen peruspalvelulle, eli matkailuauto ja -vaunupaikoille, ei ole
varattu lainkaan tilaa.

Pysakointilaitos on ratkaistu omaperéisesti ja sen sijainti hyva
suhteessa asumisen kaikkiin kortteleihin, mutta kaupunki- ja maise-
makuvallisesti sen sijainti on lilan prominentti. Pysakdintirlaitoksen
sijoittelussa rinteen hyddyntaminen kiinnostavaa, mutta pysakoin-
tilaitos sijoittuu kilpailuohjelman vastaisesti Lepolanpuistoon.

Kortteleissa rakentaminen pilkkoutuu hyvin pieniin osiin ja
hankekoot jaavat pieniksi. Kerrosluvut ovat kauttaaltaan pienia,
mika johtaa osaltaan siihen, ettda asuminen on syonyt tilan leirinta-
alueelta.

Ehdotus on suureellinen, mutta siind on herkkyyttéd. Sen ongelmana
on huono jatkokehityspotentiaali; vaikka kerroslukuja nostamalla
kortteleiden maarda voisi kenties vahentda ja leirinndn kokoa
kasvattaa, ei tuomaristo pystynyt varmistumaan siita, etta ehdotus
olisi muokattavissa toteutuskelpoiseksi ratkaisuksi eheyttddn ja
ideaansa hukkaamatta.
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10 Harmala Revisited

Kilpailuehdotuksen kokonaisote on selkea. Ehdotuksen perusi-
deana on nauhamainen ja tiivis ita-lansisuuntainen rakenne, joka
mabhdollistaa avoimen maisematilan jatkumisen kilpailualueen lapi.
Kilpailuehdotukseen muodostuu hyva ja selkearajainen Harmalan
rantapuiston jatke. Puiston lapi kulkee my6s sujuva jalankulun ja
pyorailyn maisemareitti.

Leirintdalue ratkaistu "urbaanisti” osana kokonaisrakennetta. Leirin-
tatoimintojen jasentely on tiivis ja selked. Matkailuvaunukentta
on piilotettu oivaltavasti majoitusrakennusten taakse. Leirinnan ja
asumisen rajapinta on hienosti ratkaistu. Leirintdalueen toinen osio
sijoittuu veden péaalle rantavydhykkeelle.

Valittu ratkaisumalli, jossa itd-lansisuuntaiselle puistolle annetaan
paljon tilaa, tuottaa haasteita asuinkortteleissa kilpailuohjelman
tavoitteiden mukaisella kerrosalamaarélla. Korttelit ovat liian tiiviita
ja hankalasti muotoiltuja. Asunnoista ei avaudu nakymia jarvimai-
semaan, ja pihatilat jaavéat hyvin pieniksi.

Tyd on varmaotteinen, mutta muodostaakseen miellyttavaa
asuinymparisto, tulisi asuinrakentamisen maaraéa vahentaa tuntu-
vasti.
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6.2

Keskiluokka

5 Molempi parempi

Kilpailutydssa urbaanit korttelit hallitsevat suunnitelmaa. Kantakau-
punkimainen umpikorttelirakenne ei istu parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla puistomaiselle alueelle. Korttelien hienovarainen rikko-
minen parantaa rakenteen suhdetta ymparistodnsa ja pihoista on
saatu sopivan valjia. Esitetty arkkitehtuuri viestii myos urbaanista
rakennetusta ympaéristdstd, joka voimistaa korttelien dominanssia
entisestaan.

Leirintdalue on tutkittu kevyella otteella ja perustuu avonaiseen
puistomaisemaan. Mokit ovat sijoitettu rannan l&heisyyteen tai
veden aarelle ja puistoon onkin sijoitettu paikkoja vain karavaana-
ritoiminnoille. Mokkien mittakaava on pienté ja vaihtelua kokoluo-
kassa olisikin voinut esittdd eri majoitustarpeita varten. Rannan
rajaaminen yksityiseksi leirintatoimintojen alueeksi heikentaa
alueen virkistyskayton mahdollisuuksia ja rajaukselle olisikin tullut
tutkia muita vaihtoehtoja. Lepolasta on ehdotettu leirinndn uutta
paarakennusta, mutta suhde leirintdalueeseen on jaanyt etaiseksi
ja selkedéa padsaapumissuuntaa leirintaan ei synny.

Kevyenliikenteen reitit ja erityisesti yhteys alueen lapi itd-lansi-suun-
nassa on onnistunut. Pysakoéintilaitoksen sijoittelu Harmalan ranta-
puiston rajaan on jaanyt turhan kauas Leirintdkadusta ja raken-
nuksen pinta-ala on muodostunut turhan isoksi. 2 kerroksinen
ratkaisu parantaa rakennuksen istuvuutta ymparistoonsa.




























































































































6.3

Alaluokka

4 Kaarre

Tyd on jaanyt luonnosmaiseksi, eikd siten onnistu vakuuttamaan,
ettd ehdotettu ratkaisu muodostaisi miellyttavaa asuinymparistoa.

Pyoréilyn reitit on kuitenkin ratkaistu sujuvasti. Leirinn&n ajoneuvo-
yhteys on esitetty Lepolan huvilan lansipuolelta, miké voi olla realis-
tinen ratkaisu, silld Lepolan huvilan ja Lepolanpuiston rinteen valiin
jaa vain niukasti tilaa. Endotus kuitenkin tuo esiin ratkaisun maise-
malliset ongelmat.

16 Pyhéjarven puutarha

Ehdotus ei onnistu muodostamaan alueelle sopivaa kortteliraken-
netta. Arvopuuston ja luontoarvojen sailyminen alueella on esitetty
epaselvasti, vaikka rannan vihervydhykkeen sailyminen luonnon-
mukaisena onkin mainittu. Pysakoéinti on ilmeisesti sijoitettu raken-
nusten kivijalkaan tai alle, mutta ratkaisua ei ole tarkemmin tutkittu.

18 Metsa

Kyseessa on poikkeava suunnitteluratkaisu, jossa asuminen on
sijoitettu tornitaloihin alueen keskelle ja leirintdalue kehamaisesti
alueen itaosaan. Asuintalojen ympaéristoon ei muodostu kunnollisia
pihatiloja, mika heikentaa asumisviihtyvyytta.

Leirintdalueen keskella on sindnsa viehattdva yhteis6puutar-
ha-alue, mutta tdma ratkaisu tuntuu leirintatoiminnasta irralliselta.
Lisaksi leirintdalueen mokit eivat suuntaudu jarvimaisemaan, vaan
alue muodostaa ympaéristostaan irrallisen ja omaehtoisen kokonai-
suuden.

27 Vadelma

Ehdotus on jaanyt hyvin luonnosmaiseksi. Ehdotettu asuina-
lueen rakenne perustuu séateittdin suuntautuviin ajoyhteyksiin, ja
pihoille on jadnyt vain vahan tilaa. Valtava pysakointilaitos on sijoi-
tettu osittain Lepolanpuistoon. Alueen lapi on onnistuttu muodos-
tamaan jalankulun reitteja, mutta sujuvaa pyorailyn reitistda ei ole
esitetty.

28 Kolmen kopla

Ehdotuksessa asuminen on sijoitettu sopivalle paikalle alueen
itdosaan. Kokonaisuus muodostuu kolmesta ryhmastd, joissa
kussakin on kolme pistetaloa ja autohalli. Piha sijoittuu n&ain kannen
paélle, puistotasoa korkeammalle, miké toisaalta rajaa yksityisen ja
julkisen tilan selkeé&sti, mutta toisaalta aiheuttaa tympean ja sulkeu-
tuneen vaikutelman maantasojulkisivuissa.

Kilpailuehdotuksessa on keskitytty erityisesti asuinkortteliin, ja koko
alueen kokonaisuus on jadnyt vajaaksi esimerkiksi reittien osalta.

29 aallokko

Ehdotus muodostuu kolmesta alueen keskelle asemoidusta
monikulmaisesta korttelista. Leirintdalue on sijoitettu alueen
italaitaan, jota voi pitdd virheena. Pysdkdinti on sijoitettu taysin
maanalaisiin pysakointilaitoksiin, jotka ovat ympaéristondkdkulmasta
huonoja. Toteutuskustannuksiltaan ratkaisu olisi myds todennakai-
sesti lilan kallis alueella. Alueen l&pi on I6ydetty toimiva rantareitti.

31 Sinivihrea

Kyseessa on hyvin luonnosmainen ehdotus, jossa kilpailuohjelman
vastaisesti alueelle on esitetty maauimalatoimintoa. Tama ratkaisu
vie alueelta runsaasti tilaa, mink&a seurauksena asumiselle ja leirin-
taalueelle ei ja& riittavasti tilaa.
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7/ KILPAILUN TULOS

7.1

Tuomariston paatos

Koska kilpailuehdotusten joukosta ei I0ytynyt yksiselitteista
voittajaa, paatti tuomaristo yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunas-
tukset kilpailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

jaettu Il palkinto 40 000 € ehdotukselle 51 Huili

jaettu Il palkinto 40 000 € ehdotukselle 68 Huvilaelamaa
Il palkinto 20000 € ehdotukselle 3 Oksanhaarat
lunastus 10 000 € ehdotukselle 9 Kudelma
lunastus 10000 € ehdotukselle 71 Yatzy

Toinen palkinto jaetaan Kilpailuehdotusten “51 Huili” ja

“68 Huvilaelamaa” kesken. Huili palkitaan parhaan asumisen
kokonaisuuden, ja Huvilaelamaa parhaan leirintdalueen kokonai-
suuden perusteella.

Lisdksi tuomaristo paatti antaa kunniamaininnan ehdotukselle
10 Harmala Revisited.
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7.2

7.3

Tuomariston suositukset

Koskayksikdan ehdotus ei onnistunutratkaisemaan kaikkiakilpailun
osa-alueita taysin, tuomaristo suosittelee, etté jatkosuunnittelussa
hybdynnetdan parhaat osa-aluekohtaiset ratkaisut palkituista ja
lunastetuista ehdotuksista. Ndin voidaan yhdistdd eri ehdotusten
vahvuudet ja kehittdé alueesta kokonaisuutena toimiva ja laadukas.

Asuinkortteleiden osalta tuomaristo suosittelee asemakaavoi-
tukseen tahtdavan suunnittelun jatkamista sormimaisen korttelira-
kenteen pohjalta, jota ehdotus “51 Huili” edustaa. Parhaiten alueelle
soveltuu rantaa kohti maltillisesti madaltuva, asuntorakenteeltaan
monipuolinen kerrostalo- ja pienkerrostalorakentaminen.

Pysakdintiratkaisua tulisi kehittaa edelleen Leirintdkadun pohjois-
puolelle sijoittuvana rinteen suuntaisena, pitkittaisena pysakdin-
tilaitoksena, joka sovittautuu huolellisesti maisemaan ja mahdol-
listaa vaiheittaisen toteutuksen.

Leirintdalueen jatkosuunnittelu edellyttad matkailun asiantun-
tijoiden ja matkailutoimijoiden osallistumista suunnitteluun.
Heidan ndkemyksensé ovat keskeisig, jotta alueen toiminnallisuus,
vetovoima ja kaytettdvyys voidaan varmistaa matkailun tarpeet
huomioiden. Lepolan huvilaa suositellaan tutkittavaksi jatkossa
osana leirintdalueen kokonaisuutta.

Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Tuomaristo hyvéaksyi arvostelupdytakirjan kokouksessaan 9.9.2025.
Arvostelupoytékirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Nakymakuva asuinkortteleista, ehdotus 51 Huili

Asemapiirustus ehdotuksesta 68 Huvilaelamaa.
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Tekijatietojen avaus

Arvostelupoytakirjan hyvaksymisen jalkeen tuomaristo avasi palkit-
tujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneen ehdotuksen

tekijatiedot.
51 Huili
Nomaji maisema-arkkitehdit Oy

Annika Pousi
Hertta Ahvenainen
Caroline Moinel
Anni Jarvitalo

Arkkitehdit Tommila

llkka Torméa
Miia-Liina Tommila

Asiantuntijat;

WSP Finland

Juho Kero, lilkenne

Aleksi Kankaanpéaa, liikkenne

Petra Niskanen, matkailuasiantuntija

Visualisoinnit:
Filip Neagu

68 Huvilaelamaa
BST-Arkkitehdit Oy

Merja Kiviranta
Ida Mustamaa
Petri Tavilampi
Ida Vaananen
Emmi Villberg

3 Oksanhaarat
Schauman & Nordgren Architects

Ted Schauman, Arkkitehti SAFA

Jonas Nordgren, Arkkitehti MAA
Kristian Kontula, Arkkitehti SAFA
Lasse Kristensen, Arkkitehti MAA
Amanda Edesvik, BA Arch.
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