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VUOREKSEN KESKUSTAKORTTELIEN

ARKKITEHTUURIKILPAILU

OPEN ARCHITECTURAL COMPETITION
FOR THE VUORES CENTRAL BLOCKS

1. PALKINTO / 1ST PRIZE

"Vihrea vuo”

Riikka Kuittinen, Mikko Kamarainen, Miia Makinen, Virve Vaisanen

50000 €

2. PALKINTO / 2ND PRIZE

”Solina”

Elina Ahdeoja, Mika Saarikangas, Mikko Siltanen

30000 €
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3. PALKINTO / 3RD PRIZE
"Vuoreksen huippu”
Arkkitehtitoimisto NOAN, MARELD
20000 €

L

LUNASTUS / PURCHASE

"Cor”

Arkkitehtitoimisto Karin Krokfors Oy
10000 €

L

LUNASTUS / PURCHASE

"Résykatot”

Elina Jaara, Aki Markkanen
10000 €

K

KUNNIAMAININTA / HONORARY MENTION
"Humu”

Essi Nisonen, Joona Lukka

JARJESTAJA / ORGANISER
Tampereen kaupunki / City of Tampere

KILPAILUAIKA / COMPETITION PERIOD
21.8.—22.11.2024

EHDOTUKSIA / ENTRIES
50

TUOMARISTO / JURY

Tampereen kaupungin nimeamina edustajina / Representing the City of Tampere
ILKKA PORTTIKIVI apulaispormestari, palkintolautakunnan puheenjohtaja
VIRPI EKHOLM kiinteistdjohtaja

PASI KAMPPARI tonttipaallikko

ELINA KARPPINEN asemakaavapaallikko

RAIJA MIKKOLA projektiarkkitehti, arkkitehti SAFA

HANNA MONTONEN yhdyskuntasuunnittelupaallikko

MARIKA VIINANEN viheralueet ja hulevedet, suunnittelupaallikko

Safan nimeamina / Appointed by Safa

RIINA PALVA arkkitehti SAFA

IINES KARKULAHTI arkkitehti SAFA

Sihteeri / Secretary
LOTTA SYVANIEMI arkkitehti, Sitowise Oy

Kohti omaleimaista,
kestavaa ja elavaa
Vuoresta
Kaupunginosalle etsittiin
kilpailulla keskusta, joka
solahtaisi osaksi maisemaa
kuin olisi aina ollut siina.

KAUPUNKI ei koskaan valmistu, mutta jotkut hetket ovat sen
rakentumisessa erityisia. Vuoreksen keskustakorttelien arkki-
tehtuurikilpailu oli juuri tallainen hetki: tilaisuus miettig, millaista tu-
levaisuutta haluamme rakentaa. Kilpailu ei ollut vain kaavoituksen
véline vaan myds kulttuurinen teko. Se osoitti, ettd Tampere suh-
tautuu vakavasti suunnittelun laatuun ja siihen, milta tulevaisuuden
kaupunginosat nayttavat, tuntuvat ja miten ne elavat.

Vuores on ollut alusta asti Tampereen rohkein uuden raken-
tamisen alue: metsan keskelle syntynyt kaupunkimainen kau-
punginosa, jossa yhdistyvat luonnonléheisyys, tiivis rakenne ja
kunnianhimoiset ekologiset tavoitteet. Nyt oli aika hakea sen kes-
kustalle ilmetta — paikkaa, jossa Vuores saa kasvonsa.

Kilpailuehdotuksissa nakyi monipuolinen kirjo nakemyksia kes-
kustasta. Ne kertoivat tekijdidensa vilpittdmasta yrityksesta raken-
taa identiteetiltdén vahva, yhteiséllinen keskus nykyaikaisen arjen
ehdoilla. Moni ehdotus lahestyi tehtavaa hienovaraisesti pihojen
hierarkioilla, materiaalien savyilld ja nakymien rytmilla. Laatu ei tar-
koita vain nayttavaa arkkitehtuuria, vaan myos sité, etta rakennettu
ymparistd solahtaa osaksi maisemaa kuin olisi aina ollut siina.

Pidin erityisesti kilpailun voittaneesta ehdotuksesta "Vihre&d
vuo”. Se puhutteli minua seka kokonaisotteen etta yksityiskohtien
tasolla. Luonto ja vihreys on siind tuotu hallitusti ja harkiten osaksi
keskustaa. My6s torialueen ja koko keskustan viihtyisa yleisilme oli-
vat sellaisia, joiden toivon todella valittyvan toteutukseen. Keskus-

tan tulee kutsua ihmisié viettdamé&an aikaa, ei vain kdymé&an nopeasti.

Tampereella halutaan rakentaa asuinalueita, jotka kestéavat
aikaa ja joissa ihmiset kokevat kuuluvansa johonkin. Onnistunut
aluekeskus ei ole pelkka solmukohta, vaan paikka, johon menn&an
muutenkin kuin asioimaan. "Vihredssa vuossa” ndimme lupauksen
juuri tasta: elavasta, vaihtelevasta, ihmisen mittakaavaan rakentu-
vasta keskustasta.

Arkkitehtuurikilpailu ei ole paatepiste vaan suunnanvalinta.
Kun suunta on selva ja kompassina toimii laatu, voimme olla var-
moja, ettd Vuoreksesta tulee jotain enemman kuin osiensa summa.

the future will look, feel and live. .

From the very beginning, Vuores has been Tampere’s t
area in terms of new construction: an urban district barn in'th'é‘i
dle of a forest, combining proximity to nature, a-dense structure
ambitious ecological goals. Now it was time to find an expres on
its centre — a place where Vuores would, so to speak, gain-a face

The competition proposals manifested a diverse range of
proaches to the centre. They reflected a sincere attempt by the
authors to build a community-based centre with a strong. lden Ty
the terms of contemporary everyday life. Many proposals approa
the task discreetly, with hierarchies of courtyards, the nuanc'éd'gi
ours of materials and a rhythmic composition of VieWS.'Qué y
not only mean showy architecture, but also a built environm Nt
blends into the landscape as if it had always been there. "

| particularly liked the winning proposal, “Vihrea-vuo™. It spok
me both in terms of the overall approach and its details. 'Na{ure :
greenery have been incorporated as part of the centre if ask -uI a
deliberate manner. The pleasant overall appearance of-the m ke
square area and the entire centre was also somethlng that } real
hope will be conveyed in the implementation. ’

Tampere wants to build residential areas that endure tim and
where people feel they belong. A successful regional ceritre snot |
a hub, but a place where people go for more than only shoppm
the proposal “Vihrea vuo” we saw a promise precisely of thi
diverse urban centre built at a human scale.

An architectural competition is not an end point-but rathe‘,
choice of direction. When the direction is clear and quality a¢ tsa
compass, we can be certain that Vuores will become somet
than the sum of its parts.

ILKKA PORTTIKIVI

apulaispormestari, Tampereen kaupunki

tuomariston puheenjohtaja /

Deputy Mayor, City of Tampere
Chair of the Jury
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TIMO HAKKARAINEN, TAMPEREEN KAUPUNKI / CITY OF TAMPERE
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kilpailualue / competition area
tarkastelualue / examination area

Vuores-
aukio

Klaava-
liikekeskus

kilpailualue / competition area :

ARKKITEHTUURIKILPAI

1. palkinto/
1st prize

”Vihrea vuo”

Vuoresaukion luonteeseen ja toimintaan on eldydytty ansiokkaasti.
Etelareunaan on muodostettu varjoisampi puoli, jonka painanteista
haihtuvien hulevesien voi kuvitella muodostavan miellyttavan
mikroilmaston lisdantyvia hellejaksoja vastaan. Aukion pohjoispuo-
lella on vastaparina avoin torimainen aukiotila, joka mahdollistaa
tapahtumallisuuden.

Rakentamisen maara on hyvin maltillinen, mik& luo sympaat-
tista ja tasapainoista tunnelmaa, mutta on paikoitellen jopa liian
varovainen. Esitetty kaupunkirakenne ja rakennustyypit sallisivat
kuitenkin kohtuullisen korottamisen ilman, etta tydn ominaispiirteita
menetetaan. Korttelikohtainen pysakdintiratkaisu palvelee alueen
vaiheistettavuutta. Klaava on saatu integroitua hyvin hybridikort-
teliin taitteisilla kattomuodoilla. Koko alueen ratkaiseminen samalla
persoonallisella kattomuodolla tuntuu kuitenkin turhan toisteiselta.

Kestavyyden kasittelyn osalta tyd kuuluu kilpailun ansiok-
kaimpiin. Osa ehdotetuista ratkaisuista on haastava toteuttaa esi-
tetyssa mittakaavassa, mutta uusien avausten tuominen aikamme
polttavimpaan kysymykseen on ehdottomasti ehdotuksen arvo-
kasta antia. Uudenlaisen estetiikan olisi toivonut nakyvéan viela
voimakkaammin arkkitehtuurissa ja julkisessa tilassa. Kaupunki-
rakenteellinen idea tuntuisi kestavan moniakin jatkosuunnittelussa
valttamattomia muutoksia sailyttaen silti identiteettinsa.

nakyma Vuoresaukiolta / view from Vuoresaukio

The character and activities of the Vuoresaukio square have commend-
ably been brought to life. A more shaded side has been created on its
southern edge, where one can imagine that the evaporating stormwater
creates a pleasant microclimate against increasing heat waves. On the
north side of the square there is a paved area where events can be held.

The amount of construction is very moderate, which creates a
sympathetic and balanced atmosphere, if in places overly cautious.
The proposed urban structure and building types nevertheless would
allow for a reasonable increase in building height without the charac-
teristics of the proposal being lost. The block-specific parking solution
serves well the staggered implementation of the area. The existing
shopping centre Klaava has been nicely integrated into the hybrid
urban block through folded roof shapes. Using the same distinctive
roof shape for the entire area, however, feels unnecessarily repetitive.

In terms of sustainability, the proposal is among the most com-
mendable in the competition. Some of the proposal’s solutions would
prove challenging to implement on the scale presented, but bringing
forward new suggestions to the most pressing issue of our time cer-
tainly counts as a valuable contribution. It would have been good to
see a new kind of aesthetics for the architecture and public spaces
expressed even more boldly. The urban structure concept would
seem to withstand many of the changes necessary in further planning
while still maintaining its identity.

tekijat / authors: RIIKKA KUITTINEN arkkitehti sara MIKKO KAMARAINEN arkkitehti sara MIIA MAKINEN arkkitehti sara VIRVE VAISANEN arkkitehti sara

avustaja / assistant: NELLY ISOPAHKALA arkkitehti SAFA

havainnekuvat / visualisations: Janousek & Havli¢ek, Luo arkkitehdit Oy
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hybridikortteli, maantasokerros ja littyminen Vuoresaukioon /
hybrid block, Vuoresaukio level 1:1500
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yleissuunnitelma / general plan 1:4000

hybridikortteli, sisdpihan taso /
hybrid block, courtyard level 1:1500
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nakyma kirjaston kulmalta / view towards the library
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aluejulkisivu / elevation, Vuoreksen puistokatu 1:1500



2. palkinto/
2nd prize

”Solina”

Ehdotuksessa Vuoresaukio muodostuu sisemmaés kaupunkiraken-
teeseen, suojaan kadun melulta ja polylta. Puistokadun varrella
keskukseen saapumisesta vihjaavat kolmiomaiset tilat kadun
molemmin puolin ja kaksi ympardivasta alueesta korkeampina
erottuvaa rakennusta. Aukion ja Vuoresraitin risteyksessa taas
matala paviljonkirakennus toimii porttina aukiolle ja keskuspuiston
viherakselin paatteena. Aukiolle syntyy hyvin urbaani, perintei-
sen eurooppalaisen kaupunkiaukion luonne. Ty on kilpailussa
harvinainen, silla siina voi nahda mahdollisuuden paivittaistavara-
kaupoille aukion molemmin puolin.

Esitetty rakentamisen méara on ehdotusjoukon ylapaassa
mutta tuntuu silti padosin hallitulta. Kansipihojen reunan vaiku-
tuksia pihoille on pyritty vdhentamaan laajoilla porrastuksilla. Ne
parantavat tilan ominaisuuksia, mutta kaytettavyys ja taloudellinen
toteutettavuus herattavat kysymyksia.

Vuoresaukio nahtyna Vuoreksen puistokadun lansipuolelta /
Vuoresaukio as seen from the west side of Vuoreksen puistokatu street

In the proposal, the Vuoresaukio square is placed into the urban
structure, sheltered from the noise and dust of the streets. Along
Puistokatu, the entrance to the centre is hinted at by triangular spaces
on both sides of the street and two buildings that stand out taller from
the surrounding area. At the intersection of the square and Vuoresraitti
is a low pavilion that acts as both a gateway to the square and the end
point of the green axis of the park. The square has a very urban char-
acter, reminiscent of a traditional European city square. The proposal
is rare in the competition, as it supports grocery stores on both sides
of the square.

The amount of construction is at the upper range among the
proposals but still feels mostly well managed. The impact of the edge
of the yard decks on the courtyards has been reduced by wide steps.
They improve the characteristics of the space but raise questions
about usability and economic feasibility.

tekijat / authors: ELINA AHDEOJA arkkitehti saFA MIKA SAARIKANGAS rakennusarkkitehti AMk MIKKO SILTANEN arkkitehti SAFA
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hybridikortteli, asuinkerros /
hybrid block, residential floor 1:1500

yleissuunnitelma / general plan 1:4000

nakyma puistosta Vuoresaukion suuntaan / view from the park towards Vuoresaukio

aluejulkisivu / elevation, Vuoreksen puistokatu 1:4000



3. palkinto/
3rd prize

”"Vuoreksen huippu”

Ehdotus noudattelee pitkélti aiemman asemakaavan kortteliraken-
netta. Paivittaistavarakaupan yksikosta, pysakdinnisté ja asuin-
rakennuksista muodostuva hybridikortteli erottuu omaleimaisella,
aaltomaisella kattomuotoilullaan muusta rakenteesta ja sitoo myds
Klaavan osaksi kokonaisuutta. Klaavan takajulkisivun puolelle
muodostuu kuitenkin katutila, joka hamartaa jalankulkijan hahmo-
tusta siitd, mihin suuntaan Vuoresaukio ja alueen paatoiminnot
sijoittuvat. Vuoresraitin varrelle esitetty pysékointikellarin ajoluiska
ei luo laadukasta katutilaa. Muutoin pysakéinti on esitetty moni-
puolisin ratkaisuin ja hajautettuna jokaiseen kortteliin.

Aukio muodostuu osaksi mielenkiintoista tilasarjaa kahden
viheralueen valilla. Endotuksessa myds Koipitaipaleenkadun
reunaan on jatetty tilaa puistoakselille, mika vahvistaa keskuksen
lapi kulkevaa viheryhteytta. Maisemasuunnittelullinen ote on tyén
parasta antia. Erityisesti julkisten ulkotilojen ratkaisut tuntuvat
tarkkaan harkituilta ja monipuolisilta.

nakyma Vuoresaukiolta / view from Vuoresaukio

The proposal largely follows the block structure of the previous local
detailed plan. The hybrid block consisting of a grocery store unit,
parking and residential buildings stands out from the rest of the urban
structure with its distinctive, wavy roof design, and it also ties Klaava
into the whole. However, a street space is formed along the back
facade of Klaava, which obscures the pedestrians’ perception of which
direction the Vuoresaukio square and the area’s main functions are ori-
ented. The underground parking access ramp proposed along Vuores-
raitti does not create a high-quality street space. Otherwise, parking is
presented with versatile solutions distributed over every block.

The square is formed as part of an interesting series of spaces
between two green areas. The proposal also leaves space for a
park axis on the edge of Koipitaipaleenkatu, which strengthens the
green connection running through the centre. The landscape design
approach is the best part of the proposal. The solutions for public
outdoor spaces in particular seem carefully thought out and versatile.

tekijat / authors: Arkkitehtitoimisto NOAN — JANNE EKMAN arkkitehti sara JAAKKO HEIKKILA arkkitehti sara CASPAR AKERBLOM arkkitehti saFa

TEEMU PAASIAHO arkkitehti saFA LASSI VIITANEN arkkitehti SAFA

avustajat / assistants: JANI JUKONEN arkkitehti SARA ANNALA arkkitehti LAURA RAHKOLA arkkitehti IGA MAZUR arkkitehti JUSTIINA MAENPAA arkkitehti
maisemasuunnittelu / landscape design: MARELD — DAVID GOUGH osakas, johtaja, maisema-arkkitehti LAR/MSA MARTIN ALLIK osakas, maisema-arkkitehti LAR/MSA
JOSEFINE ASKFELT maisema-arkkitehti LAR/MsA ANNA KRASSUSKI maisema-arkkitehti LAR/MSA

ARKKITEHTUURIKILPAILUJA 4 /2025

yleissuunnitelma / general plan 1:4000 Vuoresaukio 1:2000
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lunastus /
purchase

”Cor”

Tyo on tarkkaan tutkittu ja kauniisti esitetty, ja siind on yhtei-
sOllisyytta ja inhimillisyytta luova mittakaava seka onnistuneita
arkkitehtonisia ja kaupunkikuvallisia ratkaisuja. Tiivis Vuoresaukio
jatkaa viherakselia ja muodostuu kortteleiden rajaamaksi kivetyksi
aukioksi, jonka sivuilla on istutetummat sivuaukiot. Aukiosarja on
mittakaavaltaan onnistunut ja tilallisesti kiinnostava, ja sinne tuo-
vat eloa liiketilat, arkadit ja markiisit. Liiketilojen huoltoreitteja ei
ole osittain esitetty, mika herattaa kysymyksen aukion lopullisesta
luonteesta, mikali huoltoajo jarjestetdén sen kautta.

Maisema-arkkitehtuurin ote on vahva, ja siina on keskitytty
korttelipihoihin. Ulkotiloja on eri tasoilla, ja niihin syntyy erilaisia
valo- ja varjo-olosuhteita. Vehreys tuntuu ehdotuksessa turhan
optimistisesti esitetylta. Kortteleiden lapi johdettu pihareitti on
elamyksellinen, mutta sen tarpeellisuus herattaa kysymyksia.

Klaavan integrointi keskuskortteliin kattomuotojen avulla on
onnistunut. Yhtenainen kaupallisten ja julkisten palvelurakennusten
kokonaisuus merkitsee hienosti keskustan paikan olematta turhan
mahtipontinen.

nakyma korttelipihalta Vuoresaukiolle / view from a courtyard towards Vuoresaukio

The proposal has been carefully researched and beautifully presented,
and it has a scale that creates a sense of community and humanity,

as well as successful architectural and urban solutions. The compact
Vuoresaukio square continues the green axis and becomes a paved
square bordered by urban blocks, with more heavily planted second-
ary squares on the sides. The series of squares is successful in scale
and spatially interesting, and is brought to life by commercial premises,
arcades and awnings. The maintenance routes have in parts not been
shown, which raises the question of the eventual character of the
square if maintenance traffic is organized through it.

The landscape architecture creates a strong impact, and it
focuses on the courtyards of the blocks. There are outdoor spaces at
different levels, and they create various conditions of light and shadow.
In the proposal, the greenery seems to be shown overly optimistically.
The pedestrian route led through the blocks is memorable, but one
might question its necessity.

The integration of Klaava into the central urban block through
the design of the roof shapes has been successfully carried out. The
cohesive ensemble of commercial and public service buildings nicely
marks the centre’s location, without being unnecessarily pompous.

tekijat / authors: Arkkitehtitoimisto Karin Krokfors Oy — KARIN KROKFORS arkkitehti SAFA, kaupunkisuunnittelun professori HEIKKI MYLLYNIEMI arkkitehtiylioppilas
asiantuntijat / specialists: ELISA LAHDE maisema-arkkitehti MARK, maisema-arkkitehtuurin apulaisprofessori

avustajat / assistants: MARCO RODRIGUEZ CHAVEZ arkkitehti
visualisointi / visualisations: Vivid Vision
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yleissuunnitelma / general plan 1:4000

hybridikortteli, asuinkerros / hybrid block, residential floor 1:2000

aluejulkisivu / elevation, Vuoreksen puistokatu 1:2000
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lunastus /
purchase

”Rasykatot”

Vuoresaukion koordinaatisto poikkeaa rohkeasti muusta raken-
teesta, jolloin aukion merkitys kaupunkitilassa korostuu ja Vuores-

raitti taskuaukioineen muodostuu tilallisesti erityisen kiinnostavaksi.

Eleella aikaansaatu ilmavuus olemassa olevan ja uuden rakentami-
sen vililla ratkoo ansiokkaasti yhteensovittamisen haasteita.

Aukion laidalle on suunniteltu marketin ja pysakdintilaitok-
sen yhdistava, kiinnostava hybridirakennus, jonka monumentaa-
liset katsomoportaat muodostavat aukiolle vahvan julkisen tilan
luonteen. Palloilukentét katolla ovat hauska ja yhteiséllinen idea.
Arkisten toimintojen ymparille rakennettu wau-arkkitehtuuri on
oivaltava konsepti. Klaava-rakennus jaa irti uudisrakentamisesta,
ja sen huoltopuoleksi suunniteltu julkisivu saa liian nakyvan roolin
aukiolla. Korttelirakenteessa yhdistyy taitavasti eri mittakaavojen
asuinrakentaminen, mutta ty6ta vaivaa kuitenkin kauttaaltaan liian
suuri mittakaava.

Pysékaointi on keskitetty paaosin hybridirakennukseen.
Kortteleissa on my&s jonkin verran hajautettuna maanvaraista
pysakaointia, mika on kustannustehokas ratkaisu mutta vahentaa
paikoitellen merkittavasti pihojen viihtyisyytta. Maanvaraiset pihat
ovat kuitenkin puiden ja hulevesien kannalta hyva ratkaisu.

tekijat / authors: ELINA JAARA, AKI MARKKANEN
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nakyma Vuoresaukiolta / view from Vuoresaukio

The coordinate system of the Vuoresaukio square boldly deviates from
the rest of the urban structure, which emphasizes the significance

of the square in the urban space, making Vuoresraitti with its pocket
squares particularly interesting spatially. The feel of spatial openness
between the existing and new buildings created by the gesture suc-
cessfully resolves the challenges of integration.

An interesting hybrid building combining a supermarket and a park-
ing facility has been planned on the edge of the square, whose monu-
mental stairs create a strong public character for the square. The football
fields on the roof are a fun communal idea. The wow-factor architecture
built around everyday functions is an insightful concept. The Klaava
building is left out of the new construction, and its maintenance side
facade takes on an overly visible role in the square. The block structure
skilfully combines housing of different scales, but the proposal is never-
theless hampered throughout by the excessively large scale.

Parking is mainly concentrated in the hybrid building. There is
also some scattered ground-level parking in the blocks, which is a
cost-effective solution but in places significantly reduces the appeal
of the courtyards. Courtyards without any subterranean construction
are nevertheless a good solution in terms of trees and stormwater.

ARKKITEHTUURIKILPAILUJA 4 /2025

yleissuunnitelma / general plan 1:4000
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nakyma Vuoresraitilta / view from Vuoresraitti
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kunniamaininta /
honorary mention

"Humu”

Uudella rakentamisella on vahva oma identiteetti, ja se poikkeaa muusta
alueesta myds avoimen korttelirakenteen ansiosta, mika tuo ilmavuutta
kaupunkikuvaan ja tarjoaa kiinnostavia ndkymia. Rakennukset ovat kuitenkin
paikoitellen liian korkeita ja turhan hallitsevia kaupunkikuvassa. Sindnsa kaunis
arkkitehtuuri vaatisi my&s hieman vaihtelua luodakseen monipuolisempaa
katukuvaa.

Vehrea Vuoresaukio liittyy saumattomasti osaksi itdpuolen puiston
viherakselia, ja kivetty osuus on vain pieni kolmiomainen aukio kadun varrella.
Suuren viheraukion jasentely pelikenttiin on onnistunutta ja toisi yhteisolli-
syytta ja elamaé aukiolle. Vehred ja autoton ympéristd on kuitenkin saavutettu
pysakadinnin ja huoltoliikenteen eparealistisilla ratkaisuilla. Siita huolimatta
ty6 tuo keskusteluun hyvan kuvauksen siita, millaista ymparistéa laajemmalla
autottomuudella voitaisiin aikaansaada.

The new construction has a strong identity of its own and also differs from the
rest of the area due to its open block structure, which brings openness to the
cityscape and offers interesting vistas. The buildings are, however, in places too
tall and unnecessarily dominate the cityscape. The beautiful architecture in itself
would also require some variation in order to create a more diverse streetscape.
As a verdant space, the Vuoresaukio square connects seamlessly with the
green axis of the park on the eastern side, and there is only a small triangular paved
section along the street. The structuring of the large green square into sports fields
is successful and would bring communality and life to the square. However, the
green and car-free environment has been achieved with unrealistic solutions for
parking and maintenance traffic. The proposal nevertheless brings to the discussion
a good description of what kind of environment could be achieved with a more
extensive car-free living.

tekijat / authors: ESSI NISONEN, JOONA LUKKA
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nakyma Vuoresaukiolta / view from Vuoresaukio

yleissuunnitelma / general plan 1:4000

ARKKITEHTUURIKILPAILUJA 4 /2025

Tavoitteet ja arviointi

VUOREKSEN kaupunginosan rakenta-
minen Tampereella alkoi vuonna 2010.
Keskustakorttelit olivat kuitenkin jaaneet
palveluiden osalta toteutumatta. Kilpailun
tarkoituksena oli I6ytéaa keskustakortte-
lien alueelle ratkaisu, jonka pohjalta laatia
asemakaavamuutos.

Tavoitteena oli eheyttaa kaupunki-
rakennetta taydennysrakentamalla ja
julkisilla tiloilla ja vahvistaa entisestaan
Vuoreksen kaupunkikuvan omaleimaisuutta
uudella arkkitehtuurin kerrostumalla. Vuo-
resaukion tuli muodostaa alueelle viihtyisa
ja houkutteleva ydin. Alueelle tuli sijoittaa
liiketiloja ja julkisista palveluista nuorisotilat
ja kirjasto. Viherymparist6a tuli kehittaa
luonnon monimuotoisuutta vahvistaen.

Kilpailuun saatiin 50 ehdotusta. Esi-
tietona ollut kaavaehdotus ja alueen
olemassa oleva korttelirakenne ohjasivat
kilpailutoita voimakkaasti. Suurimmat erot
kaupunkirakenteellisissa ratkaisuissa ovat
Vuoresaukion ja sen etelapuolisen kort-
telin suhteessa toisiinsa. Erilaisten téiden
avulla saatiin arvokasta tietoa siitd, missa
menevat rajat aukion, muun julkisen tilan ja
kortteleiden oikealle koolle sek& rakennus-
ten korkeuksille.

Vuoresaukion mittakaavan maarit-
teleminen osoittautui haasteeksi monille.
Suuressa osassa kilpailutéita aukio jatkuu
yhtenaisena lansipuolen puistosta Vuo-
reksen puistokadulle saakka, jolloin mitta-
kaava on liian suuri. Kuitenkin naissékin
toissa oli varsin onnistuneesti jasennelty
aukiota urbaanimpaan kivettyyn seka veh-
redan istutettuun osaan ja esitetty tilaan
monipuolista toiminnallisuutta.

Aukion koko kasvoi liian laajaksi
myds silloin, kun sille ei syntynyt sel-
keda rajaa suhteessa viereisten kortte-
leiden pihoihin. Vastaavasti keskuksen
tuntu jai puutteelliseksi tdissa, joissa aukio
on kutistunut mittakaavaltaan liian pie-
neksi. Parhaissa t6issa aukio oli rohkeasti
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rajattu ja hahmotettava tila, jonka laidoille
on koottu julkiset ja kaupalliset palvelut
tuomaan sinne monipuolista elaméaa eri
vuorokaudenaikoina.

Joissakin ehdotuksissa identiteetin
luomisessa oli nojattu vahvaan uuteen ark-
kitehtoniseen konseptiin, esimerkiksi kort-
teleiden persoonalliseen kattomuotoiluun.
Osassa toita tdssa on onnistuttu hyvin ja
uusi arkkitehtuuri liittyi kontekstiinsa, kun
taas valilla uusi poikkesi vanhasta liian pal-
jon tai vei ajatukset ennemminkin toimisto-
rakentamiseen kuin pienen kaupunginosan
keskukseen. Joissain ehdotuksissa
omaleimaisuutta on ldhdetty tavoittele-
maan tuomalla muutama "wau-rakennus”
merkkaamaan keskustan paikkaa. Usein
wau-efektia oli kuitenkin liian paljon, tois-
teisesti tai epérealistisesti esitettyna.

Aukion mittakaavan liséksi toinen
selva kipupiste olivat pysakdintijéarjeste-
lyt. Kilpailuohjelman haastavaa muotoi-
lua "paaosin keskitetysta rakenteellisesta
pysakoinnista kaikissa kortteleissa” oli
tulkittu toisinaan vastoin tarkoitusta koko
alueen keskitettyna ratkaisuna. Ehdotuk-
sissa nahtiinkin kaikki eri variaatiot yhdesta
pysakaointitalosta hajautettuun maan-
alaiseen tai maanpaalliseen pysakdin-
tiin. Palkintolautakunnan mielesta alueen
pysakaointi tulisi ratkaista jonkinlaisena
yhdistelmana keskitetysta ja hajautetusta
pysakointiratkaisusta.

Yksi kilpailuehdotuksia erotteleva
ominaisuus oli suhtautuminen liilkekeskus
Klaavaan. Useimmissa tdissa Klaava oli
séastetty, mutta yllattavaa oli, etta hyvin
harvassa tydssé sen ilmeeseen oli eh-
dotettu muutoksia. Osittain tasta syysta
Klaavan ottaminen luontevaksi osaksi uutta
kerrostumaa oli osoittautunut haastavaksi.
Oivaltavana pidettiin sellaisia ehdotuksia,
joissa Klaavan arkkitehtuuri oli inspiroinut
my&s muiden keskustan rakennusten suun-
nittelua ja kokonaisuudesta tuli esimerkiksi

kattomuotojen mydta yhtéhé»iheﬂ M
tamassa ehdotuksessa:KI‘aa\'/a,' hdot
purettavaksi, mita ei-pidetty perusi
eritoten jos purkamisen avulla
saavan aikaan merkittavia kaupunki
sia parannuksia. 3 :
Kilpailussa ei ollut erityisia
sia ympéristkestavyyden esittar
Osittain tasta syysta tulokset ja
osin ohuiksi, ja monissa ehdotuks
siaalisen, taloudellisen ja ymp '
vyyden ratkaisut sekoittuvat kesk
Kunnianhimoisimpia esityksi
biodiversiteetin ja maisemaeleménttl
kasittelyssa. Parhaimmillaan resili
ja viherratkaisuja oli esitetty ko
laajuudelta, ja ne loivat alueé'lfe u
identiteetin seka kerrostuman Vu
oman aikansa edistykselklis'e‘ll hule
maisemasuunnitelmalle. Ansi Hkkz
t6issa luotiin uudenlaisiajul‘kisi
joille identiteettia loivat esimerki
tyviin hulevesitulviin ja kuumenev
reagoivat ratkaisut.
Rakentamisen osalta t'yy
esitetty kestavyysratkaisu oli rakennu
ten monikayttoisyys ja MUunchjdus
seka jaetut ja jakamiseen kannus
Kestavyyden osalta kunnianhimo
ehdotuksissa alueella esitettii
monipuolisesti uusiutuvia mat
kierratettyja rakennusosia, kuten
laattoja. Parhaimmillaan tama lei
alueen arkkitehtuuria ja ylei'sf' es

TEKSTI ON LYHENNELMA KILPAILUOHJELMAS
JA ARVOSTELUPOYTAKIRJASTA. =~ 1



THE CONSTRUCTION of the Vuores district
in Tampere began in 2010. The central blocks,
however, were still missing services. The
purpose of the competition was to find a
solution for the area of the central blocks,

on the basis of which the local detailed plan
would be amended.

The objective was to create a cohesive
urban structure with infill construction and
public spaces, and to further consolidate the
distinctive character of the Vuores city-
scape with a new layer of architecture. The
Vuoresaukio square was to form a pleasant
and attractive core for the area. Commercial
premises were to be located in the area as
well as public services such as youth facilities
and a library. The green environment was to
be developed in a diverse way, strengthening
the biodiversity.

The competition received 50 entries.
The preliminary town plan proposal and
the area’s existing block structure strongly
steered the competition proposals. The
biggest differences in the urban structure lied
in the relationship between the Vuoresaukio
square and the block to the south of it. The
various proposals provided valuable informa-
tion about where the boundaries of the
square, other public spaces and urban blocks
should be, as well as the heights of buildings.

Defining the scale of the Vuoresaukio
square proved to be challenging for several
participants. In a majority of the proposals
the square continues as a single unit from the
park on the west side to the street Vuoreksen
puistokatu, in which case the scale is too
large. However, these proposals, too, had
rather successfully structured the square
into a more urban, paved part and a green
planted part, and presented a diverse range
of functions for the space.

The size of the square grew too large
also when it did not have a clear boundary in
relation to the courtyards of the neighbour-
ing blocks. The sense of a centre was also
lacking in those proposals where the square
had shrunk in scale. In the best proposals,
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Objectives and assessm¢

the square was a boldly demarcated and
recognizable space, along the sides of which
public and commercial services had been
gathered to bring diverse life at different
times of the day.

In some proposals the creation of
an identity had relied on a robust new
architectural concept, for example, the roof
design of the blocks. This was successful
in some proposals, while other times the
new deviated too much from the existing or
brought to mind office construction rather
than the centre of a small urban district.
Some proposals sought to create a distinctive
character by introducing a few “wow-factor
buildings” to mark the location of the urban
centre. Often, however, there was too much
of a “wow-effect” presented repetitively or
unrealistically.

In addition to the scale of the square,
another clear problem was the parking
arrangements. The challenging formulation of
the competition brief for “mainly concentrat-
ing parking in buildings in all blocks™ had
sometimes been interpreted, contrary to its
intention, as a centralised parking solution
for the entire area. The proposals included all
the different variations, from a single parking
garage to decentralised underground parking
or ground-level parking. The jury concluded
that the area’s parking should be solved as
some kind of combination of centralised and
decentralised parking solutions.

One distinguishing feature separating
the competition proposals was the approach
towards the Klaava shopping centre. Most of
the proposals had spared Klaava, but surpris-
ingly, very few had proposed changes to its
appearance. Partly for this reason, making
Klaava a natural part of the new stratum
proved challenging. Those proposals in
which Klaava’s architecture had also inspired
the design of other buildings in the centre
creating a unified whole, for example through
the use of similar shapes of roof, were con-
sidered insightful. In a few proposals, Klaava
was proposed for demolition, which was not

considered justified, especially i
tion did not appear to bring about
improvements to the citysoap s

The competition.did not
specific requirements for presen
mental sustainability. Partly for:this re
the results were weak in those respec 5
and in many proposals, solutions f
economic and environmental sust,
encroached upon one another.

The most ambitious. sugges
seen in the approach to bicdivers
landscape elements. At best, resili )
solutions were presented for the

outdoor spaces, for which an identi
created by solutions that; for"examp
sponded to the increasing stormwate
and hotter summers. :

In terms of building constr

character of buildings, as well’aé shared
spaces and spaces that encourage S

From a sustainability perspective, the mo

ambitious proposals for the area stigge
the use of renewable materials ©
building components;. such as hollow
slabs. At best, this also cha’facte zed
general aesthetics of the are'a.“ i
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