Suomen Arkkitehtiliitto

Lausunto

12.08.2022

Asia: VN/4165/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Suomen Arkkitehtiliitto huomauttaa, ettei lausuntoaika keskella kesdlomaperiodia tayta hyvan
hallintotavan tunnusmerkkeja. Lakiluonnokset tulee laittaa lausunnolle niin, etta kaikilla on aikaa
perehtya niihin ja mahdollisuus laatia lausunto.

Sinansa lakiluonnosehdotuksen paamaarat ja tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia. Koko ajan
eteneva rakentamisen digitalisaatio tarvitsee toimintaa tukevaa lainsaadantoa. Ehdotettu
muutosaikataulu on kuitenkin niin nopea, etta kaytannossa siihen voi olla hankalaa ehtid muun
muassa kuntien ja rakennusalan toimijoiden tietoteknisten valmiuksien ja investointitarpeiden takia.

Huolemme kohdistuvat kuntien riittamattomiin resursseihin. Osassa kunnista seka rakennusluvitus
ettd kaavoitus hoidetaan jo sahkdisesti, mutta niissakin lakiuudistus johtaa tietoteknisiin haasteisiin
ja resurssien riittamattomyyteen. Suomessa on myos edelleen paljon kuntia, jotka ovat
digitalisaatiossa aivan lahtokuopissa. Kuinka muutenkin taloudellisesti tiukkenevissa olosuhteissa
kunnat suoriutuvat tasta haasteesta? Digitaaliset jarjestelmat kehittyvat koko ajan huimaa vauhtia.
Tassa vauhdissa on huolehdittava jarjestelmien kohtuuhintaisuudesta ja digitaalisen materiaalin
helposta kdytettavyydesta. Muutoksen yhtena tavoitteenahan on tuottaa kansalaisille mahdollisuus
luontevasti saada kayttoon julkiseksi tarkoitettua materiaalia.

Tietojarjestelmaa kehitettdessa ei saa unohtaa, ettd myos vanhat kaavat tulee sailyttaa kuten myos
jatkossa kaikki eri kaavavaiheet. Historiatietoa tarvitaan todentamaan muun muassa
rakennusajankohdan kaavamaarayksia korjausrakentamisessa ja oikeuslaitoksessa.

Suomen ymparistokeskus vastaa jarjestelman tietoturvallisuudesta, mutta rekisterinpitdjia ovat seka
SYKE, kunnat ettd maakuntienliitot (4§). Kokonaisuus on haastava, kun tiedon syottajia on paljon.
Kuka vastaa tiedon oikeellisuudesta? Tietosuojariskeja voi syntya myos kuntien mahdollisuudesta
tallentaa tietoja yleisen tietoverkon kautta (128§) jarjestelman kdyttéonoton alkuvaiheessa.

Lakiehdotuksessa (8§) sdaadetaan SYKElle valtuudet maaritelld, myontaa ja poistaa tietojarjestelman
kayttooikeudet. Mihin tama perustuu? Missdaan ei maaritella, milla perusteilla naita kayttooikeuksia
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myoOnnetdan. On tarkennettava, kenelle ja mihin tarkoitukseen SYKE saa antaa tietojarjestelman
kayttooikeudet ja milld perusteilla ne voi ottaa pois.

Yleiset huomionne maankaytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.

Pykalien 29, 40 ja 55 nimissa toistuu termi "kaava sisalto”. Edeltdvissa MRL:n pykalissa (28§, 39§ ja
548) on kuitenkin jo sadadetty “kaavan sisaltovaatimuksista”. Perakkaisten pykalien nimien
samankaltaisuus on omiaan aiheuttamaan epéaselvyytta, joten pykalien nimet ja on muutettava
jatkotyOssa.

Maankaytto- ja rakennuslain muuttuvissa pykalissa 408§ ja 55§ sdaadetaan yleis- ja asemakaavojen
sisalloista ja esitystavasta. Lakiehdotuksen mukaan ”"kaavakohteet ja -maardykset esitetaan
valtakunnallisesti vakiomuotoisena kartalla”. Taman ei pida johtaa kaavan sisédllollisten tavoitteiden
rajaamiseen ja siihen, ettei paikallisia olosuhteita oteta huomioon. Esimerkiksi yleiskaavat voivat olla
hyvin eritasoisia jopa saman kaupungin sisalla, aina strategisista papereista suoraan rakentamista
ohjaavaan yleiskaavaan.

Esitysluonnoksessa on poistettu maakuntakaava- (308), yleiskaava- (418§) ja
asemakaavamaarayksistd (578) kokonaan suojeluméaaraykset. Tata ei ole riittavasti eika
ymmarrettdvasti perustelu. Voimassa olevan saanndksen siirtaminen itse lakitekstista
perustelutekstiin ilman erityistd mainintaa siitd, ei ole hyvaa lainsaadantoa. Epaselvalta vaikuttaa
esimerkiksi, miten luonnon ja viherympariston tiedot otetaan huomioon kaava-aineistossa. Niiden
merkitys on oleellinen ekologisten vaikutusten arvioinnissa.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Esitysluonnos sisaltaa asetuksenantovaltuuksia, joista ainoastaan 14§:33n perustuva valtioneuvoston
asetus on osana lausuntopyyntod. Tama tekee kokonaisuuden arvioinnista ja lausunnon laatimisesta
vaikeaa.

Mielestdamme ymparistdministeridn tulisi toimia lainsdaadannon arviointineuvoston 8.6.2022
antaman lausunnon (https://vnk.fi/arviointineuvosto/lausunnot) mukaisesti ja jarjestaa uusi
lausuntokierros kokonaisuudesta, jonka muodostaa Rakentamislaki, muutettu Maankaytto- ja
rakennuslaki seka nyt lausunnolla oleva laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta. Tamakin
lausuntokierros on jarjestetty kiireesti ja niin, ettd se osuu hankalasti keskelle kesaa. Tama ei ole
hyvan hallintotavan mukaista.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki
Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestianne kattavat?

Onko lakiluonnoksen 5 §:n mukainen yksityiskohtainen listaus on tarkoituksenmukaista nostaa
lakitasolle? Se on vaistamatta puutteellinen eikd tue myéhemmin esille tulevien tietotarpeiden
huomioon ottamista. Esimerkiksi kaavaselostusta ja kaavan valmisteluaineistoa ei luettelossa
mainita. Kaavaselostus ilmeisesti syntyy jatkossa tulostamalla tiedot suoraan digitaalisesta kaavasta.
Mutta valmisteluaineiston selvitykset olisivat tarkeda taustatietoa, jonka soisi tulevat julkiseen
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tietopalveluun. Lakiluonnoksessa esitetty listaus sopisi parhaiten asetukseen, jota on helpompi
tarvittaessa muuttaa.

Tietomallilahtoisyys tarkoittaa kaavoituksessakin irrottautumista dokumenttipohjaisesta
tyoskentelytavasta. Kaavat muuttuvat kartan ja siihen liitettyjen maardysten sijaan rakenteisiksi
tietosisalloiksi. Lakiluonnoksen mukaan selostus ei ole osa oikeusvaikutteista kaavaa. Tama herattaa
kysymyksen, onko kaavaselostus edelleen dokumenttipohjainen oheistieto vai onko mahdollisesti
osa sen nykyisesta tietosisallosta oikeusvaikutteista tietomallin kaavatietoa

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.

On hyva, etta laissa on maaritelty kaikki ne tiedot, mita saa pitaa saatavilla julkisessa tietopalvelussa
ja ettei tiedoissa ole mainintaa rakennuksen tietomalleista. Perusteluissa todetaan, ettei naita
tietoja saa kayttaa suoramarkkinointiin. Kuinka tata voidaan valvoa ja sanktioida?

Lausuttavana olevan RYTJ-lakiehdotuksen 2§:n mukaan rakennustietovaranto sisadltda myos
rakentamislain 60 ja 61 §:ssd saadetyt rakentamista koskevat tiedot. 7§:ssé todetaan, etta
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavista tiedoista sddadetdan rakentamislain 60 ja
61 §:ssa. Kyseisissa rakentamislain pykalissa annetaan kuitenkin lupa luovuttaa
viranomaiskatselmusten ja rakentamisen lupiin liittyvia tietoja vain toiselle viranomaiselle. RYT)J-
lakiehdotuksessa taas tama lupa laajenee koskemaan myds muita kuin viranomaisia. Lait ovat aika
raikedssa ristiriidassa toistensa kanssa.

Luettelossa kohdassa 16 mainittu “julkisivumateriaali” tukee paivittaa muotoon
"julkisivumateriaalit” tai ” paaasiallinen julkisivumateriaali”, koska harvassa rakennuksessa on vain
yhta julkisivumateriaalia.

Luettelon kohdassa 19 mainittu tieto rakennuksen sisdankaynnin esteettomyydesta olisi hyva saada
geometriatietona. RYTJ-laki tai asetus voisi antaa myds mahdollisuuden kerata lilkkkumisesteisille
kohdennettujen autopaikkojen geometriatietoa vahintadn yhden paikkatietopisteen verran. Tata
voisi vield taydentaa saavutettavuustiedolla autopaikoituksen ja esteettéman sisdankaynnin
valisesta reitista.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Kuten jo aiemmin totesimme lakiluonnosesityksen mukaan rakennustietovaranto sisaltdaa myos
rakentamislain 60§:ssd saadetyt rakentamista koskevat tiedot ja rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan tallennettavista tiedoista sdadetdaan rakentamislain 61 §:ssa. Kyseisissa
rakentamislain pykalissa annetaan kuitenkin lupa luovuttaa viranomaiskatselmusten ja rakentamisen
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lupiin liittyvia tietoja vain toiselle viranomaiselle. RYTJ-lakiehdotuksessa taas tama lupa laajenee
koskemaan myo6s muita kuin viranomaisia. Lait ovat aika raikedssa ristiriidassa toistensa kanssa.

Jaa myos epaselvaksi, mika ero on julkisen tietopalvelun ja teknisen rajapinnan avaamisen valilla.
Nythan esimerkiksi rakennuslupaa liitteineen ei ole mainittu 13§:n julkisessa tietopalvelussa
jaettavien tietojen luettelossa. lImeisesti 14§ kuitenkin sallisi niiden jakamisen teknisen rajapinnan
kautta, vaikka tdma onkin ristiriidassa Rakentamislain 61§:n kanssa. Rakennusten suunnittelijoiden
nakokulmasta taman liittyy my6s mita suurimmassa maarin kysymys tekijanoikeuksista, jotka
koskevat rakennusluvan liitteena olevia suunnitelmia, tietomalleja. Perustelutekstissa on varsin
ylimalkaisesti todettu, etta rakennuspiirustusten helppo saatavuus voinee vaikuttaa tekijoiden
oikeuksiin helpomman I6ydettavyyden ja saatavuuden vuoksi. Sielld on myds tekijanoikeus
maaritelty suppeasti, joten vain harva rakennussuunnitelma saa tekijanoikeudellisen suojan, eli
ylittda ns. Teos-kynnyksen. Kuitenkin suunnittelumalli jo itsessadn kokoelma tayttaa
tekijanoikeuteen vaadittavat ominaisuudet, eika sitd voi myyda eteenpain ilman tekijan suostumusta

(168).

Pykalassa 14§ todetaan, etta rakennetun ympariston tietojarjestelmésta luovutettuja tietoja saa
kayttaa vain siihen tarkoitukseen, johon ne on luovutettu. Kuinka tdta voidaan valvoa ja miten se on
sanktioitu? Kuinka taata, ettei niita kdytetad suoramarkkinointiin, mika on erityisesti mainittu
kiellettyna toimena perustelutekstissa?

Muut huomiot
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Lakiluonnoksessa ohitetaan lahes kokonaan uudistuksen vaikutukset suunnitteluorganisaatioiden
toimintakulttuuriin. Sita koskeviin vaikutusten arviointiin olisi pitanyt kiinnittda enemman huomiota.
Sama koskee myos kansalaisten yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia omaan
elinymparistéonsa koskeviin asioihin, kun tieto ja prosessit digitalisoidaan.

Suomen ymparistokeskus vastaa jarjestelmén tietoturvallisuudesta, mutta rekisterinpitdjia ovat seka
SYKE, kunnat ettd maakuntienliitot. Kokonaisuudesta ndyttdd muodostuvat aika haastava.
Tietosuojan vaikutuksenarviointi olisi syyta suorittaa nainkin mittavasta uudistuksesta, jossa on kyse
laajasta keskitetysta mallista, joka sisdltaa paljon tietoa. Tietojarjestelman luominen sisaltaa aina
odottamattomia vaikeuksia ja riskeja, joita voisi ainakin yrittda ennakoida riskien arvioinnilla.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Saman aikaisesti ollaan laatimassa useita rakennettuun ymparistoon liittyvia lakeja, jotka kaikki
limittyvat toisiinsa. Naista rakennetun ympariston digitalisaation saantelyyn liittyy kolme eri lakia:
rakentamislakiin, alueidenkayttolakiin ja RYTJ-lakiin. Taman lisdaksi odotettavissa on useita viela
julkaisemattomia asetuksia, jotka liittyvat kokonaisuuteen. Kun liikkuvia osia on liikaa,
kokonaiskuvaa on hankala hahmottaa, ja etenkin siihen on vaikeaa ottaa yksiselitteisesti kantaa.
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