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1. Kilpailun tiedot

Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Espoon kaupunki on yhteistydssd Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kanssa
jarjestanyt yleisen kansainvilisen kaksivaiheisen ideakilpailun Leppa-
vaaran keskustan suunnittelusta.

Kaksivaiheisen kilpailun ensimmainen vaihe oli kaikille avoin yleinen
arkkitehtuurikilpailu, jossa haettiin koko suunnittelualuetta kantavaa
kokonaisideaa. Kilpailun toiseen vaiheeseen tuomaristo valitsi kilpailun
ensimmaisestd vaiheesta 5 parhaaksi ja kehityskelpoisimmaksi arvioi-
maansa kilpailuehdotusta, joita jalostettiin kilpailun toisessa vaiheessa
toteuttamiskelpoisiksi keskustasuunnitelmiksi.

Ideakilpailun rinnalla Espoon kaupunki haki kilpailualueelle toteuttajia
erillisella suunnitteluvarauksen hakuprosessilla, joka kilpailun toisessa
vaiheessa sulautui osaksi ideakilpailua. Suunnitteluvarauspaatdsten
valintaperusteena hyédynnetdan ideakilpailun tulosta.

Kilpailun vaiheet:

Vaihe 1

Kilpailun ensimmainen vaihe, joka oli kaikille avoin yleinen arkkitehtuu-
rikilpailu, kaytiin 30.10.2022 - 17.2.2023. Kilpailuseminaari jarjestettiin
10.11.2022 ja se oli nahtavilla tallenteena kilpailun sivustolla myds
mydhemmin.
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Tuomaristo valitsi kilpailun toiseen vaiheeseen 5 parhaaksi ja kehityskelpoisim-
maksi arvioimaansa, kilpailuohjelma ja kilpailun sdantéjen mukaista kilpailueh-
dotusta. Jatkoon valitut ehdotukset julkistettiin 19.4.2023.

Vaihe 2

Kilpailun toinen vaihe kaytiin 19.6.2023 - 24.11.2023. Kilpailusalaisuus siilyi
toisen vaiheen tuloksen julkistamiseen asti.

Palkinnot:

1. palkinto 80.000 euroa.
2. palkinto 60.000 euroa.
3. palkinto 45.000 euroa.
4. palkinto 30.000 euroa.
5. palkinto 25.000 euroa.

Lunastuksia enintdan 2 kpl a 5.000 euroa.



O
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Tuomaristo Kilpailun saannoét
Kilpailun jarjestdjan Espoon kaupungin nimeamina: Kilpailu jarjestettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantdjen mukaisesti, uusi

kilpailuformaatti huomioiden.
» Olli Isotalo, Kaupunkiymparistdn toimialajohtaja, Espoon
kaupunki, tuomariston puheenjohtaja, . .
Kilpailijoiden kysymykset

* Mervi Heinaro, elinkeinojohtaja, Espoon kaupunki,

* Ossi Kerdnen, asemakaavapaillikké (ammattijasen), Espoon Kilpailukysymyksia sai ensimmaisessa vaiheessa jattaa 18.11.2022 ja 5.1.2023 asti.
kaupunki, Kysymyksia esitettiin yhteensa 58 kappaletta.

* Mika Rantala Leppéavaara-projektin johtaja (ammattijasen), Espoon Kilpailun toisessa vaiheessa jatettiin maaraaikoihin 16.8.2023 ja 4.10.4023
kaupunki, mennessa yhteensa 10 kysymysta.

« Saija Aikas, johtaja, Helsingin seudun kauppakamari.

Kilpailuehdotusten vastaanotto ja hyvaksyminen

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

* Pentti Kareoja, professori, arkkitehti SAFA (ammattijasen), Kilpailun ensimmaisen vaiheen maaraaikaan mennessa vastaanotettiin 56 ehdo-
tusta, jotka kaikki hyvaksyttiin mukaan arviointiin.
«  Tommy Lindgren, arkkitehti SAFA (ammattijasen).
Kilpailun toisen vaiheen ehdotusten jattd oli 24.11.2023, johon mennessa
Tuomariston sihteerina toimi arkkitehti Mervi Savolainen, WSP palautettiin viisi kilpailuohjelman mukaista ehdotusta, jotka kaikki hyvaksyttiin
Finland Oy. mukaan arviointiin.
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Yleisokommentit Tuomariston arvostelukokoukset
Kaikki kilpailuehdotukset asetettiin yleison nahtaville ja kommen- Tuomaristo kokoontui yhteensi viisitoista kertaa. Tuomaristo kuuli toisen vaiheen
toitavaksi molempien kilpailuvaiheiden jalkeen. ehdotuksia arvioidessaan asukkaiden edustajana Leppéavaara-seuran puheenjohtaja
Arja Salmea, maisemasuunnittelun osalta maisema-arkkitehti Ria Ruokosta seka
Ensimmaisessa vaiheessa ehdotukset olivat ndhtavilla erillisessa kaupunkisuunnittelukeskuksen, liikennesuunnittelun, Kaupunkitekniikan keskuksen
pilvipalvelussa 15.3.-5.4.2023. Kaikkiaan 1. vaiheen ehdotukset ja Tilapalveluiden asiantuntijoita.

saivat yhteensa 2012 tykkdysta ja 1136 kommenttia. Taman lisaksi
Laurea-ammattikorkean Leppdavaaran toimipisteessa jarjestettiin . . .
hybriditilaisuus 29.3.2023, jossa Suomen Arkkitehtiliiton SAFAN Jatkotoimet kilpailun jalkeen

nimeamat ammattituomarit esittelivat 1. vaiheen ehdotuksia.

Kilpailun 2. vaiheessa toimittiin vastaavalla tavalla kuin Kilpailun tulosten perusteella tuomaristo antaa oman suosituksensa Lepuski 2.0-ko-

1. vaiheessa: Lopulliset ehdotukset olivat yleisén nahtavilla ja konaissuunnitelman kokoamiseksi. Kokonaissuunnitelma muodostetaan ideakilpailun

kommentoitavissa pilvipalvelussa 14.12.2023-15.2.2024. Viisi parhaiden ehdotusten ja ratkaisuiden pohjalta.

jatkoon valittua ehdotusta kerdsivat yhteensa 243 tykkaysta ja

73 kommenttia. Ehdotusten esittelytilaisuus jarjestettiin SAFA-tuo- Kilpailun jarjestdjan tavoitteena on, etta kilpailun voittanut tai voittaneet tyoryhmat

mareiden toimesta Leppavaaran Laurea-ammattikorkeakoulussa jatkavat kilpailuehdotuksen kehittamista ehdotuksen laatineen vastuusuunnittelijan

18.1.2024. johdolla asemakaavan viitesuunnitelmaksi Espoon kaupungin kaupunkiymparistén
toimialan esikunnan ja kaupunkisuunnittelukeskuksen ohjauksessa. Alueelle tullaan

Kilpailuehdotusten laatijoilta edellytettiin erillisen 3D-massa- laatimaan todennakdisesti useampia erillisia asemakaavan muutoksia.

mallin toimittamista kilpailun 2. vaiheen palautuksen yhteydessa.

Massamallien avulla yleisolla oli mahdollisuus tutustua ehdotusten Espoon kaupunki neuvottelee suunnitteluvarausten luovuttamisesta hakumenette-

kaupunkirakenteellisiin muutoksiin ja niiden mittakaavaan. Massa- lyyn hyvaksyttyjen ja kilpailun toisessa vaiheessa menestyneissa tyéryhmissa asian-

mallit olivat nahtavilla Tehtava Leppavaarassa -kaupunkimallissa tuntijajasenina olleiden rakennus- ja kiinteistdalan toimijoiden kanssa. Kilpailussa

18.1.2024 alkaen. palkitut ja lunastetut ehdotukset eivat suoraan oikeuta suunnitteluvarauksien saami-
seen, vaan naistd paattaa erikseen Espoon kaupunginhallituksen elinkeino- ja kilpai-

Seka pilvipalvelussa ettd erillisessa esittelytilaisuudessa saatu lukykyjaosto kaydyn ideakilpailun ja suunnitteluvaraushakumenettelyn perusteella.

palaute toimitettiin molemmissa vaiheissa tuomaristolle paatdksen

teon tueksi. Jatkotyd pyritdan kaynnistamaan valittdmasti kilpailun ratkettua.



2. Kilpailualue ja ymparisto

Taustaa

Leppavaara sijaitsee Keha I:n, Turuntien ja Rantaradan solmukoh-
dassa ja on liikenteellisesti erittdin helposti saavutettavissa niin
julkisen liikenteen kuin yksityisautoilun nakékulmasta. Leppéavaaran
keskustan hyva saavutettavuus tekee siitd dynaamisen ja vetovoi-
maisen — niin asumisen, tydpaikkojen kuin palveluidenkin osalta.
Leppédvaara on asukasluvulla ja tyopaikkamaaralla mitattuna Espoon
suurin ja yksi paakaupunkiseudun suurimmista alakeskuksista.

Kilpailualue ja tarkastelualue

Varsinainen kilpailualue kédsitti lounaisosan Pohjois-Leppavaaran
keskusta-alueesta, osan Gransinmaesta sekd Leppédvaaran aseman
valittoman lahiympariston.

Kilpailualue rajautui pohjoisessa Laurea-ammattikorkeakouluun,
Leppavaaran urheilupuistoon ja Konstaapelinkatuun, etelassa Sellon
suunniteltuun laajennukseen ja itd-ladnsi-suunnassa Keha l:sta Gran-
sinmaki -nimiseen katualueeseen.

Kilpailualueella sijaitsee talla hetkelld ST1:n huoltoasema ja alueen
asiointia palveleva Lakkisepdnaukion véaliaikainen pysdkdintialue.
Leppéavaaranraitin ja Lakkisepanaukion valisessa sijaitsee Sponda
Oy:n omistuksessa oleva kaksikerroksinen liikerakennus. Konstaape-
linkatuun rajautuva Leppéavaaranraitti sekad sen itdpuolella sijaitseva
Leppavaaran terveysasema kuuluivat myoés kilpailualueeseen.

Kilpailualueen lansiosa on paaosin rakentamaton. Alueelta purettiin
vuonna 2020 pahoista rakenteellisista vaurioista karsinyt Metropolian

ammattikorkeakoulu. Lansiosan kilpailualueeseen kuuluvat Metropolian

tontin lisdksi rakentamaton Y-tontti sekd Leppavaaran paloasema ja
Leppavaaran vpk. Kilpailualueen luoteisosassa sijaitsee Nupukiven-
kallion puisto, jossa on | maailmansodan aikaisia linnoitteita. Suojeltu
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alue kuuluu kilpailualueeseen, mutta puistoalueelle ei ollut mahdollista

esittdd maanpaallistd maankayttoa.

Kilpailualueeseen liittyi myds kolme tarkastelualuetta, kaksi
Pohjois-Leppédvaaran keskusta-alueella ja yksi lAnnessd, Gransinmaen
lansipuolella.

Keskusta-alueen lantisempi tarkastelualueeseen kuului Gallerian kaup-

pakeskus ja siihen liittyva pysakointilaitos sekd naiden eteldpuolella

sijaitseva Leppavaaran pankki- ja liikekiinteistd. Keskusta-alueen itdisen

tarkastelualueen muodostivat Harakantien varressa sijaitseva vanha

toimistotalo, asuinkerrostalo seka liikerakennus. Gransinrinteen tarkas-
telualue on puoliavoinniittyalue, jota halkoo Monikonpuron purouoma.

Yleiskaavassa Gransinrinne on viheraluetta ja kylakuvallisesti tai maise-

makuvallisesti arvokasta aluetta. Alueen eteldosassa sijaitsee ensim-

maisen maailmansodan aikainen puolustusasema, joka on muinaismuis-

tolain mukainen kiinted muinaisjaanndos.

Koko suunnittelualueen laajuus on yhteensa noin 24 ha, sisaltaen varsi-
naisen kilpailualueen 16 ha, tarkastelualueet 4 ha seka suojellun puisto-

alueen 4 ha.
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3. Kilpailutehtava

YlEISta sena oli radan ylittdva uusi kulkuyhteys, joka kytkee pohjoisen keskuksen Sellon
kauppakeskuksen tulevaan laajennusosaan.

Ideakilpailun tavoitteena oli loytaa kilpailun kohteena olevalle alueelle

arkkitehtonisesti, kaupunkirakenteellisesti sekd toiminnallisesti Ki|pai|uvaiheet ja Osa”istumisoikeus

korkeatasoinen, alueen tunnistettavuutta ja vetovoimaa lisdava koko-

naissuunnitelma, joka ohjaa alueen asemakaavoitusta, toteuttamista ja

vaiheittain rakentamista seuraavien 10-20 vuoden aikana. Kilpailun Kilpailun 1. vaihe oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankinta-
lainsdddannon piiriin kuuluvien maiden kansalaisille. Kilpailun 1. vaiheessa tuli
jokaisessa kilpailuehdotuksessa olla erikseen nimettyna ehdotuksen vastuul-

Kilpa”ualuee”e Sijoittuvat tOiminnOt linen suunnittelija. Tassa vaiheessa kilpailijat laativat suunnitelmaehdotuksensa
koko suunnittelualueelle, joka kasitti seka kilpailualueen etta esitetyt tarkaste-
lualueet.

Kilpailualueelle oli mahdollista ehdottaa asuin-, toimisto-, liike-,
palvelu-, hotelli- ja muita keskustamaisia toimintoja yhteensa noin 100 Kilpailun 2. vaiheeseen vastuu suunnittelijan tuli koota tyéryhma, joka koostui
000-150 000 k-m?2. Esitetty rakentamisen kokonaismaara ei sitonut vahintaan korkeakoulututkinnon suorittaneesta arkkitehdista ja maisema-ark-
kilpailijoita. Tarkastelualueille ei asetettu kerrosalatavoitetta. kitehdista, lilkennesuunnittelijasta sekd rakennus- ja kiinteistdalan toimijasta,
joka oli ilmoittautunut Espoon kaupungin kdaynnistimaan Leppavaaran keskusta
Kilpailualueen keskiosan ja itdpaan keskustakortteleihin tuli sijoittaa koskevaan suunnitteluvaraushakumenettelyyn ja hyvaksytysti tayttanyt haku-
ensi sijassa muita keskustatoimintoja kuin asumista. Kilpailualueen menettelyn vahimmaisvaatimukset. Toisessa vaiheessa kilpailijat laativat
lansipaan kortteleissa rakentamisen painopisteen tuli puolestaan olla tarkennetun suunnitelmaehdotuksensa ainoastaan varsinaiselle kilpailualueelle.
asuntorakentamisessa. Kaupungin paivakoti tuli sijoittaa kyseiselle Jatkoon valittujen suunnitelmien ratkaisuja tarkennettiin vastamaan kilpailun
alueelle. asiakirjoissa esitettya vaatimustasoa ja palkintolautakunnan esittdmaa lisdaoh-
jeistusta siten, etta tuomaristolla on ollut mahdollista vakuuttua ratkaisujen
Kilpailualueelle esitetty rakennusoikeuden maara ei sisaltanyt mahdol- toiminnallisesta ja kaupunkikuvallisesta laadusta seka teknistaloudellisesta
lista radan paalle sijoitettavaa rakennusoikeutta. Vahimmaisvaatimuk- toteutettavuudesta.
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4. Kilpailun tavoitteet

Kokonaisvisio

Kilpailun tavoitteena oli loytda junaradan pohjoispuoliselle alueelle Keskustan kaupunkirakenne eheytyy ja tiivistyy. Katujen, rata-alueen ja autojen
toiminnallisesti, kaupunkirakenteellisesti ja arkkitehtonisesti korkea- hallitsema miljéé muuttuu urbaaniksi ja yhtendiseksi keskustaksi. Uusi keskus-
tasoinen kokonaisvisio, joka on taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja ta-alue liittyy luontevasti olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen ja ottaa
joka toimii alueen jatkokehittamisen lahtékohtana. huomioon myds tulevan kehityksen.

Alueella on luontevia kohtia julkisen taiteen sijoittamiseksi joko erillisind teoksina

Kaupunkieldma tai osana arkkitehtuuria.

Alueesta muodostuu onnistunut esimerkki toiminnallisesti sekoit- ..

tuneesta keskusta-alueesta, jossa palvelut, asuminen, tydpaikat, Liikenne

tapahtumat ja harrastusmahdollisuudet muodostavat uutta urbaania ja

monipuolista kaupunkirakennetta. Suunnitelma parantaa pyo6railyn houkuttelevuutta alueella ja toteuttaa sen lapai-
sevan ita-lansi-suuntaisen pyorailyreitin jatkuvana, turvallisena ja korkeatasoisena

Ehdotus luo ihmisen mittakaavaista ja ihmisen elinkaaren huomioivaa “baana”-yhteytena.

toiminnallista oleskelu- ja kdvelykeskustaa. Esteettdmassa jalankulku-

ymparistdssad on yhd enemman elavaa ravintola- ja kahvilakulttuuria, Suunnitelma luo edellytykset joukkoliikenteen hyvalle saavutettavuudelle ja

viher- ja oleskelualueita, yhteisollisyyttd, kaupunkitapahtumia seka laadukkaalle palvelutasolle sekd haivyttaa Leppdvaaran keskustan lapi kulkevien

erilaisia harrastus- ja ajanviettomahdollisuuksia. liikkennevaylien estevaikutusta. Suunnitelmissa varaudutaan myds tuleviin raide-

hankkeisiin ja raideverkoston laajentumiseen.
Urbaani puistoratkaisu luo hengittavyytta ja vehreytta keskelle kaupun-
kiymparistda. Pihatilat ja julkiset alueet muodostavat yhdessa monipuo- Kokonaisuudesta syntyy eri toimintoja joustavasti palveleva ja eri suunnista
lisen viherverkoston. helposti lahestyttava, tarpeisiin riittava ja taloudellisesti toteutettavissa oleva
pysakointiratkaisu.

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri )
Kestavyys
Kaupunkikuva on arkkitehtonisesti omintakeinen, positiivisella tavalla
mieleenpainuva ja helposti lahestyttava. Ehdotus tukee Espoon kaupungin ilmastotavoitteita ja Espoo-tarinaa.



5. Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Kokonaisvisio

Keskustakokonaisuuden kaupunkirakenteellinen eheys ja tasapainoisuus
sekd muutosten ja ajan kestavyys, suunnitteluratkaisun realistisuus,
teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja vaiheittain toteutettavuus.

Kaupunkielama

Ydinalueen vetovoimaisuus uusien kaupunkipalveluiden ja -toimintojen
alustana, kavelykeskustan vehreys, vireys ja turvallisuus, jalankulkuyh-
teyksien luontevuus kohti kampusaluetta ja urheilupuistoa, seka pyo6rai-
ly-yhteyksien sujuvuus alueen sisilla ja sen lapi.

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Leppavaaran identiteettia ja tunnistettavuutta uudistavat kaupunkiku-
valliset ja arkkitehtoniset ratkaisut seka niiden innovatiivisuus.

Liikenne

Keskustan lapi kulkevien liikennevaylien estevaikutusten haivyttaminen ja
liilkenteen vélityskyvyn varmistaminen, joukkoliikenteen houkuttelevuus ja
saavutettavuus, sisdltiden toiminnallisesti korkeatasoisen joukkoliikenneter-
minaalin, pysakdintijarjestelyn padperiaatteiden toimivuus, ml. liityntapysa-
kdinnin sekd mahdollisen keskitetyn pysakdinnin saavutettavuus ja teknistalo-
udellinen toteutuskelpoisuus.

Kestavyys

Kaupungin ilmastotavoitteiden ja merkittdvimpien ilmastoriskien huomioon
ottaminen.

Kilpailun arvostelussa painotettiin vahvaa ja kantavaa perusideaa enemman
kuin ratkaisuiden yksityiskohtien virheettdmyytta. Arvioinnissa otettiin
huomioon ehdotusten kehityskelpoisuus ja se, miten ehdotus on jalostetta-
vissa perusratkaisun oleellisesti kdrsimattd. Ehdotus ei voinut olla merkitta-
vassa ristiriildassa esitettyjen teknistaloudellisten tavoitteiden kanssa.
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6. Ehdotusten nimimerkit

1 5-HT1B

2 ALDERNATIVE
3 Aalbergga

4 Alberga / Avoin Kaupunki
5 Alberga Nova

6 An Idea of City

7 Big Lepuski

8 CHAMPS

9 Desire Lines

10 EAEA

11 Ensemble

12 Hub city

13 Huracan

14 Juurtunut

15 KAANNE

16 KAKSOISVIRTAINMAA

17 Keskeinen Plaza Proposal
18 Kiila

19 four towers

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

11

KONTRAPUNKTI

Kroketti

LANTERNAT

LCF010423
LEPUSKIPOLIS

Lean

Leppéavaara horisontissa
Lepuski 20 Bread of Potato - Butterfly
ORBIS

Occurro

PUNAINEN LANKA
Peptidi

Pro Lepuski

PuitaPuita

Puuttuva rengas
RUUSUTARHA

SHIFTING CURRENTS
Sky-Bridge

sinfonia

39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56

O
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Sunset Boulevard
Super-Plus
Taikavarpu
Tervaleppa

The Urban Zipper
TheGreenTracks
Together

Tule lahemmas beibi
sYLI JA hALI
URBAANI PUISTO
UUTTA JA VANHAA
Urban Oasis

Urban Ribbons
VIISARIT

Veute

Volttilahto

WALK AROUND
Walk This Way



7. Yleisarvostelu

Kilpailu taytti hyvin tavoitteensa etsia ja loytaa vaihtoehtoisia ratkaisu-
malleja Leppévaaran keskustan tulevaisuuden rakentamisperiaatteiksi.
Kilpailuohjelmassa maariteltyjen, riittdvan valjien reunaehtojen anta-
minen kilpailijoille osoittautui hedelmalliseksi lahtokohdaksi. Ehdo-
tukset valottivat monipuolisesti alueen vaihtoehtoisia tulevaisuuden
nakymid, niin rakentamisen laadun kuin maarankin osalta, seka esittivat
joukon kiinnostavia ehdotuksia mm. liikenteen vaihtoehtoisiksi suunnit-
teluperiaatteiksi ja aktiivista kaupunkielamaa tukeviksi sisd- ja ulkoti-
loiksi. Myo&s kestavyyteen liittyviin teemoihin oli syvennytty kiitettavasti.

Parhaissa ehdotuksissa onnistuttiin loytdmaan tasapaino toisaalta
kaupunkielaimaa kannattelevan rakentamisen maaran ja sijoittelun,
toisaalta riittavan kaupunkivihrean osalta. Karkeen sijoittuneille ehdo-
tuksille luonteenomaista oli niiden monipuolisuus ja sallivuus, seka
kyky sailyttad laatuominaisuutensa muuttuvissakin tilanteissa tulevai-
suudessa. Liian yksipuoliset tai ehdottomat visiot ovat herkkia haavoit-
tumaan muutosten edessa.

Kaupunkirakenteellisesti keskeisimmat haasteet olivat tuoda Etela- ja
Pohjois-Leppavaara vuoropuheluun keskenaan, sekd ottaa kantaa nykyi-
siin lilkennejarjestelyihin, joilla on hyvin maaraava rooli Pohjois-Leppa-
vaaran kaupunkirakenteessa ja toiminnallisuudessa. Tehtavaan ei ollut
yhtd vastausta ja ehdotuksista heijastuukin hyvin erilaisten ratkaisu-
mallien mahdollisuudet — palkintoluokan ehdotukset edustavat hyvinkin
poikkeavia ndkdkulmia naihin kysymyksiin, sen sijaan etta olisivat vain

variaatioita yhdesta teemasta. Liikenteen kysymykset, sekd pysakdinnin
ratkaisut olivat useassa ehdotuksessa osa-alueita, joissa vielad tarkempi
suunnittelu ja ratkaisumallien esittaminen olisi ollut tarpeen.

Kaupunkikuvassa arvioitavina olivat ehdotuksen luonne suurmaise-
massa, seka jalankulkijan mittakaavasta koettuna. Parhaissa ehdotuksissa
molemmat tasot olivat laadukkaasti lAsna yhta aikaa. Tuomaristo ei
arvottanut korkean tai matalan rakentamisen paremmuutta, ehdotusten
joukosta loytyy erinomaisia esityksia molemmista tulkinnoista, kylamai-
sestd matalasta kaupunkirakenteesta, seka urbaaneista suurkaupunkivi-
sioista. Monessa ehdotuksessa oli yhdistetty ympariston elava aluskasvilli-
suus taitavasti kaukomaisemassa seisoviin korkeisiin honkiin.

Tarkedana ominaisuutena tuomaristo arvioi ehdotusten kykya synnyttaa ja
kannatella aktiivisen kaupunkielaman syntymista. TAma onnistui yleensa
parhaiten ehdotuksissa, joissa Etela- ja Pohjois-Leppédvaaran yhteen kuro-
minen tapahtui intensiivisesti, luontaisten liikennevirtojen ja kaupallisten
palvelujen kohtaamisten mahdollistamisella, ja tunnistettavan fokuksen
synnyttamisellda alueelle. Hyvana pidettiin hierarkkisesti eriasteisten
kaupunkitilojen syntymista ja rakentamisen keskittamista paakulkureittien
varrelle. Kaupunkirakenteen tarjoamien tilasarjojen mielenkiintoisuus ja
vaihtelevuus olivat tarkastelun kohteina. Tulevankaan alueen asukas-
maara ei riita yllapitamaan useita, samanarvoisia rinnakkaisia uomia, joten
parhaissa ehdotuksissa on useimmiten keskitettyja, elamyksellisisa paaka-
velyreitteja.

LEPUSKi 2:0



8. Ehdotuskohtainen arvostelu, 1. vaihe

Palkintoluokka

8. CHAMPS

Ehdotus maarittelee uudelleen koko Pohjois-Leppavaaran kaupunkira-
kenteen uudistetun Ratsukadun ymparille - aiemmin liikenteen ehdoilla
muotoiltu ymparistd pakotetaan uuteen urbaaniin koordinaatistoon
kiinnostavalla tavalla. Valitut kortteli- ja rakennustypologiat ovat oival-
tavia, ja korkeampien rakennusten sijainnit on valittu onnistuneesti

— suunnitelman osatekijat ovat kaikki selkeasti variaatioita yhteisesta
teemasta. Kortteliratkaisut ovat erityisen onnistuneita lantisellda, Gran-
sinmaen puolella ja

keskialueella. Itdisten

kortteleiden osalta

purkamisratkaisut

(esimerkiksi Gallerian

rakennuksen osalta)

tulisi kuvata ja perus-

tella selkeammin.

Alueen luoteiskulman

korttelit ovat luonno-

nymparistdja ajatellen

heikosti sijoitettuja. Nyt

eteldinen ja pohjoinen

puoli keskuksesta nivo-

taan yhteen kohdasta,

joka jattaa Lakkitorin

ympdaristdineen hieman

sivuun, vaikka sisayhteydet on esitetty toimivasti.

13
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Suhteellisen geneerinen arkkitehtuuri sopii hyvin ehdotuksen tavoitteisiin,
korostaen kaupunkirakenteellisia ideoita, mutta samalla hyvin yhtenainen
rakennusten ilme niin katutasolla kuin suurmaisemassa tuo kokonaisuu-
teen monotonisuutta. Arkkitehtonisten ideoiden osalta olisi ollut kiinnos-
tavaa nahda millainen rooli esimerkiksi maantasokerroksilla on kaupun-
kiymparistdssa.

Rohkea ja suurisuuntainen lilkkenteen uudelleenjirjestely johtaa paikoin
haastaviin tilanteisiin korkojen kanssa - etenkin alikulku Turuntien ali
vaatisi tarkempaa tutkimista.
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16. KAKSOISVIRTAINMAA

Kuvallisesti huikea ja leikkisa ehdotus vaikuttavilla visualisoinneilla Itse kaupunkirakenne jattaa toivomisen varaa, silla julkiset tilat ovat
kaupunkiymparistollisista ideoista. madrittelemattdmia ja loyhasti suunniteltuja, erilaiset rakennus-

konseptit nojaavat massoittelultaan hankaliin ratkaisuihin ja erittain
Laajaan yhtendiseen kaupunkipuistoon perustuvassa suunnitelmassa runsaaseen terassointiin. Rakennusten mitoitus on myds monin
uudisrakennukset ja korttelit reunustavat puistoa, joka yhdistda Gran- paikoin eparealistista, ja ehdotus onkin parhaimmillaan ajatuksien
sinmaen Lakkitoriin. herattdjana, ei toteutettavana suunnitelmana.

Mittava yhdyssilta ja

julkisen liikenteen

terminaali naihin

liittyvine rakennuksi-

neen sitoo keskuksen

puolet toisiinsa ja

korkealla rakentami-

selle muodostetaan

alueelle identiteettia,

seka osoitetaan inten-

siivisimmat osa-alueet

uudessa kaupunkira-

kenteessa. Ehdotus

on runsaudensarvi

erilaisia ulkotilojen

kayttdja ja luonteita

- arkkitehtonisia ideoita alueen ilmeen ja rakennustyyppien suhteen
tarjotaan mydskin runsaasti, niin teknisemmissa kuvissa kuin mielikuvi-
tuksellisissa nakymissa.

14
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20. KONTRAPUNKTI

Kaupunkirakenteellisesti ja arkkitehtonisesti rikas ja monipuolinen toivomisen varaa, kuten Turuntien ja Lakkisepankujan valille jaava
ehdotus. Pohjoinen alue tuodaan kiinni Selloon uuden asemaraken- hieman epamaarainen alue.

nuksen avulla, joka siihen liittyvine rakennuksineen ja kaupunkitiloi-

neen kattaa niin junaradan kuin Turuntien. Uudesta Asema-aukiosta Suunnitelma yhdistelee miellyttavalla tavalla erilaisia talotypologioita
luodaan ehdotuksen umpikortteleista pientaloihin, kokonaisuuden pysyessa kuitenkin yhte-
keskeinen solmukohta, naisena.

joka kurottaa silloilla
ja rampeilla niin

kohti Lakkitoria, jota
reunustavat jykevat
umpikorttelit, kuin
lanteen, Gransinmaéaen
asuinalueelle, joka
taas piirtyy sympaat-
tisena uusurbaanina
kylana.

Liikenteelliset

ratkaisut sailyvat

paadosin nykyisen

kaltaisina, ja kaupun-

kirakenne nivotaan yhtenaiseksi siltojen ja ramppien avulla — suunni-
telman eri tasojen ja kerrosten valisida suhteita olisi kuitenkin tutkittava
vield yksityiskohtaisesti — syntyvat kaupunkitilat jattavat paikoin viela

15
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21. Kroketti
Ehdotus tarjoaa kokonaisvaltaisen ja komean kaupunkirakennustaiteellisen kipuisto on mittasuhteiltaan hienosti mitoitettu ja ilta-aurinkoon avautuva, mutta
vision Eteld- ja Pohjois-Leppéavaaran nivomiseksi yhteen. Suunnitelma on sen viihtyvyys ei ole paras mahdollinen vilkkaan liikenteen jyratessa vieressa.
toteutettu yhden koordinaatiston periaatteella, yhdensuuntaisten vyohyk-
keiden sommitelmana. Esityksen yksiaineisuus korostaa ehdotuksen veis- Ehdotuksen kokonaisvaltaisen otteen haasteena on, ettd kaupunkieldma hajautuu
toksellista ja kokonaisvaltaista luonnetta. Olemassa olevan Leppéavaaran moneen kilpailevaan uomaan. Alueen tulevakaan asukasmaara ei valttamatta riita
tornin korkeuteen sdadetyt uudet tornit on hajasijoitettu liikennealueiden synnyttamaan nain monen tasa-arvoisen kulkureitiston elamai yllapitavaa energiaa.

lomaan ja niiden paalle muodostaen uuden, ns. "Downtown”-rakennus-
kokonaisuuden. Sita taydentavat monumentaaliset krokettiportit, jotka
rajaavat kokonaisuutta pohjoisessa.

Suurmaisemassa suunnitelma nayttaytyy korkeiden rakennusten sommi-
telmana - niin sanotut poijutornit hallitsevat alueen ulkoista kuvaa kaukaa
katsottuna, sovittuen yhteen olemassa olevan Leppavaaran tornin kanssa
ja tuoden sen osaksi uutta kokonaisuutta. Maantasossa krokettiportit
toimivat alueen identiteettia luovina omaleimaisina tekijoina.

Asuinalueena suunniteltu lansiosa (Gransinmé&ki) seuraa samaa suurkort-
telin koordinaatistoa, mutta koostuu puoliavoimista kortteleista ja pisteta-
lomaisista monisakaraisista rakennuksista ja ndiden valiin jadvista vapaista
ulkotiloista — rakennuksista puistossa.

Junarata, Turuntie ja uusi py6rabaana alittavat ehdotetun suurkorttelin ja
alueen. Jalankulkijalle Downtown tarjoaa kansista ja silloista muodostuvan
‘ylatorien’ ja reittien sarjan, jonne noustaan krokettiporttien kautta. Ympa-
ristd on tarkoitettu alueen varsinaiseksi kaupunkielaman monipuoliseksi
keskukseksi. Lakkitori on itdisen puolen oma perinteinen torinsa, ja lanti-
selle asuinalueelle on luotu rajattu Gransintori, joka toimii asuinalueen
keskuksena. Uusien Downtown-korttelien pohjoispuolelle syntyva kaupun-
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22. LANTERNAT

Suunnitelma on selkea ja hyvin jasennelty ehdotus kaupunkirakenteen, Gransimaen asuinalueen pysakointi taas on osoitettu pysakdintiluolaan Nupukiven-
kaupunkitilan ja kaupunkikuvan kehittamisen suhteen. kallioon. Esitysteknisesti ehdotus on osin hiomaton, mutta padosin selkea ja raikas.

Kaupunkirakenteellisesti eteldsta pohjoiseen haarautuva reitti jakaa
alueen korttelit toimiviksi kokonaisuuksiksi ja pitka polveileva ramppi
Lakkitorille tuntuu luontevalta ratkaisulta korkeuserojen ja keskeisten
paikkojen yhdistamiselle. Turuntien linjauksen muutos mahdollistaa riit-
tavan levean tilan uusille keskuskortteleille ja ndiden lomaan muodostuu
kiinnostavia ja toimivia yhteyksia sekad kaupunkitiloja. Korttelirakenne
muodostaa verkostomaista kaupunkirakennetta katutasoon, lohkare-
mainen massoittelu on toimivaa ja kiinnostavaa, vaikka joitakin nakymia
ja kaupunkitilallisia mitoituksia olisi syyté tarkistaa.

Kaupunkikuvallisesti lyhtymaiset tornit tuovat korkean rakentamisen
luontevalla tavalla osaksi uutta Leppavaaraa — yhdessa Leppéavaaran
tornin kanssa ne muodostavat selkedn korkeiden rakennusten sarjan.
Tornit eivat ole kiinni Turuntiessd, ja sen suuntaan suunnitelman
rakennusrintama on noin kuusikerroksinen — tornit on vedetty hieman
kaupunkirakenteen sisdan ja ne nousevatkin ikdan kuin ’lanternoina’
rakenteen keskeltd. Matalampi korttelirakenne luo kaupunginosalle

sen varsinaisen eteldisen julkisivun, joka ei ole muurimainen, vaikka
rakennukset suojaavatkin piha- ja kaupunkitiloja niiden pohjoispuolella.
Lantinen Gransinmaen alue on luonnosmaisempi, erilaisia rakennustyyp-
peja yhdistavista kortteleista koostuva oma pieni asuinalueensa.

Keskuskortteleiden pysdkdinti on sijoitettu maanalaiseen kaksitasoiseen
halliin, johtaen haasteellisiin tilanteisiin kantavia rakenteita ajatellen, ja

17



PALKINTO-
LUOKKA

LEPUSKi 2:0

40. Super-Plus

Selkedan kaupunkirakenteelliseen konseptiin vahvasti nojaava ehdotus, Esitysteknisesti ehdotus on erinomaisen selked ja monelta osin hieman luonnos-

joka puolustaa paikkaansa nimenomaan ideoiden tasolla. maiset kuvat pystyvat valittdimaan suunnitelman tavoitteet yksityiskohtaisempia
ja hiotumpia kuvia paremmin.

Ehdotuksessa pohjoinen ja eteld liitetdan yhteen ’superplus’ raken-

nuksella, joka toimii julkisen liikenteen pysdkkien ja laiturien yhdista-

jana seka alueen kokoavana elementtina. Pohjoisen keskusta-alueen

korttelirakenne perustuu runkosyvyydeltdaan suuriin massoihin, jotka

mahdollistavat pysakdinnin keskiosiinsa, toiminnalliset vyohykkeet

ulkoreunoilleen, ja julkisivulinjasta hieman sisdanvedettynid kapeammat

asuin- ja toimistotornit.

Kaupunkikuvassa massiiviset mutta suhteellisen matalat korttelit
luovat katutasolla vaikutelmaa matalasta kaupunkiymparistosta, ja
hieman julkisivulinjasta sisddnvedetyt tornit taas muodostavat alueen
kauemmas nakyvan identiteetin. Keskeisid kortteleita kiertavat liiketi-
lojen ja palvelujen vy6hykkeet toimivat kaupungin kasvoina maantasolla
ja Lakkitori on yha alueen keskeinen kaupunkitila.

Pysakdinnin sijoittaminen syvien kortteleiden keskiosiin mahdollistaa
varsin tehokkaankin rakentamisen, turvautumatta kalliopyséakdintiin tai
erillisiin laitoksiin. Lantinen Gransinmaen asuinalue on ehdotuksessa
jaanyt kevyen luonnoksen tasolle - alue koostuu piste- ja lamellita-
loista puistossa. Varsinainen pohjoisen ja eteldn yhdistava ’super-plus’
rakennus on haastava toteutettava - Turuntien ja junaradan valiin
rakennettaessa toiminnallisesti onnistunut ratkaisu on vaikea saavuttaa
ja mitoitukseltaan yhteys on turhan kevyt.
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41. Taikavarpu

Ehdotus on nakemyksellinen, yhteen korttelimalliin ja sen variaatioihin on komea. Keskustakorttelin aukion liittyminen korttelipihaan tuo elamaa julkiselle
perustuva ehdotus, jossa kaupunkirakenne ja ylitysratkaisu on sovitettu alueelle myds iltaisin.
olevaan tilanteeseen.

Ehdotuksen asuinkorttelit alueen lansipaddssa on toteutettu varsin laadukkaasti.
Suunnitelma muodostuu saarekemaisista suurista kortteleista, jotka aset- Kahden korttelisarjan valiin jaava suppilomainen keskuspuisto on kooltaan ja valais-
tuvat olevien lilkenneyhteyksien lomaan. Ehdotuksessa olemassa olevan tusolosuhteiltaan varsin miellyttava.
liikenneverkon noudattelu johtaa erillisten kortteleiden varsin itsendiseen,
saarekemaiseen luonteeseen. Haasteeksi jaa alueen itd-lansisuuntainen
tilallinen ja toiminnallinen yhteys.

Keskeiset korttelit perustuvat kansirakenteiden paille toteutettuihin
pihoihin, mikd mahdollistaa pysdkdinnin osana kortteleita — asuinkorttelit
Gransinmaen suunnassa ovat kevedmpia, maanvaraisin pihoin. Turuntien ja
radan valistd aluetta taydennetdan toimisto- hotellirakennuksella ja liitynta-
pysakoinnilla.

Suurmaisemassa kaupunkikuvaa hallitsevat korkeat rakennusmassat,

joiden sommitelma muodostaa tornien keskittyman keskuskortteleiden ja
Leppavaaran tornin tuntumaan. Tornien artikulointi on onnistunutta: vaaleaa
ja kevyttd, maantasossa kortteleiden ensimmaiset kerrokset on esitetty
muurattuina massoina, osin kaariarkadein ja -aukoin. Keskustakorttelissa
rakennusten jalustaosien massoittelu tuo myoés miellyttavan, matalamman
mittakaavan osaksi kaupunkikuvaa, etenkin keskeisten aukioiden Puistoau-
kion ja Lakkitorin yhteydessd. Ehdotuksen arkkitehtuuri on paikoin jopa
tarpeettoman aktiivisesti muotoiltua.

Tekija esittad mielenkiitoisen ratkaisun Lakkitorin ratkaisemiseksi. Toritilaa

on jatkettu pitkdnomaisesti etelddn ja se on saanut paatteekseen veistok-
sellisesti muotoillun tornin. Leved portaikko Lakkitorilta keskustakortteliin
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55. WALK AROUND

Suunnitelma on kaupunkirakenteellisesti hyvin kunnianhimoinen - Lilkkumisen ja lilkenteen ratkaisut ovat monin paikoin toimivia ja mietittyja, jalan-
ehdotuksessa uusi pohjoisen puolen korttelirakenne asettuu osittain kulkijalle on mahdollistettu kiinnostava ja virikkeellinen reitistd, seka toimivat
Turuntien paalle, tavoitteena eri puolien yhteen nivominen. Niin sanotut yhteydet alueella ja sen ymparistdssa. Suunnitelman ratkaisut ovat paddosin oikean
Pysakdintitalo/ Energiakeskus ja Keskuskortteli tulevat Sellon vastapa- suuntaisia ja jalostettavissa.

riksi radan pohjoispuolelle ja vaihtelevan korkuisista massoista koos-
tuva kolmen korttelin sommitelma taydentaa keskusalueen ja sulkee
sisddansa kaupunkitilojen sarjan. Tehokas ja tiivis keskusalue muodostaa
suunnitelman urbaanin sydamen, korttelirakenne kevenee ja moni-
puolistuu Gransinmaen suuntaan. Uusi kaupunkirakenne on toteutettu
tukeutumatta kalliopysakdintiin ja ndin suunnitelma ei vaadi toteutuak-
seen huomattavaa investointia Nupukivenkallion pysékdintiluolastoon.
Ehdotus huomioi suunnittelualuetta laajemmat verkostot toiminnallisine
mahdollisuuksineen ja esittda vaikuttavan joukon tutkittuja kehityside-
oita.

Kaupunkikuvallisesti suuressa mittakaavassa suunnitelma kaihtaa
aksentteja — korkeita torneja tai erityisia maamerkkeja. Kaupunkiraken-
teellinen kunnianhimo yhdistyy arkkitehtoniseen varmaotteisuuteen,
yksittdiset rakennukset ja korttelit vaikuttavat realistisilta ja toteutus-
kelpoisilta. Hyvin tiivista ja urbaania keskusaluetta maarittavat harkitut
kaupunkitilojen rajaukset ja ehdotettu kaupunkiymparistd antaa uskot-
tavan kuvan toiminnallisesti viredsta ymparistdsta: suurin ja intensiivisin
keskittyma liiketiloja on osoitettu Sellon ja Lakkitorin véliselle alueelle
keskuskortteliin ja sen liepeille. Kokonaisuutena suunnitelma tarjoaa
puitteet ymparivuotiselle kaupunkielamalle niin asukkaille kuin vieraili-
joille - kaupalliselle toiminnalle, kaupunkikulttuurille ja lahiliikunnalle.
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24. LEPUSKIPOLIS

Kaupunkirakenteellisesti kunnianhimoinen suunnitelma, jossa monita-
soisten kansiratkaisujen avulla yhdistetaan Sello, terminaalirakennus ja
kaksi keskeistd uutta korttelia.

Alue on jaoteltu loogisiin klustereihin - Gransinmaen asuinaluepainot-
teiseen korttelistoon, pohjoisen tehokkaaseen korttelirakenteeseen
ja keskeisiin asemakortteleihin, jotka toimivat liitoskohtana eteldan,
sekd toiminnallisina keskuksina alueelle. Suunnitelma vaatii jonkin
verran olevien

rakennusten

purkamista Lakki-

torin ymparilta,

jotta tavoiteltu

kaupunkiymparistd

voidaan saavuttaa.

Kansi- ja siltara-

kenteiden avulla

on saavutettu

hyvin kytkeytynyt

tilojen jarjestelma,

vaikka ajoneuvo-

lilkkenteen ratkaisu

noudattelee pitkalti

nykyista tilannetta.

Kaupunkitilojen monitasoisuus on selked valinta, mutta samalla se
asettaa esteitd niiden saavutettavuudelle ja toiminnallisuudelle.
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25. Lean

Kauniisti esitetty ja hyvin tutkittu ehdotus sisaltdd monia positiivisia ominai-
suuksia. Esitetty uusi lilkkenneratkaisu ja tielinjaus Gransinmaen asuinalueen lapi
on poikkeava ja raikas ajatus. Myds Turuntien uusi linjaus antaa lisddntyneen
rakennusalueen mydéta lisimahdollisuuksia rakennusten sijoittelulle.

Terminaalisilta on esitetty puhtaasti liikennetilana, mika ei ole omiaan vahvis-

tamaan Leppavaaran eri puoliskojen yhteen liittymistd, osa rakentamisen

potentiaalista jaa hyodyntamatta. Kiilamainen toimitilatorni Turuntien ja radan
valissd on rohkea ajatus, ja
pitkdn nakyman paitteena
upeasuhteinen ilmestys.
Sen saavutettavuus tosin
herattda epailyja. Yhteydet
terminaalisillalta Lakki-
torille ovat ahtaan ja osin
varjoisan oloiset. Yhte-
ndainen mutta elavaiseksi
massoiteltu Pohjois-Leppa-
vaaran radanpuoleinen uusi
kaupunkijulkisivu on maara-
tietoisesti toteutettu, ja
luonnosmaisenakin herattaa
lupauksia.

Gransiméen asuinalue
sisdltad jo turhankin monia erilaisia teemoja ja rakennustypologioita. Umpikortte-
leiden sisdpihat on ahtaasti mitoitettu ja jadvat hyvin varjoisiksi.

Galleria-kortteleiden tulevaisuuden visiointi on tuomariston puolelta vastaan-
otettu ilolla.
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42. Tervaleppa 46. Tule lahemmas beibi
Selked ja vakuuttava ehdotus, jossa on seka tyypillisia ratkaisuja ettd kokeel- Jarjestelmallisyydessaan vaikuttava ja varmaotteinen ehdotus, jossa
lisempia rakennuksia ja kaupunkitiloja - hybridikortteleita ja monipuolisesti uudistetaan suunnittelualueen yhteyksien verkosto, sekd ehdotetaan
maisemoituja aukioita. suurta maaraa lisarakentamista uuden tiukan koordinaatiston puit-
teissa.

Kaupunkirakenteen periaatteet ovat yksinkertaiset, mutta selvat ja perustellut,
ehdotuksen keskeinen kaupunkiydin muodostuu kahdesta tornitalosta, jotka Mittava Siltaterminaali kurottaa umpeen Sellon ja pohjoisen puolen
sovittuvat olemassa olevaan Lakkitorin ymparistdon, rajaten uusia kaupun- valimatkan ja kaupunkirakenne taydentyy myos Turuntien péaille
kitiloja jalustaosiensa avulla. Asemasilta, joka toimii padaasiallisen yhteytena sijoitetulla rakentamisella. Selkeddn koordinaatistoon perustuva
pohjoisen ja etelan valilla kaupunkirakenne
avautuu nyt suoraan jatkuu jykevista
Lintuvaarantien suuntaan keskustakort-
- keskeisempi sijainti teleista lanteen
suhteessa kaupunkiti- yhtendisena,
loihin olisi voinut olla vaikka pienempi
soveltuvampi kokonai- mittakaavaisena
suuden kannalta. Ytimen - suunnitelman
yhteydessa sijaitsevat jokainen osa-alue
terveyskeskus ja Hybri- kertoo samasta
dikortteli liittyvat osaksi kokonaiskonsep-
keskuksen kaupunkira- tista.
kennetta. Lansiosat taas
ovat hieman erillaan Kattavat
kevyen liikenteen verkos- liikenteelliset
tosta, leveiden olemassa muutokset,
olevien teiden vuoksi. etenkin ajoneuvo-

liikkenteen osalta
Ehdotuksessa on arkkitehtonisesti tiettyd vaatimattomuutta, mika tekee siita vaatisivat vield tarkempaa tutkimista, ja kaupunkirakenteen mittakaava
vakuuttavan ja uskottavan. Keskeiset kaupunkitilat ovat saaneet luontevat on keskeisilla alueilla hyvin suurta - lantisen puolen kaupunkirakenne
toiminnot ja ilmeen. Pysakdinnissd nojaaminen Nupukivenkallion pysakdintilai- voisi soveltua hyvin keskemmallekin.

tokseen tekee ehdotuksesta suhteellisen kalliin.
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50. Urban Oasis

Monipuolisesti tutkittu ehdotus, jossa julkisten ulkotilojen - kaupunkiti-
lojen ja viherymparistdjen - suunnitteluun ja esittamiseen on panostettu
erityisellad tavalla. Keskeiset uudet korttelit, ’Keskuskortteli’ ja ’Portinvar-
tija’, liittyvat Selloon joukkoliikenneterminaalin ja sillan avulla - korttelit
itsessddn muodostavat kokonaisuuden, jossa eteldinen reuna toimii
rakennettuna muurina Turuntien suuntaan ja keksiosat muodostavat
kaupunkitilojen sarjan, liittden Lakkitorin uusiin kaupunkitiloihin kuten
Lakkisepan aukioon.

Esitystekniikka on
raikkaan selkeda

ja elaytyvaa -
suunnitelman
ratkaisut valittyvat
hyvin valittujen
kaavioiden ja
vinjettien avulla.
Lantinen asuinalue
koostuu miellyt-
tavan monipuoli-
sista rakennustyy-
peista, ja sen suhde
keskusta-alueeseen
on harkittu ja
toimiva.

Keskuskortteleiden kaupunkitilat jaavat yksioikoisiksi - rakenteesta
puuttuu mahdollisuudet vaihtoehtoisille reiteille ja valinnoille.
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Ylempi keskiluokka

4. Alberga / Avoin Kaupunki 10. EAEA

Monipuolinen, tarkoin mietitty ja huolellisesti tyostetty ehdotus. Selkedsti kuvattu ja perusteltu ehdotus. Kaupunkiymparisté nojaa muuta-
Uudet korttelit ja naapurustot on suunniteltu onnistuneesti alueen eri maan keskeiseen ideaan, ja painopiste on laadukkaassa joukkoliikenteen
kontekstien mukaisesti - lansipuoli yhdistda onnistuneesti melko tiiviin solmukohdassa sekd suunnitelman rajattujen, mutta hyvin maariteltyjen
kaupunkirakenteen maanpaalliseen pysakadintiin, kun taas itapuolella on kaupunkitilojen korostamisessa. Etenkin liittyminen Selloon erittdin nayt-
korkean tehokkuuden kortteleita kansiratkaisuineen. tavan siltarakennuksen avulla, joka siirtda liittymakohdan Lakkitorin yhtey-

teen, on oivaltava idea.
Keskeinen matkakeskus siihen liittyvine rakennuksineen luo nayttavan

keskipisteen alueelle, mutta ehdotetut yhteydet pohjoisen ja etelan Olemassa olevien rakennusten kehittdminen uuden rakentamisen ’jalustoiksi’
valilla ovat nyt saattaa olla eparealis-
heikot — esimerkiksi tista, ja luonnosmainen
Turuntien ylitys ’Kaupunkimetsd’ -alue
useilla suojateilla kaipaisi huomatta-
ei ole toimiva vasti lisda selkeytta
ratkaisu — tata kaupunkirakenteen
osa-aluetta olisi sekd toiminnallisuuden
pitanyt vahvistaa ja osalta. Rakennusten
kehittaa edelleen. mitoitus vaikuttaa
paikoin liian tiukalta
Julkisten ulkoti- ja arkkitehtoninen
lojen sarjoja olisi muotoilu viisteineen
voinut kehittda antaa suunnitelmalle
kunnianhimoi- omaa ilmetta, mutta
semmin, nyt oleva toiminnallisuuden
Lakkitori jaa yha ja toteutettavuuden
alueen keskeisim- kustannuksella.

maksi kaupunkitilaksi.
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12. Hub City 31. Peptidi
Omaperainen ja raikas ehdotus tuo uuden kaupunkirakenteen suoraan Huolella tutkittu ehdotus, jossa on yksi kilpailun komeimmin hahmoteltuja
Turuntien paalle ja yhdistaa pohjois- ja etelidpuolen keskeisten kortte- joukkoliikenneterminaaleja. Sen dominoiva ja poikkeava rooli kokonaisuu-
leiden viliin sjoitetulla siltarakenteella. dessa on sanellut ehdotuksen muita ratkaisuja, jotka jadvat epatasaisem-

miksi ja osin fragmentaarisiksi. Aktiivisen kaupunkielaman levittaytyminen
Yhteys jatkaa visuaalisesti Lintuvaarantietd ja ratkaisun synnyttamat joukkoliikenneterminaalista itddn on ehdotuksessa haaste.
kaupunkitilat muodostavat yhdessa Lakkitorin kanssa kiinnostavan ja
intensiivisen kaupunkitilojen ja toimintojen sommitelman. Esitystek- Sellon laajennuksen ja Lakkitorin vdlinen yhteys saa ylikorostetun roolin
niikka nojaa padosin onnistuneesti ideoiden esittimiseen, yksityiskoh- kaupunkirakenteessa. Terminaali synnyttdad ymparilleen hienoja kaupun-
tien sijaan. kitiloja, Lakkitorin

ja Lakkisepanaukion

Kokonaisuus on muodostama tilasarja
kuitenkin jaanyt on erityisen kauniisti
useilta osin luon- kehitelty.
nosmaiseksi,
rakenteellisesti ja Ehdotus tarjoaa
toiminnallisesti mielenkiintoisen
vaativia ratkaisuja ei liikkenneratkaisun:
perustella riittavasti Ratsukadun lansiosa on
ja osa suunnit- yhdistetty Portinvarti-
telualueesta on jantiehen. Varjopuolena
jaanyt hyvin alusta- on syntyvan tasoriste-
valle tasolle, kuten yksen todennikdinen
lantisen puolen ruuhkautuminen seka
asuinkorttelit, ita-lansisuuntaisen
joiden esitys umpi- korttelirakenteen
korttelimaisina kokonaisuuksina irrallaan muusta kaupunkirakenteesta katkeaminen. Gransinmaen asuntoalue jaa nain liikenteellisesti paitsioon
ei ole onnistunut. suhteessa keskuskortteleihin. Asuntokortteleiden kasittely on tiukan koordi-

naatiston sanelemaa ja jaanyt esitetyssa materiaalissa vihemmalle huomi-
olle, mutta sisaltaa silti kehityskelpoisia aineksia.
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39. Sunset Boulevard 43. The Urban Zipper
Maadratietoinen, pdadosin yhden koordinaatiston varaan rakentuva ehdotus, joka Maadratietoinen ja rytmikas ehdotus, joka on ratkaistu hyédyntaen koko-
on taiten laadittu. Nimimerkin mukainen, ilta-aurinkoon avautuva bulevardi naisuudessaan vain yhta koordinaatistoa. Endotuksen perusratkaisu on
ei aivan vastaa velvoittavaan nimeensa. Sinansa intensiivinen kaupunkitila on lahtokohdiltaan terveen luonteva, mutta sen kehittely on jadnyt paikoitellen
etupadssa huoltoliikenteen ja autojen ehdoilla toteutunut lilkennealue. Liiken- hieman kesken. Suunnitelma on mittakaavaltaan miellyttavan maltillinen,
netilat ovat muutoinkin eparealistisen ahtaasti mitoitettu, esimerkiksi vaadit- jopa turhan varovainen. Rakentamisen painopisteen lisddminen erityisesti
tavat ndkemakulmat jaavat risteysalueilla toteutumatta. keskustakorttelin alueelle, ja yleisen hierarkian lisaaminen olisivat voineet

teravoittda ehdotusta nykyisestd, ja tuoda lisda toivottua potentiaalia kukois-
Radan ylitys on kompaktisti, mutta riittdvan reilusti mitoitettu synnyttadkseen tavalle kaupunkielamalle.
uskottavaa ja aktiivista
kaupunkielamaa. Kansi- Kulkuyhteydet ylikul-
tason +18.4 yhdistava kusillalta Lakkitorille
ita-lansisuuntainen ovat luontevat, samoin
kavelyvayla nayttaa kansitason jatkuminen
katkeavan ja privatisoi- korttelien sisalla
tuvan aina toimistora- keskustorilta lanteen.
kennusten hissiauloihin. Asuntoalueen halkai-
Keskustakorttelin seva viherakseli on
yhteydet Lakkitorille huleveden kerayksineen
jaavat ahtaiksi, vaik- lupaavasti ja miellyt-
kakin Keskustakortteli tavasti hahmoteltu.
itsessddn onkin avaraksi Suunnitelman ryhdik-
mitoitettu. kyys ndkyy tunnistet-

tavasti myds raken-

Arkkitehtuurin iden- nusmassojen paatyjen
titeetti on synnytetty viherakselin rytmisessa
pitkalti ylapadistaan viistetyilld rakennusmassoilla. Nain totaalisesti lapivietyna poljennossa.

se alkaa vaikuttaa hieman yksiulotteiselta ratkaisulta.

Ehdotuksen arkkitehtoninen identiteetti on esitetty tietoisen neutraalina,
Tekija on nimennyt Gransinmaen asuinalueen ”"Metsakortteliksi”, lievasta meka- mika tukee ehdotuksen yleispdtevyyttd ja muuntojoustavuutta rakentamisen
nistisuudestaan huolimatta siellad vallitsee miellyttavan kylamainen tunnelma. pitkan toteutusvaiheen aikana.
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44. The Green Tracks

Elegantti, kiinnostavaan haarautuvaan reitistd6n perustuva ehdotus,
jossa yhdistyvat looginen ja kattava kaupunkirakenne, identiteetin
ja alueen ilmeen rakentaminen harkituin korkein rakennuksin, seka
vahaisten, mutta perusteltujen kaupunkitilojen sarja.

Leppavaaran keskuksen puolien yhdistaminen on kuitenkin jaanyt
vahalle huomiolle, ehdotettu kapea haarautuva silta on taysin riitta-
matdn tahan tehtivaan - katuverkon muutokset ovat myds haastavia,
ja uuden lantisen

alueen liikenne-

jarjestely vaatisi

vield tarkastelua.

Lantiset asuina-

lueet ovat nyt

varsin tayteen

rakennettuja, tissa

pieni valjyys olisi

tehnyt hyvaa suun-

nitelman kokonai-

suudelle.

Esitysteknisesti

suunnitelma

yhdistaa miellytta-

valla ja luettavalla

tavalla luonnosmaisia kaavioita ja nakymia, seka tarkemmin toteutettuja
kuvia ja perspektiiveja.

LEPUSKi 2:0

47. sYLIja hALI

Laadukas ehdotus, joka onnistuu nivomaan Eteléd- ja Pohjois-Lepp&avaaran
kaupunkirakenteen hyvin yhdeksi kokonaisuudeksi. Tekija on onnistunut
sijoittamaan rakentamisen painopistealueet onnistuneesti siten, ettd suunni-
telma tukee elavan kaupunkielaman syntymista ja eldvia kulkureitteja.

Alueen liikenneratkaisu noudattelee pitkalti olemassa olevaa liikenneverkkoa,

mika varsinkin Lintuvaarantien osalta on omiaan katkomaan alueen itd-lansi-

suuntaista jatkuvuutta, nyt tien ylitys tapahtuu vain kapeahkon siltayhteyden
valitykselld. Radan
ylitys on ratkaistu hyvin
ja riittavan laajana, jotta
liikkennetilojen oheen
on saatu sijoitettua
toivottuja palveluita.
Galleriakaytava paattyy
pohjoisessa harkitusti
Lintuvaarantien suoran
visuaaliseksi paatteeksi.
Uusi hotellitorni Turun-
tien ja radan vilissa
muodostaa luontevan
parin olemassa olevalle
tornille, ja se on arkki-
tehtonisesti komeasti
kasitelty.

Asuntoalue jaa hiukan tasarakeiseksi ja sen Turuntien puoleinen rakennus-

rintama jaa turhan kauaksi Turuntieltd, vaikka tekija esittadkin valiin kauniisti
kehiteltya hulevesikosteikkoa.
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49. UUTTAJAVANHAA

Tekijalla on vahva visio vaiheittain rakentamisen vaikutuksesta uuden
Pohjois-Leppéavaaran ilmeeseen. Loppuvaiheessaan suunnitelma kattaa
kaytannossa koko rata-alueen pihakansilla (Katekorttelit), mita on
pidettava teknistaloudellisessa mielessa eparealistisena. Varsinainen
radanylitys tapahtuu kuitenkin kapeaa, putkimaista kaytava pitkin.
Pystysuuntainen yhteys maantasolle tapahtunee ahtaasti Terminaalira-
kennuksen sisdlla, yhteydet Lakkitorille ovat vaivalloiset.

Ehdotettu luola-
parkki sekd maan-
alaiset parkkihallit
ja huolto ovat
ratkaisuperi-
aatteina kalliita,
myds ajoyhteydet
parkkihalleihin on
mitoitettu ahtaiksi.
Saavutettua etua
ei maan paalla ole
hyédynnetty riit-
tavan perustellusti
ja maksimaalisesti.

Suunnitelma on

miellyttavan selked

ja se sisaltdaa monia positiivisia ainesosia. Asuntoalue sisaltdd intiimeja
pihapiireja ja kauniin viuhkamaisesti avautuvan, kokoavan hulevesipuis-
tikon. Rakennusrintama radan suuntaan ensimmaisessa rakennusvai-
heessa on ryhdikkdan yhteniinen.
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Keskiluokka

1. 5-HT1B 3. Aalbergga

Ristiriitaisia ajatuksia herattava ehdotus, jossa eri osa-alueita on kasi- Vilpitdn ja mittakaavaltaan sympaattinen ja ehdotus, jossa on eldydytty hyvin
telty selkean itsendisind yksikkdindan. Strategia on lahtokohtaisesti tulevien kayttdjien ja asukkaiden ndkdkulmaan. Ehdotus on harvoja, joiden
perusteltu, mutta eri osa-alueiden arkkitehtuuri ja toiminnallinen yhteys ratkaisuissa on hyddynnetty asukkaiden tutkimuskyselya. Vahva luontoyhteys
ei muodosta erityisen vahvaa kokonaisuutta. Osa-alueiden ratkaisuissa on myds ollut ehdotuksen ohjaavia periaatteita. Sympaattisuudestaan huoli-
on kuitenkin monia ansioita. Keskustakorttelille on annettu visuaalisesti matta uuden rakennuskannan maara ja ilme jaavat kuitenkin turhan vaati-
voimakas identiteetti porrastamalla rakennukset kapein viherterassein mattomaksi ja hierarkialtaan tasarakeiseksi. Rohkeammalla rakennusvolyy-
ylospain kapeneviksi massoiksi. Muotokieli tuntuu hiukan vieraalta mien ja toimintojen annostelulla suunnitelman kaupunkielamaa rikastuttava
Leppavaaran nykyisen rakennuskannan jatkeena. vaikutus voisi olla parempikin.

Ehdotuksen Liikenneverkko on
infrastruktuuri ja sdilytetty periaatteil-
liikenneratkaisut on taan nykyisen kaltai-
huolella tutkittu, sena, mm. Lintuvaa-
tosin kaksi rinnak- rantien risteysalueen
kaista kulkuputkea eriyttava vaikutus

radan yli ovat korttelirakenteeseen on
mutkikkaita eivatka ilmeinen. Rakentamisen
tue Leppavaaran saarekemaiset korttelit
etela- ja pohjois- yhdistyvat reilusti

osan saumatonta mitoitetuilla rakenteel-
yhdistymista. Asun- lisilla silloilla, mutta
toalue on ratkaistu jaavat silti toisistaan
mittakaavaltaan irrallisiksi. Gransin-
miellyttavasti. Sen laakson asuntoalue on
kylamainen olemus elamyksellinen, syntyva
yhdistdaa onnistuneesti sisdpihallisia terassoituja kortteleita ja piste- vehred keskuspuisto vesiaiheineen on mitoitukseltaan jo turhankin valja.

maisid, vapaasti sommiteltuja asuinrakennuksia.

Herkat perspektiivinakymat todistavat tekijansa kunnioitettavasta asenteesta
Puistokahvila istuskeluportaineen Lakkitorin eteldpadssi on hauska ja ja osaamisesta.
elamyksellinen yksityiskohta.
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5. Alberga Nova 7. Big Lepuski
Tekijan visio uudesta Leppdvaaran keskustasta sisaltdd monia positii- Tekijan visio tulevasta sisaltda komeaa suurpiirteisyytta ja veistoksellisia
visia ominaisuuksia, mutta sen ongelmaksi jaa liikkenneverkon dominoiva pyrkimyksia. Monet yksityiskohdat on sivuutettu suuren vision ehdoilla.
asema kokonaisuudessa. Nykyinen liikenneverkko on otettu laht6- Ehdotuksen perusratkaisu, suuren jalustamaisen rakenteen paalle
kohdaksi lahes sellaisenaan, jolloin uudet korttelit jaavat irrallisiksi asetellut tornit toimivat suurmaisemassa yllattavan hyvin. Asuntoalue
suhteessa toisiinsa. Myos rata-alueen ylitys jaa turhan varovaiseksi sisdltda temaattisesti samoja aineksia kuin keskustakorttelit, mutta jaa
ja putkimaiseksi, alueen kaupunkielamai hedelmaoittava vaikutus jaa olemukseltaan hiukan sekavaksi ja irralliseksi.
lunastamatta. Visioitu Lakkisepantori on hyvasuhteinen, mutta jaisi
kdytanndssa varjoisaksi lilkennetilaksi. Suunnitelman yhtena haasteena on ratkaisun ehdottomuus ja joustamat-
tomuus toteutuksen
Rakennusten yltaessa mahdol-
hahmoteltu lisesti usealle
kaupunkikuvallinen vuosikymmenelle.
ilme vaikuttaa Luonnosmaisesta
mielenkiintoiselta. esitystavastaan
Esitetyt puiset huolimatta tekijan
korkeat tornitalot kaupunkikuvalliset
ovat kunnianhi- nakemykset ja
moisia ja hienosti ehdotuksen poten-
kehiteltyja varsinkin tiaali tulevat hyvin
jalustojensa osalta, esille. Monet niista
mutta todella olisi pienelldkin
vaativia toteutetta- jatkokehitte-
viksi. Saman tema- lylla voitu saada
tiikan jatkaminen kukoistamaan viela
myo&s asuntoalueen esitettya enemman
puolelle on sen sijaan realistista ja miellyttavaa asuinymparistoa
synnyttavad. Ehdotuksen kestavyyteen liitettyja teemoja on tutkittu ja Tekija ansaitsee erityismaininnan kilpailun hauskimmasta nimimerkista.

kehitelty ansiokkaasti.
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9. Desire Lines

Tunnelmaltaan dystooppinen ja omaperdinen ehdotus, jossa syntyva
kaupunkirakenne on tiivistad ja kompaktia. Endotusta vaivaa kuitenkin
lieva jaykkyys ja ahtaus. Koordinaatiston kdannds keskuskorttelien
korkeimpien tornien osalta selittyy Lakkitorin maantasoyhteyksilla,
mutta nayttdytyy suurmaisemassa vieraana aiheena.

Korttelien mitoitus on tarpeettoman tiukkaa ajatellen syntyvia valais-
tusolosuhteita maantasolla - varjoisia pihapiireja ja kevyenliikenteen
reitteja syntyy

paljon. Uusi

terminaalirakenne

on ylimitoitettu

jairrallinen aihe

kokonaisuudessa

ja se ulottuu

tarpeettoman

pitkalle itdan.

Ehdotuksessa

on komeutta ja
omaperaisyytta,
esimerkiksi leikka-
usperspektiiveissa
valittyva arkkiteh-
toninen visio on
kerrassaan lupaava.

31

15. KAANNE

Tekija on poikkeavasti esittdnyt Ratsukadun ja Lintuvaarantien vélisen
ajoneuvoliikenteen katkaisemista. Ajatus kierrattaa autoliikenne Etela-

ja Pohjois-Leppavaaran valilla Keha 1:n kautta on uhkarohkeudessaan
eparealistinen, vaikka silla on saatukin poikkeava pelikentta kilpailualueen
ratkaisemiseksi ja maankaytéllisia etuja. Ehdotuksen mittakaava on miel-
lyttavd, mutta ehdotetut harjakatot nailla runkosyvyyksilla ja kerrosluvuilla

tuottavat kdmpeldhkdja rakennsumassoja.

Radan ylitys jaa ehdo-
tuksessa liikaa putki-
maiseksi liikenneti-
laksi, toiminnallinen
ja kaupunkielamaa
elavoittava potentiaali
jaa hyodyntamatta.

Tekija on nimennyt
suunnittelualueen

eri osat hauskalla
tavalla. Ehdotuksessa
on sympaattisuutta ja
elaytyvyyttd, mutta se
on jaanyt epatasai-
seksi.

LEPUSKi 2:0
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19. four towers 26. Leppavaara horisontissa
Tekija on ansiokkaasti analysoinut Leppavaaran nykyista korkean raken- Ehdotus yhdistda rohkeasti alueen pohjoisen ja eteldisen puolen yhdys-
tamisen sijoittumisperiaatetta, ja tdydentdaa kokonaisuuden nimimerkin gallerian ja uuden terminaalirakennuksen, sekd Turuntien ja radan viliselle
mukaisesti neljan korkean tornin sommitelmaksi suurmaisemassa. alueelle sijoitettavan rakennusten sarjan avulla. Kaupunkirakenteen tasolla
Keskusalueen visuaalinen rajaus tornein maariteltavien kulmapisteiden eri puolet lahestyvat toisiaan myo6s yhteyksia lisiamalla: yhdysgallerian
avulla on ajatuksena komea. lisaksi terminaalin itdinen paaty liittyy uuteen keskusalueeseen sillan

avulla.
Keskustakortteli on ratkaistu diagonaalein leikkauksin, hieman forma-
listisesti, toimisto- ja asuinrakennuksiin. Radan ylittava siltarakenne Varsinainen keskusalue koostuu toisiinsa liittyvista kortteleista, joiden

noudattelee samaa
diagonaalista
linjausta, ja johtaa
juohevasti suoraan
Lakkitorille.
Asuinrakennusten
toimistoraken-
nuksia korkeampi
hahmo mahdol-
listaa keskuspihan
kohtuulliset valais-
tusolosuhteet.

Asuinkorttelit on
ratkaistu lupaavasti
polveilevan keskus-
raitin ymparille.

korotettu keskiosa
toimii nostettuna
kaupunkitilana, ja joka
liittyy maantasoon
luoteiskulman porras-
tuksen kautta, tama
ratkaisu ei vahvista
yhteytta jo oleviin
kaupunkitiloihin,
kuten Lakkitoriin.
Keskuskortteleiden
rakennusten muotoilu
ja mitoitus on monin
paikoin turhan pieni-
piirteista. Lantiset
asuinkorttelit ovat
osaavasti sommitel-

Yhdensuuntaiset pistetalot Turuntien varrella muodostavat rytmisesti tuja, vaikka jaavat liikenteellisten ratkaisujen vuoksi irrallisiksi varsinaisesta
komean paatyjen sarjan. Paloasemakortteli esitetyssd muodossaan keskustasta.

katkaisee ita-lansisuuntaisen yhteyden ja eriyttda asuinkorttelit keskus-

korttelista turhan voimakkaasti.
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29. Occurro 30. PUNAINEN LANKA
Ehdotus herattaa ristiriitaisia tuntemuksia. Nykyinen liikenneverkko on Ehdotus on arkkitehtonisesti ndyttava ja tarjoaa vahvapiirteisen vasta-
jatetty paaosin nykyiselleen, mika lahtokohtaisesti eriyttad korttelira- painon Sellon suurelle massalle. Kulkuyhteys pohjoisen ja etelan valilla
kenteen eri osa-alueet kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti toisistaan on esitetty kuitenkin harmillisen minimaalisena, Leppavaaran kaksi
irrallisiksi osiksi. Endotuksen rakentamisen ja toimintojen painopiste puolta pysyvat ehdotuksessa selkedsti omina alueinaan.
on kilpailun valtavirrasta poiketen esitetty alueen itareunaan. Ajatus on
sindnsa mielenkiintoinen, mutta samalla Lintuvaarantien lansipuoli jaa Suunnitelman kaupunkirakenne jakautuu selvasti kahteen erilaiseen
toiminnalliseen ja kaupunkikuvalliseen paitsioon. maailmaan, Lakkitori ympardivine rakennuksineen on muotoiltu

uudestaan suurkortteliksi ja lAnteen mentdessa uudisrakentaminen
Ehdotuksessa muodostuu erilai-
visioitu arkkiteh- sista rakennus- ja
tuuri on lakonisen korttelitypolo-
toteavaa, esitetyt gioista, jotka
kaksi uutta torni- kaikki nojaavat
taloa taydentavat yhteiseen julki-
olemassa olevan seen reittiin,
Leppéavaarantornin suunnitelman
aseman kokonai- punaiseen
suudessa. Itdisen lankaan.
tornin sijoittu-
minen Keha I:n Ehdotuksen arkki-
rampin viereen on tehtonisia ominai-
saavutettavuuden suuksia ja ansioita
kannalta haastavaa. heikentaa loyha ja

maarittelematon

Asuntoalue on kaupunkirakenne.

hahmoteltu tyylikkdaan suurpiirteisesti Pihlajamaki-henkisill3, taitteisilla
lamellirakennuksilla.
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35. RUUSUTARHA 45. Together
Ehdotuksessa kaupunkikuvassa on monumentaalista komeutta, mutta Omaperadinen ehdotus, jossa korttelit on suunniteltu kaupunkirakenteessa
se sisaltdd myos eparealistista ehdottomuutta ja ylimittakaavaisuutta. terdvareunaisiksi saarekkeikseen. Ehdotuksessa on komeutta, mutta

perusratkaisun ongelmana on, ettd korttelit eivat liity toiminnallisesta ja
Radan ja Turuntien valiin sijoitetut, keskeissymmetrisesti sijoitetut tilallisesti toisiinsa elimellisesti, vaan jaavat kellumaan ymparistéssaan
tornitalot synnyttavat alueen uuden identiteetin ja visuaalisen portin itsendisind saarinaan.
Pohjois-Leppéavaaraan. Sommitelma ei ehdottomuudessaan ole muun-
tojoustava, ja on altis vaiheittain rakentamisen tuomille muutoksille. Radan ylitys tapahtuu turhan putkimaisen ylikulkukaytavan kautta, ja sen
Varmuutta kaikkien tornien toteutumisesta ei ole, mutta sommitelma jalkeiset vertikaaliyhteydet maantasoon, esimerkiksi Lakkitorille, on hanka-
edellyttaisi koko- lasti lOydettavissa ja
naisuuden toteutu- kadytettdvissa. Padosin
mista sellaisenaan. autopaikoitusta

sisaltavien kaksiker-

Radan ylitys on roksisten jalustaosien
toteutettu reip- kaupunkikuvallinen
paasti kaupun- vaikutus, varsinkin
kielamaa tukien. radan suuntaan jaa
Suunnitelma hieman epéaselvaksi,
sisaltaa suuria mutta herattad huolta.
kansirakenteita Onko tuloksena mykka
eri tasoissaan. seinama?
Yhteydet ylikululta
Lakkitorille on Ehdotuksen kaupun-
ratkaistu suurpiir- kikuvallinen identi-
teisen juohevasti. teetti syntyy pitkalti
Kevyen liikenteen jalustalle nostettujen,
ita-lansisuuntainen yhteys on toteutettu suurelta osin lilkennemelun asteittaisen tasaisesti kasvavien tornitalojen rytmiikasta. Ehdoton kaupun-
puolelle, kannelle sijoittuvalle baanalle. kikuvallinen konsepti ei ole erityisen muuntojoustava ja on herkka vaiheit-

tain rakentamisen mahdollisille muutoksille ja venymiselle.
Asuntoalue on hahmoteltu letkedsti massoitellen ja tuloksena on varsin
urbaani, mutta silti riittdvan valjia sisdpihoja sisdltava asuinymparisto.
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48. URBAANI PUISTO

Kansi- ja siltaratkaisuihin perustuva ehdotus, jossa eri osa-alueille on
osoitettu niille soveltuvat ratkaisut ja yhtenevdinen arkkitehtoninen
identiteetti.

Aseman ja padasiallisen yhteyden esittaminen Leppavaaranreitin
kohdalle vihersiltana on kiinnostavaa ja toinen viherkansi yhteys
Sellosta alkaa muodostamaan pohjoisosien ja etelan yhdistavaa
verkostoa. Olevaan Lakkitoriin nojaava kaupunkitilojen sarja elavoittaa
nimenomaan

alueen itaista

puolta, lantisen

puolen kortteleiden

jaaden irrallisiksi

kaupunkiraken-

teen kudoksesta.

Massoittelu-

periaatteet ja

arkkitehtoniset

valinnat antavat

uudisrakentamiselle

tunnistettavan

ulkoasun, mutta

ndiden ratkaisujen

avulla saavutettu

visuaalinen ilme ei

vaikuta perustellulta, tai erityisen kiinnostavalta.

LEPUSKi 2:0

51. Urban Ribbons

Suunnitelma koostuu itsendisista lohkaremaisista kortteleista, jotka on
yhdistetty niiden sisdosissa kulkevalla ita-lansisuuntaisella kevyen liiken-
teen reitilla. Liikenneratkaisu sailyttaa paapiirteittdin nykyisen lilkenne-
verkon sellaisenaan. Selked konsepti on esitetty suurpiirteisen luonnosmai-
sesti, mutta riittavan informatiivisesti.

Turuntien ja rata-alueen valiin jaaville kaistalle on sijoitettu rakentamista,

erityisesti parkkitalo tdssa yhteydessa tuntuukin perustellulta, mutta
terveyskeskuksen
saavutettavuus ja
saattoliikenne epailyt-
tavat. Terminaali-ra-
kennus on esitetty
radan yli veistoksel-
lisena rakennusmas-
sana, joka sijoittuu
turhan itdan tulevan
alueen painopistettd
ajatellen. Yhteydet
alueen lansireu-
nalle jadvat pitkiksi.
Lakkitorilta lahteva
toritilojen sarja on
muotoiltu geometri-
sesti mielenkiintoi-
sesti ja elaytyen.

Korkea rakentaminen on ehdotuksessa pidetty maltillisena, asunkortte-
leiden luoteiskulmaan sijoitettu tornitalojen keskittyma ihmetyttaa.
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54. Volttilahto 56. Walk This Way
Reipasotteinen suunnitelma lahentda keskuksen pohjoista puolta ja Kiinnostava ja hyvin yksityiskohtaisesti tydstetty ehdotus, jossa muuri-
Selloa runsaalla rakentamisella Turuntien ja junaraiteiden viliselle kais- maiset rakennusmassat Turuntien suuntaan suojaavat erittdin pienipiir-
taleelle, liittden puolet vield yhteen useilla kansilla ja siltarakennuksilla. teistd kaupunkirakennetta.
Kokonaisuus noudattaa pitkalti nykyista liikenteellista tilannetta, mutta
teiden erottavaa vaikutusta on vaimennettu liittamalla kortteleiden Ty6n tavoitteena ollut mielikuvituksellisuus ja suunnittelu nimenomaan
korotetut kansipihat silloin ja rampein toisiinsa. Keskeisen ’Volttilahto’ katutason kokemuksen ehdoilla valittyy hyvin asemapiirroksesta, vaikka
korttelin kansitaso liittyy maisemoiduin portain Lakkitoriin ja olevaan nakymakuvat eivat aivan lunastakaan niitad lupauksia - pienipiirteisyys ja
kaupunkirakenteeseen. Gransinmaki on nimetty uudelleen Ratsulaak- jokaisen nurkan artikulointi on myds ongelma tédllaisen mittakaavan ideakil-
soksi - lantinen pailussa - materiaa-
alue muodostaa lista saa vaikutelman
yhden suurkorttelin jo monen mutkan
toisiinsa kytkeytyvia jalkeen rakenne-
asuinkerrostaloja. tusta ymparistosta,
Radan ja Turuntien ja detaljien maara
valinen rakenta- peittdd alleen ne
minen on mittavaa, yleiset periaatteet ja
mutta toiminnal- suuret linjat, joiden
lisuuden kannalta esittaminen olisi tassa
sijainti on haastava. ollut suotavaa.
Suunnitelmassa
luodaan kaupun- Itse suunnitelman
kitiloja ja naiden tasolla joukkoliiken-
sarjoja, mutta neterminaali siihen
vakuuttava kaupun- liittyvine siltoineen
kimainen ymparistd olisi kaivannut
ei vality suunnitelmista. selkeyttamistd ja mitoituksen osalta suuri osa ehdotetuista rakennuksista

jaa liian kapeiksi tai vaikean muotoisiksi toteutuksen kannalta.
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2. ALDERNATIVE

Suurilinjainen ja rohkea ehdotus, jossa pitka jatkuva rakennusseina
estdd Turuntien nakymisen uudesta kaupunkiymparistosta. Siltara-
kennus keskeisena Turuntien yli kurottavana ja tahallaan 'ruuhkautet-
tuna’ solmukohtana on mielenkiintoinen ajatus.

Kaupunkirakenteen perustana toimivat suuret elementit: mittavat kort-
telit ja avarat kaupunkitilat ja -puistot. Kokonaisuus jaa kuitenkin jopa
harvaksi, ja kaupunkiymparistdjen jarjestelmaa ei saada vakuuttavasti
esitettyd. Esityksen

lukeminen on

osittain vaikeaa

ja joitain ratkai-

sevia tietoja (mita

tapahtuu Turuntien

tasolla viereisissa

rakennuksissa?) on

vaikea selvittaa.

Liittyminen Selloon

on esitetty hanka-

lasta kohdin ja

alueen identiteetin

rakentamista

ehdotetaan ennen

kaikkea maamerk-

kirakennusten ja rakennelmien kautta, lilankin detaljoidulla tasolla.
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11. Ensemble

Ehdotuksessa on lupaavia aineksia, mutta se on jaanyt keskeneraiseksi
ja osaratkaisuiltaan epatasaiseksi. Osa muutoin perusterveen ehdo-
tuksen ominaisuuksista ei toimi: asemarakennus asettuu lilkennevirtojen
kannalta liilkaa itddn. Yhteydet Eteld-Leppavaarasta Sellon kautta pohjoi-
seen eivat toimi ideaalisti ja Turuntien varren toimisto-/ liikekortteli jaa
liikkennevirtojen kannalta paitsioon. Rakennusten ita-lansisuuntainen
silhuetti on elavasti kasitelty, tosin tyon visualisoinnit eivat tee sille
oikeutta.

Asuntokorttelit
vesiaiheineen sisal-
tavat lupauksia:
mittakaava, piha-
tilojen muodostus
ja rakennusten
letked massoittelu
voisi synnyttaa
miellyttavaa asui-
nymparistda, mutta
se jaa nyt arvailujen
varaan todistus-
aineiston paaosin
puuttuessa.
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13. Huracan

Ehdotuksen lohkaremaiset korttelit muodostavat melko tasarakeisen
ja mittakaavaltaan matalan rakennuskokonaisuuden, jota vaivaa
jossain maarin tilallisen hierarkian ja koheesion puute. Ehdotuksessa
on positiivisia ominaisuuksia, kuten pyrkimys inhimilliseen skaalaan,
mutta esitetty korttelirakenne ei tue elavan kaupunkieldman synty-
mistd parhaalla mahdollisella tavalla. Ajatus rakennusten korkeuden
asteittaisesta kasvusta kohti itdd on hyvd, mutta jad ehdotuksessa
kovin varovaiseksi eleeksi.

Radan ylittava
terminaalisilta
sisaltad lupaavia
arkkitehtonisia
ominaisuuksia
ja on mitoituk-
seltaan ja sijain-
niltaan oikeaan
osunut. Radan ja
Turuntien valiin
jaavalle kaista-
leelle sijoitettu
paikoituslaitos on
hyva ajatus.
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14. Juurtunut

Erittdin viehattavilla nakymakuvilla varustettu, osaavasti esitetty ehdotus.
Joukkoliikenneterminaali siihen liittyvine pysdkdintiratkaisuineen kuroo
umpeen valid pohjoisen ja eteldisen puolen valilla, mutta kaupunkirakenteel-
lisesti ehdotus jaa hieman irrallisten kortteliratkaisujen ’saaristoksi’.

Koska alueella sailytetdan olevat liikenteen ratkaisut, liittyy Sello nyt vain

yhteen teiden piirittdmaan keskustakortteliin. Kaupunkirakenteellisesti

keskeisin Lakkitorin kortteli ja3d Lintuvaarantien taakse. Ehdotettu rakenta-
minen on selked-
linjaista ja ratkaisut
perusteltuja, vaikka
monin paikoin
raskasotteista.

Rakennusmassoit-
telu, seka etenkin
ulkotilojen luonne
vaatisi enemman
artikulointia ja mate-
riaali jaakin liian
luonnosmaiseksi
nimenomaan ulko-
tilojen kuvaamisen
osalta.
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17. Keskeinen Plaza Proposal 27. Lepuski 20 Bread of Potato - Butterfly
Ehdotuksessa on kunnioitettavaa hurjapaista omaperaisyyttd. Kunnian- Ehdotuksessa on maaratietoisuutta ja hyvia pyrkimyksia, mutta se on jaanyt
himoinen suunnitelma on kuitenkin eparealistinen ja vastaa vaariin melko epatasaiseksi ja keskenerdiseksi. Tekija on sailyttanyt olemassa olevan
kysymyksiin. Eteld- ja Pohjois-Leppéavaaran yhdistavaksi elementiksi on liikkenneverkon lahes sellaisenaan, mika ei tue yhtendisen ja saumattoman
esitetty valtavaa plazaa, joka on kooltaan epérealistinen ja alueen eri kaupunkirakenteen syntymista parhaalla mahdollisella tavalla.
puoliskoja pikemminkin eriyttdva kuin yhdistava. Erityisesti talviolosuh-
teet monumentaalisella kannella, ja sen alla, voivat olla karut. Kannen Radan ylitys on toteutettu putkimaisena liikennetilana, mika ei mahdollista
alaiseen maailmaan sijoittuu radan kohdalla mielenkiintoisia puuraken- potentiaalisen kaupunkieldman syntymistd. Kulkuyhteydet ylikululta Lakki-
teisia katoksia, mutta iso osa kannen alaisen maailman luonteesta jaa torille ovat hankalat ja liikennetilojen katkomat.
vaille vastauksia.
Suuret kansiraken- Asuntoalue on
teet synnyttavat turhan tasara-
alleen valtavia keinen, joskin sen
paivanvalottomia korkeussuuntainen
tiloja, joiden vaihtelu tuo ehdo-
toiminnallisuus ja tukseen positiivista
olosuhteet herat- variaatiota.
tavat tuomaristossa
huolta. Radanvarrelle
suuntautuva
Asuinalue on rakennusrintama
kauniisti kehitelty, on ryhdikds, mutta
tosin sen itdosan kaupunkikuva olisi
maanalainen siind kestanyt
valtava autohalli ei korkeammankin
mahdollista maan- rakentamisen.

varaista, luonnonmukaista kasvillisuutta. Kunnianhimoisessa ehdotuk-
sessa sen padidea kdantyy tavallaan itsedan vastaan.

39



ALEMPI
KESKILUOKKA

32. Pro Lepuski

Ehdotuksen materiaali on hyvin epatasaista, ja suunnitelman eri
osa-alueet eivat muodosta yhtenaistd kokonaisuutta, vaikka ovat erik-
seen kiinnostavia.

Liikenneterminaali ja liitos pohjoisen ja eteldisen puolen valilla on
toteutettu selkein vedoin - terminaali liittyy suurkortteliin, jossa
toisiinsa kytkeytyvat rakennusmassat muodostavat muurin Turuntien
suuntaan ja pohjoispuolelle sarjan eri kokoisia ja muotoisia kaupunki-
tiloja. Kaupunki-

tilojen sarja liittyy

myds olevaan

Lakkitoriin ja

Leppavaaranraittiin.

Lantiselle puolelle

aluetta on sijoitettu

yksindinen kolmen

porrastuvan asuin-

tornin ryhma, seka

matalasta rivi- ja

ketjutaloraken-

teesta koostuva

kortteli - nama

edustavat kahta

erilaista asumisen

muotoa, tarjoten

siten vaihtelevia asumisen ja elamisen malleja, mutta kumpikaan ei liity
milladn tavalla kokonaissuunnitelmaan.

Esitysteknisesti tyd on hyvin selked ja paikoin ansiokas.
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53. Veute

Ehdotus ei juurikaan vastaa kilpailun olennaisimpaan haasteeseen, eli Etela-
ja Pohjois-Leppavaaran yhteen nivomiseen. Yhteys on ehdotuksessa esitetty
kovin vaatimattoman kulkusillan kautta, eikad ratkaisu ndin tue aktiivisen
kaupunkielaman syntymista liitosalueelleen ja iso osa rakentamisen potenti-
aalista jaa kayttamatta.

Muutoin ehdotuksessa on kuitenkin positiivisia, suurpiirteisia ratkaisuperi-

aatteita ja tavoitteita, jotka pidemmalle vietyina voisivat tuoda varteen otet-
tavia vaihtoehtoja
alueen tulevaan
rakentamiseen.
Naitd on esimerkiksi
poikkeava ajatus
Ratsukadun ja
Portinvartijantien
yhdistamisesta
(vaikkakin mitoitus
on virheellinen ja
risteysalueiden
kasittely on jaanyt
kaaviomaiseksi).
Nain mahdollistunut
suurkortteli on
kilpailutarjonnassa
poikkeuksellinen.

Ehdotus on jaanyt hyvista tarkoitusperistd huolimatta fragmentaariseksi.



Alaluokka

6. An ldea of City

Ehdotus perustuu kaupunkisommitelmaan,

jossa suuri keskeinen aukio muodostaa sydamen
uudelle kaupunginosalle. Aukiota reunustavat
symmetriset korttelit ja itdinen puoli aluetta on
rakennettu hyvin tehokkaasti ja jopa ahtaasti, kun
taas lantinen, Gransinmaen puoli, ehdotetaan
rakennettavan varsin valjasti. Alueen luoteiskul-
maan ehdotetut sindnsa viehattavat rakennus-
ryhmat ovat luontoymparistén suhteen ongelmal-
lisesti sijoitettuja.

Suunnitelman materiaali on hyvin puutteellista ja
keskeisia ratkaisuja (lilkkenne, pysakaointi, raken-
tamisen maara, toimintojen sijoittuminen) ei ole
esitetty.

18. Kiila

Ehdotuksessa Leppédvaaran uuden keskuksen
ymparistd muodostuu hyvin laajasta puistokan-
nesta ja sarjasta kuusitoistakerroksisia torneja.

Kansirakenne kattaa radan ja Turuntien, mutta sen
paidlle muodostuvaa puistoympéristda ei ole juuri-
kaan suunniteltu. Ehdotus ei muodosta lainkaan
rajattuja kaupunkitiloja Turuntien pohjoispuolelle,
mutta Paloaseman tontti ja Gransinmaki on ehdo-
tettu ratkaistaviksi hyvin jykevilla umpikortteleilla.

Ehdotuksen ratkaisut on osin esitetty selkeasti,

mutta monin paikoin materiaalin luettavuus on
heikkoa ja materiaali on myds osin puutteellista.

41

28. ORBIS

Keskeiseen suurkortteliin perustuva ehdotus,
jossa yhtendinen rakennusrivi suojaa uuden
keskuksen kaupunkitiloja Turuntien melulta.
Ehdotetut ulkotilat ovat luonteeltaan vahvasti
puisto- ja pihamaisia, mutta selkedsti esitetyt
julkiset ja kaupalliset ymparistét puuttuvat
padosin suunnitelmasta - kokonaisuus vaikuttaa
enemman laajennetulta puistosuunnitelmalta.

Lantisten kortteleiden suunnitelmat on esitetty
nojautuen olemassa olevaan liikennejarjestel-
maan, ja alue jai irralliseksi muusta rakenteesta.

Esitysteknisesti monin osin selked materiaali on
paikoin kuitenkin hieman vaikeasti luettavaa ja
epamaariista. Alueen identiteetin rakentaminen
hyvin persoonallisen ndkdisella asema- ja hotelli-
rakennuksella on kyseenalainen ratkaisu.
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33. Puita Puita

Ehdotus on kilpailun tarjontaa rikastuttava,
poleeminen kansalaispuheenvuoro, joka asettaa
jo kilpailun lahtékohdat kriittiseen valoon.
Raikasta ja runollista ehdotusta ei ole mahdol-
lista arvioida suhteessa kilpailun muihin ehdo-
tuksiin eikd annettuihin arviointikriteereihin.
Omalakinen puheenvuoro esittda tasmalleen
yhden, nimimerkkinsd mukaisen vision kilpai-
lualueen tulevaisuudeksi.

Tuomaristo kiittda ehdotuksen tekijan ennakko-
luulottomuutta ja siviilirohkeutta. Tuomariston
keskuudessa ehdotus kirvoitti mielenkiintoisia
keskusteluja.

34. Puuttuva rengas

Paikoin hyvinkin huolellisesti tutkittu ominta-
keinen ehdotus, jonka puitteissa Leppéavaaran
uusi keskus rakentuisi toiminnaltaan ja rakennus-
tyypeiltddn sekoittuneiden kortteleiden varaan ja
Gransinmaelle toteutettaisiin pienista torneista
muodostuva asuinymparisto.

Suunnitelman eri osa-alueet ovat hyvin itsenaisia,
eikd kokonaisuudesta muodostu yhtenaista
kaupunkikudosta. Esimerkiksi liikenneterminaali
jaa Sellon puolelle, ja Turuntie pysyy keskeisena
alueen jakolinjana, vaikka se ehdotetaan muutet-
tavaksi bulevardimaiseksi kaduksi.

Ehdotetut rakennukset antavat koko suunni-
telmalle persoonallisen kokonaisilmeen, mutta
niiden mitoitus on miltei kauttaaltaan eparealis-
tista.
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36. SHIFTING CURRENTS

Suunnitelmassa kaksi rakentamisen jarjestelmaa
muodostaa Leppévaaran uuden keskuksen:
maantasoa hallitsevat matalat rakennusmassat,
jotka maarittavat katuymparistdon mittakaavan ja
toiminnan, seka naihin tukeutuvat suuret, moni-
muotoiset rakennukset, jotka toimivat paikoin
siltoina, ylittden kadut ja liikennealueet. Koko-
naisuus noudattaa kauttaaltaan samankaltaista,
Lloiviin kulmiin perustuvaa muotokieltd - luoden
alueelle visuaalisesti yhtendisen identiteetin.
Suunnitteluratkaisuja ei kuitenkaan perustella
uskottavasti, esitetty luonnon virtoihin nojaava
konsepti ei vakuuta riittavalta pohjalta nain koko-
naisvaltaiselle, miltei veistokselliselle ehdotuk-
selle. Esitysteknisesti varikylldisyys ja nayttavyys
ajaa monin paikoin luettavuuden ohi.
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37. Sky-Bridge

Ehdotus on kollaasinomainen, hankalasti luet-
tava visio Pohjois-Leppavaaran tulevaisuudesta.
Suunnitelman kantavana ajatuksena on valtaisa,
radan ja Turuntien ylittdva kansirakennelma,
josta kohoaa veistoksellisia torneja. Ndin esitet-
tyna esitys on teknistaloudellisesti eparealis-
tinen, myo6s kannen alaisen maailman valais-
tusolosuhteet ja tunnelma herattavat huolta ja
jaavat kysymysmerkeiksi. Tunnelma kuvissa on
dystooppinen ja unenomainen, positiivista on
ehdotuksen tinkimatdén omaperaisyys.

38. Sinfonia

Visuaalisesti yhtendiselld ilmeellad toteutettu
varmaotteinen ehdotus.

Uudisrakentamisen linjakkaat sarjat seuraavat
Leppavaaran Bulevardiksi muutettua Turuntieta,
sekd Vanhaa maantieta alueen pohjoispuolella.
Joukkoliikenneterminaali ja yhteys raiteiden ja
tielinjan yli on ehdotettu kiinnostavasti Leppa-
vaaran raitin yhteyteen. Nykyisten liikennejar-
jestelmien keventaminen ja karsiminen tekee
ehdotuksesta eparealistisen, ja esitysteknisesti
materiaali on kertovaa ja selkeaa, vaikka paikoin
tasapainoilee raikkaan luonnosmaisuuden ja liian
viitteellisen valimaastossa. Luontoarvojen takia
rakentamisen ehdottaminen alueen luoteisosaan
ei ole suotavaa.
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52. VIISARIT

Periaatteidensa osalta kiinnostava, vaikka paikoin
luonnosmaiseksi jadnyt ehdotus.

Mittava joukkoliikenneterminaali liittaa Sellon ja
Turuntien pohjoispuolen vahvasti yhteen, Lakkitori
laajenee ehdotuksessa osaksi uutta Keskusaukiota
ja ndin pohjoinen puoli saa selkedn polttopisteen.
Muut korttelit asettuvat olevan lilkennejarjes-
telman raameihin ja ne muodostavat selkeitd,
hieman irrallisia rakennuskokonaisuuksia.

Kaupunkiymparistdja tai paikkoja urbaanille
elamalle ei ehdotuksessa kuitenkaan paase synty-
maan - hyvin suurimittakaavaiset kaupunkitilat ja
liikennevaylien jakamat uudet korttelit vaatisivat
suurempaa paneutumista ulkotilojen suunnitte-
luun, seka pienempirakeisen rakennetun ympa-
ristén mahdollisuuksien tutkimista.
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9. Ehdotuskohtainen arvostelu 2. vaihe

Kroketti

Ehdotus on toisessa vaiheessa sailyttanyt laadukkaan ominaisluon-
teensa, mutta se ei ole varsinaisesti kehittynyt eteenpain. Suunnitelman
ensimmaisen vaiheen selkeys on jatkosuunnittelussa jossain maarin jopa
heikentynyt. Ehdotuksen konsepti on sindnsa edelleen kiinnostava - suur-
kortteli ylittda radan ja Turuntien - mutta ehdotuksen perusongelma on
edelleen olemassa: kaupunkirakenne jakautuu liian moneen tasa-arvoi-
seen tilaan ilman visuaalista ja toiminnallista fokusta. Porttiaiheet ovat
sindnsa komeita, mutta niiden maara ja laajuus suhteessa ihmisvirtojen
maaraan ja olennaisiin jatkoreitteihin herattaa huolta niiden sdilymisesta
mahdollisen toteutusvaiheen taloudellisessa puristuksessa.

Ehdotuksen ulkoalueet ovat monipuolisesti eri luonteisia vaihdellen
urbaaneista kansiaukioista metsaisiin luonnonalueisiin ja uudesta kaupun-
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kipuistosta viherkattoihin. Suunnittelualue on jaettu kahteen toistaan poikkeavaan
miljootyyppiin: kaupunkimaisiin keskustakortteleihin ja pienimittakaavaiseen asuina-
lueeseen.

Tehokkaan rakentamisen vastapainona on hyddynnetty kattoja ja pihakansia vihrean
ymparistdn aikaansaamisessa. Ehdotuksen maisemallisessa keskidssa on uusi
kaupunkipuisto tulevan ja vanhan rakentamisen valissa. Puiston reunassa kulkeva
katu kaventaa puistoa ja korkeiden rakennusten pohjoispuolella se on usein
varjoinen.

Eri kansitasoilla sijaitsevat aukiot on yhdistetty porttien lapi kulkevilla pitkilld ja
leveilla portaikoilla. Pienet terassitilat jadvat toisistaan irrallisiksi ja toiminnallisesti
hankaliksi. Ylatorit ovat ilmastollisesti darevia ja ajoittain paahteisia, kun taas alem-
malla tasolla sijaitsevat krokettipihat saavat varjostusta tasoeroista. Luonnosmainen
esitystapa jattda kasvielementit ja erityisesti laajojen kansialueiden ja korttelipi-
hojen hulevesien kasittelyn paljolti sanallisen kuvailun varaan.

Lansiosan asuinkorttelien mittakaava on miellyttava. Maanvaraiset pihat ovat
vehreita ja liittyvat ilmavasti ympardiviin luonnonalueisiin. Maantasoasuntojen
ulko-oleskelupaikat tuovat sympaattisen lisan pihatilaan.
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LANTERNAT

Suunnitelmaa on viety toisessa vaiheessa pitkalle. Ensimmaisen vaiheen
haasteet mitoituksessa ja kaupunkiverkoston mahdollistamissa yhte-
yksissa ja nakymisséa on ratkaistu hyvin, etenkin keskustakortteleiden
luonnosmaisuus on hioutunut valmiiksi suunnitelmaksi, vaikka lanti-
sessa asuinalueessa on vield ongelmallisia piirteitd, etenkin liikenteen
jarjestelyssa. Kaupunkirakenteellisesti keskeiset ratkaisut ovat kaikki
kehittyneet selvasti - uudelleen muotoiltu joukkoliikenneterminaali
ylittda radan ja liittyy asema-aukioon, joka puolestaan ylittda Turuntien.
Terminaalista on

tehty tunnistettava

rakennusmassa,

joka myds osal-

taan luo alueen

identiteettida naky-

valla ja kaytonkin

suhteen keskei-

selld paikallaan.

Korkean raken-

tamisen osalta

aiempaa ideaa on

hieman muokattu,

vahentamalla

tornien maaraa.

Muutos tekee

suunnitelmasta

realistisemman,

vdahentamatta

lanternojen’ roolia kokonaisuudessa.
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Kaupunkitilallisesti suunnitelma on myds kehittynyt, ja etenkin keskeinen
pitkda yhteys Asema-aukiolta Lakkitorille nousee nyt esiin vehreana kaupun-
kiymparistond. Asema-aukiosta alkava toinen reitti on luode-kaakko-suun-
tainen ja liittda Asema-aukion Ratsukatuun. Lakkitorin lisaksi erilaiset
aukiot ja puistikot taplittavat lilikkumisen verkostoa ja keskustakorttelien
lansipuolinen kortteli on viela liitetty tahan jalankulun ymparistédn sillalla.
Hulevesien kasittely on tuotu osaksi rakennettua ymparistdéa onnistuneella
ja sita rikastavalla tavalla. Terveysaseman sijainti kaupunkikuvaa ja kokonai-
suutta ajatellen voisi vaatia vield harkintaa.

Liityntapysakdinti sijoitettu Keha I:n rampin keskelle, laitos liittyy keskus-
kortteliin maanalaisella yhteydella. Ratkaisu on kdaytén kannalta hieman
hankala ja synnyttda pitkia etaisyyksia pysakdinnin ja varsinaisen keskuksen
valille. Suunnitelmassa nojataan yha Nupukiven kalliopysakdintiin asuina-
lueen osalta.
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Superplus

Ehdotus on toisessa vaiheessa tarkentunut kaikilta osa-alueiltaan, osa
muutoksista on tehnyt suunnitelmasta vakuuttavamman, osa taas on
heikentanyt lahtokohtaisia konsepteja, tai osoittanut niiden haasteelli-
suuden.

Suunnitelman rakennetun ymparistdon suunnittelu on nyt vakuuttavampaa
ja valmiimpaa kuin aiemmin. Kaupunkirakenteellisesti lupaavimmat
askeleet on otettu keskeisten julkisten tilojen suunnittelussa. Lakki-

torin yhteyteen muodostuvat kaupunkitilat ja uusi kauppahalli voisivat
elavoittaa ymparistod toiminnallisesti ja antaa sille erittdin miellyttavan
mittakaavan. Kauppahalli antaisi oman lisansa alueen palvelujen tarjon-
nalle ja myds ymparivuotiselle toritoiminnalle. Minkaanlaista laajempaa
yhteyksien ja paikkojen verkostoa ei valitettavasti paase kuitenkaan synty-
maan ja liikkkuminen alueella kahdessa tasossa heikentda niin ylatason
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kuin maantasonkin
elavyytta. Jalankulun
reitit kulkevat itdisista
keskustamaisista kortte-
leista kevedampiin lAnnen
kortteleihin siltoja pitkin
— ylittaen Ratsukadun

ja Portinvartijantien.
Lantisia kortteleita on
kehitetty ja tarkennettu,
nyt ne ovat loppuun asti
suunniteltuja, mutta yha
kokonaisuudesta irrallisia.
Suunnitelman keskeisin
elementti, Superplus
rakennus, on suunnattu
toimimattomalla tavalla -
kaupunginosia yhdistava osuus on tarpeettoman kapea ja riittamaton.

Viherymparistdjen osalta ehdotus jad monin paikoin viitteelliseksi, vaikka uudet
istutukset sekd kaupunkiympariston vehreys nousevat esille monista nakymaku-

vista.

Kaupunkikuvallisesti suunnitelmassa on nyt esitetty rakennusten arkkitehtonisia
ratkaisuja huomattavasti tarkemmalla tasolla, ja etenkin korkeiden rakennusten
parvekevydhykkeet antavat ehdotukselle selkedsti oman ilmeen - vydhykkeiden
tavoitteena saadelld niin kuumenemista vastaan kuin mahdollistaa talven valon

saamisen asuntoihin — toteutuessaan alueen ilme luultavasti olisi kuitenkin

toisenlainen ja parvekkeiden lasitus hallitsisi nakymia. Suunnitelman visuaalisuus
on kuitenkin paikoin kiitettavaa, esimerkiksi Superplus rakennuksen ulkoasu on

hallittu ja kaunis.
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Taikavarpu

Varmaotteinen, yhteen korttelimalliin ja sen variaatioihin perustuva
ehdotus on sailyttanyt 2. vaiheessa perusluonteensa ja on yksityiskoh-
diltaan kehittynyt hyvaan suuntaan. Liikenneratkaisu noudattelee edel-
leen vanhoja tielinjoja ja kokonaiskonsepti on selked. Ehdotus on upeasti
tyOstetty.

Arkkitehtonista muotokieltd on yleisesti ottaen rauhoitettu kuitenkaan
tinkimatta laatutasosta. Kaupunkikuvalliset periaatteet on ehdotuksessa
sdilytetty, mutta toisaalta myd&s perusratkaisuun sisdltyva ongelmallisuus
on tallessa: lilkenne-

verkko jakaa koko-

naisuuden toisistaan

erilliseksi kortteli-

saarekkeiksi, joiden

ita-lansisuuntaista

liittymista on vaikea

rakenteellisin keinoin

ratkaista. Ehdotus on

ammattitaitoinen ja

realistinen, esimer-

kiksi autopaikoi-

tuksen sijoittaminen

maanpaallisiin pysa-

kointilaitoksiin on

perusteltu ratkaisu.

Yhteys eteldn ja

pohjoisen valissa vaikuttaa nyt toimivammalta ja tehokkain toimisto-
rakentaminen sijoittuu luontevasti. Arkkitehtoninen esitys on hieman
yksiulotteista - pohjoisen ja etelan suhde pysyy etaisena.

Ehdotuksen ulkoalueiden hierarkia on johdonmukainen. Itd-lansisuuntainen
reitti paattyy puistomaiseen kokonaisuuteen, jonka paatteend on paivakodin
piha. Pihan sijoittuminen puistoakselin pddhan laajentaa viheraluekokonai-
suutta. Paivakodin piha on mitoitukseltaan riittdvan suuri mahdollistaakseen
myds luonnonmukaisen tontin osan toimimisen leikkialueena.

Hulevesien kasittely on monipuolista. Gransinpuisto toimiin tulvatilanteissa
laajemman alueen vesien kerddjana ja kosteikkopuisto korttelin keskella
rikastuttaa ymparistoa.

Asuinkorttelien lansipdassa hyddynnetty ansiokkaasti maanvaraisen piha-
alueen ja kannelle sijoittuvan pihan vaihtelua sijoittamalla toiminnot

kannelle ja runsaasti puustoa maanvaraiselle alueelle. Matalat rakennusosat
korkeiden valissa padstavat auringonvaloa muuten lahes umpinaisiin kort-
teleihin. Kattopuutarhat lisaavat oleskelumahdollisuuksia. Asukastalon piha
pysakaointilaitoksen katolla on hyva esimerkki kattopintojen hyédyntamisesta.

Levea portaikko
Lakkitorilta
keskustakortteliin
on komea, mutta
luiskin esitettyna
se mahdollistaa
esteettdman kulun
ja samalla lisda
vihreyttd rinteeseen.
Keskustakorttelin
aukion liittyminen
korttelipihaan tuo
elamaai julkiselle
alueelle myds
iltaisin.
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WALK AROUND

Ehdotus on 2. vaiheessa kehittynyt selkeasti positiiviseen suuntaan.
Nakemyksellinen ehdotus nivoo edelleen pohjois- ja eteldpuolen
vahvasti yhteen, tuoden kokonaan uutta kaupunkia radan toiselle
puolelle. Rakennusten massoittelulla ymparistdn mittakaavaa on
onnistuttu sdatdmaan suuresta aina ihmisen kokoiseen, kaupunkitila on
mitoitukseltaan luontevaa ja monipuolista. Raskas, mutta uskottavasti
esitetty radan- ja tienylitys perustuu rakennuksiin ja kansiin siltojen
sijaan.

Perusratkaisun ominaispiirteet ovat
sdilyneet samoina, mutta varsinkin
keskus- ja kansialueen osaratkaisut ovat
kehittyneet merkittavasti. Kansiraken-
tamisen maara on vahentynyt. Tekija on
osannut annostella ihmisvirtojen maaran
ja kaupunkielamaa aktivoivan potenti-
aalin esimerkillisesti. Ehdotuksella on
aito potentiaali tulla sykkivaksi, tule-
vaisuuden Leppavaaran eri puoliskoja
yhdistavaksi kaupunkiymparistoksi.

Liikkumisen ja liikenteen ratkaisut ovat
monin paikoin toimivia ja mietittyja,
jalankulkijalle on mahdollistettu kiin-
nostava ja virikkeellinen reitistd, seka
toimivat yhteydet alueella ja sen ympa-
ristossa. Osa monimutkaisista liikenne-
ratkaisuista vaativat vield kokonaisval-
taista tarkastelua, etenkin maanalaisen
pysdkdinnin ja joidenkin ajoliittymien
osalta. Suunnitelman ratkaisut ovat
kuitenkin padosin oikean suuntaisia ja
jalostettavissa.
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Kaupunkirakenteen ekologisen kestavyyden edistimiseen ja huomioimiseen on
paneuduttu huolellisesti ja monipuolisesti - viherymparistot on nahty oleelli-
sena osana suunnitelma: elinympariston laadun takaajana, sekda luonnon moni-
muotoisuuden ja hulevesien hallinnan keskeisind mahdollistajina. Rakentami-
seen, seka rakennusten ja ulkotilojen kayttdéon liittyvat ratkaisut on tutkittu ja
esitetty uskottavasti - tarkasti kuvatut esimerkit kertovat suunnitelmasta, jossa
kestavyyden periaatteet liittyvat kaupunkiymparistodn taidokkaalla tavalla.

Ehdotuksessa on kehitetty Leppavaa-
ralle uusia kaupunkiluonnon tyyppeja,
jotka luovat uudenlaista monimuotoista
ymparistda. Kasvillisuuteen ja hulevesien
kasittelyyn on paneuduttu konkreettisilla
toimenpiteilld. Kaupunkivihnredn maara
moninkertaistuu esitetyillad ratkaisuilla.
Hulevetta kasitelladn seka kaupunki-
maisina elementteina etta luontoaiheina
laajasti kaikilla ulkoalueilla.

Korttelien lapi kulkeva aukiosarja
laajenee asuinpihoiksi, jolloin muodostuu
vaihteleva, vihred ja kiinnostava reitti
alueen halki. Asuinkorttelien ja raittien
sisatilojen ja ulkoalueiden vilinen toimin-
nallinen ja sosiaalinen yhteys on moni-
puolinen.

Ehdotusta on edelleen kehitettdva myds
sen maanpaallisiltad osiltaan, Lakkitorin
saavutettavuutta, nakyvyytta ja liittymista
kulkureitistdihin tulee jatkosuunnitte-
lussa kehittaa.
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10. Kilpailun tulos

Tuomariston paatos

Tuomaristo paatti yksimielisesti kilpailun tuloksen.

Ensimmaiselle sijalle asetettiin ehdotus nimimerkilla ”Walk
Around”, joka parhaiten vastasi kilpailuohjelmassa asetettuja
tavoitteita. Toiselle sijalle asetettiin ehdotus nimimerkilla
”Lanternat” ja kolmannelle sijalle asetettiin ehdotus nimimer-
killa "Taikavarpu™

Tuomaristo paatti kilpailuohjelmasta poiketen jakaa 4. sijan
ehdotusten "Kroketti” ja "Superplus” kesken eika 5. sijaa jaeta.
Tuomaristo paatti myos, ettei lunastuksia jaeta.
Palkintolautakunta paatti jakaa palkinnot kilpailuohjelman
mukaisesti, tosin jakaen 4. ja 5. palkinnon sijaan 4. sijalle
kummallekin 27 500 euroa:

1. palkinto 80 000 euroa ehdotukselle nimim. “Walk Around”
2. palkinto 60 000 euroa ehdotukselle nimim. “Lanternat”

3. palkinto 45 000 euroa ehdotukselle nimim. “Taikavarpu”
jaettu 4. palkinto 27 500 euroa ehdotukselle nimim.
“Kroketti” jaettu 4. palkinto 27 500 euroa ehdotukselle nimim.

“Superplus”

Lisaksi palkintolautakunta paatti antaa 3 kunniamainintaa,
ehdotuksille "Champs”, "Kaksoisvirtainmaa” ja "Kontrapunkti”.

LEPUSKi 2:0

Tuomariston suositukset

Tuomaristo suosittelee, ettd Leppavaaran keskustan suunnittelua jatketaan voittaneen
ehdotuksen pohjalta.

Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Tuomaristo hyvéksyi arvostelupdytakirjan ja vahvisti sen sahkoiselld allekirjoituksella.

Espoossa 14.3.2024

Olli Isotalo, puheenjohtaja

Ossi Keranen

Mika Rantala

Mervi Heinaro

Saija Aikas
Pentti Kareoja
Tommy Lindgren

Mervi Savolainen, sihteeri
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Nimitietojen avaus

Tuomaristo avasi ehdotusten nimitiedostot ja ehdotusten tekij6iksi
osoittautuivat seuraavat tyéryhmat:

Nimimerkki: Walk Around

Arco Architectural Company Oy * Topi Jormalainen, liikennesuunnittelu

e Vesa Jantti * Katariina Peltola, maisema-asiantuntija

* Arno Stenbick * Mika Kovanen, energia-asiantuntija

+ Tomas Nordstrém ARKK Sarapaa

* Maija Gulin, maisema e Karoliina Hartiala, Galleria-visio

e Dmitri Kvitko, visualisointi YIT Suomi Oy

* Jesse Weckstrom * Juha Kostiainen, kaupunkikehitys (kilpailuehdotuksen vastuuhenkil)
 Ville Saastamoinen * Laura Virtanen, hankekehitys asuminen

Arctos Advisors Oy
* Antti Seppald, kiinteistokehitys
Ramboll Finland

e  Tommi Eskelinen, suunnittelun koordinointi
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Nimimerkki: LANTERNAT

Arkkitehtityéryhma ja tekijanoikeuden haltijat
« Mikko Siltanen, arkkitehti SAFA

* Elina Ahdeoja, arkkitehti SAFA

* Mika Saarikangas, rakennusarkkitehti AMK
Maisemasuunnittelu

Nomaji maisema-arkkitehdit
e Anni Jarvitalo, maisema-arkkitehti MARK
e Hertta Ahvenainen, maisema-arkkitehti MARK
e Maria Ilina, arkkitehti SAFA

e Annika Pousi, maisema-arkkitehti MARK
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Liikennesuunnittelu
Seppo Karppinen, DI (2. vaihe)
Markus Ahtiainen (1. vaihe)
Skanska CDF Oy ja Skanska Talonrakennus Oy
Antti Tuomainen, Skanska Oy
Ulla Kuitunen, Skanska Kodit
Sami Sivula, Skanska CDF Oy
Petri Sormunen, Skanska Talonrakennus Oy / toimitilarakentaminen
Tuomas Vaarasalo, Skanska Talonrakennus Oy / asuntorakentaminen

Tarmo Tarkkio, Skanska Infra Oy

O
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Nimimerkki: Taikavarpu

Tyéryhma
Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy
« Tuomas Seppanen

* Matti Jaasko

* Joni Kopra

» Daniel Burneo

* Niko Talvitie

* Kristaps Kleinbergs

» Blake Naumann

e Jussi Murole

Hannes Honkanen
LOCI Maisema-arkkitehdit Oy

 Milla Hakari

Anni Virolainen
Siiri Mikola
Felix Bourgeau
Finnmap Infra Oy
Mikko Yli-Kauhaluoma
Sitowise Oyj
Aino Sihvola
Promethor Oy
Olli Laivoranta
Matias Virta
Peab Oy
Heidi Kanner

Peab Kiinteistdokehitys Oy
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Peter Lindeberg
Kari Kuittinen
Winnie Liu
Sato Oyj
Antti Laine
Kirsi Ojala
Raisa Kankare
TA-Rakennuttaja Oy

Ilkka Joenpera

O
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Nimimerkki: Kroketti

Tekija « Teo Rinne, maisema-arkkitehti

* Lahdelma & Mahlamaki arkkitehdit NCC Property Development Oy

* Ilmari Lahdelma, professori, arkkitehti SAFA * Matti Partanen, hankekehityspaallikkd
Tyéryhma « Jukka Manninen, investointijohtaja
Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaki Oy Bonava Suomi Oy

» Antti Canth * Eila Lumme, property development manager
* Amir Teymourtash, arkkitehti + Pekka Vehnidinen, urban development manager
« Jukka Savolainen, arkkitehti A-Kruunu Oy

Sitowise Group Oyj « Jari Makimattila, toimitusjohtaja

» Tiina Tuomola, vastaava liikkennesuunnittelija * Leena Oiva, kehityspaallikkd

» Aleksi Hakanpad, vanhempi lilkkennesuunnittelija Ilmakuvaupotukset:

* Miia Luoma, nuorempi lilkkennesuunnittelija « Brick Visual

e Suvi Saastamoinen, maisema-arkkitehti
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Nimimerkki: Superplus

Tekija SRV
ECHO Urban Design * Paula Riipi — Project Development Manager (Msc)
* Robbert Jan van der Veen — Urbanist (Msc) * Henri Olander - Project Development Trainee (Bsc)
* Nora Kooijmans - Landscape architect (Msc) e Erno Kuivalainen — Project Development Manager (Msc)
* Rick Schoonderbeek — Urbanist (Msc) * Tuukka Laitila — Project Development Director (Msc)
» Lieke Marijnissen — Urbanist (Msc) * Hannu Lokka — SVP, Strategic Project Development, Corporate Executive

Team member

« Menno de Roode — Urban designer and landscape designer (Msc)
Ramboll

Planetary Architecture
* Petri Saarelainen — Transportation planning manager (Master of
» Pekka Pakkanen - Architect (Msc) Engineering).
e Meri Wiikinkoski — Architect (Msc)
* Sofia Juntunen - Student of Architecture

RaivioBumann:

« Paivi Raivio — Designer (MA), Placemaking consultant
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Nimimerkki: Champs

Tekija
Juha Maki-Jyllila

Tyéryhma

JKMM Arkkitehdit Oy
Asmo Jaaksi
Teemu Kurkela
Samuli Miettinen
Juha Maki-Jyllila
Kristian Forsberg
Arvi Makitalo
Marko Pulli
Helka Saarinen
Tuomo Toivola

Jarno Vesa
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Nimimerkki: KAKSOISVIRTAINMAA

Tekija

Arkkitehtitoimisto AJAK Oy

» Adalbert Aapola, Arkkitehti

» Jarkko Kettunen, Arkkitehti

Asiantuntijat:

* Mikko Vuorinen, Sitowise, liikennesuunnittelu

» Petri Eurasto, Maisema-arkkitehtuuri PE Oy, maisemasuunnittelu

* Olli Kovanen, Realidea, kaupallinen konsultti
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Nimimerkki: Kontrapunkti
Tekija
« Aaro Artto arkkitehti SAFA, Arkkitehtitydhuone APRT Oy

Tekijanoikeus

« Aaro Artto arkkitehti SAFA, Arkkitehtitydhuone APRT Oy
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