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1 Kilpailun tiedot

1.1 Kilpailun jarjestdja,

luonne ja tarkoitus

Sponda Oy jarjesti yhteistydssa
Helsingin kaupungin kanssa suun-
nittelukilpailun Malminkartanon
keskiosan, Kartanonmetsdn,
aluekokonaisuudesta. Alueelle on
tarkoitus sijoittaa asuinrakenta-
mista sekd liike- ja palvelutiloja.
Kilpailu jarjestettiin yksivai-

heisena kutsukilpailuna.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytad
Malminkartanon keskiosasta
asemakaavan muutoksen pohjaksi
arkkitehtonisesti ja kaupunkiku-
vallisesti korkeatasoinen koko-
naissuunnitelma, joka muodostaa
laadukasta, kaupunginosaa yhdis-
tavad kaupunkiympdristéd, johon
liittyy myos viher- ja virkistysalueita.
1.2 Kilpailun osallistujat
Kilpailun jarjestdja kutsui kilpailuun
neljd suunnitteluryhmaa:

«  ARCO Architecture Company
« Jaakkola Arkkitehdit

« Schauman & Nord-
gren Architects

o Verstas Arkkitenhdit
1.3 Palkkiot

Kullekin kilpailuun osallistuneelle
ja hyvaksytyn kilpailuehdotuksen
jatté@neelle tydryhmdalle maksettiin
palkkiona 35000 € (+ alv 24 %).

1.4 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluvat:
Sponda Oy:n nime&mind:

« Christian Airas, Development

Director, Sponda Oy, palkinto-
lautakunnan puheenjohtaja

+ Pirkko Airaksinen, Head
of ESG, Sponda Oy

« Tapio Jarvi, Development
Manager, Sponda Oy

« Klaus Kurko, Associate
Director, Sponda Oy

- Jouko P&yhonen, Senior
Advisor, Sponda Oy

+ Helsingin kaupungin
nimedminad:

« Suvi Tyynil&, fimipadllikkd,
arkkitehti, Helsingin kaupunki,
kaupunkiympdristontoimiala

« Tytti Wiinikka, arkkitehti,
Helsingin kaupunki, kau-
punkiympdristén toimiala

« Anfti Mentula, arkkitehti,
Helsingin kaupunki, kau-
punkiympdristdn toimiala

Suomen Arkkitehtiliton

nimedmana:

« Marja Sopanen, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteeriné

on arkkitehti Mervi Savolai-

nen, WSP Finland Oy.

Palkintolautakunta kuuli

seuraavia asiantuntijoita:

« Oula Rahkonen, maisema-ark-
kitehti, Helsingin kaupunki,
kaupunkiympdristén toimiala

« Taina Toivanen, likennein-
sindori, Helsingin kaupunki,
kaupunkiympdristén toimiala

« Jarkko Nyman, insindori,
Helsingin kaupunki, kau-
punkiympdristén toimiala

1.5 Kilpailun saannot

Kilpailu jarjestettin Suomen

Arkkitehtiliton kilpailu-

sGantdjen mukaisesti.

1.6 Kilpailun vaiheet

Kilpailuaika k&ynnistyi 14.10.2021

ja padattyi 28.1.2022.

Kilpailuseminaari jarjes-

tettiin 14.10.2021.

Kilpailukysymyksi& sai

jattad 7.1.2022 asti.



1.7 Kilpailijoiden kysymykset
Kilpailijat esittivat madrdaikaan
mennessd yhteensd 8 kysymysta.
Kysymykset ja palkintolautakunnan
niihin antamat vastaukset toimi-
tettiin kilpailijoille s&hkdpostitse.

1.8 Kilpailuehdotus-

ten saapuminen

Kilpailuohjelman mukaisessa
madrdajassa toimitettiin
yhteensé nelja kilpailuohjelman
mukaista ehdotusta, jotka kaikki
hyvaksyttiin mukaan arviointiin.

Ehdotusten nimimerkit olivat:

«  Kyl&dmdaki

e Latvus

+  Malminkartanon Neliapila
- Otava

1.9 Palkintolautakunnan
kokoukset

Palkintolautakunta kokoontui
yhteensd viisi kertaa.

Kokoukset pidettiin 11.10.2021,
2.2.2022, 16.2.2022,
9.3.2022 ja 11.4.2022.

1.10 Ehdotusten naytteillepano

Yleisélla oli mahdollisuus esittéd
kommentteja kilpailuehdotuksista
Helsingin kaupungin Kerro kantasi
-verkkopalvelun kautta. Komment-
teja saatiin yhteensd 825 kappa-
letta. Kommentit on toimitettu
palkintolautakunnan kayttdon.

1.11  Jatkotoimet kipailun jalkeen

Jatkotyd pyrit@dn k&ynnistdmadn
valittémasti kilpailun ratkettua. Ta-
voitteena on, ettd asemakaavan
viitesuunnittelua jatketaan voitta-
neen ehdotuksen tekij@n kanssa.
Kilpailun tulos toimii pohjana
alueen tulevalle kaavoitukselle.
Alueen asemakaavat laaditaan
vaiheittain. Vuoden 2022 aikana
aloitettavassa ensimmaisessa
asemakaavassa huomioidaan
myos kilpailun aikana saatu
yleisdpalaute. Kaavoituksen yhtey-

dessd kehitetddn edelleen alueen
asuntokortteleiden suunnitelmia ja
tarkennetaan likenne-, huolto- ja
pysdkaointijarjestelyjd. Myos
viheralueiden ja hulevesien suun-
nitelmat tarkentuvat. Tavoitteena
on viihtyis@, kodikas ja turvallinen
asuinympdristd. Asukkailla ja
muilla osallisilla on mahdollisuus
jattad mielipiteitd jatkossa kunkin
kaavahankkeen yhteydessda.



2  Kilpailun
|Ghtokohdat
ja tavoitteet

2.1 Malminkartanon
alueen vudistus

Helsingin kaupunkistrategian
my&td vanhojen alueiden tdyden-
nysrakentamisen merkitys ja arvo
taysin uusien asuinalueiden rinnalla
on kasvanut viime vuosien aikana.
Positiivinen muutos lisdd hyvinvoin-
tia ja saa aikaan kestavad kasvua
kaupungille. Siksi Helsinki on kdyn-
nist&nyt uudenlaisen poikkitoimi-
alaisen kaupunkivudistuksen mal-
lin, jonka yhdeksi piloftialueiksi on
valittu Malminkartano-Kannelmdaki.

Malminkartano on valittu yhdeksi
Helsingin kaupunkivudistusalu-
eeksi. Kaupunki on sitoutunut
parantamaan julkisten filojen
(kuten katujen, aukioiden ja puis-
tojen) kuntoa ja yleisesti alueen
viintyisyyttd ja turvallisuuden
tunnetta. Uudistustydta tehdadn
kaupungin foimesta monialaisen
yhteisty®n kautta, jossa alueen

toimijoilla on suuri merkitys.

Malminkartanossa on nykyisin n.

9 000 asukasta. Padosin se on
rakentunut 1970-80-luvulla. Mal-
minkartanolle tyypillinen piirre on
sekoittunut rakenne, jossa kerros-
talot ja pientalomaisemmat raken-
nukset sekd asunnot ja tydpaikat
lomittuvat. Kaupunkikuvallisesti
alueelle on omaleimaista leikkisyys
ja kokeileva tyyli. Materiaaleina
on kaytetty pundtiiltd ja puuta.

2.2 Kilpailualue ja ymparisto
Kilpailualue sijoittuu Malmin-
kartanon kaupunginosan

keskelle Malminkartanontien,
Kartanonmetsantien ja Rukkilan-
polun asuinkortteleiden vdaliin.
Kilpailualueelta on noin 10 km
Helsingin keskustaan ja noin 1,2 km

Myyrmannin kauppakeskukseen
Vantaalle. Kilpailualueen koko-
naispinta-ala on noin 17 hehtaaria
ja siihen kuuluu kiinteistd 4:19,
kortteli 33292/1 ja katualueita.

Kilpailualue on talla hetkelld paa-
osin luonnontilassa olevaa metsda.
Korkeimmassa kohtaa on paikoin
avokalliota, jossa manty on hallit-
seva puulaji. Matalammat kohdat
reuna-alueilla ovat rehevampid
sekametsaalueita. Alue rajautuu
eteldssd Malminkartanontiehen,
jonka etel@puolen asuinalue on
selvasti alempana. Pohjois-, itd- ja
|&Gnsiosa rajautuvat asuinaluee-
seen. Suunnittelualueen keskelld
on kaksi pienkerrostaloa, jotka ovat
yksityisess@ omistuksessa. Alueen ali
kulkee junarata tunnelissa. Kilpai-
lualueeseen kuuluu myds kulku
Kartanonmets&std juna-asemalle
tunnelin pohjois- ja etelGosaan.

Yleiskaavassa alue on asuinvaltais-
ta aluetta, virkistys- ja viheraluetta
sekd Iahikeskustaa. Rakentamisen
tehokkuudeksi on madaritelty 1,0-
2,0. Rautatietunnelin reunaan on
varattu pyordbaanalle filavaraus.
Viheralue on sijoitettu keskelle
suunnittelualuetta. Lisaksi asun-
toalueet sisdltavat viheralueita.

Kilpailualue on osin asemakaavoi-
tettu ja osin kaavoittamatonta,
mutta alueen nykytilanne

ei vastaa voimassa olevaa
asemakaavaa. Taman kilpailun
myotd asemakaavaa muute-
taan tarvittavilta osin uusien
suunnitelmien toteuttamiseksi.

Malminkartanoa ympdardi kaksi
térkedd luontokokonaisuutta,
Malminkartanonhuipun tayttémaki
ja Matdjoen laakso sekéd naihin
littyvat luontoalueet. Molemmat
alueet ovat tarkeitd virkistyksel-
listen ja ekologisten yhteyksien
nakdkulmasta, ja niiden kautta
kulkee maakuntakaavan viheryh-



Ajantasa-asemakaava

teystarve. Kartanonmetsd on laaja
ja yhtendinen metsdalue, joka
nykyiselld&n vahvistaa Malminkar-
tanonhuipun ja Matdjoenlaakson
valistd puustoista yhteyttd. Alueen
rakentamisen ja metsdalan
vahenemisen mydtd yhteys Karta-
nonmetsan I&pi heikkenee ja sitd
pyritddn vahvistamaan eteldiselld
vihersormella. Suunnittelussa tuli
ottaa huomioon heikentyvan
puustoisen yhteyden sovittaminen
uuteen kaupunkirakenteeseen ja
vastapainoksi parantaa yhteyden
virkistyksellist& merkittavyytta.

Kilpailualueen keskelle jad metsa-
alue, joka on nykyisin osittain ase-
makaavoittamatonta ja osittain
puistoksi kaavoitettua. Metsdalue
on Malminkartanon maisemaku-
van ja Iahivirkistyksen kannalta
tarked metsdalue. Alue tulee
kaavoituksen my&ta pienene-
madan, mutta sen toiminnallisuutta
ja saavutettavuutta tulee samalla
parantaa nykyisestd. Maisemaku-
van kannalta on erityisen tarkedd
sGilyttéd Kartanonmetsan lakialue

luonnonmukaisena metsdalueena.

23 Kilpailun tavoitteet

Yleist&

Suunnittelukilpailun tavoitteena
oli I6yt&d kokonaissuunnitelma
alueen muuttamiseksi veto-
voimaiseksi Malminkartanoa
tdydentavaksi asuinalueeksi, jossa
sGilytetddan merkittdva osa nykyisté
viheraluetta. Aluetta tuli ke-
hittd& monipuoliset toiminnot
kokoavaksi kokonaisuudeksi,
jossa nykyiset ja tulevat toiminnot
sijoittuvat luontevasti yhteen ja
ovat helposti saavutettavissa.

Suunnitelman tuli olla Malminkarta-
non henkeen sopiva, kaupunkiku-
vallisesti ja arkkitehtonisesti korkea-
tasoinen, ekologisesti kestéva seka
ratkaisuna toiminnallisesti ja talou-
dellisesti toteuttamiskelpoinen.



Ote ylaiskaavasta

Kaupunkikuvalliset tavoitteet

Suunnitelman toivottiin vahvista-
van Malminkartanoon syntynyttd
omaleimaista kaupunkikuvaa ja
nostavan alueen profiilia ja houkut-
televuutta korkealaatuisilla ratkai-
suilla. Malminkartanolle tyypillinen
piirre on sekoittunut rakenne, jossa
erilaiset rakennustypologiat sekd
asunnot ja tydpaikat lomittuvat.

Lahtdkohtana suunnittelulle oli
urbaani, rakennuksin rajattu
kaupunkitila seké rakennusten
ensimmaisen kerroksen aktiivisuus,
joista toivotaan syntyvdn mie-
lenkiintoista k&velypainotteista
ympdristéa. Tavoitteena oli, ettd
puurakenteita ja/tai tiiltd kayte-
taan persoonallisella tavalla siten,
ettd suunnittelualue sopii luonte-
vasti kaupunginosan iimeeseen,
mutta fuo siihen uuden varikk&dan
kerrostuman. Yleisime ei saanut
olla lian ankara, kokeilevuus ja
kiinnostavat ratkaisut kuuluvat
Malminkartanoon. Kokonaisuuden
tuli olla lGmminhenkinen ja rento.

Tavoitteena oli muodostaa kortteli-
ja puistoalueista tapahtumarikas,
kavelyyn ja viihtymiseen houkutta-
va tilasarja. Kilpailualue on erittdin
nakyvalla paikalla ja on osa kehit-
tyvad Malminkartanon keskustaa.

lImastonmuutoksen hillinnén ja
sopeutumisen tavoitteet tuottavat
osuutensa kaupunkikuvasta.
Tavoitteena oli tuottaa alueella
aurinkoenergiaa, rakentaa viher-
kattoja ja suunnitella piha-alueet
vihertehokkaiksi. Hulevesien
viivytysratkaisut tuli suunnitella
siten, ett@ ne rikastavat kau-
punkikuvaa sekd korttelipihoilla
ettd yleiselld alueella.

Rakennetun ympdristdn tuli tukea
yhteisollisyyden muodostumista ja
turvallisuudentunnetta. Syntyvan
uuden kaupunkikerrostuman tuli
olla mielenkiintoinen ja puhuttele-
va eri ikGiset asukkaat huomioiden.



Tavoitteellinen viher- ja virkistysverkosto

Toiminnallinen kokonaisuus
ja littyminen ympdristéon

Alueen suunnittelussa tuli huomi-
oida, miten kilpailualue liittyy:

e Malminkartanontielle
e juna-asemien laiturialueille

e Malminkartanonaukiolle,
Luutnantinaukiolle, Tuohi-
aukiolle ja Kehruuaukiolle

e ympdardiviin viheralu-
eisiin ja —verkostoon

e ympardiviin rakennuksiin

e katuverkkoon, reittiverkos-
toihin ja joukkoliketeeseen.

Jokaisessa korttelissa tuli olla
vahintaan yksi like-, tyo-, tyépaja-,
tms. tila, jossa on ndyteikkuna

ja oma sisdankaynti. Lisaksi
suunnitelmassa tuli ké&ydd ilmi,
miten alueen Iapikulku ja julkisten
alueiden toiminnot on suunniteltu.

Malminkartanon juna-aseman
laitureiden tasolta tuli kilpailussa
osoittaa hissiyhteydet ylds uudelle
rakentamisalueelle, vahintdan
Malminkartanontien tasolle.
Tavoitteena oli myds luonnonvalon
lisddminen asematunneliin.

3 Kilpailuehdotus-
ten arvosteluperus-
teet

Keskeisend ehdotusten arvostelu-
perusteena oli se, kuinka hyvin eh-
dotuksessa toteutuvat kilpailuohjel-
massa kuvatut kilpailun tavoitteet.
Arvostelussa kiinnitettiin erityisesti
huomiota seuraaviin ominaisuuk-
siin.

e ratkaisun arkkitehtoninen ko-
konaisote vahvistaa asetettuja
alueellisia kehittGmistavoitteita
ja alueen imagoa houkut-
televana asuinalueena

e asukkaiden yhteisollisyytta ja
osallisuutta edistavat ratkaisut

e kaupunkitilojen viihtyisyys,
toimivuus ja korkeatasoisuus

e liittyminen kaupunkiraken-
teeseen, maisemaan ja
toiminnalliseen kokonaisuuteen

e suunnitelmien toteutus- ja
jatkokenhityskelpoisuus

ratkaisu on kokonaistalou-
dellisesti kestava ja tehokas

Arvostelussa painotettiin ratkaisun
yleistd laatua. Kokonaisratkaisun
ansioita pidettiin tGrkedmpdnd
kuin yksityiskohtien virheettomyytta.



4 Yleisarvostelu

4.1 Yleista

Kilpailuehdotukset tarjosivat
selkedsti toisistaan poikkeavia
ratkaisumalleja Malminkartanon
keskiosan kehittdmiseksi. Kilpailu
osoitti siten hyoddyllisyytensd.
Arvioitavaksi toimitetuissa toissé
oli huomioitu kilpailun tavoitteet
padosin hyvin ja niistd [0ydettiin
kiinnostavia ajatuksia alueen
jatkosuunnittelun pohjaksi.

Kilpailun kautta haettiin
ratkaisumallia alueen uvudelle
kaupunkirakenteelle eikd tehta-
vadn voida 16ytad yhtd oikeaa
vastausta. Ehdotukset olivatkin
alueen kokonaisratkaisultaan
erilaisia, mik& palvelee hyvin
alueen jatkosuunnittelua. Endo-
tuksissa esiteltiin rittévan erilaisia
likenneratkaisuja ja kortteliraken-
teita. N&@in ne vastasivat kilpailun
tavoitteisiin ja osoittivat, ettd
alue on ratkaistavissa eri tavoin.

Kaikissa ehdotuksissa oli nou-
datefttu riittavalla tarkkuudella
kilpailuohjelmassa ilmoitettuja
kerrosalatavoitteita. Jonkin verran
vaihtelua esiintyi ratkaisujen vai-
heittain toteutettavuudessa Esite-
tyt pysakdintiratkaisut noudattivat
padpiirteissddn annettuja suunnit-
teluohjeita, mutta yksityiskohtai-
semmista ratkaisuista |6ytyi eroa-
vaisuuksia, jotka vaikuttavat myos
ratkaisujen toteutettavuuteen.

Ehdotuksissa on noudatettu melko
hyvin suunnitteluohjetta, jonka
mukaan viheralueen tulee pddosin
rajautua nykyisen +40 korkeuskay-
rédn mukaisesti ja Kartanonmetsdn
lakialue sdilyttad viheralueena.

Yhdenk&dn ehdotuksen ei
katsottu sellaisenaan soveltuvan
alueen kaavoituksen pohjaksi.
T&man vuoksi arvioinnissa
korostui suunnitelmien kehitys-
kelpoisuuden arviointi.

Palkintolautakunnan jéGsenten
liséksi muita asiantuntijoita kdy-
tettiin arvioimaan maisema-ark-
kitehtuuria ja likenneratkaisuja.

4.2 Arkkitehtonnen kokonaisote

Kilpailuehdotuksissa esitettyjen
rakennusten arkkitehtuuri oli pada-
osin mielenkiintoista. Koska alue
tulee toteutumaan vaiheittain,
on kokonaisratkaisun hyvad kestad
vaihtelua. Osassa ehdotuksia ark-
kitehtuuri oli hyvinkin vaihtelevaa
ja monipuolista, toisissa ratkaisu
perustui enemman yhtendisem-
man arkkitehtuurin ajatukseen

Vaikka kilpailuehdotusten koko-
naisratkaisut poikkesivat toisistaan,
oli rakentaminen niissd padasiassa
keskitetty alueen reunaille vinera-
lueen ja ympdardivien katujen valin.
Malminkartanontien varteen oli
ehdotuksissa sijoitettu rakennuksia
sekd kadun suuntaisesti ettd kohti-
suoraan sitd vastaan. Molemmissa
ratkaisuissa on hyvid puolia; kadun
suuntaiset rakennukset muodosta-
vat selkedn rajauksen vineralueen
ja katutilan vdliin, kohtisuoraan
katua vastaan asettuvat raken-
nukset faas avaavat ndkymid
viheralueen ja katutilan vdlille.

Pientalojen tai muun pienimit-
takaavaisen asuinrakentamisen
sijoittamista alueelle ei ole pidetty
jarkevand. Tehokkaamman raken-
tamisen avulla vineralueen lao-
jempi s@ilyminen on mahdollista.



lImakuva pohjoisesta

4.3 limastoviisaat ratkaisut

Kaikissa ehdotuksissa oli
suunnitteluohjeiden mukaisesti
tutkittu ilmastoviisaita ratkaisuja.
Kaikissa ehdotuksissa oli myos
mainittu puurakentaminen yhtend
rakentamisen tapana ja tutkittu
hulevesien hallintaa. Rakentami-
sesta aiheutuvaa maa-ainesta

oli esitetty kaytettéavdaksi esi-
merkiksi hulevesirakenteissa.

Ehdotuksissa Kylamaki, Latvus ja
Neliapila oli kuvattu myds energian
tuotantotapoja, kuten esimerkiksi
maaldmmon, aurinkoenergian ja
muiden uusiutuvien energiamuo-
tojen tuotantoa. T&man liséksi
ehdotuksissa oli huomioitu raken-
nusten suuntaamista ja ikkunoiden
kokoa sek& mikroilmastoa.

Ehdotuksessa Otava ei erikseen
nostettu iimastoviisaita ratkaisuja
teemaksi. Kestavad kehitystd oli
painotettu kustannustehokkuuden
nakdkulmasta, mutta erilaisten
iimastoviisaita ratkaisuja ei esitelty.

4.4  Asukkaiden yhteisollisyytta
ja osallisuutta edistavat ratkaisut

Kaikissa ratkaisuissa yhdeksi yhtei-
sOllisyytta edistévaksi ratkaisuksi
oli esitetty katutasoon sijoitettuja
toimintoja. Lisaksi ehdotuksissa
Kyl&maki, Latvus ja Neliapila
yhteisollisyyttd edistavid ratkaisuja
olivat mm. erilaiset yhteistilaft,
kattoterassit ja tydpajatilat. Enhdo-
tuksessa Otava ei yhteisdllisyyttd
tuotu erikseen esiin. Toriaukiot ja
niiden ympadrille sijoitetut likefilat
voidaan katsoa yhteiséllisyytta
edistaviksi ratkaisuiksi.



4.5 Kaupunkitilojen viihtyisyys,
toimivuus ja korkeatasoisuus
Rakennusten ensimmaiseltd ker-
rokselta toivottiin aktiivisuutta, jotta
alueelle syntyisi mielenkiintoista
k&velypainotteista ympdaristdd.
Kaupunkikuvallisesti merkittaviin
kohtiin tuli k&velytasossa esittad
toiminnallisia tiloja ja palveluja.
Palveluiden sijoittamista IGhelle
nykyistd asemaseutua on pidetty
luontevana. Kilpailun erds tavoite
on ollut Malminkartanontien
elavoittédminen, joka tulisi pystya
tfoteuttamaan muuttamatta
nykyisi@ likennejarjestelyitd taysin.
Nd&ihin tavoitteisiin oli kilpailuehdo-
tuksissa paneuduttu melko hyvin.

4.6 Liittyminen kaupunki-
rakenteeseen, maisemaan ja
toiminnalliseen kokonaisuuteen

Luonnon monimuotoisuuden ja
virkistyksen kannalta luonnontilaise-
na sdilytett@dvan Kartanonmetsan
laajuus on térked, mutta oleelliseksi
on arvioinnissa katsoftu etenkin

sen littyminen ympdristéon. Tar-
kein& on pidetty ita-lansi -yhteyttd
viheralueen sisé@lla sekd selkeitd
sisddnkdaynteja viheralueelle. Kilpai-
luehdotuksissa havaittiin puutteita
etenkin viheryhteyden jatkumisessa
itddn Matajoenlaaksoon. Kilpai-
luehdotuksissa esitetyt ratkaisut
vahvistivat myds ndkemysta

siitd, ettd metsGalueen maaston-
muotojen vuoksi osa reiteistd on
tarkoituksenmukaista toteuttaa
kevyemmin ja linjata esteettdmat
reitit Iihemmdas rakennuksia.

Sekd ehdotuksessa Latvus ettd
Kylamaki viheralueverkoston
kehittdminen on mahdollista,
mutta edellyttdisi itdpdddyn miet-
timist& vuudestaan. Ehdotuksessa
Latvus verkoston kehittdminen olisi
helpointa. Ehdotuksessa Kyldmdaki
itGpdda on rakennettu tehokkaasti,
joten alueen avaaminen edellyt-
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tdisi rakentamisen volyymin siirtoa
toisaalle, esimerkiksi IGhemmds
aseman seutua. Latvus sdilyttad
tarkedn itd-l1ansi -yhteyden, mutta
metséd on sdilytetty enemman
ehdotuksessa Kyladmdaki.

Ehdotuksessa Neliapila viheralue-
verkoston kehitt@minen edellyttdisi
luopumista typologioista, jotka
eivat ole riittdvan tehokkaita.
Tadma edellyttdisi huomattavaa
muutosta suunnitelmassa.

Ainoastaan ehdotuksessa Otava
on futkittu uutta rakentamista
alueen nykyisten talojen paikalle.

Alueen tarkastelussa korostuu
yleensd littyminen etelddn,
mutta myds pohjoissuunta on
tarked: sen kautta johdatetaan
asukkaat palveluiden ddrelle.

4.7 Toteutus- ja
jatkokehityskelpoisuus

Kaikissa ehdotuksissa oli toteu-
tuskelpoisia osia ja tarpeita
jatkokenhityksille. Haasteita ol
esimerkiksi pientalomaisissa raken-
tamismassoissa, jotka ovat tahdn
paikkaan turhan tehoton ratkaisu.
Lisdksi haasteita oli viheryhteyksien
jatkuvuudessa erityisesti alueen
itGreunassa. Ehdotuksista kehitys-
kelpoisimmaksi arvioitiin Latvus.
Ehdotuksessa Otava oli véhiten
toteutuskelpoisia kohtia ja eniten
haasteita jatkokehitystd ajatellen.



Kantakartta

4.8 Kokonaistaloudellinen
kestavyys ja tehokkuus

Kilpailuohjelman liitteend olleessa
"Malminkartanon asemaseudun
kallioresurssiselvityksess&” kuvattiin
rajoitteita rakentamiselle kallion
alueella. Sen vuoksi rakentamista
rautatietunnelin pddlle ei ole
pidetty hyvand ratkaisuna.

Kaikissa ehdotuksissa oli esitetty
paikoin hyvin pienimittakaavaista
rakentamista, jossa rakennusten
kerroskorkeus oli varsin matala.
Tavoitteena on sdilyttad& mahdolli-
simman laaja viheralue, joten hyvin
tehoton rakentaminen koetaan
epdtoivottavana suuntana.

Luontevan pysakdintiratkaisun
[6ytdminen Rautatietunnelin
pohjoispuolen alueelle on osoit-
tautunut haastavaksi tehtéavaksi.
Esimerkiksi Kyldmdaessa esitetty
siifamainen pysdkaointilaitos on
teknisesti hankala ja kallis;
Latvuksessa rinteen padlle dhelle
tunnelia esitetty suuri pysakdintitalo
saattaa olla vaikea toteuttaa.
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5 Ehdotuskoh-
tainen arvostelu

5.1 Kylamaki

Ehdotus perustuu johdonmukai-
seen agjatukseen rakentamisen
sijoittumisesta alueen reunoille.
Rakentaminen kehystad kilpai-
lualuetta ja tukeutuu padosin
nykyiseen katuverkkoon. Ratkaisun
ansiosta suuri osa nykyisestd vine-
ralueesta on voitu jattéé raken-
tamatta ja metsdaluetta saastad
laajamittaisesti. T&md& on suunni-
telman vahvuus, mutta ratkaisu
jattédd myds avoimia kysymyksid.
Uudisrakentaminen sijoittuu melko

Asemapiirustus
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luontevasti tdydentdmadn nykyistd
kaupunkirakennetta. Lansipddn
kasittelyssé on vahva ndkemys
uuden rakentamisen littdmisesta
ymparistdon ja se on onnistuneem-
paa kuin muissa ehdotuksissa.
Pohjoisrinteen puolelle on esitetty
ehkd jo likaakin rakentamista.
Alueen itGosassa uudisrakenta-
minen tukkii kokonaan yhteyden
Matdjoenlaaksoon, mitd on
pidetty ongelmallisena. Ratkai-
suna puuttuvan viheryhteyden
luomiselle olisi ainoastaan itdosaan
esitetyn uudisrakentamisen
poistaminen ja kerrosalan sijoit-
taminen toisin, mik& muuttaisi
suunnitelmaa merkittavasti.



limakuva eteldsté

Ehdotuksen massoitteluratkaisu
sGilyttéd ehdotuksista laajimmin
nykyist& metsdista virkistysaluetta.
Rakennusten sijoittaminen paa-
asiassa kilpailualueen reunoille

ja paikoittaisten aukkokohtien
jattdminen kortteleiden valiin
sGastdd metsdisen seldnteen roolia
vahvana osana Malminkartanon
kaupunginosaa. Viheralueen
littyminen kaupunkirakenteeseen
juna-aseman kohdalta olisi
kuitenkin voinut olla ehdotettua
korostetumpi. Lansipdadty kytkeytyy
kohtalaisesti virkistysverkostoon,
mutta kokonaisuutena puistoalue
ei liity selkedsti ympdardivadn
verkostoon. Julkisten ulkofilojen

kasittely j@d ehdotuksessa hyvin
viitteelliseksi. Ehdotuksessa Karta-
nonmetsan nykyinen it&a-l1ansisuun-
tainen puustoinen yhteys katkeaa.
Viheralueelle on esitetty riittavasti
sisdankdayntejd, mutta esitetyt
rakentamattomat vydéhykkeet
ovat melko leveitd. Porttimainen
ratkaisu voisi olla parempi
vaihtoehto, jonka avulla muo-
dostuisi selkeitd paikkoja. Ehdotus
vastaa tyydyttévasti annettuihin
suunnitteluohjeisiin vinerverkoston
ja luontoarvojen kannalta.
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4

Alikulku Kartanonmetsdntie

Aluejulkisivu Malminkartanontieltd

Endotuksessa on ulkosydttdinen
likenneratkaisu iiman varsinaisia
alueen sisdisia katuja. Ratkaisun
ansiosta sdilyvan vineralueen
pinta-ala on suuri. Viheralueen
puolelle ei ole tuotu katuja, mik&
luo selkedn rajan rakennusten ja
puiston vdlille. J&& kuitenkin avoi-
meksi, onko ratkaisumalli toiminnal-
lisesti mahdollinen vai edellyttdisikd
malli katujen lisad&mista.

Suunnitelman arvioiminen liken-
teellisesti on hankalaa. J&a& osin
epdselvaksi, mitkd yhteydet on
osoitettu millekin kulkumuodolle.
Ajoyhteydet pysakdintikellareihin
on esitetty eri piirroksissa toisistaan
poikkeavilla tavoilla. Ajo rakennus-
ten alla sijaitsevaan pysakaointiin
on esitetty suoraan ympardivilté
kaduilta rakennusten valiin j&g&vien
tilojen kautta. NGma eivat kuiten-
kaan voi olla tonttilittymi& vaan
tonttien valiin j&avid katuja, joiden
tulee toimia myds jonotustilana py-
sakdintiin. Likennekaavion perus-
teella huoltolikenteen ratkaisujen
toimivuus jad epdselvaksi. Huollon
jariest&minen pysakdintikellarin
kautta vaikuttaa hankalalta
|&htékohdalta. Suunnitelmassa ei
ole esitetty, miten alueen vieraspy-
sakdinti on ajateltu hoidettavan.

Kokonaisratkaisu on melko yleispd-
tevda ja olisi mahdollista toteuttaa
usealla eri rakennustyypilld. Paa-
osa rakennuksista on sovitettu kor-
keudeltaan viheralueen puustoon.

14

Ldntiset korttelit

Puustellintie Kartai

Alueen lansiosassa rakennukset
on suunnattu kohtisuoraan katua
vasten ja ndin rakentaminen ei fuki
nakymid viheralueen suunnasta.
Rakennukset nousevat yhtendisen
jalustan p&alta. Jalustaan
sijoittuva pysakdinti mahdollistaa
hyvin vaiheittaisuuden, vaikkakin
jotkin korttelit kytkeytyvat toisiinsa
kansipysdkdinnin kautta toteu-
tuksessa. Muuhun rakenteeseen
verrattuna rakennusmassat
tunnelin molemmissa pdissa
vaikuttavat hieman ylisuurilta.
Korttelisuunnitelmassa on esitetty
kiinnostava kaksiosainen puuker-
rostalo, jonka asunnosta suurin
osa avautuu kahteen suuntaan.

Malminkartanontien liiketilan
potentiaalia ei ole osoitettu kovin
selkedsti. Asema-aukio on alueella
keskeinen paikka ja kaipaisi sen
vuoksi vahvempaa kasittelyd.
Kauppa on esitetty hieman
vaaradan paikkaan, parempi
sijainti olisi IGhempdnd asemaa.
Paivakodin sijainti aseman lahelld
on toimiva. Yhteisollisyyttd lisddviksi
keinoiksi on esitetty kattoviljelyd,
taloyhtididen yhteisid filoja sekd
kivijalkakerrosten yhteis- ja tyofiloja.



1onmetsd Asema Asemakortteli Pysdkaintilaitos

Esitetyt rakennusmassat ovat
pddosin selkeitd ja toteuttamiskel-
poisia. Ne myds sopivat kooltaan
puurakentamiseen. Endotuksessa
esitetyn siltamaisen pysdakointi-
laitoksen rakentaminen tunnelin
pddlle on haasteellista. Etenkin
alueen I&nsi- ja pohjoisosassa
pysakdinti on vahvasti keskitettyd,

Ndakymda Malminkartanontielt&

mikd hankaloittaa vaiheittain
rakentamista. Pohjoisen tunnelin
suuaukon viereen sijoittuvan teras-
soituvan rakennuksen huoltoliiken-
teen ratkaisut jGavat epdselviksi.

Rakentaminen on jaettu kolmeen
vaiheeseen ja sen kokonais-
laajuus on 100.000 kem?2.
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5.2 Latvus

Ehdotuksen kokonaissuunnitelma
on hyvin selked. Rakentaminen
sijoittuu melko tiiviille vydhykkeelle
kilpailualueen reunaille ja alueen
keskelld sdilyy Ita-I&nsisuuntainen
puustoinen yhteys. Endotus

on varmaotteinen ja esitetty
kokonaisuus melko yhtendinen.
Suunnitelma littyy luontevasti ym-
paristédnsd, myds kilpailualueen
luoteispuolen uudempaan kau-
punkirakenteeseen. Endotuksessa
on myds paneuduttu hakemaan
rakentamiselle sopivaa henked.

Asemapiirros
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Rakentaminen ympdrdivien katu-
jen varteen on ratkaistu selkedsti
ja rakennusten suuntaamisen
ansiosta metsd ndkyy kadulle
rakennusten lomasta. Pienempien
rakennusten esittamistd metsan
puolelle ei kuitenkaan ole pidetty
hyvandé ratkaisuna. Niiden osalta
esitetty maankdyttd on paikoin
tuhlailevaa ja rakentaminen tulisi
ratkaista toisin. Suunnitelmassa esi-
tetddn kiinnostava ehdotus muun-
tojoustavasta pysakdintilaitoksesta.
Laitokset ovat kuitenkin hyvin
massiivisia ja poikkeavat mitta-
kaavaltaan muista rakennuksista.



Virkistysverkoston kannalta ehdotus
on kilpailun kehityskelpoisin ja
yhteys Matdjoenlaaksoon toimii.
Ehdotus vastaa hyvin annettuihin
suunnitteluohjeisiin vinerverkoston
ja luontoarvojen kannalta. Rao-
kennukset on jGsennelty selkedsti
Malminkartanontien ja Kartanon-
metsdntien suuntaisiin vydhykkei-
siin, mik& mahdollistaa nykyisen
metsaalueen littymisen ymparoi-
vadan viher- ja virkistysverkostoon.
Pienimpien kaksikerroksisten raken-
nusten sijoittaminen puiston laitaan
pienentdd tarpeettoman paljon
viheraluetta, mutta kokonaisrat-
kaisuna sdilytett@vien metsdisten
alueiden priorisointi on ehdotuk-
sista toimivin ja ité-lansisuuntainen
puustoinen yhteys on mahdollista
sGilyttad. Erityisesti lansipdddyn uusi
puisto ja juna-aseman kohdalle
syntyvé& aukiomainen tila littavat
puistoalueen selkedsti osaksi nykyis-

limaperspektiivi pohjoinen

t& kaupunkirakennetta. Julkisten
ulkotilojen osalta ehdotuksessa on
osattu esittad oleelliset perusperi-
aatteet, joiden perusteella alueella
on edellytykset kehittyd viintyisaksi
uudeksi asuin- ja viheralueeksi.

Viheralueen ita-lansisuuntainen
yhteys on ratkaistu muita
ehdotuksia paremmin. Yhteys
sdilyy alueen IGpi ja sisGdankaynti
viheralueelle juna-aseman koh-
dalta on toimiva. Itdosan ratkaisu
on kilpailun paras ja alueelle on
jatetty riittavasti puustoa. Alueen
l|ansipaata pitdisi selkeyttdd ja
turhia reittejd karsia. Ehdotuksessa
on kiinnostavia yksittdisid ideoita
kuten puukannet ja polkuverkosto,
mutta suunnittelun tassé mittakaa-
vassa oleellisinta on viherverkoston
jatkuminen. Ongelmallisia kohtia
ovaft vineralueen puolelle esitetyt
pientalot, joiden ympdrille jaavat
viheralueet ovat liian kapeita.
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Julkisivu etelddn.

Alueelle tarkedn Malminkartanon-
tien reunan ratkaisu on toimiva

ja sen kdasittelyssé on sopivan
urbaani ote. Palveluita on sijoitettu
keskeisesti Malminkartanontien
varrelle lahelle rautatieasemaa.
Asemanseutu on ratkaistu vahvasti,
vaikka aukion rakentaminen on
ehkd& turhankin massiivista. Poh-
joisreunan osalta suunnitelmassa
on kehitt@mistarpeita, eikd alueen
|&nsipaddn mahdollisuuksia ole
taysin hyddynnetty. KylGtalo on
kiinnostava elementti, mutta se
voisi pdivakodin tavoin sijaita
keskeisemmdlle paikalle. N&in

ne voisivat palvella koko aluetta.
Yhteiséllisyytté parantavia toimin-
toja on ideoitu paneutuneesti.

Liikenneratkaisujen osalta ehdotuk-
sessa on puufteita, mutta se on ke-
hityskelpoinen. Katuverkon pituutta
tulisi harkita. Suunnitelmassa on
ehdotettu paljon uusia tonttikatuja,
joiden tarkoitus on palvella ainoas-
taan tontille- ja huoltoajoa. Ndin
laajan tonttikatuverkon toteut-
taminen ei ole perusteltua. Jat-
kosuunnittelussa tulisi tutkia, voiko
katuja osin korvata tontin sisdisillé
yhteyksilla. Esimerkiksi [Gnsip&dssa
tarvitaan katu pysakdintitaloon
asti, mutta muita katuja voisi karsia.

Suunnitelmassa on linjattu
korttelivalille puistoyhteyksia,
jotka edellyttaisivat valisuojateitd.
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Vdlisuojatiet ovat likenneturvalli-
suuden kannalta huono ratkaisu
ja niitd pyrit@én valttdmaan.
Kartanonmetsdntielle sellaista
voitaisiin harkita, mutta Malminkar-
tanontielle ei. Malminkartanontie
on vilkaslikenteinen alueellinen
kokoojakatu, joten sen yli ei voi
osoittaa aukiomaista shared
spacea suunnitelmassa ehdote-
tussa muodossa. Ratkaisun kehittd-
minen olisi kuitenkin kiinnostavaa,
koska paikan merkitseminen visu-
aalisesti tarkedksi on perusteltua.

Kaikki tonttien pysakdinti vieras-
pysdkdinteineen on osoitettu
neljdan pysakdintilaitokseen, mika
vaikuttaa toimivalta ratkaisulta.
Yksi pysakdintitaloista on kuitenkin
osoitettu eri kadun varrelle kuin osa
asuintaloista, joita laitos palvelee.
Niiden vdlinen huomattavan
pitk& matka voi k&ytannossé
johtaa siihen, etté autoilijat pyr-
kivat oikaisemaan puiston lapi.



Liikkuminen

Suunnitelmassa on ehdotettu
muutamien kadunvarsipaikkojen
lis&&mistd Malminkartanontien
pohjoisreunalle. M&ard vaikuttaa
kohtuulliselta, mutta asia edel-
lyttdisi tfarkempaa tutkimista.

Ehdotuksessa on esitefty puun ja
innovatiivisten massiivirakenteiden
kayttédmistd. Ehdotetusta raken-
nusmateriaaleista tiillelld on omat
etunsa, mutta sen esittéminen
vahdahiilisend ei ole perusteltua.
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Nakyma

Enhdotuksessa on paneuduttu eri-
tyisesti hulevesien kdasittelyyn poh-
jaolosuhteiltaan erilaisilla alueilla.

Ehdotuksessa on aineksia
jatkosuunnittelun pohjaksi, vaikka
ratkaisut kaipaavatkin kehitt&mis-
t&. Syvalle viheralueen suuntaan
sijoittuva rakentaminen on teho-
tonta. Sen poistaminen kasvattaisi
viheralueen kokoa. Massoittelun
monimuotoisuus asettaa haasteita
kustannustehokuuden saavuttami-
seen. Tunnelin pddlle rakentamista
radan molempien suuaukkojen
kohdalla pitdisi miettid uudestaan.
Neljdan pysdkointitaloon perus-
fuva pysakdintiratkaisu on sekd
ehdotuksen heikkous efttd& vahvuus
ja vaatisi tarkempaa tutkimista
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asemakaavoituksessa. Pysa-
kointitalot vaikuttavat esitetyssé
muodossaan ylimitoitetuilta sekd
vaiheistuksen ettd kustannusten
osalta. Vaiheittain rakentami-
sen kannalta niiden tfulisi olla
pienempid ja sijaita fihe&dmmin.
Radan pohjoispuolisen suuaukon
viereen esitetyn pysdkaointitalon
sijaintfia tulisi harkita. Jatteiden
imuputkijariestelma& ei vaikuta
toteuttamiskelpoiselta kallioisessa
ympdristdssd, jossa rakentaminen
sijaitsee alueen reunailla.

Rakentaminen on jaettu viiteen eri

rakennusvaiheseen, joiden yhteen-
laskettu laajuus on 101.000 kem?2.



Asemapiirustus

53 Malminkartanon Neliapila

Ehdotus jakautuu nelj@én osaan,
joissa on kaytetty toisistaan
poikkeavia rakennustyyppejd.
Tadman ansiosta alueelle
muodostuu selkedsti erilaisia
paikkoja. Osa rakennustyypeist&
on maankdaytollisesti tuhlailevia

ja niiden ympdrille muodostuvat
viheralueet j@avat kovin pieniksi.
Alueellisesti tarke&dn lansikarkeen
olisi toivottu selkedmpd&d ratkaisua.

Malminkartanontien varressa ro-
kentaminen sijoittuu muurimaisena
rakenteena tiiviisti kadun varteen
ja on melko massiivista. Lamellit
sulkevat nGkymi& ja heikentavat
yhteyksid viheralueelle. Niiden
lyhentdminen ja irrottaminen
toisistaan valjentdisi vaikutelmaa.
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lImakuvasovitus pohjoisesta

Kolmikerroksiset rakennukset
viheralueen reunalla tuntuvat liian
tehottomilta. Pohjoisreunan alueilla
rakennukset sijoittuvat valiemmin
ja lohkaisevat suuremman osan
viheralueesta. Kartanometséntien
varren tiensuuntaiset lamellit
estavat nakymid alueen ja sen
ympdristén valilld. Ympyratalojen
sopivuus paikkaan herattad
kysymyksid; asukkaiden ndkymat
ovat hienoja, mutta rakennusten
ympdrille jad runsaasti yksityiseksi
hahmottuvaa tilaa. Rinnekortteli
pistetaloineen edustaa sinGnsd vie-
hattavasti puistomaista asumista ja
1950-luvun tunnelmaa, mutta ra-
kennusten sijoittelun vuoksi ympdril-
|& oleva viheralue j&é& rikkonaiseksi.
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Rakentamisen sijoittaminen
rifttGvan kauas rautatietunne-
leista on hyva ratkaisu. Nakyma
asemalaiturilta on harmoninen ja
Malminkartanontien varren raken-
taminen asemanseudun ndyttad
havainnekuvassa luontevalta.

Tyén vahvuuksia ovat vihera-
lueelle johtavat porttiratkaisut
etenkin alueen Iansipddssa sekd
asemanaukion sisGdankaynti
eteldpuolella. Viheralue on raken-
tamisen vuoksi kaventunut mutta
sen ita-lansisuuntainen yhteys
sGilyisi ilman itapadn pysakaointi-
taloa. Poikittaisia viheryhteyksi&
ei ole esitetty. Lahestymissuunta
pohjoisesta voisi olla kutsuvampi.



Enhdotuksessa on sadstetty melko
hyvin nykyist&d Kartanonmetsan
puustoista viheraluetta. Alueen
luoteisreunan Rinnekorttelin ja
Metsakortteleiden pistetalomaiset
sijoittelut véhentavat kuitenkin pai-
koin likaa metsdistd aluetta suh-
teessa rakennusten tehokkuuteen.
Karsimalla typologioita ja keskitta-
malld rakentamista alueen reu-
noille olisi voitu sadstad laajemmin
nykyist& puustoa. Nyt endotuksessa
ita-lansisuuntainen puustoinen
yhteys heikkenee huomattavasti.

Enhdotus vastaa tyydyttévasti
annettuihin suunnitteluohjeisiin
viherverkoston ja luontoarvojen
kannalta. Ehdotuksessa on

esitetty useita hyvid periaatteellisia
ratkaisuja viheralueiden ja -ra-
kenteiden sijoittamiselle kallioista
metsdaluetta sadstden. Julkisten

Ndakymdakuva Malminkartanontielta

ulkotilojen kasittely on ideatasolla
hyvad, mutta verkostollinen
littyminen ymparistddn olisi voinut
olla selke&dmpdd ja vahvempaa.
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Aluejulkisivu EE Malminkartanontie

Ehdotuksessa on pyritty sailytta-
madn puustoa ja avokalliopintoja
osana korttelialueiden katu- ja pi-
ha-alueita. Hulevesien hallinnassa
on pyritty nostamaan veden kierto-
kulku nakyvaksi osaksi kaupunki-
maisemaa viivytys- ja imeytyspai-
nanteiden ja -rakenteiden avulla.
Yhteiséllisyyttd lisaaviksi keinoiksi on
esitetty korttelien yhteisié pihara-
kennuksia ja kivijalkoihin sijoittavia
puolijulkisia yhteistiloja kuten pol-
kupyoéraverstaita ja tydpajatiloja.
Pdivakoti sijoittuu turhan kauas
Malminkartanon asemasta.

Suunnitelmassa on esitetty
tarpeettoman laagja tonttikatuver-
kosto, jonka tarkoitus on palvella
ainoastaan tontille- ja huoltoagjoa.
Luoteisreunan Rinnekortteliin
johtava gjoreitti vaikuttaa lian
jyrkalta. Koska Malminkartanontie
on vilkaslikenteinen alueellinen
kokoojakatu, sen kohdalle
sijoitettua shared spacea ei voida
toteuttaa esitetylld tavalla.

Kilpailuohjelmassa esitettiin,

ettd huolto tulee hoitaa tontilla,
mutta tastd huolimatta kaduille

on esitetty lukuisia huoltotaskuja.
Malminkartanontielle on myos osoi-
tettu paljon kadunvarsipaikkoja ja
huoltotaskuja. Sen vuoksi katupuille
j&a varsin vahan filaa. Malminkar-
tanontiestd on kuitenkin tavoittee-
na tehdd mahdollisimman vehred.
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Suunnitteluohjeissa oli annettu
mahdollisuus sijoittaa pysakdintia
kallioluolaan. Koska pysdkdinti on
ehdotuksessa sijoitettu pddosin
kallioon, sen maard ndyttad
vahd&isemmalté kuin maanpd&adillisiin
pysakdintiratkaisuihin tukeutuviassa
ehdotuksissa. Mikdli kalliopysa-
koinnistd jouduttaisiin luopumaan,
muuttaisi se suunnitelmaa
merkittavasti. Lantisestd kalliopysa-
kdinnistd puuttuu yhteys Malmin-
kartanontien varren rakennuksiin.

Kalliopys&kdintiin fukeutuva pysa-
kointiratkaisu ei todenndkdisesti
ole toteutettavissa kustannuste-
hokkaasti. Kalliota ei valttamatta
voi kayttad pysdakadintiin esitetyssd
laajuudessa. Pysakdinnin keskit-
tdminen suuriin kallioluoliin on
etenkin vaiheittaisuuden kannalta
haasteellista. Myds pysdkdin-
titalon sijaintia tulisi harkita.
Rakentaminen on jaettu nelj@dn

eri rakennusvaiheeseen ja sen
kokonaislaajuus on 99.250 kem?2.



Liikenneverkko

Pys&kdéintiratkaisut VE 1 ja VE 2
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54 Otava

Ehdotus on rohkea ja ennakko-
luuloton, mutta herdttéd runsaasti
kysymyksid. Kaikkia suunnitteluoh-
jeita ja lahtdkohtia ei ehdotuksessa
ole otettu huomioon. Tekij@n
kuvailemat tavoitteet ja esitetty
suunnitelma eivat ole taysin linjassa
keskenddn. Kokonaisratkaisun
maankdyttd on tuhlailevaa ja

vain pieni osa viheralueesta jad
rakentamatta. Viheraluetta on
k&sitelty alueen sisdisend puistona,
joka sulkeutuu ulkopuolisilta.

Asemapiirustus
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IImakuvasovitusten perusteella
rakentamisen mittakaava tuntuu
ylisuurelta. Etenkin luoteispuolella
rakentaminen on massiivista ja
rakennukset varjostavat myos
toisiaan. Toisaalta on esitetty myos
tehotonta, valjasti rakennettua
pientaloaluetta. Uutta rakenta-
mista on esitetty myds alueella
sijaitsevien rakennusten paikalle.



limakuvasovitus pohjoisesta

Ehdotuksessa on runsaasti

erilaisia talotypologioita, mika
tekee kokonaisvaikutelmasta
jossain madrin epdyhtendisen.
Malminkartanontien ndkyma ja
aluejulkisivu eivat kiinnitd suunnitel-
maa erityisesti Malminkartanoon.

Ehdotus vastaa huonosti annet-
tuihin suunnitteluohjeisiin viherver-
koston ja luontoarvojen kannalta.
Ehdotuksessa rakennettavat tontit
vievat suuren osan kilpailualueesta
ja jalielle jaavat vineralueet esi-
tet@dn suhteellisen rakennetuiksi.
Valittu massoittelu ei sdilytd alueen
|&pi nykyisin kulkevaa puustoista

yhteyttd tai liitd sitd selkedsti osaksi
ympdardivéda viher- ja virkistysver-
kostoa. Muodostuvat viheralueet
palvelevat [Ghinnd uutta asui-
naluetta, eivat Malminkartanoa
laajemmin. Viheralueelle on esi-
tetty runsaasti rakennettuja virkis-
tystoimintoja, joille sinédnsé voi olla
kysynt&d asukasmdadrdn kasvaes-
sa, mutta luonnontilaista metséa
ei juuri j@a jdljelle. Ehdotuksessa

on esitetty hulevesia viivyttémisté
viherkatoilla, sadepuutarhoissa,
rakennetuissa hulevesialtaissa sek&
maanalaisilla viivytysrakenteilla.

27



Aluejulkisivu, Malminkartanontien pohjoisreuna

Tarkemmin esitetyissd pohjapiir-
roksissa ndkyy asuntosuunnittelun
vahva osaaminen. Osa alueen
rakennuksista on kuitenkin esitetty
hyvin syvarunkoisina. Alueen
pohjois- ja itdreunojen atriumtalot
on suunniteltu varmaotteisesti,
mutta yksikerroksisten pientalojen
esittamista alueelle on pidetty
ongelmallisena; pientaloihin pe-
rustuva maankdayttdé on tehotonta
ja rakennukset myads sijoittuvat
melko varjoisaan paikkaan.

Suunnitelmassa on huomioitu hyvin
likenteen ldhtékohdat ja reittien
suuntaus halutuille turvallisille
kadunylityspaikoille. Suunniteltua
katua on kuitenkin hyvin paljon ja
se pilkkoo tarpeettomasti puistoa.
Uudet kadut muodostavat kehdn
kilpailualueen sisdlle ja ne johtavat
osin myos rakentamattoman
alueen IGpi. Katujen linjauksissa ei
ole huomioitu maastonmuotoja.
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Esitetyt pysdkointiratkaisut
vaatisivat tarkempaa tutkimista.
Kartanonmetséntien lounaispuo-
listen korttelien pysakdintiratkaisu
on esitetty hieman epdhavainnol-
lisesti; ajo pysdkdintikansien tasoille
tapahtuu iimeisesti eri suunnista,
mutta alatason ajoreittejd ei

ole esitetty havainnekuvissa

tai pysakdintijarjestelyissa.

Esitetyn infran m&d&rdn vuoksi
suunnitteluratkaisu vaikuttaa
kallilta ja hankalalta toteuttaa

Rakentaminen on jaettu neljdan
eri rakennusvaiheeseen ja sen
kokonaislaajuus on 110.000 kem?2.
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Maisemasuunnitelma
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6 Kilpailun tulos

6.1 Kilpailun tulos

Palkintolautakunta p&atti yksimie-
lisesti valita kilpailun voittajaksi
ehdotuksen Latvus, joka parhaiten
taytti kilpailun tavoitteet ja

antaa parhaat mahdollisuudet
alueen jatkokehittamiselle.

Lisaksi palkintolautakunta padatti
jakaa kunniamaininnan ehdo-
tukselle Kyl&maki, jonka erityisic
ansioita ovat metsdistd virkistys-
aluetta laagjasti sdilyttava massoit-
teluratkaisu sek& vahva ndkemys
alueen lansip&dan kasittelyssa.

6.2 Palkintolauta-

kunnan suositukset

Palkintolautakunta esittédd, ettd
suunnittelua asemakaavamuutok-
sen pohjaksi laadittavaksi viitesuun-
nitelmaksi jatketaan voittaneen
ehdotuksen tekijdiden kanssa.

Kilpailutyd "Latvus”
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Jatkosuunnittelussa ehdotuksen
kehittdmiseksi tulee huomioida
em. arvosteluiden lisaksi
erityisesti seuraavia asioita:

e sailytettGvan metsdn
lagjuuteen tulee kiinnitta&
erityist& huomiota

e Yksi- ja kaksikerroksisten
rakennusten karsiminen

e rautatietunnelin padlle osoite-
tun rakentamisen poistaminen

e asuinkerrosalan tarkista-
minen edelld mainitut
seikat huomioiden

e viheryhteyden kehittdminen
alueen itGpadssa

e katuverkon pituuden
tarkistaminen

e pysakdintilaitosten koon ja
sijainnin tarkistaminen
alueen lansip&an
selkeytt@minen

e palveluiden sijainnin
tarkistaminen

e shared space -ratkasun
kehittdminen



6.3  Arvostelupoyta-
kirjan allekirjoitus
Palkintolautakunta hyvaksyi
arvostelupdytakirjan.

Helsingissd 11.4.2022

Christian Airas, puheenjohtaja

Pirkko Airaksinen

Tapio Jarvi

Klaus Kurko

Jouko Pdyhdénen

Suvi Tyynilé

Tytti Wiinikka

Antti Mentula

Marja Sopanen

Mervi Savolainen, sinteeri
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6.4 Nimitietojen avaus

Palkintolautakunta avasi ehdo-
tusten nimikuoret ja ehdotusten
tekijoiksi osoittautuivat seuraavat
henkildt tai tydryhmat:

Ehdotus "Kylamaki”

Verstas Arkkitehdit Oy
Vaind Nikkild, tekniikan kandidaatti

Jussi Palva, arkkitehti SAFA
Riina Palva, arkkitehti SAFA
llkka Salminen, arkkitehti SAFA

avustajat

Tommi Junnola, arkkitehti SAFA
Juho Manka, arkkitehti SAFA
Leevi Kerola, arkkitehti

Sanni Sipil&, arkkitehti

tekijanoikeus
Verstas Arkkitehdit Oy
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Ehdotus "Latvus”

Arco Architecture Company
Tom Cederqvist

Jessica Eerikas

Sara Frankenhaeuser
Tomas Nordstrém
Stefan Ochsner

Arno Stenbd&ck

Maisema-arkkitehtuuri-
toimisto Nakyma oy
Yrjé Ala-Heikkild

Lilia Palmgren

tekij@noikeus
Arco Architecture Company



Ehdotus "Malminktanon Neliapila”

Schauman & Nordgren Architects
Ted Schauman, arkkitehti SAFA

Jonas Nordgren,
arkkitehti MAA/SAR

Lasse Vejlgard Kristensen,
arkkitehti MAA/RIBA

Kristian Kontula, arkkitehti SAFA
Caterina Pini, arkkitehti MAA
Sara Spadinger, arkkitehti yo
Meeri Tolonen, arkkitehti yo

Bi Hongfei, arkkitehti yo

MASU Planning

Malin Blomavist, maisema-arkkitehti

Sune Oslev, maisema-arkkitehti

Gauthier Durey, maisema-arkkitehti

Daniela Kietz, arkkitehti yo

My Louise von Christierson,
maisema-arkkitehti yo

avustaja
Mikko Tuunanen,
likennesuunnittelu, WSP

tekijanoikeus
Schauman & Nordgren Architects
MASU Planning

Ehdotus "Otava”

Jaakkola Arkkitehdit Oy
Hannu Jaakkola, arkkitehti SAFA

Turo Halme, arkkitehti SAFA
Annika Jaakkola, taiteen maisteri

Tommi Tammisto, ark
yo, tekn.kand.

Tapani Kerttula, arkkitehti SAFA
Juho Lonkila, arkkitehti SAFA
Mika Smolander, arkkitehti SAFA
Sami Ourila, sisustusarkkitehti

Satu Siltanen, maisema-ark-
kitehti, maisema-arkkiteh-
titoimisto Kokoma Oy

Taneli Nissinen, likennesuun-

nittelija, Ramboll Oy

tekij@noikeus
Jaakkola Arkkitehdit Oy
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