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1 Yleista

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Suomen Puukerrostalot Oy jarjesti yhteistydssa Helsingin kaupungin
kanssa kutsukilpailun Helsingin kaupungin Kuninkaantammen alueelle
sijoittuvan tontin 33399/4 (AK) suunnittelusta.

Kyseessa oli arkkitehtisuunnittelijan valintamenettely kohteeseen, jossa
Suomen Puukerrostalot Oy rakentaa hintakontrolloituja (puolihitas-)
asuntoja.

Kilpailun tarkoituksena oli I6ytéa Kuninkaantammen alueen henkeen sopiva
suunnitteluratkaisu, joka on arkkitehtonisesti ja kaupunkikuvallisesti
korkeatasoinen, kestava ja teknistaloudellisesti toteutuskelpoinen ottaen
huomioon modulaarisen rakentamistavan luonteen.

1.2 Kilpailuaikataulu

1.3 Osanottajat

Kilpailun aloitus 19.4.2021
Kysymykset 29.4.2021 klo. 16:00 mennessa
Vastaukset kysymyksiin 6.5.2021
Valivaiheen luonnosten sisaanjattod 20.5.2021 klo. 16:00 mennessa
Palaute valivaiheen materiaalista 27.5.2021
Kilpailun sisaanjatté 21.6.2021 klo. 16:00 mennessa
Kilpailun ratkaisu heindkuussa 2021

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat kolme arkkitehtitoimistoa:

o Arkkitehtitoimisto Antti Heikkila Oy
e HELST Arkkitehdit Oy
e Visiomo Oy

HELST Arkkitehdit Oy ja Visiomo Oy palauttivat maaraaikaan mennessa
hyvaksytyn ehdotuksen. Arkkitehtitoimisto Antti Heikkila Oy hylattiin
kilpailusta. Perusteena hylkdamiselle oli vaaditun valivaiheen materiaalin
toimittamatta jattdminen kilpailuohjelmassa ilmoitettuun takarajaan
20.5.2021 klo. 16:00 mennessa.
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1.4 Arviointiryhma

Kilpailuehdotuksien arvioinnin suoritti arviointiryhma, johon kuuluivat:
Suomen Puukerrostalot Oy

- Teppo Laurila, toimitusjohtaja, arviointiryhman puheenjohtaja

- Mika Rajala, liiketoimintajohtaja

- Mika Nopanen, projektipaallikko

- Henni Heinonen, Head of Brand Marketing and Communications

Helsingin kaupunki

- Kimmo Kuisma, projektinjohtaja, kaupunginkanslia

- Suvi Tyynila, tiimipaallikkd, asemakaavoitus

- Timo Laiho, yksikon paallikkd, maaomaisuuden kehittdminen ja
tontit -palvelu

- Atte Kiianen, lupa-arkkitehti, rakennusvalvontapalvelut

Puolueeton asiantuntija
- Minna Lukander, arkkitehti SAFA

Arviointiryhman sihteerina toimi Esa Ruskeepaa, arkkitehti SAFA.

1.5 Jatkotoimenpiteet kilpailun jalkeen

Kilpailun tulos julkistetaan verkkosivuilla www.suomenpuukerrostalot.fi ja
www.uuttahelsinkia.fi sekd Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n uutiskanavilla
heind-elokuussa 2021.

Tontin suunnittelu on tarkoitus kaynnistaa heti kilpailun ratkettua.
Mahdolliseen jatkosuunnittelutoimeksiantoon tulee sisaltymaan
paasuunnittelijan tehtavat, arkkitehtisuunnittelu seka pihasuunnittelu.
Lopullisen paatdksen suunnittelutoimeksiannosta tekee Suomen
Puukerrostalot Oy. Tavoitteena on, ettd paatds tehdaan arviointiryhman
suosituksen mukaisesti.

Hyvaksytyn kilpailuehdotuksen maaraaikaan mennessa jattaneille
toimistoille maksetaan kilpailuohjelman mukaisesti palkkio. Kilpailupalkkio
tullaan vahentamaan SAFA:n kilpailusdaantdjen mukaisesti mahdollisen
jatkosuunnittelutoimeksiannon palkkiosta. Jatkosuunnittelupalkkio perustuu
yleiseen hintatasoon.
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2 Suunnittelutehtava ja kilpailuehdotusten yleisarviointi

2.1 Yleista
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Kilpailun tarkoituksena oli I6ytéa Kuninkaantammen alueen henkeen sopiva
suunnitteluratkaisu asuinkorttelille 33399—-4. Kortteliin tuli suunnitella
puurakenteisia kerrostaloja, piha-alueet ja maanpaallinen autohalli.
Kerrostalot tuli suunnitella pohjautuen puisten tilaelementtien
modulaarisuuteen. Kilpailulla haettiin paitsi korkeatasoista
kaupunkikuvallista ja arkkitehtonista kokonaisuutta myds asuntojen
kohtuuhintaisuutta. Muut tavoitteet liittyivat mm. ekotehokkuuteen.
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Vaikka kilpailuun saatiin vain kaksi hyvaksyttya ehdotusta, voidaan todeta,
etta kilpailun tavoite saavutettiin ja tontille 16ytyi hyva ja toteutuskelpoinen
ratkaisu. Kilpailuaikana annetulla valipalautteella pystyttiin myés
ohjaamaan suunnitteluratkaisuja. Hyvaksytyt ehdotukset olivat keskenaan
riittdvan erilaiset valottaakseen kohteen suunnitteluproblematiikkaa niin
kaupunkikuvan kuin tilaelementtirakentamisen suhteen. Ehdotus Ikona on
esitetty luonnosmaisemmin kuin ehdotus Puuperhe, joka on esitetty erittain
huolellisesti. Kolmas ehdotus olisi toki ollut tervetullut taydentamaan
kokonaiskuvaa.

2.2 Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Kuninkaantammen alue on pikkukaupunkimainen ja varikas, rakennukset
vaihtelevan korkuisia ja kaupunkitila elamyksellista etenkin jalankulkijan
tasolta. Nama piirteet tuli ottaa huomioon kilpailuehdotuksia laadittaessa ja
voidaan sanoa, etta tdssa on onnistuttu. Kummankin ehdotuksen
puukerrostalokortteli istuu Kuninkaantammen alueen kaupunkikuvaan
mutkattomana ja sympaattisena osana sita, ollen kuitenkin olemukseltaan
hyvinkin erilaiset. Ehdotus Ikona hahmottuu vahvasti omana neljan talon
saarekkeenaan. Vaikutelma syntyy siita, etta rakennukset mieltada
julkisivuiltaan ja hahmoiltaan lahes identtisiksi. Ehdotuksen Puuperhe
rakennuksia on voimakkaammin varioitu paitsi varityksen osalta myos
rakennusten koon ja muotojen puolesta, ja siten se toteuttaa
Kuninkaantammen ideaa varikkaasta kaupunginosasta, jossa viereisten
rakennusten tulee olla varisavyltdan keskenaan erilaisia.

Suunniteltava korttelin osa muodostaa alueen julkisivua
Kuninkaantammenkierrolta eli Kuninkaantammen paakokoojakadulta
katsottuna ja sijoittuu kaupunkikuvallisesti merkittdvaan kohtaan
Kuninkaantammenrinteen ja Muotokuvankadun kulmaukseen. Kohta
kaupunkitilassa oli siten oleellista ottaa huomioon arkkitehtuurin keinoin.
Kuninkaantammenrinteen katuvarren pitkdhko rakennus on ehdotuksessa
Puuperhe rytmitetty julkisivusta sisdanvedetyin porrashuonein useampaan
eri variseen osaan, joita yhdistaa puiston suunnasta nouseva lapekatto.
Dynaaminen ratkaisu merkitsee paikan eparéimatta. Ehdotuksessa lkona
katuvarren rakennus on jaettu kahteen tasavahvaan harjakattoiseen
noppaan, jolloin merkittdvan kohdan vaikutelmaa ei yhta voimakkaasti
synny.

Liiketilan sijoittuminen maantasokerrokseen katukulmaukseen tekee
kivijalkakerroksesta aktiivisen, samoin alimman kerroksen tilojen
aukottaminen ovin ja ikkunoin. Maanpaallisen autohallin yksikerroksinen
julkisivu Muotokuvankadulle pain muodostaa katutilaa, mutta on helposti
karu. Ehdotuksessa Ikona on onnistuttu nivomaan autohalli osaksi
kivijalkakerrosta sijoittamalla katuvarteen ikkunallisia varastotiloja.

Kadunpuoleiset puiset julkisivut ovat molemmissa rauhallisesti aukotetut ja
parvekkeet ohjelman mukaisesti sisaanvedetyt ja lasitetut. Ehdotuksessa
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Puuperhe pihan puolen julkisivut ovat kasitellyt ulkokuoresta poikkeavasti
pinnoiltaan Iahes varittdbmina taustoina laajoille parvekevyohykkeille.

Puuarkkitehtuuria tehtdessa heraa kysymys tuleeko puurakennuksen
nayttaa leimallisesti puurakennukselta. Puun taitavalla ja monipuolisella
kaytolla rakennuksiin on mahdollista saada omanlaistaan ilmettd, joka
erottuu myonteisella tavalla vallitsevasta kivitaloarkkitehtuurista. Ehdotusta
Ikona voisi luonnehtia arkkitehtuuriltaan pelkistetyksi. Sen
julkisivusommittelu ja detaljointi ei erityisesti viittaa puuarkkitehtuuriin, vaan
perustuu yksinkertaisen paneeliverhouksen materiaalisuuteen.
Puunvarinen erilevyisistd paneeleista ladottu pystyverhous on katkaistu
kerrosten kohdalla ulkonevalla vaakarimalla. Ehdotuksen Puuperhe
puuverhouksen ja parvekevydhykkeiden detaljointi ja kahteen suuntaan
asetettu ulkoverhous on rakennuksia luontevasti rikastuttava aihe.

2.3 Piha-alueet, yhteistilat, pysakointi

Rakennusten valiin jadvaa yhteispihaa on kummassakin ehdotuksessa
kasitelty elaytyen ja luotu tunnelmallista, viihtyisaa ja puistomaista
pihapiiria. Hulevesien hallintaa on hyddynnetty mm. luomalla painanteita ja
uomia. Pihavaylien pinnoitteiden olisi hyva olla lapaisevia tai jopa
puurakenteisia kuten Ilkonassa on hahmoteltu. Ehdotuksen Puuperhe
pihasuunnitelma on tarkemmin esitetty aina kilpailuohjelmassa edellytettyja
Helene Schjerfbeckin puistoa vasten rakennettavia kivimuureja myoden.
Ehdotuksessa on otettu huomioon myds maantasoon tai kannelle
sijoittuvien asuinhuoneistoihin liittyvat piha-alueet.

Pohjavesiolosuhteista johtuen asukaspysakadinti tuli toteuttaa tonteilla
maanpaallisena pysakointilaitoksena, joka katetaan pihakannella.
Pihakannen liittdminen osaksi pihatilaa on kummassakin ehdotuksissa
ratkaistu ulkoporrasyhteydella. Ikonan porras on katketty muurimaisen
seinaman suojiin, kun Puuperheen kevyt avokaideratkaisu tekee
portaastakin osan yhteista ulkotilaa ja liittda voimakkaammin pihakannen
alapihaan niin visuaalisesti kuin toiminallisesti.

Ehdotuksessa Puuperhe asukkaiden yhteistilat sijoitettu elaytyvasti osaksi
pihapiirid. Kerhotilan avaaminen pihalle lisdad molempien viihtyisyytta ja
turvallisuutta ja toimii hyvin yhteisollisyytta lisdavana tekijana. Lasten
leikkipaikan sijoittaminen alapihalle on tassa valossa myds luonteva
ratkaisu. Lisaksi Puuperheessa talosaunan terassi sijoittuu
kolmikerroksisen siipiosan niittykatolle, ja siten pihapiiri laajenee ikdan kuin
ylimaaraisena bonuksena. Ehdotuksessa Ikona on tapahtunut jonkinlainen
vaarinymmarrys yhteistilamitoituksen suhteen. Ehdotuksessa esitetadan
kellarikerroksen rakentamista kolmeen rakennukseen. Kellareihin on
sijoitettu asukkaiden varastotiloja, jotka vaikuttavat taysin ylimitoitetuilta.
Pohjavesiolosuhteista johtuen kellarirakentaminen on tontilla kallista ja
rittavat varastotilat on mahdollista toteuttaa maanpaallisiin kerroksiin, kuten
ehdotus Puuperhe osoittaa. Ehdotuksen Ikona oivalluksena on ollut
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asukkaiden ulkoiluvalinevarastojen sijoittaminen autohallin katujulkisivun
osaksi, mika luo jalankulkijalle mielenkiintoisempaa miljé6ta kuin autohalli.

2.4 Asunnot, tilaratkaisut, modulaarisuus

Osin suotuisista asemakaavallisista lahtokohdista, kuten maltillisista
rakennusrunkoleveyksista, noppamaisista volyymeista seka puistomaisesta
sijainnista, osin polveilevasta julkisivunkasittelysta johtuen molemmat
ehdotukset ovat onnistuneet tuottamaan valoisia asuntoja, jotka paaosin
avautuvat useampaan suuntaan ja tarjoavat laajoja nakymia
ymparistdonsa. Myds porrashuoneet ovat valoisia ja jopa valjia.

Kilpailulla haettiin asuntojen kohtuuhintaisuutta ja kyseessa on ns.
puolihitaskohde. Asuntojen hinnanmuodostukseen kannalta on oleellista,
etta ne ovat kompakteja ja tehokkaita. Ehdotuksen Puuperhe huoneistokoot
nayttaisivat noudattavan Helsingin kaupungin puolihitas-asuntojen
asuntopinta-alojen ohjeistusta. Ehdotuksen lkona suurimmat 4h+k asunnot
ylittavat ohjearvot. Huoneistoalatehokkuuden tulisi olla mieluiten 1,5
brm?/asm? tai sen alle. Molemmissa ehdotuksissa on tdssa suhteessa
parannettavaa. Asunnoista 40 % tuli olla sellaisia, joissa on enemman kuin
kaksi makuuhuonetta, mikd molemmissa ehdotuksissa toteutuu.

Ehdotus Puuperhe on hyédyntanyt myds puolikasta tilaelementtien
moduulikokoa, mikd on edesauttanut asuntojen tehokasta mitoitusta.
Napakkuudestaan huolimatta ehdotuksen asunnot on paaosin ratkaistu
hyvid asuntosuunnittelun periaatteita noudattaen. Yhteistilojen ja yksityisten
tilojen suhde on tasapainoinen, yhteistilat ovat jasenneltyja eika niiden
kautta tarvitse kulkea kaikkiin yksityisempiin tiloihin. Ehdotuksen Ikona
asuntojen suunnittelua puolestaan on selvasti jaykistanyt tilaelementteihin
perustuva rakennustapa. Asunoissa on turhaa valjyytta tarpeettomissa
paikoissa, ja yhteistilat joissakin tapauksessa alimitoitetut asukaslukuun
nahden ja suhteessa yksityisempiin tiloihin.

2.5 Tekniset ratkaisut ja ekologinen kokonaisote

Ratkaisuissa tuli pyrkia korkeaan energiatehokkuuteen. Tontilla on tarkoitus
myds tuottaa uusiutuvaa energiaa. Ollen pitemmalle tutkittu ehdotus,
Puuperheesta valittyy myos ekologinen kokonaisote selvemmin kuin
Ikonasta. Energiatehokkuuden saavuttamisen keinoiksi ehdotuksessa
Puuperhe on kuvattu mm. energiatehokkaat rakennetyypit ja ikkunat,
jarkevan ja harkitun kokoiset aukot, ylilammon hillitsemiseksi asunnoissa
auringolta suojaava parveke tai tuuletusmahdollisuus kahteen suuntaan,
asuntokohtaiset ilmanvaihtolaitteet Iammontalteenotolla, ja niiden tehon
saatelymahdollisuus. Samoja keinoja 16ytyy myods Ikonasta.

Molemmat ehdotukset esittavat ilmanvaihtoratkaisuksi huoneistokohtaiset
koneet. Ainakin ehdotus Puuperhe ilmoittaa kayttadvansa uusiutuvaa



Arviointipdytakirja

maaldmpdenergiaa lammontuottamiseen. Keskitetyssa
ilmanvaihtojarjestelmassa pystyttaisiin hydédyntamaan myds maalammoén
tarjoamaa jaahdytysenergiaa ja huolto olisi helpompaa. Molemmissa
ehdotuksissa olisi ullakolla todennakdisesti tilaa ilmanvaihtokonehuoneille.

Asuinrakennusten kattopinnat tuli hyddyntaa joko viherkattoina tai
aurinkosahkon tuottamiseen ja uusiutuvan energian hyddyntamiseen
tarkoitetut laitteet tuli suunnitella osana rakennusten arkkitehtuuria.
Kumpikin ehdotus ilmoittaa kayttdvansa eteldan kallistuvat kattolappeet
aurinkopaneelien sijoitteluun ja matalien rakennusosien katot
toteutettavaksi viherkattoina. Vain ehdotuksessa Puuperhe on esitetty
aurinkopaneelit myds piirustukissa. Ne integroituisivat paremmin
kokonaisarkkitehtuuriin, mikali ne toteutettaisiin katon lappeen suuntaisina
tai olisivat niittykaton peitossa.

Puurakennusten pitkdaikaiskestavyytta parantavat mm. raystaat ja
ulkopuolinen vedenpoisto.

3 Ehdotuskohtaiset arvioinnit

3.1 Nimimerkki “IKONA”

Ikonan arkkitehtuuri on modernia ja pirteda. Harjakattoiset noppamaiset
lahes identtisen nakoiset rakennukset varikkaine yksityiskohtineen
muodostavat omanlaisensa tunnistettavan ryhman Kuninkaantammen
alueelle. Vaikka asemakaavassa yhtena pitkdna rakennuksena esitetty
Kuninkaantammenrinteen suuntainen rakennus on poikkeavasti jaettu
kahteen itsenadiseen osaan, rajaa se kuitenkin katutilaa miellyttavasti ja
korttelin sisainen kulkuyhteys hahmottuu katutilasta kasin.

Puujulkisivut ovat rauhallisen yksinkertaiset tasakokoisine aukotuksineen ja
sisdanvedettyine lasitettuine parvekkeineen. Pystysuuntaista
kuultokasiteltya lautaverhoilua raikastaa talokohtainen ominaisvaritys
parvekkeiden ja ikkunoiden yksityiskohdissa.

Kulmaparvekkeissa ei ole hydédynnetty mahdollisuutta avata ne kahteen
suuntaa, vaan tekija on enemman arvostanut rakennuspaatyjen niukkaa
iimetta.

Maantasokerroksen kasittely tasapainoisine aukotuksineen myés autohallin
kohdalla luo sympaattisen vaikutelman. Talon A porrashuoneen
sisdankayntia kadun puolella olisi ollut syyta korostaa. Nyt se ei erotu
muusta pohjakerroksen aukotuksesta. Kakista porrashuoneista olisi tullut
kilpailuohjelman mukaisesti olla yhteys talojen 1api. Kaynti B-taloon myo6s
katupuolelta olisi tehnyt hyvaa sen julkisivulle.
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Ehdotuksen erikoisuuteena on laaja kellarikerrosvyohyke talojen A, B ja D
alla. Sita ei voi pitaa teknisesti, toiminnallisesti saatikka kalliiden
rakentamiskustannuksiensa vuoksi perusteltuna. Yhteistilat ovat raskaasti
ylimitoitetut. Oikein mitoitettuina yhteistilat pystyy hyvin ratkaisemaan
maantasokerroksiin, ja saunaosaston jopa ylempiin kerroksiin. Ehdotukset
huoneistoalatehokkuus on kellariratkaisusta johtuen huono.

Piha-alueet on etenkin hulevesien kasittelyn osalta kauniisti ratkottu, mutta
alapiha jaa lahinna katselupihaksi ja yhteisolliset pihatoiminnot on sijoitettu
pysakointihallin ylle kansipihalle. Yla- ja alapihan visuaalinen ja
toiminnallinen yhdistaminen ei ehdotuksessa toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla.

Sopusuhtaisten pistetalojen asunnot avautuvat kaikki aivan pieninta lukuun
ottamatta useampaan suuntaan ja huoneistoista on siten saatu valoisia ja
avattua niista nakymia laajalti ymparistéon. Myos porrashuoneet ovat
valoisat ja viihtyisat.

Ulkoarkkitehtuurin niukan saastelias linja ei ulotu rakennusten sisaisiin
ratkaisuihin.

Asuntopohjat vaatisivat kehittelya viela tilatehokkuutensa ja toimivuutensa
puolesta. Tilaelementtien moduulipohjainen mitoitus on selvasti jaykistanyt
suunnittelua, eikd mm. puolikkaita moduulikokoja ole hyddynnetty. Asuntoja
vaivaa epasuhtaisuus yhteistilojen ja yksityisten tilojen valilla. Neliiltdan
turhankin suurissa (121m2 4h+k) asunnoissa makuuhuoneet ovat
suorastaan hulppeat, valiin jdava keittié-ruokailu-olohuone niihin nahden
tilallisesti jasentymaton lapikulkutila ja eteinen suoranainen neliésyoppo.
MyoGs pienemmissa asunnoissa eteis- ja kaytavatilat nielevat nelidita
varsinaisten asuintilojen kustannuksella. Isoista perheasunnoista osasta
uupuu myos toinen wc-tila, mika olisi hyvan asuntosuunnittelun
periaatteiden mukaista. Kylpyhuone-elementeissa on toistuvuutta ja
paaosin ne on sijoitettu teknisten asennusten ja huollon kannalta
optimaalisesti porrashuoneita vasten.

Tunnusluvut:

Laajuus 7842,0 brm2 (sis. ilmeisesti kylman n. 800 m2 autohallin).
Asuntoja 52 kpl. Asuinpinta-ala 3405,6 asm2.
Huoneistoalatehokkuus 2,1 brm2 (7000) / asm2.

40,63 % asunnoista on enemman kuin kaksi makuuhuonetta.

3.2 Nimimerkki “Puuperhe”

Ehdotus Puuperhe on huolellisesti ja elaytyen laadittu. Arkkitehtoninen
kokonaisvaikutelma on sympaattinen mutta samalla maaratietoinen.
Kadunvarsirakennuksen katon dynaaminen muotoilu ja rakennuksen
rytmittdmiseen neljdan erivariseen osaan istuttaa rakennuksen osaksi
Kuninkaantammen korkeudeltaan vaihtelevaa pikkukaupunkimaista
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miljoota. Keskeinen ja kaupunkikuvallisesti merkittava katukulmaus tulee
myds syvan punaisella tornilla pohjakerroksen liiketiloineen nayttavasti
merkittya. Porrashuoneiden sisdankaynnit jaavat tornien valiseen
katveeseen. Ne olisi ollut hyva tuoda esiin vaikkapa katoksella.
Porrashuoneiden ja kivijalkakerroksen ikkuna-aukotusta vaivaa
jonkinasteinen tylsyys.

Kahteen suuntaan asetetulla julkisivuverhouksella on haivytetty
puuelementtien saumat ja saatu rakennusten ulkojulkisivuille
puurakentamiselle ominaista vivahteikkuutta. Julkisivujen, joissa on korkea
umpinainen otsapinta, suhteet ovat kbmpeldhkoja.

Koska rakennusten valiin jadva pihatila on melko tiivis ja julkisivuja peittaa
elegantti parvekevyohyke, on pihajulkisivujen rauhallinen yksivarisyys ja
pystyverhous perusteltu ratkaisu.

Ehdotuksen Puuperhe pihatilasta on saatu ilahduttavan yhteiséllinen ja
toimiva avaamalla siihen asukkaiden yhteisia tiloja, jolloin niidenkin kayttd
voi laajentua pihatilaan.

Ehdotuksessa on onnistuttu myds liittdmaan alapiha ja kansipiha
visuallisesti toisiinsa. Pihan toiminnot on jaettu niin, etta kansipiha on
pyhitetty viljelylle ja aktiivisempi yhteistoiminnallinen leikkipiha sijoitettu
katevasti korttelin halkaisevan pihapolun yhteyteen. Pihapolkujen pintoina
olisi hulevesien kasittelyn kannalta parempi suosia lapdisevia pinnoitteita
kiveysten sijaan.

Ehdotuksen Puuperhe asunnot ovat tilallisesti ja toiminnallisesti paaosin
erittain hyvin ratkaistut. Tilaelementtien modulaarisen jarjestelman
lainalaisuudet on sisaistetty ja niitd on osattu alykkaasti kayttaa. Jakamalla
elementit taysmittaisiksi makuu- ja olohuonetilat kattaviksi paamoduuleiksi
ja kapeammiksi mm. markatilat sisaltaviksi "apumoduuleiksi”, on
huoneistoista saatu toimivia ja tehokkaita tilallisesta laadukkuudesta
tinkimatta.

Asunnot avautuvat useaan suuntaan ollen valoisia ja tarjoten laajoja
nakymia ymparistéonsa. Vaikka asunnot ovat kompakteja, on niihin pystytty
luomaan tilallista rikkautta ja yksityisempien tilojen hairidttomyytta.
Asuntopohjissa esiintyy joitakin kauneusvirheita, kuten 53 m2 suuruisen
asunnon kylpyhuoneen avautuminen keittotilaan, ja sinansa veikean 104m2
suuruisen perheasunnon mutkikas ja pimea eteiskaytava. Talon A
kolmikerroksisen osan maantasokerroksen pienasuntojen sisdankaynteja ei
ole pystytty ihanteellisella tavalla ratkaisemaan.

Tunnusluvut:

e Laajuus 5770,0 brm2 (ei sis. kylmaa autohallia).

e Asuntoja 64 kpl. Asuinpinta-ala 3635 asm2.

e Huoneistoalatehokkuus 1,59 brm2 / asm2.

e 40,63 % asunnoista on enemman kuin kaksi makuuhuonetta.
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4 Kilpailun ratkaisu

Arviointiryhma kokoontui 23.6.2021 ja paatti yksimielisesti valita nimimerkin
“Puuperhe” kilpailun voittajaksi.

4.1 Ehdotusten tekijat

Nimimerkki “IKONA”

¢ Ehdotuksen laatineet suunnittelijat: Antti Saravuo, Emilia
Ogdowska, Karoliina Vampoulas ja Mariela Reynaud.
e Ehdotuksen tekijanoikeuden haltija: Visiomo Oy.

Nimimerkki “Puuperhe”

e Ehdotuksen laatineet suunnittelijat: Rabbe Tiainen, Jens
Rasmussen, Francesco Allaix, Havu Jarvela, Ninni Westerholm ja
Mimma Tuomisalo.

¢ Ehdotuksen tekijanoikeuden haltija: Helst Arkkitehdit Oy.

5 Jatkokehitysohjeet

e Julkisivuja tulisi kehittdd mm. porrashuoneiden ikkunoiden ja
kivijalkakerroksen aukotuksen suhteen. Muotokuvankadun
puoleisen pysakdintilaitoksen julkisivun aukotuksessa huomioitava,
etteivat pysakdivien autojen valot hairitse vastapaisia asuntoja.

e On tarkistettava, etta kaikki parvekkeet ovat asemakaavan
mukaisesti lasitettuja. On my0s selvitettdva isojen parvekkeiden
littminen osaksi tilaelementtirakennusjarjestelmaa, silla
suunnitelman mukaisia isoja parvekkeita ei pysty kannattamaan
rakennuksen rungosta.

¢ Kuninkaantammenrinteen viereisen talon A lapikuljettavan osan
paalla olevien moduulien rakenneratkaisut on varmistettava, koska
makuuhuoneet kuuluvat eri asuntoihin.

e Talon B porrashuoneesta tulee jarjestaa yhteys matalan siiven
asuntoihin.

e Huoneistoalatehokkuus voisi olla parempi.

o Nakymiin astuttaessa sisdan asuntoon tulisi kiinnittda huomiota.
Ihanteellista olisi, jos vastassa olisi pitkd nakyma suoraan ulos.
Nakyman paattyminen kylpyhuoneen oveen ei ole mielekasta.
Kylpyhuonetiloja ei tulisi myéskaan avata suoraan keittioon.

¢ Voittajatydn modulaarinen suunnittelu on hyvin onnistunutta,
jarjestelma on sisaistetty ja toistettavuus on hyvaa seka samalla on
saatu toteutettua monimuotoisia ja kiinnostavia asuntopohijia.
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Jatkokehittamisessa paapaino on talotekniikan vaatimien
jarjestelmien integrointi osaksi moduulien rakenteita.

Keskitetylla ilmanvaihtoratkaisulla voitaisiin hyddyntaa maaldmmon
jaéhdytysominaisuuksia.

Talon A suuren kattopinta-alan toimivuus ja vedenpoisto yhden
raystaslinjan kautta on varmistettava.

Tutkitaan mahdollisuutta aurinkopaneelien asentamiseksi suoraan
kattopintaan tai viherkaton ja aurinkopaneelien yhdistamiseen.
Pihan toimintojen, hulevesiuomien seka huoltotien toimivuus on
varmistettava tontin itdpaadyssa, riippuen siitd miten naapuritontti
rakennetaan.

Tontin ita- ja kaakkoisosan kivettyja pintoja olisi hyva muuttaa
l&paiseviksi, esimerkiksi vihersaumattuina tai kivituhkana.
Pihatilojen vihertehokkuuden tulee tayttaa Helsingin viherkertoimen
tavoiteluku.

Arviointiryhman puolesta,
Esa Ruskeepaa

9.7.2021
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Liite: ehdotus “IKONA”
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