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Maatullin
peruskoulu, paiva-
koti ja leikkipuisto

Yleinen kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu
— Arvostelupodytakirja

1.vaihe 26.6.-21.9.2020
2.vaihe 1.11.2020-15.1.2021



Helsingin kaupunki jarjesti yleisen,
kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun
Tapulikaupungissa sijaitsevan Maatullin
peruskoulun, paivakodin ja leikkipuiston
uudisrakennuksen suunnittelusta.

Uusi toimiva, turvallinen ja terveellinen
palvelurakennus, joka korvaa purettavan
Maatullin ala-asteen, vahvistaa alueen
positiivista kehitysta kohentaen
kaupunkikuvallista ilmetta seka parantaen
edellytyksia asukkaiden yhteisodlliselle
toiminnalle. Kilpailu toimii hankkeen paa- ja
arkkitehtisuunnittelijan valintamenettelyna.
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1 Kilpailun yleistiedot

11 Kilpailun jarjestaja, luonne ja
tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti yleisen,
kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpai-

lun Tapulikaupungissa sijaitsevan
Maatullin peruskoulun, paivakodin

ja leikkipuiston uudisrakennuksen
suunnittelusta. Uusi toimiva, turvalli-
nen ja terveellinen palvelurakennus,
joka korvaa purettavan Maatullin ala-
asteen, vahvistaa alueen positiivista
kehitysta kohentaen kaupunkikuvallis-
ta ilmetta seka parantaen edellytyksia
asukkaiden yhteisdlliselle toiminnalle.
Kilpailun tarkoitus on toimia hankkeen
paa- ja arkkitehtisuunnittelijan valinta-
menettelyna.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli yleinen arkkitehtuurikilpailu
ja se oli avoin kaikille, joilla on oikeus
harjoittaa arkkitehdin ammattia omas-
sa maassaan.

Kilpailuun osallistuessaan kilpailija
sitoutui siihen, ettd myéhemmin,
mahdollisen jatkotoimeksiannon saa-
dessaan:

- kilpailijaa edustaa tilaajavastuulain
vaatimukset tayttava oikeushenkilo.

- ennen suunnittelusopimuksen
allekirjoittamista ainakin yhdella ty6-
ryhman jasenista on patevyys toimia
kyseisen kohteen paasuunnittelijana.
- kilpailuvaiheessa vastuullisena ra-
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kennussuunnittelijana toiminut henkild
jatkaa vastuullisessa roolissa hankkees-
sa, esimerkiksi vastuullisena rakennus-
suunnittelijana tai paasuunnittelijana,
hankkeen valmistumiseen asti.

Tarvittaessa tydoryhmaa voi tdydentaa
kilpailun jalkeen.

1.3 Kilpailun kulku

- Hankintailmoituksen julkaisu
26.6.2020

- Kilpailuaika (ensimmainen vaihe)
26.6.2020 - 21.9.2020

- Kilpailua koskevat kysymykset oli |a-
hetettava 15.8.2020 mennessa kilpai-
lun verkkosivuilla www.maatullinkoulu.
fi ja 26 saapuneeseen kysymykseen
vastattiin verkkosivuilla 21.8.2020.

- Maéaraaikaan mennessa kilpailun
ensimmaiseen vaiheeseen saapui 73
ehdotusta joista 71 otettiin arviointiin.
Yksi palautetuista ehdotuksista saa-
pui myohasséa (nimimerkki Askeleet)
ja toisen dokumentaatio oli pahasti
puutteellinen (nimim. Noiarkt). Hyvak-
syttyjen ja hylattyjen téiden nimimer-
kit julkaistiin kilpailun verkkosivuilla
2710.2020. Hyvaksytyista toista laa-
ditut arviot |6ytyvat luokittain tasta
arviokirjasta.

- Ensimmaisen vaiheen arviointi to-
teutettiin syys-lokakuussa ja palautetut
kilpailuehdotukset olivat nahtavilla kil-
pailun verkkosivuilla 2710.2020 alkaen.



- Tuomaristo valitsi kilpailun toiseen
vaiheeseen 3 tavoitteet parhaiten
tayttavaa ehdotusta ja tiedotti asiasta
2710.2020. Kilpailijoille 1ahetettiin
arviointiryhman laatimat jatkosuunnit-
teluohjeet 30.10.2020.

- Kilpailuaika (toinen vaihe) 1.11.2020
-15.1.2021.

- Kilpailijoille toteutettiin kaksi
yhteistoiminnallista etatyopajaa
hankkeeseen kiinnitettyjen asiantun-
tijoiden kanssa (kustannus-, rakenne-,
LVIA-, séahko ja elinkaari), tydpajat
olivat 10.-11.11.2020 seka 11.12.2020.
Tilaisuuksissa kilpailutyon tekija toimi
ehdotuksen paasuunnittelijana ja tilai-
suuden puheenjohtajana. Kilpailutyon
tekija laatii tilaisuudelle aikataulun ja
agendan seka huolehti kdydyn kes-
kustelun dokumentoinnista. Ty6pajan
tarkoituksena oli kehittaa kilpailutyd
toisessa vaiheessa sellaiseen asuun,
ettad se toiminnallisesti ja teknisesti on
perusratkaisultaan ja kustannustasol-
taan helposti jatkotydstettavissa myo-
hemmissa toteutukseen tahtaavissa
suunnitteluvaiheissa.

- Toisessa vaiheessa oli mahdollisuus
esittaa kysymyksia tuomaristolle
19.11.2020 mennessa. Seitsemaan
kysymykseen vastattiin 24.11.2020.

- Kilpailun toisen vaiheen tyot olivat
esilla ja kommentoitavana Kerro Kan-
tasi-palvelussa 29.1.-19.2.2021. Toista
saatiin yhteensa 105 kommenttia ja ne
toimitettiin tuomariston kayttéon.

+ Tulosten julkistaminen 31.3.2021

- Tuomaristo kokoontui 9 kertaa:
17.6.2021, 30.9.2020, 6.10.2020,
19.10.2020, 27.10.2020, 26.1.2021,
16.2.2021, 2.3.2021 ja 4.3.2021.

1.4 Tuomaristo
Kilpailuehdotukset arvosteli tuomaris-
to, johon kuuluivat:

Helsingin kaupungin edustajina:

- Kari Pudas, tekninen johtaja, arvi-
ointiryhman puheenjohtaja

- Pekka Loyska, tarve- ja hankesuun-
nitteluvaiheen projektinjohtaja, arkki-
tehti

- Pentti Salo, toteutussuunnittelu- ja
toteutusvaiheen projektinjohtaja

- Julia Pettersson Hakava, Kasvatuk-
sen ja koulutuksen toimialan edustaja,
arkkitehti

- Vera Schulman, Kasvatuksen ja
koulutuksen toimialan edustaja, arkki-
tehti

- Antti Varkemaa, asemakaavoitus,
arkkitehti

- Joakim Kettunen, asemakaavoitus,
arkkitehti

- Ritva Tanner, kaupunginkanslian
edustaja

- Tuula Aho-Parkkila, rakennetekniik-
ka ja pitkaaikaiskestavyys

- Sara Tapiala, elinkaariominaisuudet
- Pasi Lonnberg, yllapitopalvelut, yk-
sikon paallikkd

Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimi-
kunnan nimeamina:

- Jari Frondelius, arkkitehti SAFA

- Leo Lindroos, arkkitehti SAFA

Tuomariston sihteerina toimi arkkiteh-
ti Jussi Vuori, JADA Oy.

Tuomariston ulkopuolisina asiantunti-

joina toimivat:
- Marko Puhakka, kustannusasian-
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tuntija, Helsingin kaupunki

- Heikki Salko, katu- ja liilkennesuun-
nittelu, Helsingin kaupunki

- Johanna Himberg, maisemasuun-
nittelu, Helsingin kaupunki

- Teemu Aronen, LVI-rakennuttaja,
Helsingin kaupunki

- Eino Partanen, sdhkorakennuttaja,
Helsingin kaupunki

- Matti Kruus, rakennuttajakonsultti,
Indepro Oy, seka

- Leena-Kaisa Laitinen, kustannusasi-
antuntija, FMC Laskentapalvelut Oy

- Jukka Haapaniemi, LVI-asiantuntija,
Ramboll Finland Oy

- Kalevi Hamalainen, sahkodasiantun-
tija, Insinddritoimisto Stacon Oy

- Perttu Virtanen, rakenneasiantunti-
ja, A-insindorit Suunnittelu Oy

- Heidi Sell, elinkaariasiantuntija,
Ramboll Finland Oy

- Helina Lohilahti, keittidasiantuntija,
Helsingin kaupunki

- Esko Mikkola, paloasiantuntija, KK-
Palokonsultti Oy

1.5 Kilpailun sdannot

Kilpailussa noudatettiin Suomen lakia,
tata kilpailuohjelmaa seka Suomen
Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailusdan-
toja. Erimielisyydet, joita ei saada rat-
kaistuksi neuvottelemalla, ratkaistaan
Suomen tuomioistuimissa, karajaoi-
keuden toimivaltaan kuuluvat asiat
Helsingin karajaoikeudessa.

Kilpailuun eivat osallistuneet arvioin-
tiryhman jéasenet, asiantuntijat tai sih-
teeri eivatka naiden yhtiokumppanit
tai lahiomaiset. Myos sellaiset henkilot
olivat esteellisia, jotka olivat osallis-
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tuneet kilpailuohjelman laadintaan tai
muulla tavoin kilpailun jarjestelyihin
sellaisella tavalla, etta nailla oli siita
muihin verrattuna selvaa etua.

Kilpailukieli oli suomi ja kaikki kysy-
mykset, vastaukset ja kilpailuehdotuk-
set laadittiin suomen kielella.

1.6 Kilpailuohjelman hyvaksyminen
Kilpailun jarjestajat, kilpailun tuoma-
risto sekd Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailutoimikunta olivat hyvaksyneet
kilpailun ohjelman liiteasiakirjoineen.

1.7 Kilpailuehdotusten kaytto- ja
julkaisuoikeus

Helsingin kaupungilla ja Suomen
Arkkitehtiliitolla on oikeus kayttaa ja
julkaista kilpailuehdotusten aiheita ja
materiaalia Suomen tekijanoikeuslain
mukaisesti ilman erillista korvausta.
Kilpailun jarjestaja asetti saapuneet
tyot nahtaville kilpailun verkkosivuille
www.maatullinkoulu.fi

Palkittujen ja lunastettujen kilpai-
luehdotusten omistusoikeus siirtyy
kilpailun jarjestéjalle. Mahdollisen toi-
meksiannon saaneilla suunnittelijoilla
on oikeus kayttda ehdotusten aiheita
ja ideoita Suomen tekijanoikeuslain
mukaisesti. Suunnitelmien tekijanoi-
keus sailyy ehdotuksen tekijalla.






2 Kilpailutehtava

21 Kilpailun tausta ja tavoitteet
Uusi, nykyisen Maatullin ala-asteen
paikalle rakennettava 700 oppilaan
koulu, kasittéda perusopetuksen luokat
1-9, paivakodin seka leikkipuiston.
Koulu sijaitsee laajan puistoalueen
reunalla 400 metria Puistolan juna-
asemasta lanteen. Rakennus on tar-
koitus ottaa kayttéon elokuussa 2024.

Kilpailun tavoitteena on |0ytaa ratkai-
su, joka tarjoaa parhaat edellytykset
kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtoni-
sesti laadukkaan, toimivan, kokonais-
taloudellisen (ml. investointi-, yllapito-,
energia-, pts- ja kayttokustannukset)
seka elinkaariedullisen (pitk&aikais-
kestavyys, energiatehokkuus, kaytto-
ja muuntojoustavuus) rakennuksen
toteutukselle yhteistoiminnallista
menettelya hyddyntaen.

2.2 Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Tapulikaupun-
gissa Puistolan asemanseudulla
ajoneuvoliikenteelta rauhoitetun raitin
ja laajan puistoalueen yhteydessa.
Maatullin koulusta muodostuu Ta-
pulikaupungin keskeinen palvelura-
kennus. Tapulikaupungin ja Puistolan
asemanseudun kehittdmisperiaatteita
valmistellaan. Kilpailun pohjalta muu-
tetaan asemakaavaa.

Alueella on asemakaavahistorialli-
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sesti arvokkaat ja hyvat lahtokohdat
turvallisten jalankulku- ja pyoraily-
reittien kehittdmiseen. Maatullinkuja
ja Maatullinaukio -arvoymparistdossa
ja puistomaisemassa autoliikenne
jarjestetaan jalankulun ja pyorailyn
ehdoilla.

Rakennusalue on ohutta savikkoa (<3
m), jonka alla padmaalajina on mo-
reeni. Pohjavesi on vain parin metrin
syvyydessa nykyisestd maanpinnasta.
Kalliopinta sijaitsee alle 10 metrin sy-
vyydessa. Rakennukseen ei tule suun-
nitella kellaria tai maanalaisia tiloja.
Alueen maanpintaa ei tulisi korottaa
painumien takia. Uudisrakennuksen
perustamistapa on mita todennakoi-
simmin lyontipaaluperustus.

2.3 Suunnitteluohjeet
Uudisrakennuksen toiminnallisen
suunnittelun l[ahtokohtana ovat kilpai-
luaineistoon kuuluvat tilaohjelma, toi-
minnalliset tavoitteet seka Paivakodin
kasikirja 2019.

Tilaohjelma koostuu koulun, paiva-
kodin ja leikkipuiston tiloista. Kaikki
tilat ovat yhteisia seka koululle etta
paivakodille ja osa niista palvelee
asukaskayttoa silloin, kun ne eivat ole
koulu- ja paivakotitoiminnan kaytossa.
Tiloissa jarjestetdan varhaiskasvatuk-
sen ja perusopetuksen lisaksi aamu-
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Kilpailualue ja tarkastelualue.

jailtapaivatoimintaa seka kerhoja.

Tilaohjelman mitoitusperusteena ovat
koulun tilat 700 oppilaalle ja paivako-
din 210 tilapaikkaa, esiopetuksen 42
paikkaa seka leikkipuiston tilat. Henki-
|I6kuntaa rakennukseen tulee noin 140
henkea.

Tilat muodostavat monitoimijaisen

ja monikulttuurisen yhteison, jossa
eri-ikaisten lasten kanssa yhdessa
tekeminen on mahdollista aikuisten
muodostamien joustavien tiimien ja
yhteisopettajuuden johdolla. Tilojen
tulee tukea toiminnallisuuden ja
joustavien oppimisjarjestelyjen lisaa-
misté ja mahdollistaa eriyttdminen
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erilaisissa tilanteissa, vaikkapa erityis-
opettajan hiljaisuutta ja luottamuksel-
lisuutta vaativissa tyodtilanteissa tai
opettajan valvonnassa tapahtuvassa
aanekkaassa pienryhmatydssa muita
hairitsematta.

Tilat muodostavat toiminnallisia
kokonaisuuksia, jotka tukevat seka
aineopetuksen tilasidonnaista tyds-
kentelya etté laaja-alaista yhteisty6ta
eri aineryhmien valilla. Toiminnallisten
tilakokonaisuuksien (kortteleiden)
ratkaisut mahdollistavat rauhallisen
oppimistilanteen ja ryhman jakamisen
eri tiloihin siten, etta opettajalla sailyy
yhteys kaikkiin oppijoihin ja erilaiset
yhteisopettajuuden muodot ovat
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helposti toteutettavissa. Kulut ja reitit
joustavissa oppimisymparistoissa tu-
lee toteuttaa niin, ettad opetustilanteen
lapi ei kuljeta.

Tilasuunnittelun keskeisena tavoit-
teena on muodostaa rakennuksen
ytimeksi yhteiséllinen tilasarja yhtei-
sen kokemisen korttelin alueista, joka
kytkee yhteen muut toiminnalliset
alueet. Ydinta ja muita toiminnallisia
alueita yhdistamalla voi helposti luoda
suurempia kokonaisuuksia esim. juh-
latilanteita varten.

Piha on osa oppimisymparistda. Kul-
lakin kayttajaryhmalla tulee olla hyvat
ja turvalliset yhteydet pihoille ja pie-
nemmille oppijoille rajataan oma piha.
Sisdankayntien tulee olla katettuja ja
pihayhteyksien tulee olla perusteltuja
ja sujuvia. Sadekatosten sijaintiin toi-
votaan kilpailussa toimivia ratkaisuja.
Paivakodin lastenvaunut sijoitetaan
ulkovélinevarastoon. Asiakkaiden
vaunut sijoitetaan aidatun leikkipihan
alueelle niin, etteivat ne ole lasten
tavoitettavissa.

Ulkotilojen tulee liittya luontevasti,
toiminnallisesti ja esteettomasti
sisdankaynteihin ja pihatoimintojen
tulee tukea kunkin ikdkausiryhman
motoristen taitojen kehittymista.
Ulkotilojen tulee tarjota mahdollisuus
varjoon, istuskeluun ja valipalaruokai-
luun. Rakennuksen pihoineen tulee
olla kokonaisuutena turvallinen. Suun-
nittelussa noudatetaan Kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan tilojen tur-
vasuunnitteluohjetta tdydennettyna
Paivakodin kasikirjan ohjeilla.
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Rakennukseen sijoitetaan 2 kpl S1-
luokan vaesténsuojaa 4 90 m2.

Rakennuksen teknisten tilojen arvioitu
pinta-ala on yhteensa noin 600 m2.
Iv-konehuoneiden osuus on noin 500
m2, lAmmaonjakohuoneen osuus on
noin 30 m2 seka lisdksi sahko-, tele-,
atk- ja teknista kuilutilaa.

Talotekniset jarjestelmien periaaterat-
kaisussa tulee ottaa huomioon kaytto-
ja muuntojoustavuus.

Huonetilaohjelman kokonaislaajuus
on yhteensa 6637 hym2.

Rakennuksen tavoitetehokkuus on =
1,4 (brm2/hym?2).

2.4 Teknistaloudelliset suunnitte-
luohjeet

Alustavasti arvioidut investointikus-
tannukset ovat n. 40 M€ (siséltaen
kaikki tilaajan kustannukset raken-
tamiskustannusten lisaksi kuten
suunnittelun, rakennuttamisen, taide-
hankinnat, varaukset).

Elinkaariominaisuuksien huomioimi-
seen liittyvat tavoitteet kilpailuvai-
heessa ovat kayttoika, hulevesien hal-
linta, viherkerroin, energiatehokkuus
ja uusiutuvan energian kaytto.

Kilpailun verkkosivua yllapidettiin osoitteessa
www.maatullinkoulu.fi.
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Maatullin peruskoulu, paivakoti ja leikkipuisto

YLEISTA

Kilpailun tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjestéé yleisen,
kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun
Tapulikaupungissa sijaitsevan Maatullin
peruskoulun, pdivakodin ja leikkipuiston
uudisrakennuksen suunnittelusta. Uusi toimiva,
turvallinen ja terveellinen palvelurakennus, joka
korvaa purettavan Maatullin ala-asteen, vahvistaa
alueen positiivista kehitysté kohentaen
kaupunkikuvallista iimetta seka parantaen
edellytyksid asukkaiden yhteisdlliselle toiminnalle.
Kilpailun tarkoitus on toimia hankkeen paa- ja
arkkitehtisuunnittelijan valintamenettelyna.

SIJAINTI

Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Tapulikaupungissa Puistolan
asemanseudulla ajoneuvoliikenteeltd rauhoitetun
raitin ja laajan puistoalueen yhteydessé. Maatullin
koulusta muodostuu Tapulikaupungin keskeinen
palvelurakennus. Tapulikaupungin ja Puistolan
asemanseudun kehittdmisperiaatteita
valmistellaan. Kilpailun pohjalta muutetaan
asemakaavaa.




3 Kilpailuehdotusten
arvosteluperusteet

Arvioinnissa painotettiin ensisijaisesti
kilpailuehdotuksen kaupunkikuvallisia
ja arkkitehtonisia ominaisuuksia,
toiminnallisuutta, kokonaistaloudel-
lisuutta ja elinkaariominaisuuksia
(pitkaaikaiskestavyys, yllapidettavyys
seka edellytykset energiatehokkuus-
tavoitteiden tayttymiseen). Kilpailu-
ehdotuksen kokonaisratkaisu ja kehi-
tyskelpoisuus olivat tarkeampia kuin
yksityiskohtien virheettémyys.

Arviointiryhma painotti arvostelus-
saan seuraavia seikkoja:
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Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen
kokonaisratkaisu

Kaupunkikuva ja soveltuminen ym-
paristoon
- Arkkitehtoninen kokonaisote
Rakennuksen sijoitus tontilla,
massoittelu ja mittakaava, ulkotilojen
jasentely
- Sisétilojen arkkitehtoninen perus-
ajatus ja -ilme

Toiminnalliset ominaisuudet

Kokonaisratkaisun toimivuus

Ulkoalueet (kulkuyhteydet raken-
nukseen, sisaankaynnit, huolto- ja
saattoliikennejarjestelyt, piha-aluei-
den toiminnallisuus ja turvallisuus)



Rakennuksen toiminnallinen peri-
aate (sisddnkaynnit, huoltoyhteydet,
paatilojen ja toiminnallisten kokonai-
suuksien sijoittuminen, sisdiset kulku-
yhteydet)

Paatilojen/-tilaryhmien toiminnalli-
suus
- Tilojen muuntojoustavuus

Kokonaistaloudellisuus ja edellytyk-
set elinkaaritavoitteiden tayttymi-
seen

- Yllapidettavyys
- Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestéa-
Vyys
Edellytykset energiatehokkuusta-
voitteiden saavuttamiseen
Kokonaistaloudellisuus

Arviointimenettely

Kilpailun ensimmaisessa vaiheessa
arviointi tapahtui seuraavasti:

Ehdotukset, jotka arvioidaan kau-
punkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti,
toiminnallisesti tai teknistaloudelli-
sesti soveltumattomiksi, sijoitettiin
alaluokkaan eiké naiden arvostelua
jatkettu.

Keskiluokasta ylaluokkaan nostet-
tiin joukko t6ita, jotka tuomariston
mielesta tayttivat parhaiten asetetut
tavoitteet. Naihin toihin perehdyttiin
tarkemmin, ylaluokan parhaimmistos-
ta pyydettiin asiantuntijalausuntoja
tarpeen mukaan.

Kilpailun toisessa vaiheessa arvioin-
tiryhma teetti ehdotuksista kustan-
nuslaskelman seka teknistaloudellisia
tarkasteluja.
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4 Yleisarvostelu

41.Yleista

Kilpailuun saapui yhteensé 73 ehdotusta, joista 71
hyvaksyttiin arvosteltaviksi ja kaksi hylattiin puutteel-
listen asiakirjojen vuoksi. Endotusten lukumé&ara on
ilahduttavan runsas ja osoittaa laajaa kiinnostusta
muutoksessa olevan oppimisympariston suunnitte-
lua kohtaan seké toiminee osoituksena uudentyyp-
pisen suppeamman kilpailumuodon sopivuudesta.
Ehdotusten taso osoittautui vaihtelevaksi, vaikka
paasaantodisesti ne oli laadittu kuitenkin huolellisesti
ja tehtavaan syvallisesti paneutuen. Rakennuspaikan
sijainti avoimen maisematilan ja kaupunkirakenteen
rajalla, huolto- ja saattosuuntien ollessa rajoitettuja
osoittautui monelle kilpailijalle haastavaksi. Ase-
makaavalliset |ahtokohdat ja lukuisat toiminnalliset
painotukset yhdistettyina tavoitteeseen rakennuk-
sen kaytdn joustavuudesta ja muunneltavuudesta
tuottivat monenlaisia suunnitteluratkaisuja, joskin
innovatiivisia ratkaisuja esiintyi niukasti parhaimpia
ehdotuksia lukuunottamatta. Parhaissa ehdotuksissa
onnistuttiin yhdistdmaan kilpailuohjelman tavoitteet
omaleimaiseksi ja jopa uudenlaista oppimisymparis-
t6a synnyttavaksi kokonaisuudeksi.

Kilpailun toiseen vaiheeseen valittiin ehdotukset kau-
punkikuvallisten, arkkitehtonisten tai toiminnallisten
ansioiden perusteella. Kokonaisratkaisun kehityskel-
poisuutta pidettiin tdrke@mpana kuin osaratkaisuiden
tai yksityiskohtien virheettomyytta.

Jatkoon valituista ehdotuksista kaikki olivat paranta-
neet toiminnallisuuttaan seka etenkin tilatehokkuut-
taan saatujen ohjeiden mukaisesti ilman etté arkki-
tehtoninen kokonaisratkaisu merkittavasti muuttui.
Missédan ehdotuksessa kuitenkaan kaikkia kaupunki-
kuvallisia ja toiminnallisia vaatimuksia ei onnistuttu
taysin ratkaisemaan. Ehdotusten arviointi jatkoke-
hityskelpoisuuden suhteen muodostuikin toisen
vaiheen arvostelussa tarkeéksi tekijaksi. Tuomaristo
kuuli asiantuntijoita erittdin monipuolisesti taman
selvittdmiseksi.

Kilpailumenettely osoittautui tarpeelliseksi puiston ja
Maatullinkujan arvoympéariston darelle suunnitelta-
essa. Rakennettavalla monitoimirakennuksella tulee
olemaan suuri merkitys alueen keskeisena palveluna.
Tuomaristo suosittaa ettd asemakaavaa muutetaan
kilpailun tuloksen pohjalta.

4.2, Kaupunkikuvalliset ja arkkitehtoniset ratkaisut

Kilpailun tavoitteena oli muodostaa Maatullin kou-
lusta Tapulikaupungin keskeinen palvelurakennus.
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Helppo ja kutsuva hahmotettavuus Puistolan ase-
manseudulta saavuttaessa seka sisatilojen suhde
tontin ja ulkotilojen jarjestelyihin muodostuivat
parhaiden ehdotusten vahvuuksiksi eri ratkaisu-
malleja verrattaessa. Kaupunkikuvallisesti pidettiin
ansiona, ettéd uusi rakennus jasentéa uuden aukion tai
aukiosarjan Maatullinkujan raitin varrelle. Ymparéivan
kaupunkirakenteen l1ahiomaiseen, mutta matalaan
rakeisuuteen suhteutettu massoittelu ja muodonanto
osoittautui kiinnostavimmaksi. Rakennuksen jako
selkeisiin osiin ja toisto maltillisesti varioiden tuotti
usein miellyttavan jannitteisen suhteen ympéristoon.
Rauhallinen mittakaava ja joidenkin ehdotusten jopa
paviljonkimainen hahmo puiston suuntaan koettiin
ymparistéa eheyttavaksi.

Kilpailu osoitti, ettd suunnittelualueen sijainti op-
pikirjamaisesti ajoneuvoliikenteeltd rauhoitetun
turvallisen jalankululle ja pyorailylle varatun raitin

- Maatullinkujan ja puistoalueen darelld mahdollistaa
monenlaisia kaupunkikuvallisesti hyvia rakennustyyp-
peja. Parhaissa ehdotuksissa kilpailualueen asema-
kaavalliset reunaehdot, alueellisesti téarkeat julkisten
ulkotilojen sarjat ja maisemalliset ominaispiirteet on
pystytty huomioimaan osaksi onnistunutta kokonai-
suutta.

Kilpailun aikana vahvistui nakemys monesta suuntaa
saavutettavasta ja maisemallisesti merkittavasta
palvelukokonaisuudesta. Alueen jatkosuunnitelmassa
tulee selvitettavaksi puistoalueille ja pihoille johtavien
luontevien reittien tarve ja linjaukset.

Arkkitehtonisesti painotettiin uuden rakennuksen
identiteettia ja selkeda tunnistettavuutta.

Puistolan asemanseudulle ominainen punatiili oli va-
littu usean ehdotuksen julkisivumateriaaliksi, ratkaisu
joka tukee paitsi yhtendisen alueen muodostumista
myds kilpailun elinkaari- ja yllapitotavoitteita. Puisto-
mainen ja avoin maisematila tarjosi mahdollisuuden
lahestya tehtavaa korostaen rakennuksen ja ympa-
rdivan luonnon suhdetta. Parhaissa ehdotuksissa oli
huomioitu sisa- ja ulkotilojen muodostama oppimis-
ymparisté kokonaisvaltaisella, uutta luovalla otteella.
Tuomaristo totesi ettéa kilpailun tuloksena syntyva
rakennus voisi talldin luoda kokonaan uuden tason
alueen kaupunkirakenteeseen, jolla olisi identitee-
tiltédan ja vaikuttavuudeltaan jopa lahiymparisto- ja
aluetasoa laajempi merkitys. Monessa ehdotuksessa
oli tartuttu modernin puurakentamisen mahdollisuuk-
siin hyvin ansiokkaasti, toteutettavuus ja yllépidetta-
vyys huomioiden.



4.3. Toiminnalliset haasteet

Piha-alueet ja liikenne

Rakennuksen sijoitus tontilla ja ulkotilojen jasentely
aiheutti haasteita usealle kilpailijalle.

Muutamissa ehdotuksissa toiminnalliset piha-alueet
olivat supistuneet liian pieniksi, rakennuksen sijoit-
tuessa keskeisesti tontille. Télldin pihajarjestelyt oli
jaettu laajasti rakennuksen ymparille ja syntyi vai-
keasti valvottavia alueita seka katvealueita. Luontevin
ratkaisu ja laajimmat piha-alueet muodostuivat kun
rakentaminen oli sijoitettu rajaamaan tiiviisti Tuulaa-
kipuistoa.

Turvallisen saatto-, pysékéinti- ja huoltoliikenteen
seka paasisaankaynnin sijoittelun parhaat ratkaisut
[6ytyivat Maatullinkujan puolelta. Huolto- ja saattoyh-
teyden toimivimpana sijaintina on pidetty Kémnerin-
tien jatketta tontin luoteiskulmassa. Tall6in risteami-
nen kevyenliikenteen kanssa on vahdisempaa ja myds
paasisaankayntialue sadstyy lapiajolta. Parhaissa
ehdotuksissa huoltoaukion mitoitus on tutkittu huo-
lellisesti tontille, samoin saattoyhteys paivakotiin on
saatu pysymaan lyhyena ja turvallisena.

Joissain ehdotuksissa leikkipuisto oli sijoitettu eril-
liseen rakennukseen. Eriyttdminen ei tue toimintaa
toivotulla tavalla; ratkaisulla monitoimirakennuksen
sisdinen yhteistyd ja tilojen muuntojoustavuus heik-
kenee.

Osassa ehdotuksista piha-alueet on esitetty hyvin yk-
sityiskohtaisesti ja eri toimintoihin vahvasti eldytyen.
Talloin sisa- ja ulkotilojen suhdetta on ollut mahdollis-
ta arvostella osana kokonaistarkastelua. Valitettavan
monessa ehdotuksessa ulkoalueiden suunnitteluun
on suhtauduttu yliolkaisesti ja jopa péivékodin pihara-
jaus on jaanyt esittamatta.

Sisatilojen arkkitehtuuri ja toiminnallisuus
Suunnittelutehtévana oli laaja rakennus, jossa toimin-
tojen jasenndiminen kokoavan yhteiséllisen tilasarjan
ymparille paransi edellytyksié vahvan yhteiséllisyyden
syntymiselle ja eri kayttajien véliselle vuorovaikutuk-
selle. Useassa ehdotuksessa yhteiséllinen tilasarja
muodostui luontevasti mutta suurena haasteena oli
luonnonvalon saanti sekéd nakymien avaaminen tila-
sarjasta ulos piha-alueille.

Tilojen suurimmat toiminnalliset haasteet koskivat
orientoitavuutta, tilakokonaisuuksien hahmotetta-
vuutta ja luonnonvalon riittavyyttéd syvérunkoisen
rakennuksen opetus- ja toimintatiloissa. Monissa
ehdotuksissa kortteleiden yhteisen oppimisen tilat
olivat esimerkiksi jatetty rungon sisalle kokonaan
ilman luonnonvaloa.

Tilojen ja toiminta-alueiden mitoituksessa oli val-
taosassa ehdotuksista runsaasti kehitettavaa,

erityisesti sisddnkaynneissé ja niiden liittymisissa
eteistiloihin. Useassa ehdotuksessa likainen ja puh-
das liikenne oli ristissa tai jako oli jaédnyt kokonaan
miettimatta.

Tilojen ja tilaryhmien vélisissa kulkureiteissa ja
siirtymatiloissa selkeys ja riittava mitoitus jai usein
puutteelliseksi. Samoin kuin tilojen tarjoamat puitteet
opetustilanteiden luontevalle jérjestéamiselle, tilojen
muunneltavuus huomioiden. Kulkuyhteydet oli usein
esitetty alimitoitettuina ja pitkinéd kaytavina, mika
aiheuttaa turvallisuushaasteita arjessa. Erityisesti
yhteydet korttelikokonaisuuksien vlilla olivat kas-
vaneet melkein kaikissa ehdotuksissa liian pitkiksi
samalla kun orientoitavuus ja tilakokonaisuuksien
hahmotettavuus jai muodostumatta. Ongelmia oli
myds yhteisoéllisen tilasarjan siséisessa liikenteessa,
erityisesti ruokailun sujuvuudessa, jossa jakelulinjas-
tojen ja astianpalautuksen liilkenne ajautui ahtaaksi ja
ristesi haitallisesti.

4.4, Kokonaistaloudellisuus ja elinkaaritavoitteet

Kokonaistaloudellisuutta arvioitiin tarkastelemalla
ehdotusten laajuuksia, yllapidettavyytta seka kayt-
t0- ja muuntojoustavuutta. Tavoitetehokkuus = 1,4
(brm?2/hym?2) osoittautui ensimmaisessa vaiheessa
haastavaksi suurimmalle osalle kilpailijoita. Toiseen
vaiheeseen valitut kilpailijat onnistuivat kuitenkin
parantamaan tehokkuutta kiitettavasti. Useassa eh-
dotuksessa esitettiin ylikorkeita keskeistilaratkaisuja
tilavuuden kasvaessa kohtuuttomasti.

Yllapidettavyytté arvioitiin asiantuntija-arvioin, joissa
tarkasteltiin ehdotusten toteutettavuutta eri runko-
vaihtoehdoilla seké esitettyjen rakenneratkaisuiden ja
materiaalivalintojen pitkaaikaiskestéavyytta. Parhaille
ehdotuksille oli tyypillistéd maltilliset jannevalit, selkea
muotokieli seka koetellut materiaalit, joita oli kaytetty
paikoin oivaltavasti.

Rakennusten kayttd- ja muuntojoustavuutta arvioitiin
tilaryhmien sijoittelun seka tilaratkaisujen yleispate-
vyyttd ja muokkautuvuutta tarkastelemalla. Toiseen
vaiheeseen annettu ohjeistus ja sen perusteella tehty
kehitystyo osoitti ettd parhaat ehdotukset ovat hyvin
muunneltavissa.

Seka ensimmaisess3, ettd toisessa vaiheessa par-
haimmista toisté laadittiin kustannusarviot kustan-
nusasiantuntijan toimesta.

Elinkaaritavoitteeksi oli asetettu rakennuksen kayt-
t0ika perustusten ja rungon osalta 100 vuoteen ja
muiden rakennusosien osalta 50 vuoteen. Hulevesien
hallinta tuli suunnitella kaupungin hulevesistrategian
mukaiseksi. Viherkerrointa tuli tarkastella kaupungin
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viherkerroinaskuria hyédyntéen. Energiatehokkuus-
tavoitteena oli mahdollisimman véahan energiaa tarvit-
seva rakennus. Kilpailussa tata arvioitiin massoittelun
seka esitetyn aukotuksen ja rakenteellisen
aurinkosuojauksen ratkaisuja analysoimalla. Uusiu-
tuvan energian kaytté tuli huomioida suunnitelmassa
mahdollisuutena sijoitella aurinkoséhkévoimala ra-
kennuksen yhteyteen mahdollisimman optimaalisesti
rakennuksen suuntauksella ja vesikaton muotoilulla.
Elinkaaritavoitteiden toteutumisen arvioinnissa kay-
tettiin asiantuntija-arvioita.

Kaikki arviointiin hyvaksytyt kilpailuty6t oli nahtavilla kilpailun
verkkosivuilla www.maatullinkoulu.fi.

All proposals: 71
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Yleisesti voidaan todeta kilpailuehdotusten suuri
hajonta elinkaaritavoitteiden tayttymisessa. Vaikut-
taa siltd, ettd elinkaaritavoitteiden sisdistdminen on
ollut valitettavan puutteellista monen ehdotuksen
tekijoille. Kilpailun parhaimmisto erottui tassakin
suhteessa edukseen kehityskelpoisuutensa ansiosta.
Puurunkoisten ehdotusten osalta kayttdikatavoitteen
saavuttaminen edellyttaa jatkotutkimusta.



4.5. Jako luokkiin

Tuomaristo jakoi ehdotukset neljaan luokkaan seu-
raavasti:

Ylaluokkaan sijoitettiin ehdotukset, jotka arkkitehtoni-
seen ideaan pohjautuen toteuttavat arvostelukriteerit
parhaiten ja joissa kilpailutehtavaan suhtauduttiin in-
novatiivisesti. Ylaluokasta parhaiksi ja kehityskelpoi-
simmiksi katsotut kolme ehdotusta valittiin kilpailun
toiseen vaiheeseen.
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Ylempaén keskiluokkaan sijoitettiin ehdotukset, jois-
sa arvostelukriteerit toteutuivat keskimaérin hyvin ja
joissa oli ansiokkaita yksittaisia ratkaisuja.

Muut ehdotukset sijoitettiin keskiluokkaan.

Alaluokkaan sijoitettiin ehdotukset jotka sisalsivat
vakavia virheita tai puutteita kaupunkikuvallisesti,
arkkitehtonisesti, toiminnallisesti tai teknistaloudelli-
sesti.
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5 Ehdotuskohtainen arvostelu

5.1 Toiseen vaiheeseen valitut ehdotukset

24 Ketju

Ensimmaisen vaiheen arvio:

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu
Ketjun kolme kulmistaan lineaarisesti kiinnittyvaa pa-
likkaa luovat ymparistdonsa mielenkiintoisella tavalla
istuvan rakennushahmon. Yleisvaikutelma rakennuk-
sesta ja sen tiloista on kutsuva ja samalla helposti
ymmarrettava. Ohjelma on onnistuttu ratkaisemaan
tilallisesti ja toiminnallisesti laadukkaasti. Sisépiha-
maiset keskeistilat yhdistettyna rungon virtaavaan
aulaan antaa rakennukselle avoimen ja suunnistetta-
van luonteen.

Rakennuksen ulkohahmossa on kaksi voimakasta ja
varmaotteista eletta: rakennuskappaleita yhdistava
harjakattomuoto ja julkisivujen jako avoimeen maan-
tasoon ja suljetumpiin ylakerroksiin. Ylakerrosten
aukotus hakee viela selkeytta. Konstailemattoman ul-
kohahmon jasennginti (kolme kulmistaan kiinnittyvaa
palikkaa) on luonteva ja sopii sisddnkayntien sijoittu-
miseen seka sisatilojen luonteeseen. Rakennuksen
rehdit materiaalivalinnat juurruttavat sita luontevasti
alueen olevaan rakennuskantaan ja etenkin punatiilen
leimaamaan asemanaukioon.

Soveltuminen ymparistdon

Rakennus asettuu maaratietoisesti tontin pohjoissi-
vulle ympéroivasta kaupunkirakenteesta jantevasti
erottuen. Koordinaatiston kdantaminen 45 astetta
suhteessa ympariston rakennuskantaan on hyva
oivallus. Polveileva rakennusmassa luo suojaisen kut-
suvia ulkotiloja, johon sisatilat avautuvat luontevasti.

Ehdotuksen asemointi tontille on vaatinut uhrauksen

olemassa olevan, ymparistossdan merkittdvan puus-

ton suhteen. Jalankulkureitti ja pyorareitti on siirretty
osittain lahemmas naapuritontin paivakotia.

Maatullinkujan puolella massoittelu muodostaa kaksi
yhtalaista sisdanvetoa, joka luo hieman epaselvyytta
sisdankayntiaukion suhteen. Tilannetta on sovitettu
luontevasti alimman kerroksen massan ulosvedolla
ja pysakodintialuetta peittavalla pensasaidalla. Tassa
ratkaisussa on kuitenkin viela kirkastettavaa. Eh-
dotuksen pihat ja sisdankaynnit sijaitsevat pasosin
edullisesti, mutta huollon ja pysakéinnin jarjestelyt
hakevat viela muotoaan. Pysékdintialueen sijainti on
liian keskeinen katkaisten lupaavan puistoaukioiden
sarjan. Maatullinkujan ylityskohta vaatii merkittavia
tarkennuksia.

Piha asettuu selkeasti rakennuksen etelapuolelle
hyvin valvottavaksi alueeksi, jota on helppo jatkoke-
hittda. Pihalta on hahmotettavissa eri sisdankaynnit
ja toteutuksella on mahdollista tukea ruuhkatonta
sisdantuloa pihalta. Paivékodin pihaa ei ole rajattu
aidalla. Piha-alueet on esitetty luonteeltaan rakennuk-
sen asemointia seurailevina rakennettuina, paaosin
kivettyina pintoina. Lahestymistapa jaa vieraaksi
vehreén avoimessa maisematilassa.

Leikkipuisto on sijoitettu oivaltavasti olemassa olevan
ja uuden paivakodin valiin. Leikkipuiston leikkialueita
ei ole esitetty selkeésti eika tilajako tai leikkivalinei-
den ryhmitysperiaate hahmotu. Puistokaistaleen
koon riittavyys leikkipuistolle arveluttaa. Leikkipuis-
ton sijaintia uudelleen ideoidessa tontin kaakkoiskul-
ma on jaanyt suunnittelematta.

Tilaratkaisut
Ehdotuksen kolmeen osaan jaettu kokonaisratkaisu
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on todella lupaava toiminnallisesti. Asiat vaikuttavat
I6ytaneen paikkansa ja orientaatio rakennuksessa on
selked ja valvottavuus hyva. Luonnonvaloa on tuotu
hyvin opetustiloihin seka yhteisollisille alueille. Koko-
naisuuksien valiset yhteydet ja yhteydet ulkotiloihin
ovat yleisesti ottaen luontevia tosin toisessa ker-
roksessa tilakokonaisuuksien valiset kulkuyhteydet
vaativat jatkokehittelya.
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Ketju, ndkyma ensimmaisessé vaiheessa

Koulun tilaratkaisu perustuu katetun agoramaisen
keskeistilan malliin, jossa opetustilat kiertavat va-
loisaa keskitilaa. Tilat on mitoitettu luonteviksi ja ne
avautuvat miellyttavasti ulos maisemaan.

Kontrastina ylempiin kerroksiin maantasossa julkinen
/ yhteisollinen tila hahmottuu avoimena tilasarjana,
joka avaa nakymia paasisaankayntiaukiolta raken-
nuksen rungon lapi aina paivakodin pihalle saakka.
Avoimen soljuva jarjestely luo vastapainon sisédanpain
suuntautuvalle atriumtilalle. Syntyy vaikutelma aukion
ja puiston vélitilassa olemisesta, johon sisétilan ylava-
lo pehmeasti myotavaikuttaa.

Sisdankayntijarjestelyt ovat padosin toimivia. Eteis-ja
sailytystilat jadvat yleensa hieman liian tiukoiksi ja
niiden yhteydessé voi syntya helposti vaaratilanteita.
Onnistunut mitoitus kerrosten keskeistilaa kiertavalla
kaytavavyohykkeella synnyttaa yhteisollisia alueita,
joita voidaan kayttda myos opetuksessa.

Taito- ja taideaineiden tilat, taitotori seka liikkunnan
kortteli sijaitsevat luontevasti paasisaankaynnin
molemmin puolin. Taito- ja taideaineiden sijoittumi-
nen tukee toiminnan nakymista koulun arjessa ja on
saavutettavissa myos varhaiskasvatukselle. Ravin-
tolasalin, ndayttamon ja musiikkiluokan kokonaisuus
toimii oivallisesti juhlatilanteessa musiikin toimiessa

backstagena. Musiikkiluokan kytkeminen nayttdamoon
tukee nayttamon kayttoa myds opetuksessa.
Ravintolasali on jaettu pienempaan paviljonkimaiseen
ravintolatilaan paivakodin kayttoa varten. Tilakoko-
naisuuksien rajaaminen eri asukaskaytdn alueiksi on
luontevaa ja helposti ratkaistavissa.

Hallinnolle ja oppilashuollolle on esitetty tilat toiseen
kerrokseen. Saavutettavuus kaikista kerroksista on

hyva, mutta oppilashuollon tilat jadvat osin vaikeasti

saavutettaviksi tukitilojen taakse.

Paivakodin tilaratkaisu noudattaa samaa keskeistilan
ymparille kiertyvaa kaavaa. Paivakodin yhteistilojen
kaytto ei tilallisesti kuitenkaan tue toimintaa optimaa-
lisesti. Keskelle on sijoitettu ylavalosta nauttiva moni-
toimitila, jonka ymparille on sijoitettu ahtaasti pesu/
aputiloja. Ratkaisu ei ole tilallisesti yhta korkeatasoi-
nen kuin koulun keskitila. Paivakodin sali jaa ikavasti
keittion jakelulinjaston ja astiapalautuksen valiin.
Sisdankayntijarjestelyiden paaperiaate toimii molem-
missa kerroksissa, tosin eteistilat ovat kdytavamaiset
ja alimittaiset ja tiloihin syntyy katvealueita.
Leikkipuiston tilat on tuotu luonnolliseksi osaksi pai-
vakodin tiloja ja yhteistilojen yhteiskaytto luonnistuu
hyvin.
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Yleiset jatkokehitysohjeet, kaikki ehdotukset

Toiminnallisten tavoitteiden ja tilaohjelman
noudattaminen

Helsingin Koulujen tilasuunnitteluohje-luonnos
Kilpailun toiseen vaiheeseen kilpailijoille annetaan
suunnittelun tueksi ote Helsingin tulevasta Koulujen
tilasuunnitteluohjeesta. Suunnitteluohje on suunnattu
niin arkkitehdeille kuin muille suunnitteluryhmiin osal-
listuville. Suunnitteluohjeen tavoitteena on edistéa
yhdenvertaisen oppimisympariston toteutumista
kaikille Helsingissa. Suunnitteluohjeen tavoitteena on
toimiva, turvallinen ja kustannustehokas tilankaytto
ja varustelu kouluissa. Tarkoituksena on myds tukea
oppivan yhteisén terveellista ja turvallista toimintaa
niin oppijan, henkilokunnan kuin kaupunkilaisten
nékoékulmasta. Luonnosversio-ote ei ole jaettavaksi,
vaan on luottamuksellinen asiakirja. Otteella halutaan
havainnollistaa joustavaa oppimisymparistéjen toi-
mintaa ja miten tilasuunnittelulla toimintaa pystytaan
tukemaan. Kilpailuliite “Toiminnalliset vaatimukset ja
tavoitteet” ohittavat tilasuunnitteluohjeen luonnosot-
teen.

Tilaohjelma

Kilpailun toiseen vaiheeseen on tilaohjelma péivitet-
ty uusimpien tilaohjeiden mukaisesti. Muokkaukset
nakyvat tilaohjelmassa punaisella esim. tilanimia on
tarkistettu tilaohjeen mukaiseksi. Kilpailutdissa tulee
kayttda samoja tilanimié kuin tilaohjelmassa, jotta
tilaohjelman vertailu on sujuvaa. Tilaohjelmaan on

Kilpailutdiden jatkokehittelyssa
tulee huomioida ryhmakoot

niin opetustilanteissa kun
kotipaikoissa ja etta kotipaikkojen
vahimmaiskokonaismaara voidaan
sijoittaa tiloihin tilaohjelman
mukaisesti.

my0s lisétty kotipaikat. Koulurakennuksessa on tilat
oppijoiden samanaikaiseen tyéskentelyyn oppimisen
kortteleissa erikokoissa ryhmissa. Koulun arjessa on
lisaksi tilanteita, joissa oppijaryhméa kokoontuu oman
luokanvalvojan johdolla. Tata tarvetta varten koulun
kaikille luokanvalvojan ryhmille varataan kotipaikat,
joita kaytetaan esimerkiksi kriisitilanteiden purkua
varten. Tilasuunnittelulla varmistetaan kotipaikan
rauhallisuus ja olosuhteet, joissa voidaan kayda
luottamuksellisia ryhméakeskusteluja. Kilpailutéiden
jatkokehittelyssé tulee huomioida ryhmakoot niin

20 — Helsingin kaupunki

Yhdessa oppimisen tila on korttelin
sydan. Yhdessa oppimisen tilan
tilallisilla ratkaisuilla tuetaan
oppijoiden yhteisollista tydskentelya.
Tiloissa on yhta lailla helppo jarjestaa
oppimistilanteet seka keskittymista
vaativa vuorovaikutus isommallekin
ryhmalle tai usealle erilliselle ryhmalle

opetustilanteissa kun kotipaikoissa ja etta kotipaik-
kojen vahimmaiskokonaisméaara voidaan sijoittaa
tiloihin tilaohjelman mukaisesti.

Alkuopetuksen yleisen oppimisen korttelit on jaet-

tu tilaohjelmassa erilleen muista yleisen opetuk-

sen kortteleista, jotta hyva yhteys esiopetuksen ja
markatilojen lisdvarusteet pystytdan huomioimaan
paremmin tilasuunnittelussa. Leikkipuiston tilat on
maaritelty uusimpien ohjeistusten mukaan ja kasvatti
osuuttaan tilaohjelmassa. Myds kylmat ulkotilat on
paivitetty uusimpien ohjeistusten mukaisesti sisalta-
en myos perusopetuksen ulkoleikin vaatima alue seka
leikkipuiston kylmat ulkotilat ulkoleikkeineen, jotta eri
toiminnat selkeytyvat suunnittelussa.

Tilaohjelmassa esitetyt neliot ovat hydtynelioita.
Pelastusreitteihin, kulkuyhteyksiin ja siirtymatiloihin
varataan tarvittavat alueet hy6tynelididen lisaksi,
my0s korttelissa olevien tilojen valilla. Kulkuyhte-
yksille varatut alueet tulee olla selvasti luettavissa
suunnitelmissa. Tama on erityisen tarkeda huomioida
opetustiloissa, jotta varmistetaan rauhalliset, hyvin
kalustettavat ja riittavat opetustilat. Kulkureitit tulee
suunnitella siten, ettei toiminnallisten tilojen lapikul-
kua synny. Kulku ohjataan siirtymaalueille toimintojen
rajapintoihin. Turvallisuuden tulee toteutua kaikissa
tilanteissa ja vapaana pidettavien reittien tulee olla
kayttajalle tunnistettavia ja pysya luontevasti vapaana
kalustuksesta ja varustuksesta. Lapikulkua ja oppi-
mistilanteiden ohikulkua véhennetéan ennen kaikkea
tilaa jasentamalla.

Toiminnallisuus

Turvallisuus seka siirtyma- ja eteistilat

Rakennuksessa on useita arjessa samanarvoisia
sisddnkaynteja, jotta varmistetaan toimivat, turvalli-
set ja ruuhkattomat kulkuyhteydet rakennukseen eri
suunnista. Sisdankaynnit tulee suunnitella ymparistdn
tilasarjojen luonteviksi osiksi. Sisaankayntien tilaratkai-
sut helpottavat rakennuksen hahmottamista ja niiltéa on
hyvét yhteydet rakennuksen eri kortteleihin. Siirtyma- ja
vaatesailytystilat ovat koulujen julkisia tiloja, joissa sosi-



aalinen kanssakayminen korostuu. Naiden tilojen tulee
olla kutsuvia ja viestia avoimuutta ja yhteisollisyytta.
Kenkaeteiset mitoitetaan kortteliin maaritellyn oppija-
maéran mukaan ja ne sijoitetaan kunkin sisa- ja ulkoken-
kaalueen liittymékohtaan. Kenkaeteisten sijoittelussa
tulee huomioida sisékenkaalueiden valiset yhteydet
siten etta sisa- ja ulkokenkaalueiden risteamista valte-
taan. Kulkuyhteys pihalta ulkokenkaalueelle ja siirtyma
puhtaalle alueelle tulee kilpailijoiden erityisesti edistéa
seuraavassa vaiheessa, jotta arjen ja huollon toimin-
nallisuus voidaan taata. Hyva yhteys esim. yhteisollisiin
tiloihin luo hyvat puitteet eteistiloista purkautumiselle.

Vaatesailytyksen tilaratkaisuilla tuetaan sosiaalista
valvottavuutta seka rauhallista ja muita huomioivaa
kayttaytymista. Tilat mitoitetaan riittéavan valjiksi, jotta
kulkeminen on mahdollista osan pukeutuessa. Tilassa
on istumapaikkoja kenkien pukemista ja rauhallista

toimintaa varten. Pienimpien oppijoiden tiloissa tai
niiden valittdmassa laheisyydesséa on aikuisen mah-
duttava auttamaan ja valvomaan pukeutumistilanteita
seka keraamaan lapset ryhmiin esimerkiksi erityis-
opetustiloihin tai retkelle siirtymista varten. Siirtyma-
tilojen tulee tukeutua monipuolisiin tilasarjoihin, jotta
ei synny kaytéavamaisia, ruuhkautuvia kulkuyhteyksia,
joissa valvottavuus on heikko. Reittien eri kokonai-
suuksien valilla tulee pysya riittavan lyhyin3, jotta
monitoimirakennuksen kokonaisuudet ovat hahmo-
tettavissa ja saavutettavissa.

Yhteisolliset tilat

Yhteisolliset alueet ovat yhdessé oleskelemista seka
itsendistéa ja yhdessa opiskelemista varten. Taitotori
voi olla esimerkiksi yksi suurempi taitotori tai sen voi
jakaa pienempiin sydanalueisiin koulun identiteettia
ja yhteisollisyytta tukevalla tavalla. Suurissa monitoi-
mirakennuksissa on perusteltua jakaa osa taitoto-
rista pienempiin osiin, jotta rakennuksen monessa
eri osissa l0ytyy tiloja yhdessa oleskelemiseen esim.
siirtymatilojen varrella.

Yleisen oppimisen korttelit
Yhdessa oppimisen tila on korttelin sydan. Yhdesséa
oppimisen tilan tilallisilla ratkaisuilla tuetaan oppijoi-

den yhteisollista tydskentelya. Tiloissa on yhta lailla
helppo jarjestaa oppimistilanteet seka keskittymista
vaativa vuorovaikutus isommallekin ryhmaélle tai use-
alle erilliselle ryhmalle (kuva 11 & 12 Koulujen tilasuun-
nitteluohje). Yhdessa oppimisen tila voi néin ollen olla
esim. polveileva ja rajattavissa, jotta monelle ryhmalle
voidaan luoda hyvat opetusolosuhteet. Jokaisessa
yhdessa oppimisen tilakokonaisuudessa on paikka,
josta kokonaisuus on yhden henkilén valvottavissa.
Yhdessa oppimisen tilat ovat pysyvia tydtiloja ja ne
saavat aina suoraa luonnonvaloa. Ryhmatydétiloista
vahintaan joka kolmannen ja jokaisessa korttelissa
ainakin yhden ryhmatydtilan tulee olla siirtoseinin
yhdistettavissa yhdessa oppimisen tilaan. Yhdistetta-
vyys tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia inkluusion
toteuttamiseen. Yhdessa oppimisen tila voi olla myds
esimerkiksi paljeseinin rajatavissa useammaksi vi-
suaalisesti ja akustisesti erillisemmaksi tilaksi. Kaksi
ryhmétyétilaa tulee voida yhdistéa toisiinsa pariovilla.
Taméa mahdollistaa kaksi akustisesti rajattua tilaa
kustannustehokkaasti.

Yleisia ohjeita

- Laajuus- ja pinta-alatavoite! Jatkotydssa on kiinni-
tettava erityistd huomiota kokonaislaajuuden pysy-
miseen tavoitteessa. Tavoite on 9200 brm2. Kaikki
tekniset tilat tulee mitoittaa paapiirteissdan mukaan
kokonaisuuteen ja ottaa huomioon kokonaislaajuutta
laskettaessa. Kilpailutydlla ei ole edellytyksia tulla va-
lituksi voittajaksi, ellei laajuus ole annetun tavoitteen
mukainen.

- Vss-tilat ja tekniset tilat esitettava (ml. bruttoalaan)
- Pohjapiirustuksissa tulee esittaa julkisivuaukotus
seka valiseinien aukotus ja muunneltavuus

- Paivakodin eteistilojen kalustepituudet tulee esittaa
ja ne tulee perustua lahtétiedoissa annettuihin mitoi-
tusohjeisiin

-Lammonjakohuoneen ja séhkdopaakeskuksen sijoi-
tus maantasokerrokseen

- Rakenneperiaatteen kuvaus (teksti) seka oleellisim-
pien pilareiden tms kantavien rakenteiden esittami-
nen pohjapiirustuksissa

- Piha; leikkipuisto esitettéva, pk piha rajaus esitetta-
va

- Huoltoajoneuvon (12m jakelukuorma-auto) ajoura
esitettéva huoltopihalla

- Liikennetilat pinta-aloineen tulee esittda pohjapiirro-
sotteessa esimerkiksi katkoviivalla

- Tavoite 10 % kokonaisséhkdsté tuotetaan aurinko-
sahkélla, arviolta 80 MWh, tarkoittaen noin 800-1000
m? paneelien asennusalaa, suuntaukset etel4, lounas,
kaakko, ita, 12nsi. Lahtokohtaisesti viherkatolle ei
esitetd aurinkopaneeleita (Kilpailuohjelman liitteessa
13 Energiasuunnitteluohjeet sivu 14).)
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Ehdotuskohtaiset jatkokehitysohjeet:

-Hyotyala tulee olla tilaohjelman mukainen. Hyéty- ja
bruttoalan suhde tulee olla tehokkuustavoitteen
mukainen.

-Vaestdnsuojaratkaisu tulee esittaa

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu
Kaupunkikuva ja soveltuminen ymparistoon

+ Rakennuksen mittakaava ja materiaalisuus (etenkin
punatiili) ovat luontevia ja ymparist6dan vahvistavia
ominaisuuksia.

- Pysékainti on liian hallitsevalla sijainnilla

Arkkitehtoninen kokonaisote

+ Selkea rakennuksen hahmon ja sen siséltamien
tilojen suhde

+ Miellyttavan selked materiaalimaailma, jota voisi
kehittaa edelleen yksinkertaisen juurevaan suuntaan
+ Ehdotetaan ettad ehdotuksen maantason julkisivua
voisi kehittda niin ettd se muodostaisi selkedmman
suhteen tiilisen yldosan kanssa. Yksi lahestymistapa
on tuoda kivisyys myds rakennuksen maantasoker-
roksen julkisivupintoihin.

- Julkisivujen jasentelyssa tietynlaista epamaarai-
syyttad avoimuuden suhteen. Ehdotus hyétyisi vai-
kutelmasta, jossa maantason avoimuus korostuu
suhteessa ylempiin kerroksiin. Endotetaan ylakerran
aukotuksen erilaistamisen tutkimista esimerkiksi
aukkojen leveyden suhteen.

- Luonteeltaan avoin yhteisollinen paétilasarja (taito-
tori, ruokasali, linjasto) kaipaa rakenneratkaisun esit-
tamista. Miten kerroksissa keskeisaukkoa kiertavat
tilat pysyvat ylhaalla?

Toiminnalliset ominaisuudet

Kokonaisratkaisun toimivuus

+ Rakennuksen perusratkaisu tukee suunnistetta-
vuutta ja antaa eri kortteleille luontevasti erilaiset,
tunnistettavat identiteetit, joka tukee pientékin op-
pijaa. Hahmolla pystytaéan luomaan luontevia siséan-
kaynteja eri suunnista piha-alueelta

+ Keskelle on luotu vahva identiteetti, joka tuo tilat
yhteen

Siirtymatilat

+ Yhteisollisia ja yksilotydalueita tuotu siirtymétilojen
varrelle, jotta ei synny lilan kaytavamaisia tiloja. Talta
osin kuitenkin tarkistettava siirtymatilojen riittava
mitoitus.

- Kulku on rajattu esim. paivdakodin nappulasta niin en-
simmaisessa kun toisessakin kerroksessa. Eri tilako-
konaisuuksien kulkuyhteydet tulisi tarkistaa, niin etta
eri tilakokonaisuuksista paasee sujuvasti kulkemaan.
- Sisadnkayntien ja eteistilojen sujuva kaytto ja mitoi-

22 — Helsingin kaupunki

tus tulisi tarkistaa niin, ettd ruuhkatilanteissa sisdan-
tulo on turvallista ja helposti valvottavaa. Eteistiloista
tulisi olla helppo purkautua esim. aulatiloihin. Kenka-
eteisia on télla hetkelld liilan vahan ja tulisi esimerkiksi
jakaa eri kerrosten valilla. Kenkaeteisia tulisi kayttaa
korkeintaan 150 lasta / eteinen

Yhteisélliset alueet

+ Musiikin opetustila on oivallisesti kytketty ndyttdmon
laheisyyteen, joka tukee ilmaisutaiteen opetusta. Tilan
korkeusasema esitettava, riittdakd huonekorkeus?

+ Tilallisesti on luotu erilaisia ruokailutiloja, mika tu-
kee myds pienempia oppijoita rauhalliseen ruokailuun
+ Nayttamon kaytto juhlatilanteessa onnistuu, vaikka
liikuntasali olisi asukaskaytossa.

- Nayttamoaukon mitoitus epailyttaa toisen kerrok-
sen kaytavan kulkiessa nayttamon editse.

+ Taideaineet on tuotu nékyvaksi osaksi aulatiloihin
-paasisaankayntindkyman paatteena on ruokasalin
linjasto, joka vaatisi jatkokehittelya. Linjasto on téllai-
senaan etaalla keittiosta

-péivékodin sali sijaitsee linjaston puristuksessa,
péaivakodin tiloista on ahdas kulkuyhteys muualle
rakennukseen

Péivakodin ja leikkipuiston tilat

+ Leikkipuisto on ehdotuksessa luonnollinen osa
péaivakodin tiloja omalla sisdankaynnilla

- Paivakoti vaikuttaa tallaisenaan ahtaalta, syntyy
vaikutelma, etta tiloja on pyritty sullomaan paatettyyn
nelidmaiseen pohjaratkaisuun. Voisiko periaatetta
muuttaa rennompaan suuntaan esimerkiksi massan
mittasuhteita ja ehkd myés sijaintia tarkastelemalla?
- Paivakodin tilajarjestely tulisi tarkistaa seka luoda
paremmat yhteydet yhteisille paivékotitiloille ja parantaa
tilakokonaisuuksien hahmottuminen ja orientoitavuutta.
- Kunkin toiminta-alueen rajautuminen tulee esittaa
selkedmmin

- Paivakodin tiloissa syntyy katvealueita, jolloin valvot-
tavuus on hankalaa.

- Paivakodin eteistiloja tulee kehittaa; selkedmman
muotoiset tilat, kdytavamaisyyden minimointi, riitta-
vasti kalustepituutta markéeteisiin ja eteisiin

Oppimisen korttelit

+ Taito- ja taideaineiden sijoittuminen 1. krs:ssa tukee
toiminnan nékymisen koulun arjessa ja on saavutetta-
vissa myds varhaiskasvatukselle.

+ Opetustiloihin on l1ahtdkohtaisesti tuotu suoraa
luonnonvaloa. Pienet pienryhmétilat voi saada epa-
suoraa valoa.

- Opetustilanteen lapi ei tulisi kulkea, vaan kulkuyhteyk-
sille opetustilojen vélilla tulee varata tarvittavat reitit,
niin poistumiselle kun tueksi rauhallisille opetustilan-
teille. Nain varmistetaan myds tilojen kalustettavuus.

- Tilojen muuntojoustavuus ei selviad pohjapiirustuk-
sista. Eri yleisen oppimisen kortteleiden kokonaisuu-




det, opetustilojen yhdistettavyys ja muuntojoustavuus
tulisi huomioida paremmin, jotta tiloilla mahdolliste-
taan yhteistyon sujuvuus toiminnassa.

-Yhdessé oppimisen tilassa mahdollistettava monen
ryhman opetustilanteet. Nain ollen ryhmien sijoittu-
minen ja tilan ryhmittely tarkistettava (kuva 11 & 12
Koulujen tilasuunnitteluohje).

Rajatun yhteistydn korttelit

-Hallinnon ja oppilashuollon tilat, tulisi olla havaittavissa
paremmin koulun arjessa ja néin olla paremmin saavu-
tettavissa ja olla matalan kynnyksen p&éssa niin oppilaille
kun huoltajille. Myds kohtaamot tulisi olla helposti saavu-
tettavissa oppilaille. Tilat jaavat tukitilojen taakse piiloon.

Liikunnan kortteli
+ Liikunnan korttelin toimintaperiaate on hyva

Ulkoalueet (kulkuyhteydet rakennukseen, sisdankayn-
nit, huolto- ja saattolilkennejérjestelyt, piha-alueiden
toiminnallisuus ja turvallisuus)

+ Rakennuksen sijoitus on johdonmukainen seka kau-
punkitilan ettd koulun ja sen pihatilojen suhteen

- Maatullinkujan ylityskohta vaatii merkittavia tarken-
nuksia.

- Huoltoaukion ja sisd@nkayntiaukion valisen suh-
detta tulisi kehittda selkedmmaksi. Nyt huoltoaukio
muodostuu kierrettévéksi kohdaksi jalankulkijalle

tai pyorailijélle. Tavoitteena kohdan ratkaiseminen
luontevaksi liilkkeeksi lounaasta ja idasté (asemalta)
saavuttaessa.

- Leikkipuiston leikkialueita ei ole esitetty selkeasti eika
tilajako tai leikkivalineiden ryhmitysperiaate hahmotu.
Puistokaistaleen koon riittavyys leikkipuistolle arveluttaa.
- Huolto- ja saattoliikennettd seka pysékointié tulisi
muokata turvallisemmaksi ja pienemp&éan rooliin mai-
semassa ja suhteessa puiston jalankulku- ja pyoraily-
likenteeseen.

- Pihojen muotoilua ja mitoitusta tulisi tarkentaa suh-
teessa toimintoihin, joista esimerkiksi leikkipuistolle
tulisi varata n.5000m2 (kilpailuohjelman “Asemakaa-
valliset reunaehdot”-liite)

- Paivékodin pihan ja leikkipuiston pikkulasten
leikkialueiden tulee olla aidattuja. Paivakodin pihan
leikkivélineiden ryhmitysperiaate tulisi esittaa

- Alueen kaakkoisnurkan suunnittelua tulisi jatkaa
ja kehittaa. Kaakkoisnurkassa nykyisin sijaitsevan
asfalttikentén sailyttdminen ei ole tavoiteltavaa eiké
se ole hyva paikka pyorapysakaoinnille.

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden téyttymiseen

Yllapidettavyys
+ Julkisivun huoltovali helposti maaritettavissa ja

hallittavissa

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestéavyys

- IV-konehuoneiden koko nyt epérealistinen.

- Keskimassan ylavalo-ratkaisu lasikattona ei ole kau-
pungin tavoitteiden mukainen. Ehdotetaan lyhtymais-
ta ratkaisua, jossa ikkunapinnat pystysuoria

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavutta-
miseen

+ Rakennuksen muoto lupaava energiatehokkuuden
osalta

- Aurinkopaneeleiden sijoitusta ei ole esitetty. Au-
rinkopaneelien sijoitus voitaisiin tehda kahdelle
lappeelle itd-lansi suuntaan lappeen suuntaisesti
(ylalappeet).

- 2. ja 3. kerrosten ikkunoiden leveys on kohtuullinen,
ensimmaisessé kerroksessa katos aihe voisi mahdol-
lisesti muodostaa auringonsuojausta

Kokonaistaloudellisuus
- Rakennuksen laajuus on lilan suuri. Ratkaisua tulisi
yrittda saada Iahemmas tehokkuustavoitetta.

Ehdotuksessa on viitteitd puurakentamisesta. Puura-
kentamiseen liittyvia paloteknisid huomioita:
-Rakennuksen paloluokka P1

-automaattinen sammutuslaitteisto (sprinklaus),
talldin nakyvia puupintoja voi kayttaa sisétiloissa
vapaasti ilman palosuojausta.

-mikali em. seikat tayttyvat palo-osastokoko ei aseta
kaytanndssé rajoituksia tilankaytolle
-Maantasokerroksen puuverhottu ulkoseiné tulee
palosuojakasitelld, yllapidettévyys huomioitava
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Toisen vaiheen arvio:

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Kaupunkikuva
Ehdotuksen suurin kaupunkikuvallinen ansio ensim-

maisessa vaiheessa oli voimakas ja yksinkertainen
massoittelu, jossa kattomuoto antaa rakennukselle
omintakeisen luonteensa. Tama laatu on yha lasna
“Ketjussa”. Tekijat ovat ottaneet jatkokehitysohjeet
huomioon: kattolyhdyt ovat sidottu osaksi kokonai-
suutta ja ehdotuksen ylédkerrosten aukotus on saanut
selkeytta ja rauhallisuutta, joskin kantavien linjojen
katkeaminen ei ole rakenteen kannalta luontevin vaih-
toehto. Negatiiviseksi kehitykseksi koettiin lisattyjen
julkisivuaiheiden, kuten aukkojen vertikaalijakojen ja
kaiteiden luoma arkipaivaistava vaikutus rakennuk-
sen tiilisen yldosan juurevaan vaikutelmaan.

Soveltuminen ymparistoon

Ehdotus yhdistyy punatiilisyydellaén ja massoittelul-
laan olemassa olevaan rakennuskantaan ja Maatullin-
kujan aukiosarjaan. Maantason avoin kasittely katok-
sineen viestii onnistuneesti rakennuksen julkisesta
luonteesta. Tekija on myds ndhnyt vaivaa sitoakseen
piha-alueet osaksi ympéardivaa kaupunkitilaa.

Siséatilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme

Ehdotuksen tilallinen perusluonne valopihoineen on
pysynyt samana ensimmaisesté vaiheesta. Rakennuk-
sen rungon lapi maantasossa menevaa ruokailutilaa
on avattu visuaalisesti ja linjastot siirretty pois naky-
masta. Sisdpihamainen keskitila on tilana vaikuttava
ja valoisan oloinen. Tilan mittasuhteet ovat kehityk-
sessa muuttuneet korkeammaksi. Ruokailutilaan ja
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korkeaa valopihaa kiertaviin oppimisentiloihin liittyy
ehdotuksessa epdvarmuus koskien tilojen akustiikan
toimivuutta. Taman liséksi keskeisen sisatilan luon-
netta pidettiin liiaksi toimistotalomaisena.

Tilaratkaisut ja toiminnalliset ominaisuudet

Ulkoalueet

Tekija on tarttunut onnistuneesti jatkokehitysohjeissa
mainittuun ulkoalueiden luonteiden etsimiseen. Aukiolle
ja eri kdyttdjien pihoille on I6ydetty oma luonteensa.
Ehdotuksessa on kehitetty jo ensimmaisessa vaiheessa
miellyttavaksi todettua kaupunkiaukiota niin, etta silla
on nyt entista julkisempi ja saavutettavampi luonne.
Huoltojarjestelyt ja pysakdintialueet on saatu pienem-
paan rooliin kaupunkitilassa. Olemassa oleva / séilyva
puusto ja maastonmuodot on huomioitu hyvin osaksi
pihasuunnitelmaa. Koulun piha-alueet rajautuvat selke-
asti samassa linjassa olevien varastojen/pyoréakatosten
kanssa. Toimintojen ja massoittelun perusratkaisusta
johtuen rakennuksen huoltoajo on vielékin paasisaantu-
loreitin vieressa, vaikkakin erotettu istutuksin. Toisaalta
pysakaéinnin roolia on onnistuneesti vahennetty aukiolla.
Tekija on kyseenalaistanut puistossa kulkevan kevyenlii-
kenteen polun jatkumon idan suunnasta asemalta péin
saavuttaessa, vaikka reitti lienee paljon kaytetty.

Etelaisella puolella sijaitsevat piha-alueet ovat kehit-
tyneet selvasti ensimmaisesta vaiheesta. Piha-alueet
on jaettu eri toiminallisiksi alueiksi ja varhaiskasva-
tukselle on rajattu oma, aidattu piha. Leikkipuisto on
sijoitettu lanteen paavaylan yhteyteen seka sujuvasti
leikkipuistotilojen yhteyteen. Toisaalta huoltopihan
laheisyys ei ole ihanteellista leikkipuistoa ajatellen
vaikkakin tekija on jarjestellyt huoltopihaa ottaen
ympariston huomioon. Sijoituksen heikkous on myés
siind, etta uutta leikkipuistoa ei ole liitetty olemassa
olevaan leikkipuiston alueeseen, suorin kulku sinne
tulevalta leikkipuistolta on koulun kentén lapi. Pik-
kuprinssin, saattopysakdinnin ja uuden koulun valiin
jaava tila koettiin lilan ahtaaksi.

Rakennuksen toiminnallinen periaate

Ehdotuksen ensimmaisen vaiheen vahvuus oli sen
tilaryhmien sijoittelussa suhteessa toisiinsa. Tekijat
ovat tarttuneet jatkokehitysohjeisiin ja tarkentaneet,
seka Iéytaneet moneen toiminnalliseen ongelmaan
ratkaisun. Kuitenkin harmittavan monen tilaryhman
ratkaisu on jaanyt toiminnallisesti puutteelliselle
tasolle. Jatkotydsténkin jélkeen pintansa pitava,
muuttumaton toiminnallinen ongelma luo epéuskoa
suunnitelman muokattavuuteen.

Rakennuksen paasisdankaynti on pohjoisessa
selkeasti |6ydettavissa paavaylan varrelta. Ensimmai-
sessa kerroksessa on hyvin rajallinen maara we-
tiloja ensimmaisesté kerroksesta ja syntyy osittain
ruuhkaa naulakko- ja we-tiloihin. Tilojen hahmottami-



nen onnistuu keskusaulan kautta helpottaen tilojen
saavutettavuutta. Huoltoajo on onnistuneesti eroteltu
sisddnkaynneista.

Sisddnkaynteja on esitetty hajautetusti, véhentden
ruuhkatilanteita, mutta suuri osa eteis- ja kenkasaily-
tystiloista ovat pienia ja ahtaita oppijamaéraan nahden.
Purkautuminen eteistiloista on hyvin haasteellista
tilojen ollessa yksisuuntaisia tai umpikujia. Likainen ja
puhdas liikenne jaé osittain epéselvaksi esimerkiksi
toisen ja kolmannen kerroksen itdisessa nivelessa. Osa
portaista aiheuttaa haasteita valvottavuudessa erityi-
sesti valituntisiirtymisissa. Kulkuvaylat toimintatilojen
ja oppimistilojen valilla ei olla esitetty, mika aiheuttaa
haasteita toiminnallisuuden tarkastelussa. Esimerkiksi
kytkos varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tilojen
valilla kulkee ensimmaisessa ja toisessa kerroksessa
oppimistilan 18pi, mika luo rauhattomuutta ja estaa
tilojen jarkevaa irtokalustamista. Kyseista suunnittelu-
ratkaisua ei voida toteuttaa. Myoskéaan ehdotuksesta ei
kdy selvaksi asukas-ja iltakdyton rajaukset.

Paatilojen/-tilaryhmien toiminnallisuus

Oppimiskorttelit on saavutettavissa keskusaulan
kautta. Perusopetuksen tiloissa ei olla kortteleiden
sisalla esitetty kulkuvéylia oppimistilojen valilla, jolloin
tilojen kayttd on hyvin haasteellista. Tiloja tulee pys-
tya rajaamaan ja tilojen valilla tulee syntya luontevia
kulkuvayla, jotta oppimistilanne on rauhallinen ja luo
keskittymisen puitteet. Intensiivisen tydskentelyn ryh-
matilat ovat monelta osin tasasivuisia, mika aiheuttaa
haasteita tilan kalustamisessa.

Hallinnon tilat on keskitetty oppilashuollon kanssa
toiseen kerrokseen. Hallintotilat avautuvat osittain
keskusaulaan, parantaen sosiaalista valvottavuutta.

Ruokailu on avara keskusaula, jossa korkea keskitila
aiheuttaa suuria haasteita akustiikassa niin ruokailu-
tilanteessa kun arjessa. Paivakodin ruokailulle on esi-
tetty ruokailutila. Varhaiskasvatukselle tulisi olla kaksi
rajattua ruokailutilaa, jotta lasten méaara ei kasva yli
60 ruokailutilanteessa. Myds ravintolasalissa olisi
hyva olla mahdollista rajata ruokailualueesta kabinet-
titila, jotta perusopetukselle olisi myés mahdollisuus
rauhallisemmalle ruokailulle. Linjasto avautuu ruokai-
lutilaan ja mahdollistaa linjaston kiertamisen. Astian-
palautus jaa osittain linjaston taakse ruuhkauttaen
linjastoaluetta. Keittion ja linjaston alue on yleisesti
ottaen jaanyt puristuksiin luoden ahtautta linjastoille
ja keittiotilalle.

Musiikin oppimistila on sijoitettu ndyttamon lahelle.
Nayttamoa voidaan kayttaa oppimistilaa monipuolis-
taen nayttamon kayttoa arjessa. Kasityon ja kuva-
taiteen tilat on tuotu yhteen yhdeksi isoksi kokonai-
suudeksi mahdollistaen laajan monimateriaalisen

tyoskentelyn, joka erityisesti tukee koulun pedago-
gisia tavoitteita. Lilkuntavarastoja ei voida sijoittaa
vaestOsuojaan, koska tdma aiheuttaa ongelmia tilojen
ja valineiden saavutettavuuteen.

Varhaiskasvatuksen tilat on sijoitettu rauhalliseen,
omaan siipeen. Toiminta-alueiden rajaus on haastavaa,
koska toiminta-alueiden lapi on esitetty kulkuvayla
ilman valirajauksia. Toiminta-alue tulee voida toimia
turvallisesti ja selkedsti omana kokonaisuutena. Yh-
teistilat jakaantuvat sekéd ensimmaiseen etta toiseen
kerrokseen parantaen yhteistilojen saavutettavuutta.
Leikkipuiston sisdankaynti toimintaan nadhden vaaralla
puolella. Perheet eivat [6yda tiloja eika puistoalueelle
ole valvottavuutta ikkunasta. Tila on myds hankala
vuokrata iltaisin ja viikonloppuisin, koska rajaus péiva-
kotiin ei ole selkea. Leikkipuistolla on isot toimintatilat
ja niitd on useampia lapsiryhman jakamiseksi.

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden tayttymiseen

Kokonaistaloudellisuus

Ensimmaisen vaiheen jalkeen suunnitelman kehit-
tadminen on parantanut huoneistoala-tehokkuutta ja
pienentényt brutto-alaa, vaikka ehdotuksen laajuus
vielékin ylittaa tehokkuustavoitteen. Ehdotuksessa
ulkoseindn maara on suuri vinojen ullakkokerrosten
myota ja ndkyvaa kattopintaa on paljon. Toisaalta
“Ketjun” rakenneratkaisut Iahimpané kolmesta ehdo-
tuksesta tavanomaista nykyrakentamista.
Yllapidettavyys

Periaateratkaisun nahtiin luovan hyvat edellytykset
jarkevasti huollettavan ja korjattavan rakennuksen ja
piha-alueen suunnittelulle. Tonttijarjestelyt ovat huol-
lon kannalta hyvig, minka lisaksi julkisivumateriaalit
yllapidettévyydeltédan helppoja. Yllapidettavyydessa
nahdyt haasteet keskittyivat erityisesti rakennuksen
katto- ja katosratkaisuihin.

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestévyys

“Ketju” on kehittynyt rakenteen ja talotekniikan
ratkaisujen osalta. Molemmilla aloilla on kuitenkin
vield puutteita: IV-kuilujen maara on liilan véhéinen ja
julkisivuun (kantavat linjat, roikotetut katokset) seka
korkeaan aula-ja ruokailutilaan (puuttuvat pilarit /
korkeat palkit) liittyy rakenteellisia haasteita. Palo-
teknisesta tarkastelukulmasta ehdotus on helpointa
toteuttaa P1-paloluokkaan, jolloin kantavat rakenteet
betonia, kuten kilpailija on esittanytkin.

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavutta-

miseen

Rakennuksen kompakti muoto on edelleen energiate-
hokkuus nakdkulmasta katsottuna selkea etu. Lisaksi
ehdotuksessa on esitetty toisessa vaiheessa aurinko-
paneelien sijoitus.
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33 Metsaaukio

Ensimmaisen vaiheen arvio:

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Metsaaukio on runollisen herkka ehdotus, jossa pala
ymparoivad luontoa on tuotu rakennuksen keskeis-
tilaksi: koulun ja paivakodin tilat kiertavat lasista
sisdpihaa. “Metsaaukion” laidalla sisa- ja ulkotilan
rajat hdmartyvat kiinnostavalla tavalla. Luontosuhde
muodostunee voimakkaaksi kayttajan paivittaisessa
kokemuksessa. Taman liséksi arkkitehtuuria leimaa
kiinnostava hierarkiaton, lahes strukturalistinen
lahestymistapa. Tasta osoituksena rakennuksen
yhteisolliseen syddmeen ei muodostu voimakasta
hierarkiaa, vaan tilat kiertavat ympyranmuotoista
sisdpihaa. Sisdankaynnit muistuttavat toisiaan ja kes-
keistilaan voidaan saapua kaikista suunnista lahes
samanarvoisesti. Ehdotus vastaa rohkeasti kestévan
kehityksen teemoihin ja tavoitteisiin urbaanina puu-
rakenteisena metsékouluna. Puujulkisivun anonyymi
reliefimaisyys heijastelee rakennuksen orgaanista
luonnetta ja yhdistéda rakennuksen eri osat toisiinsa.
Toisaalta ehdotus pyrkii luomaan eri "taloille” positii-
vista tunnistettavuutta varioimalla aukotusta hienova-
raisesti kayttdtarkoituksen mukaan. Kaikista ansiois-
taan huolimatta ehdotuksen toiminnallisuudessa on
huomattavan paljon kehitettavaa.
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Soveltuminen ymparistdon

Ehdotus huomioi hyvin maisemalliset 1ahtokohdat

ja virkistys- ja viherverkoston jatkuvuuden arvot.
Ehdotettu rakentaminen ja ympariston kéasittely ei jaa
ymparistéaan osiin vaan pyrkii pikemminkin luomaan
yhtenéisen, soljuvan maisematilan. Rakennus sijoittuu
valjasti tontille synnyttéen vaikutelman jatkuvasta
puistotilasta. Pihoihin valittu orgaaninen muotomaail-
ma tukee kokonaisuuden luonnollista ja metsédmaista
vaikutelmaa. Polkujen muodostama kehaméinen ja
sateittdinen rakenne vahvistaa kokemusta raken-
nuksesta, joka lI6ydetaan puistosta. Ehdotuksessa
luonto nahdaan tarkeana oppimisen tilana. Taito- ja
taideaineiden tiloihin liittyvat opetuksessa kaytettavat
pihatilat ovat hieno idea.

Maantasokerros hahmottuu kutsuvana ja raken-
nuskappaleiden valeihin sijoittuvat sisdankaynnit
erottuvat luontevasti avaten nédkymia sisépihalle ja
puistoon. Pihalta on hahmotettavissa eri sisdankayn-
nit ja toteutuksella on mahdollista tukea ruuhkatonta
sisdantuloa pihalta. Liséksi huollon ja paasisédankayn-
nin sijainnit ovat hyvié. Huoltopiha on esitetty sel-
keasti erilleen leikkialueista, mutta paasisaankaynti
hyvasté sijainnista huolimatta ei kuitenkaan erotu
muista sisédankaynneista ja orientaatio saattaa karsia.
Liséksi saattoliikenteen pysékéintipaikat jaavat kauas
ja kulkuyhteys paivakodin sisdankaynnille on hankala.

Toiminnallisessa tarkastelussa selvia3, etté pihojen
koossa ja sijoittumisessa on paljon kehitettavaa ja
esimerkiksi vaestonsuojien ja lasikuistien sijoitta-
minen piha-alueelle ovat suoranaisia virheita. Piha-
alueita on kuitenkin mahdollista kehittda tayttamaan
toiminnalliset tavoitteet. Suurin yksittdinen ongelma
koskee leikkipuiston ja paivakodin pihaa, joiden ei
tulisi olla samaa piha-aluetta eika leikkipuistoon tulisi
joutua kulkemaan koulun pihan |api. Lisaksi kyseisen
péaivékodin pihan ratkaisussa syntyy osittain katvealu-
eita seka alueita, jotka ovat vaikeasti valvottavissa
iltaisin.

Tilaratkaisut

Ehdotuksessa on todella lupaavia toiminnallisia ja ti-
lallisia ratkaisuja ja periaatteita, kuten lapihengittavan
aulatilan ja sisépihan yhdistelma. Ymparéivat tilat, ku-
ten opetustilat ja ruokasali avautuvat keskeistiloiltaan
metsdaukioon ja hyddyntavéat hienosti sen potentiaa-
lia eheyttéavana ymparistdna, jossa vuorokauden ja
vuodenajat ovat lasna poikkeuksellisen monen tilan
kokemuksessa. Sisdpihan laajeneminen toisessa
kerroksessa terassiksi tekee metsaaukiosta valoisan
ja saa aulatilan hahmottumaan metsaaukiolla matala-
na, paviljonkimaisena rakenteena. Metsédaukio ja sen
massoittelu auttaa toiminnallisten kokonaisuuksien



Metsaaukio, ndkyma ensimmaisessé vaiheessa

tunnistamista ja tukeekin siten oivallisesti monitoi-
mirakennuksen orientoitavuutta ja hahmottamista
my0s pienelle oppijalle. Opetustilojen ja kortteleiden
esitetty kokonaisjérjestely kuuluu toiminnallisesti
kilpailun parhaimmistoon. Opetustilat saavat hyvin
luonnonvaloa ja tiloja on mahdollista jatkokehittelyssa
yhdistaa ja rajata eri tavoin. Tamén liséksi hallinto- ja
oppilashuollon tilat on esitetty hyvin saavutettaviksi.

Rakennuksen tilaratkaisut siséltavat, ansioistaan
huolimatta, monia vakavia puutteita, jotka on otettava
huomioon jatkokehityksessa. Huomattavimmat puut-
teet liittyvat paivakodin tilajérjestelyihin ja ndyttamdn
toimintaan, vaikka myds poistumisjarjestelyt ja hissi-
en lukumaara (liian monta) vaativat kehitysta.

Huomattavin puute paivakotiratkaisussa on pienten
lasten ruokailun sijainti etdalla keittitsta, joka edellyt-
taa runsasta karryliikennettad hankalasti keskusaulan

lapi. Toisaalta myds paivakotiin ehdotettu korkea kes-
keistila ruokasalina ja lapikulkutilana ei toimi (muo-
dostuu hélyisaksi tilaksi). Toinen tarkeé lilkenteeseen
liittyva ongelma on paivéakodin likaisen ja puhtaan
likenteen sekoittaminen. Ehdotuksen maantasossa
kuljetaan toiminta-aluetta yhdistavien tilojen (likainen
likenne) lapi. Liséksi toisen kerroksen markatilat
jaavat ilman yhteytta likaiseen portaaseen. Ratkaisu
nayttaisi perustuvan 2.kerrokseen vievaan puhtaa-
seen portaaseen, missé tapauksessa mérkaeteistilat
tulisi olla maantasokerroksessa. Paivékodin salin
esitetty ratkaisu osana lilkuntasalin neli6ita ei toimi.

Nayttamo sijaitsee ehdotuksessa yksikerroksisena
(liian matalana) niin etta se avautuu alueeseen aula/
ruokailutilassa, joka on liilan kapea hyddynnettavaksi
katsomona. Toisin sanoen: esitetyn perusratkaisun
puitteissa yhteisoéllisen sisatilan muodostaminen
juhlatilanteisiin on haastavaa.
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33 Metsaaukio

Ehdotuskohtaiset jatkokehitysohjeet

- Esitetty laajuus on liian suuri tavoitteeseen néhden.
Hydtyala tulee olla tilaohjelman mukainen. Hy6ty- ja
bruttoalan suhde tulee olla tehokkuustavoitteen
mukainen.

- Véestdnsuojaratkaisu tulee esittda. Luonteva sijoi-
tus voisi olla liilkunnan korttelin puku- ja varastotilat.
- Suunnitteluryhmén tulisi varmistaa, etta toisessa
vaiheessa on kaytossa karttuneemman koulu- ja pai-
vakotisuunnittelijan ammattiosaamista.

Kaupunkikuva (kaupunkitila) ja arkkitehtoninen koko-
naisvaikutelma

Kaupunkikuva ja soveltuminen ympérist66n

+ llmakuvassa nakynyt ajatus “talojen” eroavasta
julkisivu kasittelystéd aukotuksesta on lupaava

+ Rakennuksen “talo” osien laatikkomaista vaikutel-
maa on onnistuneesti halvennetty kulmien [apinaky-
vyydella

- limanvaihtokonehuoneiden sijoittelu rakennuskap-
paleiden yhteyteen tulee tutkia huolellisesti kokonais-
ratkaisuun soveltuvaksi

Siséatilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme

+ Ehdotuksen suurimpia ansioita ovat hienot l&pina-
kymét seka aulatiloissa ettd opetustiloissa. Lapinaky-
mien kehittdmiseen rohkaistaan myds jatkokehitys-
tydssa. Kehitystyo ei kuitenkaan saisi tapahtua mm.
toiminnallisen tai kustannustehokkuuden kustannuk-
sella.

+ Ehdotuksessa lupaavia viitteita siita, ettad auko-
tuksen vaikutelma olisi sopusoinnussa sisatilan
tarkoituksen (mm. aukotuksen on soveltuvuus lasten
katselukorkeuteen) kanssa seké hyodyntéisi ajatuk-
sella ymparoivaa laajaa puistomaisemaa.

Toiminnalliset ominaisuudet

Kokonaisratkaisun toimivuus

+ Rakennuksen perusratkaisu tukee suunnistetta-
vuutta ja antaa keskitilalle seka kortteleille / “taloille”
luontevasti erilaiset, tunnistettavat identiteetit, joka
tukee pientakin oppijaa. Hahmolla pystytdan luomaan
luontevia sisddnkaynteja eri suunnista piha-alueelta
- Ehdotetaan etta tekija voisi tutkia toiminnallisten
kokonaisuuksien “talojen” uudelleen jarjestelya siten
ettd péaivakoti ottaa liikuntasalin paikan ja lilkuntasali
taitoaineiden “talon” sijainnin, kappaleet ikdan kuin
siirtyisivat yhden "nykayksen” my&tépaivaan. Tama
ratkaisu poistaisi ongelmallisen yhteyden keittion ja
paivakodin valilla. Talla ratkaisulla my&s piha ja mm.
liikuntasalin iltakaytdn sisdankaynti voitaisiin saada
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luontevammin ratkaistua. Padsisdankayntiaula voisi
olla kaksikerroksinen tila, johon saisi ndyttamon
avautumaan kunnolla juhlatilanteita varten.

- Ehdotetaan metsédaukion muodon ja etenkin sijain-
nin (epékeskeinen sijoitus) tutkimista niin, etté esim.
nayttdmon, paivakodin salin ja ruokasalin alueet
aulasta saisivat lisda tilaa ja vastavuoroisesti valjyytta
vahennettaisiin sielld missa sita ei tarvita.
-Metsaaukiota kiertévéa ensimmaisen kerroksen
sisétila tulisi olla mahdollisimman paljon tilaohjelman
mukaista hyotyalaa, jolloin tehokkuus tavoite on hel-
pompi saavuttaa.

Siirtymatilat
+ Ratkaisussa l6ytyy avoimia, valvottavia sisdankayn-

teja, jotka tukeutuvat yhteiséllisiin alueisiin, jolloin
pihalta purkautuminen on sujuvaa. Jéljella olevat
kaytavamaiset sisdankaynnit tulisi paasta eroon.

- Puhdas ja likainen lilkenne risteda esim. paivakodin
tiloissa, jossa siirrytdan pihalta puhtaan tilan kautta
markaeteiseen toisessa kerroksessa. Paivakodin
eteistilat ovat puhtaita eteistiloja — markaeteiset
likaisia. Siirtyma pihalta likaiselle markaeteiselle/ken-
kaalueelle eteenpéin puhtaalle alueelle tulee tutkia.
Tama tulisi ehdottomasti korjata seuraavan vaiheen
kokonaisratkaisussa.

- Toisen kerroksen siirtymatilat ovat pitkié ja kayté-
vamaisia. Kaytavat tulisi rikkoa esim. yhteiséllisilla
tiloilla, jotta tiloista tulee ruuhkattomat ja valvottavat.
- Sisdankayntitilojen jasenndityminen ja rajat on esi-
tettava jatkossa. On ratkaistava milla tavoin puhdas
porras ja kenkd/ markaeteiset (muualla kuin paivéko-
dissa on kyse kenkaeteisista) jaetaan toisistaan. Alu-
eet tulee kehittda myds iltakayttd mielessa. lltakéay-
t0ssa on otettava huomioon kulun rajoittaminen esim.
ainoastaan tiettyyn toiminnalliseen kokonaisuuteen.

- Porrasratkaisujen kehittdminen; maaraysten mu-
kaiset osastoidut portaat tulee lisata, talldin ilmava
kierreporras ei ole luontevin ja ekonomisin ratkaisu.

Yhteisélliset alueet

+ Yhteisollisia alueita on jaettu ympéri rakennuksen
ensimmaista kerrosta, jotta yhdessa olemisen tiloja
[6ytyy eri osista. Samaa ajattelutapaa tulisi vieda
toiseen kerrokseen, jossa nama puuttuvat

- Nayttamo tulisi sijoittaa niin, ettd koulu voi pitaa
yhteisia juhlia tai ilmaisutaiteen opetusta, vaikka
liikuntasali olisi samanaikaisesti muussa kaytdssa.
Luontevinta on sijoittaa nayttdmaé esim. ruokasalin
(tai osan ruokasalista) ja muun yhteiséllisen alueen
yhteyteen, niin etta ndkdyhteys nayttamoélle on hyva.
Jos yhteys musiikin opetustiloihin on mahdollista
luoda, tuetaan myés hyvalla tavalla ilmaisutaiteen
oppimista ja backstage-toimintaa. Nayttdmon ei ole
pakko olla yhteydessa liikuntasaliin. Nayttamdatila
tarvitsee ylatilan.

- Taitotorin tilallista ratkaisua tulisi tdsmentaa silla
sen tulisi mahdollistaa rauhallinen pienryhmatyos-







kentely (sopet). Taitotorin sijoituksen tai tilallisen
ratkaisun ei kuitenkaan toivota tukkivan tilallisesti an-
siokasta ja talon sisdisen liikenteen kannalta tarkeaa
kohtaa.

- Talla hetkellda nayttamo ei aukea hyvin aulaan eiké
mydskéaan lilkkuntasaliin. Avautuminen aulatilaan/ruo-
kailutilaan tulisi ratkaista niin ettd ndyttamon eteen
jaa riittavasti katsomoa.

Nayttdmo voidaan siirtda “talon” reunaan niin etta
nayttamao sijaitsisi lahelld ravintolasalia.

- Nayttamon yhteydessaé sijaitsee mieluummin musiik-
kiluokka kuin paivakodin sali (joka voi olla 1 kerroksi-
nen)

- Nayttamotilan tulisi olla kahden kerroksen kor-
kuinen ja nayttamoaukon tulisi avautua riittavalla
korkeudella aulan suuntaan.

Péivakodin ja leikkipuiston tilat

+ Paivakodin tilat on sijoitettu yhteen nappulaan, mika
helpottaa suunnistettavuutta ja tilojen tunnistamista.
Keskeistila luo yhteisoéllisen tilan paivakodin toiminta-
tiloille.

- Tiloja ja tilojen toiminta tulisi tarkastella paivakodin
kasikirjan kautta. Tiloista puuttuu toiminta-alueiden
luonnollinen kiertokulku, jossa markaeteinen ei saa
rikkoa tilakokonaisuutta.

- Jos suunnitellaan lasikuisteja lasikuistit tulisi olla
osa paivakodin sisddnkayntien toimintaa. Markaeteis-
tiloista siirrytaan hallitusti lasikuistille tai rajatulle
alueelle, ennen kun lapset paéstetaan pihalle. Lasi-
kuistit eivat voi olla vapaasti sijoitettuna pihalla.

- Paivakodin eteis- ja méarkatilat tulisi tarkistaa niin,
ettd yhteydet ulkoa ovat sujuvat markéeteistilaan ja
niin etta likainen ja puhdas lilkenne ei ristea liikku-
essa toiminta-alueilla. -Paivakodin eteistilat kuuluvat
puhtaisiin alueisiin.

- Paivékodin ruokailu tulisi huomioida ruokailutiloissa
niin etta ruokailutilojen saavutettavuus on hyva ja
ruokailu rauhallista

- Paivékodin kaksikerroksinen "aulatila” muodostuu
helposti halyiséksi. Endotetaan tilallista ratkaisua,
joka muistuttaa enemman ehdotuksen muita "taloja”.
- Paivakotia voidaan tutkia myds yhdessa suunnassa
kapeammalla runkosyvyydella

- Ehdotuksen mukainen jarjestely olisi, etta paivako-
din markéeteiset kootaan alakertaan ja puhdas por-
ras ylos. Jos paadytaan sijoittamaan markaeteiset
ylédkertaan silloin myds sinne tulisi paasta “likaista”
porrasta / ulkoporrasta kayttaen

- Paivakodin toiminta-alueen tilajako toimisi parem-
min 40+30+30+10 jakoperiaatteella

- Esikoulun kokoavaa tilaa tulisi kehittda vahemmaén
kaytavamaiseksi.

- Paivakodin sali tulisi sijaita paremman yhteyden
paassa paivakodin tiloista ja toimia erillaén lilkkuntasa-
lin kanssa. Paivakodin sali voi olla tavallisen kerros-
korkeuden korkuinen.
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Oppimisen korttelit

+ Toimintatiloille ja opetustiloille on 1ahtékohtaises-
ti saatu suoraa luonnonvaloa. Erityisesti yhdessa
oppimisen alueet saavat hyvin luonnonvaloa. Pienet
pienryhmatilat voivat olla epasuoran valon passsa.

- Paikoin luonnonvaloa saadaan liian vahan (luokkien
lyhyt paaty ikkunaseinéna) suositellaan tutkimaan
kaikissa “taloissa” ylavalon hyddyntéamista rungon
keskiosassa.

- Opetustilojen muuntojoustavuus siirtoseinilla
ryhmétilojen ja yhdessa oppimisen tilojen valilla
tarkistettava, jotta tilat tukevat yhteisopettajuutta ja
suurien ryhmien toimintaa. Suunnitelmassa esitetta-
va esim. mahdolliset siirtoseinat tai yhdessé oppimi-
sen tilojen rajaavat paljeovet.

-Yhdessa oppimisen tilassa mahdollistettava monen
ryhmén opetustilanteet. Nain ollen ryhmien sijoittu-
minen ja tilan ryhmittely tarkistettava (kuva 11 & 12
Koulujen tilasuunnitteluohje).

- Luonnontieteiden korttelissa yhteisen oppimisentila
jaényt epdmaéraisen muotoiseksi. Biologian ja maan-
tieteen valmistelutilan sijoittaminen kiinni julkisivuun
vie luokalta péivénvaloa.

Rajatun yhteistyon korttelit

+ Henkilokunnan ja oppilashuollon tilat ovat hyvén
yhteyden péasté keskitiloista, jolloin saavutettavuus
hyva niin huoltajille kun oppijoille

Liikunnan kortteli

- Lilkuntasalin iltakaytén yhteys tulisi siis ihanteel-
lisesti jarjestéa niin etta se sijaitsee sisdankaynnin
yhteydessa tavalla jolla kéyttajien ei tarvitse menna
suuren aulatilan kautta pukuhuoneisiin tai saliin (val-
vottavuus).

- Lilkuntasalin avaaminen pariovilla pihalle ei ole tar-
peen eika ole hyva ratkaisu.

- Ulkovalinevarasto tulee olla helposti kaytettavissa
ulkotiloista.

- Liikuntasali tulee olla jaettavissa kahteen osaan ja
pukutiloista tulee olla sujuva ja turvallinen kéyntiyhte-
ys molempiin puoliskoihin. Samoin varastoa tulisi olla
molemmille puoliskoille.

- Nayttamon molemmin puolin on esitetty kaytavaa.
Toinen niisté on hukkatilaa.

Ulkoalueet (kulkuyhteydet rakennukseen, sisdankayn-
nit, huolto- ja saattoliilkennejérjestelyt, piha-alueiden
toiminnallisuus ja turvallisuus)

+ Pihojen vélituntitoiminnat tulisi jarjestaa niin etta
toiminnot ovat laajan valvottavan alueen alaisuudessa
eika kierra liilkaa rakennuksen ympérille. Pedagogisia
ulkona olevia oppimisymparist6ja saa mielellaén esit-
tad, kunhan nama ovat hyvan valvonnan alaisuudessa
ja mieluiten osa piha-aluetta.

+ Ehdotuksen yksi maisemallinen ansio ja laatutekija
on luoteisosan metsikon sadstéaminen.

+ Kasityontilojen huoltoyhteys on yritettéva pitaa




toimivana myds jatkokehityksessa

- Paasisaankaynti jaa hieman piiloon. Tekija voisi tut-
kia sen korostamista maisemallisin keinoin.

- Huoltopihan koko nayttéa epérealistiselta. Pihan
koko tulee tarkistaa.

- Rakennuksen pohjoispuolelle jadva piha on vaikeas-
ti hyddynnettavissa valituntipihana valvottavuuden
vuoksi, mutta toisaalta piha toiminee oivallisesti
opetustilanteen yhteydessa.

- Paivakodin piha tulisi olla rajattu paivakodin kayt-
toon. Paivakotipihan rajaus tulisi tehda niin, ettei se
haittaa koulupihan valvottavuutta.

- Paivakodin pihan leikkivalineiden ryhmitysperiaate
tulisi esittaa

- Leikkipuiston ulkoleikkeja ja paivakodin pihaa ei tule
yhdistaa. Leikkipuiston varaus voisi sijaita otollisem-

min tontin lansiosassa tai lantisella tarkastelualueella.

- Saattojérjestelyiden parantaminen

- Leikkipuistoalueen ulkoleikkialueen esittdminen
selkedmmin, jotta riittédva koko (“asemakaavalliset
reunaehdot”-liite) voidaan varmistaa. Pienten lasten
leikkialue tulee olla aidattu, muuten erillinen aitaus ei
ole toivottu ratkaisu

- Kulku leikkipuistoon tulisi olla selkeé kayttajille, jotka
eivat muuten asioi kyseisessa monitoimirakennuk-
sessa

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden tayttymiseen

Yllapidettavyys
- Leikkauksessa asiat esitetty niin viitteellisesti, etta

yllapidettavyytta on vaikea arvioida

- Sisépihan yllapito haastavaa (mm. lumen luonti ja
[ajittaminen pihalla), tama tulee huomioida mitoituk-
sessa ja jatkosuunnittelussa tarkeana seikkana

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestévyys

- Kantavien ja jaykistavien rakenteiden tutkiminen.

- Rakennetta tulisi kehittda yhdessa julkisivun kanssa.
Rakennuksen leikkauspiirustus luonnosmainen ja ra-
kennepaksuudet epérealistisia, esim. toisen kerrok-
sen terassin ja alakerran valilla.

- Lattia ja maanpinta eivat voi olla joka paikassa sa-
massa tasossa. Esteettdmyys tulee huomioida.

- Kehitysty6 vaatii mittasuhteiden lapikayntia silla
muutosten ei toivoisi vesittdvan havainnekuvan ke-
veytta.

Kokonaistaloudellisuus

- Rakennuksen laajuus on lilan suuri. Ratkaisua tulisi
yrittdd saada I1ahemmas tehokkuustavoitetta. Maan-
tason sisakehalla on talla hetkella huoletonta ylimitoi-
tusta, johon tarvitsee jatkossa puuttua.

- Julkisivupinta-alan maaraa tulisi yrittda vahentaa.

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavutta-

miseen

- Ehdotuksen suurella bruttoalan laajuudella on nega-
tiivinen vaikutus sen energiatehokkuuteen

- Ehdotuksessa ei ole esitetty aurinkopaneeleita,
mutta ratkaisu mahdollistaa erinomaisesti aurinkopa-
neeleiden sijoittamisen optimaaliseen suuntaan.

- limanvaihtokuiluja on tarpeettomasti esitetty maan-
tasokerroksessa ja toisaalta Iv-tilat ovat alimitoitettu.
Tilat tulisi sijaita hajautetusti. Iv-konehuoneet voi sijoit-
taa “talojen” katolle (integroida ylavalolyhtyjen kanssa)
tai ratkaista kuten luonnontieteiden korttelissa.

+ "Talojen” ikkunoiden koko nayttaa yleisesti kohtuul-
liselta

- Metsaaukion ymparilla ikkunoiden koko liséda lammi-
tysenergian kulutusta, ehdotetaan harkitsemaan rat-
kaisuja, kuten ikkunapenkkia tai muunlaisia umpiosia
osaksi lasiseinia.

- Rakenteellisesti haastava ulkoterassi, jossa [ammin
sisétila ja kylma ulkotila limittyvat; epéarealistisen
hoikka vaakarakenne. Terassin osalta voisi tutkia
kaannetyn katon rakennetta. Samoin on mahdollista
tutkia asennuslattiaa toisen kerroksen sisétiloissa,
jotta valtytaan terassin ja sisatilan valiselta suurelta
tasoerolta. Rakennetyyppien rajalle tarvittaneen kan-
tavia rakenteita. Terassin laajuutta tulee tutkia.

Kéytettévyys ja yllapito

- Hissien méara tulee tarkistaa tarpeelliseksi ja kustan-
nukset huomioiden. Hissi tulisi sijoittaa passisaankayn-
tialueelle ja keskeisesti ylakerran yhteyksien suhteen.

- Poistumisteiden turvallisuus taytyy toteutua ehdo-

tuksessa. Talla hetkelld poistumisportaiden mitoitus
ei nayttaisi tayttdvan maarayksia.

Ehdotus on esitetty puurakenteisena ja on myos
puurakenteisena toteutettavissa. Puurakentamiseen
liittyvia paloteknisid huomioita:

Vaihtoehto 1

-Rakennuksen paloluokka P2/yli 2-kerroksiset (tai
mahdollisesti PO)

-automaattinen sammutuslaitteisto (sprinklaus),
talldin nakyvia puupintoja voi kayttaa siséatiloissa
ilman palosuojausta 20% sisapinnoista (+ei-kantavat
seinat)

-palo-osastokoko enintddn 1200 m2 tai toiminnallisel-
la tarkastelulla suurempi (P2)

-Maantasokerroksen puuverhottu ulkoseiné tulee
palosuojakasitelld, yllapidettévyys huomioitava

Vaihtoehto 2:

-Rakennuksen paloluokka P1

-automaattinen sammutuslaitteisto (sprinklaus),
talldin nakyvia puupintoja voi kayttaa sisétiloissa
vapaasti ilman palosuojausta.

-mikali edella mainitut seikat tayttyvat palo-osastoko-
ko ei aseta kdytannossa rajoituksia tilankaytolle
-Maantasokerroksen puuverhottu ulkoseiné tulee
palosuojakasitelld, yllapidettévyys huomioitava
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33 Metsaaukio

Toisen vaiheen arvio

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Kaupunkikuva
Tekija on hienosti vastannut haasteeseen kehittaa

eri taloille oma luonteensa yhtenaisella mutta vaih-
televalla julkisivukasittelylla. Jokaisella talolla on nyt
tunnistettava luonne, mika kay hyvin ilmi tekijan tuot-
tamasta materiaalista. Ehdotuksen mittakaavasta,
julkisivujen materiaalista ja aukotuksen periaatteista
syntyva yleisvaikutelma on kuitenkin p&aosin pysy-
nyt samana kuin mita se oli kilpailun ensimmaisessa
vaiheessa.

Soveltuminen ymparistdon

Kuten ensimmaisessékin vaiheessa, rakennus aset-
tuu kiinnostavalla tavalla samaan koordinaatistoon
kuin ympardivat talot, mutta matalampana hahmona
joka sijoittuu vapaasti aukeaan puistomaisemaan.
Metséaukio on maisemasuunnittelun ja kaupunkieko-
logian kannalta ansiokas ehdotus. Ehdotuksen keski-
0ssa on kirjaimellisesti luonto. Piha- ja aukioalueet on
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integroitu onnistuneesti olemassa olevaan puistomai-
semaan polkuineen. Liséksi olemassa olevia puita on
huomioitu ja niiden séastamiseen pyritty samoin kuin
olemassa olevien maastonmuotojen ja luonnollisten
pintojen. Viimeksi mainittu lahestymistapa nahdéan
kustannuksellisena, ilmastollisena ja maisemallisena
ansiona.

Sisétilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme
Ehdotuksen sisétilat on erittdin hyvin esitetty toi-
sessa vaiheessa. Metsaaukion keskeistila avautuu
nyt enemman myds itddnpain, jolloin liilkuntasalin

ja kasityon seka kuvataiteen “talojen” valille syntyy
enemman tilaa. Varsinkin maantasoa esittéva sisa-
kuva osoittaa ehdotuksen tédrkeimméan ominaisuu-
den: luonto on talon sisélla koettavissa asiana, joka
ympardi, eika siis ole vain nakyma ikkuna-aukosta.
Sisatiloissa on intiimi, kotoisa mittakaava, joka myds
lupaa hyvaa akustiikan kannalta. Ehdotuksen mate-
riaalimaailma on yhtenainen ja miellyttava. Metsaau-
kiota ympardiva aulatila on hienovaraisesti erotettu
sitéd reunustavista sisétiloista. Aulan soljuvuutta

on korostettu pyoreilla pilareilla. Ehdotuksessa on
nakymakuvien perusteella varsin onnistuneesti héi-
vytetty sisa-ja ulkotilan vélista rajaa alakaton, lattian




ja ikkuna-aukon véliselld suhteella. Aukot eivat ole
siis ehdotuksessa reikia seindlevyssa vaan katto- tai
lattiapinta vaikuttaa jatkuvan suoraan ulko- ja siséti-
lan rajalle. Toivotaan etta tekija pitéa kiinni ja kehittaa
edelleen suhdetta sisa- ja ulkotilan valilla.
Toiminnalliset ominaisuudet

Ehdotus on ottanut suuren harppauksen kilpailun
toisessa vaiheessa. Suurimpaan osaan ensimmaisen
vaiheen kritiikkiin on onnistuttu [6ytdmaan ratkaisu.
Ehdotusta on kehitetty rohkeasti ja dlykkéasti, niin
ettd suunnitelman vahvuudet ovat séilyneet. Eritoten
toimintojen karkea uudelleenjarjestely on onnistunut
erinomaisesti. Suunnitelma on osoittautunut erittéin
hyvin muokkautuvaksi, miké luo toivoa myds jatko-
kehitysté varten. Ratkaisut ovat oikean suuntaisia,
mutta niissé on myds edelleen paljon kehitettavaa.

Ulkoalueet

Tekijat ovat maaratietoisesti edistaneet ulkotilojen
suunnitelmaa. Piha-alueiden jarjestely on luontevaa
ja toiminnallisten piha- ja puistoalueiden rajavyohyk-
keet ovat lisdksi maisemallisesti harkittuja. Tekijalta
odotetaan samankaltaista eldytymistd maiseman
kokemiseen myds péasisadnkaynnin ja pysakéinti-

alueen kohdalla. Paasisaankaynnin koettiin hieman
"havidvan” istutusten ja epdsymmetristen reittien
takia Maatullinkujalta ja Kdmnerintielta nahtyna.
Koulun, paivakodin ja leikkipuiston piha-alueet ovat
jatkokehityksessa selkiytyneet muodoltaan ja sijain-
niltaan. Piha-alue avautuu nyt enimméakseen eteldan
ja on jaettu erilaisiin toiminnallisiin alueisiin. Niille

ei synny laajoja katvealueita, mutta pienia katvealu-
eita on kuitenkin syntymassa sisdankayntien yhte-
yteen. Nama voivat muodostua ilkivallan paikoiksi.
Sisaédnkayntien sijainnit suhteessa toimintoihin ja
rakennuksen ymparistdon tosin ovat suurimmaksi
osaksi toimivia. Ainoastaan esi- ja alkuopetuksen
sisddnkaynneille koettiin olevan pitkd matka, jos ei ole
kayntia paivakodin piha-alueen lapi. Paivakodille on
rajattu oma piha-alueensa varhaiskasvatuksen tilojen
yhteyteen. Piha-alueilta 16ytyy oppimistiloja tukevia
toiminnallisia alueita, jotka ovat suoraan kytkoksissa
niihin. Tama tukee pedagogista ajattelua jossa ulkoti-
lat ovat myds osa oppimistiloja. Leikkipuisto on hyvin
saavutettavissa sijoittuessaan lahelle yleisia kulku-
vaylid ja leikkipuiston tiloja. Metsaaukio monitoimira-
kennuksen keskellad tuo omaa rauhallista ulkoaluetta,
joka tuo luonnonvaloa rungon sisélle seka monipuo-
listaa ulkotilojen kayttda oppimistilana, miké tukee
koulun pedagogisia tavoitteita.

Ehdotettu leikkipuiston sijainti on téssa ehdotuksessa
pystytty littdmaan nykyiseen leikkipuistoon. Pelikent-
ta on siirretty, osittain nykyisen pysakdointialueen koh-
dalle - télla tavalla ulkoilualueen ja seikkailumetsén
voidaan katsoa olevan leikkipuistoalueen jatke, joiden
lapi pdasee nykyiselle leikkipuistoalueelle. Valituntipi-
hoilla pinnoitetun leikkiin ja kalusteille varatun piha-
alan osuutta tulisi suurentaa havittamatta alueita
reunustavia vihreita, istutettuja alueita. Tama sama
patee myos leikkipuiston leikkialueeseen, joka on nyt
esitetty pienehkdna ja vain vahin leikkivalinein.

Ehdotettu ympyranmuotoinen huoltopiha, jonka kes-
kelle mahtuu istutuksia, on toiminnallisesti ja maise-
mallisesti hyvat ratkaisu. Toisaalta pysékéintialueen
koettiin katkaisevan nyt soljuvan viheralueiden sarjan.
Liséksi jatehuone, talovarasto ja suuri maara polku-
pyorapysakadintia ovat kaupunkikuvassa liian suures-
sa roolissa. Nama maisemalliset ongelmakohdat ovat
kuitenkin helposti kehitettavissa jatkosuunnittelussa.
Rakennuksen toiminnallinen periaate

Rakennuksen paasisdankaynti avautuu sijaintinsa
osalta selkeasti pohjoiseen paareitin varrelle. Paa-
sisddnkaynnin yhteydessa on sujuvasti naulakot,
vaikka we-tilat aiheuttavatkin osittain katvealueen ja
voivat ruuhkautua juhlatilanteessa. Leikkipuistolle on
esitetty oma sisdankéynti, joka on luontevasti kytkok-
sissa leikkipuistoon. Huoltoliikenne on onnistuneesti
eroteltu muista sisddnkaynneista. Myoskaan saaton
kavelyreitti ei risted huoltovaylan kanssa.
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Paivakodin sisdankéynteja ja markaeteisia on suh-
teessa toiminta-alueisiin liian vahan. Esitetty ratkaisu
aiheuttaa ruuhkautumista eika seuraa péaivakodin
kasikirjan ohjeistuksia.

Lisaksi esi- ja alkuopetuksen sisdankaynti jaa osittain
nurkan taakse aiheuttaen katvealueen. Sisdankéaynti-
ratkaisuissa on myds osittain epaselvyyksia puhtaan
ja likaisen liikenteen valilla. Ehdotuksessa on jokaisen
“talon” yhteydessé sisdinen porras, mika helpottaa
saavutettavuutta sekd vahentéa kulkuvaylien ruuh-
kautumista.

Monitoimirakennuksen eri osa-alueet ovat erittain hy-
vin hahmotettavissa, minkd ndhdaén edistavan tilojen
saavutettavuutta myds pienemmille oppijoille.

Paatilojen/-tilaryhmien toiminnallisuus

Paivakodin tilat ovat omassa, rauhallisessa siives-
saan. Paivakodin, leikkipuiston ja esiopetuksen
asuttama kokonaisuus on kehittynyt selvésti ensim-
maisesta vaiheesta. Etenkin leikkipuiston sisa- ja
ulkotilat ovat selked, viihtyisé ja laadukas yhtenéinen
kokonaisuus. Suunnitelma sisaltéa erityisesti ta-
man kokonaisuuden sisélla vield hankalia ratkaisuja.
WC-tilat ovat ensimmaisessa kerroksessa osittain
vaikeasti saavutettavissa. Henkildkunnan taukohuo-
neeseen ei tule luonnonvaloa ja henkilékunnan tyétila
ei ole sujuvan yhteyden paéssé péivakotitiloista. Pai-
vakodille ei ole osoitettu monitoimitilaa ja yhteistilat
eivat kytkeydy sujuvasti yhteen toiminta-alueisiin. Sali
on muutettu omaksi tilakseen ja paikkaa on muutet-
tu, mutta esitetty muoto on kaytavéamaisen kapea,
eika ole siten tarkoituksenmukainen suhteessa siella
tapahtuvaan toimintaan. Liséksi paivéakodin toiminta-
alueilla ei ole esitetty pyydettyja kulkuvaylia. Nayttaa
silta, ettd my6s osaan pienempiin toimintatiloihin
syntyy lapikulkua.

Ehdotus tarjoaa hyvia edellytyksia ruokailun jarjes-
tamiseen: Korkeita tiloja on rajallisesti, mika tekee
tiloista akustisesti hallittavissa ja pohjaratkaisu
mahdollistaa tilojen rajaamista. Nykymuodossaan
ratkaisu ei kuitenkaan vield tue rauhallista ruokailua.
Paivakotilasten ruokailu on haasteellinen ollessaan
osana avoimia tiloja ja kulkuvaylien varrella. Paivakoti-
lasten ruokailu tulisi olla rajattu tila, niin etté korkein-
taan 60 lasta ruokailee samassa tilassa. Leikkipuis-
ton tilat ovat selkeat ja tukevat leikkipuiston toimintaa
hyvin. Ruokailutilat yleisesti ovat avoin kokonaisuus

ja sovellettavissa asukaskéayttoon. Kuitenkin, rauhal-
lisempi ja rajattavissa oleva ruokailutila puuttuu paa-
asiallista kayttoa ajatellen. Liséksi linjasto jaa osittain
ruokailualueen ulkopuolelle aiheuttaen ruuhkautu-
mista. Linjastot ja astianpalautus on siis kehitettava
liikenteen kannalta luontevammaksi. Itse keittictilat
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ovat jarjestetty, niin ettd myos tyoskentelytilat saavat
luonnovaloa osakseen.

Oppimistiloihin on esitetty kulkuvaylat ja ne ovat
rajattavissa. Osa yhteisen oppimisen tiloista voisi olla
vieléd paremmin rajattavissa, miké on ratkaistavissa
jatkoty6stossa. Suurin osa oppimistiloista saa suoraa
luonnonvaloa. Naulakko ja reppukaapit on sijoitettu
osaksi yhteisollisia auloja rauhoittaen korttelin oppi-
mistiloja. Nama aulatilat ovat avoimia mutta samalla
rajattuja ja ndin tukevat turvallista siirtymista koulu-
péivana aikana.

Musiikin oppimistila on sijoitettu ndyttdmaén yhte-
yteen ja mahdollistaa nayttamoén kayttéa osana musii-
kin oppimistilaa monipuolistaen ndyttdamon kayttoa
arjessa. Kasityon ja kuvataiteen tilat on tuotu yhteen
yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi mahdollistaen laajan
monimateriaalisen tydskentelyn, joka erityisesti tukee
koulun pedagogisia tavoitteita. Myos ulkotiloissa on
kiitettavasti huomioitu oppimistilanteen laajentami-
sen ulkotiloihin. Ulkoateljeet, luonnontieteiden teras-
sialue, sekd metsaaukio tarjoaa kayttajille inspiroivia
oppimisymparistoja.

Hallinto- ja oppilashuollon tilat on keskitetty kahteen
kerrokseen, mikd mahdollistaa sosiaalista valvotta-
vuutta. Kohtaamoja I6ytyy niin ensimmaisesté kun
toisestakin kerroksesta. Tama jarjestely parantaa
tyotilojen saavutettavuutta. Toisaalta henkilékunnan
sosiaalitilat tulisi olla paremmin saavutettavissa
sisddnkaynneista.

Liikuntasali sijoittuu luontevasti maantasossa paa-
sisddnkaynnin seka ravintolasalin I&heisyyteen ja on
mahdollista olla kdytéssa myds juhlatilanteen aikana.
Lilkuntavarastoja ei voida sijoittaa vdestosuojaan,
koska tama aiheuttaa ongelmia tilojen ja vélineiden
saavutettavuuteen. Osa likkuntasalin ylakerran tiloista
jaa pitkan kaytavan paahan, kuten oppilaskunnan tila,
mika vaikeuttaa valvottavuutta. Asukaskayton rajauk-
set ovat selkeita ja tilaohjelman mukaisia.

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden tayttymiseen

Kokonaistaloudellisuus

Ensimmaisen vaiheen jalkeen suunnitelman kehit-
tadminen on parantanut huoneistoala-tehokkuutta ja
pienentényt brutto-alaa. Metséaukio on kehittynyt
eniten kolmesta ehdotuksesta kustannusnakokul-
masta katsoen vaikkakin ehdotuksessa on edelleen
haastavia ehdotuksen arkkitehtuurin kannalta oleel-
lisia ominaisuuksia kuten puurunko. Ehdotusta on
néahtavasti mahdollista kehittda kustannusmielessa.

Yllapidettavyys
Perusratkaisua tulee kehittéa, jotta ei synny vaikeasti



huollettavia ja korjattavia kohteita ja rakenteita.
Piha-alueiden huolto ja lumenpoisto on suunnitel-
maa kehittamalla jarjestettavissa. Etenkin ehdotuk-
sen kulkuvaylia ja huoltoreitteja pidettiin yllapidon
kannalta edullisina, vaikkakin paallyste voisi olla
kestavampi. Kyseisen ehdotuksen yllapidettavyyden
haasteet keskittyvéat sisdpihan yllapitoon ja puujulki-
sivun huoltoon.

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestévyys
Ehdotuksen toteutettavuutta ja pitkaaikaiskes-
tavyytta on paikoin ollut vaikea arvioida kilpailun
esitystarkkuuden ja kilpailijan tuottaman aineiston
perusteella. Tekija on kuitenkin kehittanyt raken-
nepaksuuksia ja rakenteellisia periaatteita oikeaan
suuntaan. Voidaan todeta, etta pitkaaikaiskestavyy-
den kannalta sisapiha vaatii erityisen laadukasta
suunnittelua ja toteutusta, jossa ratkaistaan yllapi-
dettévyyden haasteet. Toinen merkittava osa-alue
joka vaatii jatkossa huomiota on kattojen, katosten
ja terassien tekniset ratkaisut, vedenohjaus, vede-
neristykset ja rakennepaksuudet. Tekijan ehdotta-
mat palotekniset ratkaisut ovat oikeansuuntaisia.

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavut-
tamiseen

Ehdotuksen suurimmat haasteet energiatehokkuu-
den osalta olivat ensimmaisessé vaiheessa suuri
bruttoala sekéa ikkunoiden ja lasiseinien suhteellinen
maara julkisivuissa. Molempiin haasteisiin on vastat-
tu kilpailun toisessa vaiheessa. Taman liséksi myos
aurinkopaneeleita on lisatty katolle. Tekija on myds
parantanut IV-konehuoneiden sijoittelua, joiden
tilavaraukset ovat oikeansuuntaisia.
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35 Nappulaliiga

Ensimmaisen vaiheen arvio:

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Nappulaliigassa rakennushahmon luonteva ja vaiva-
ton muodonanto ja julkisivuarkkitehtuuri on sidottu
kiintedksi osaksi sisétilojen rikasta maailmaa. Siséati-
lojen luonne ja jarjestys kehystévat eri oppimisen vai-
heita ja koulu-/péivakotipaivan tilanteita kokemusta
ylevoittavalla tavalla. Jakamattomuus ja tietynlainen
rehellisyys sateilee rakennuksen hahmosta.

Koulun sisdisen maailman kannalta olennainen neljén
kerroksen korkuinen paasisédankayntikappale on
oivallinen ratkaisu avoimen maiseman maamerkiksi.
Vapaasti sijoitettu rakennus samaistuu kaksikerrok-
sisen osansa avulla luontevasti ympariston paa-

osin matalahkoon rakennuskantaan. Taman lisaksi
rakennuksen runkosyvyys varioituu luontevalla tavalla
pienemmaéksi paivakotiin siirryttdessa.

Ehdotuksen puujulkisivut erottuvat positiivisesti
ympéristdn suurelta osin kiviaineisista rakennuksis-
ta. Puuta on esitetty yhtenaisesti julkisivuverhoiluna,
sisdverhouksena ja rakennuksen kantavana raken-
teena.

Soveltuminen ymparistdon

Rakennuksen maaratietoinen sijoittelu ja jako osiin
liittda sen osaksi olevaa kaupunkirakennetta. Raken-
nuksen sijoittaminen aivan tontin pohjoisrajaan luo
ympéaristdssadn luontevan kokoisen aukion ja miel-
lyttavan tilajatkumon asemalta saavuttaessa, samoin
piha-alue jaa riittdvan suureksi. Ehdotuksen kaupun-

Rakeisuus ja ulkoaukioiden sarja 1:2000
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kitilallinen vaikutus on pyséahdyksenomainen. Sen
sijaan ettd rakennus asettuisi pois tieltd sen korkein
osa asettuu hienovaraisesti ndkyman keskelle ase-
malta pain saavuttaessa.

Julkisivujen jasentely on mietitty tilakohtaisesti, josta
syntyvé kokonaisvaikutelma on tasapainoinen mutta
mielenkiintoinen. Parhaimmin tdma toimii paasisaan-
kayntinakymasséa. Rakennuksen sisdinen maailma

ja ndkymat tilojen |api yhdistyvat tavalla, joka tekee
koulusta tunnistettavan, sen tiloista hahmotettavan
ja kokonaisuudesta mielenkiintoisella tavalla arvoi-
tuksellisen. Imakuva osoittaa, ettd samankaltaista
elaytymista ja sovittamista tulee jatkaa myds muualla.

Pihajarjestelyt ovat peruspiirteissdan luontevan
tuntuisia. Paivakodin piha-alueen jarjestelyt kaipaavat
tosin tarkennusta ja elaytymista. Nayttaisi silta, etta
ratkaisu sailyttdd olemassa olevaa puustoa kiitetta-
vasti. Huollon sijainti ja rooli sopivat hyvin kaupun-
kikuvaan. Toimintojen hierarkia on onnistunutta ja
luontevaa.

Piha asettuu rakennuksen etelépuolelle hyvin valvot-
tavaksi alueeksi, joka on hyvin jatkokehitettavissa.
Vaikka rakennuksen massa osittain jakaa pihaa osiin,
on tama ratkaisu luonteva toisen puolen jaddessa
paivakodin pihaksi, jolloin valvottavuus sailyy.

Leikkipuiston leikkialueen on esitetty olevan nykyiselld
sijainnillaan, mika on lilan kaukana rakennuksesta.
Sisétilojen tulisi liittya oleellisesti leikkipuiston ulko-
leikkialueeseen, jotta henkilokunnalla on mahdollisuus
valvoa leikkialuetta. Leikkipuiston sisatilat ovat hanka-
lasti keskella paivakotia. Leikkipuistolle ei ole esitetty
omaa sisddnkayntid, mika ei ole toimiva ratkaisu.



Nappulaliiga, ndkymé ensimméisessa vaiheessa

Tilaratkaisut

Ehdotuksen pihaa kiertéva kokoavien tilojen sarja on
selkea ja miellyttava kokonaisuus. Eri tilakokonaisuu-
det avautuvat padosin tarkoituksenmukaisiin suun-
tiin. Tilallinen jérjestys ja tilojen luonteen ja nakymien
heterogeenisuus helpottaa rakennuksen ja opintojen
etenemisen hahmottamista. Keskeiset tilallis-toimin-
nalliset ajatukset ovat ansiokkaita ja tarjoavat hyvat
edellytykset jatkokehitykselle. Toisaalta helminau-
hamaisesta jarjestelysté johtuen tilojen sijainnit on
mietittéva tarkkaan, jotta valtyttaisiin pitkilta etéi-
syyksilta.

Aulan, ruokasalin ja kahteen suuntaan avautuvan
nayttdman tilasarja luo periaatteessa hyvin toimivan
kokonaisuuden juhlatilanteita varten josta avautuu
miellyttédva nédkdyhteys pihan suuntaan. Paivéakodille
on esitetty pienempié ruokailutiloja rauhallisemmalle
ruokailulle. Ruokasalin ja linjaston valinen yhteys on
ahtaan oloinen ja liikenne saattaa ruuhkautua. Astian-
palautuksen paikkaa ei ole esitetty.

Taideaineiden kokonaisuus jaa harmittavasti osin
piiloon keittitilojen taakse, jolloin toiminta ei nay
keskustilaan. Kuva- ja kasityotilat ovat myds paivako-
din kaytettavissa, jolloin tilat jaavat henkisesti pitkan
matkan péahan. Sama koskee musiikin tiloja. Musiikin

opetustila on lahelld ndyttamda, mika tukee myds
ilmaisutaiteen opetusta. Toisaalta ndyttamdn ratkai-
sut eivat ole tallaisenaan vakuuttavia ja niita tulee
jatkosuunnittelussa tarkentaa.

Liikuntatilojen ratkaisu ja sijoitus tontilla on onnistu-
nut etenkin iltakaytén sisdankéynnin suhteen.

Rakennuksen portaat sijaitsevat luontevilla paikoilla
ja ovat sovitettu tarkoitukseensa. Erityisesti sisdpor-
taiden kokemuksellisuus on tarkoin harkitun oloista.
Hissi sijaitsee hyvin lahella padsisdankayntia mutta
jaa kauas paivakodin tiloista.

Hallinnon ja oppilashuollon tilat jadvat vaikeasti saa-
vutettaviksi. Henkilokunnan tauko- ja tydskentelytilat
ovat rakennuksen yhdessa paadyssé, mika hanka-
loittaa huomattavasti tilojen kayttda kiireisen paivan
aikana.

Paivakodin tilat ovat lahtdkohtaisesti selkeité ja kes-
kiaulalla on varmistettu yhteys paivakodin yhteisille
tiloille seka yhteys esiopetukseen. Paivakotimassan
mitoitus tulee tarkistaa, tilaryhmien ja liilkennetilo-
jen mitoitus nayttéa liian tiukalta. Lisdksi paivakodin
pesutilat puuttuvat kokonaan. Leikkipuiston tilat on
kytketty luontevasti paivakodin tiloihin, jolloin tilojen
yhteiskayttd on mahdollista luoda.
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Ehdotuskohtaiset jatkokehitysohjeet

- Hy6tyalan tulee olla tilaohjelman mukainen. Hyéty-
ja bruttoalan suhde tulee olla tehokkuustavoitteen
mukainen.

- Véestdnsuojaratkaisu tulee esittaa

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Kaupunkikuva ja soveltuminen ympérist66n

+ Ehdotus luo massoittelullaan hienosti pihatilaa,
mutta itse pihan nayttaytyy viela turhan monotonisena
ja kenttdmaisena. Toivotaan vield vahvempaa yhteytta
rakennuksen ja puistomaisen ymparistén valilla.

Arkkitehtoninen kokonaisote

+ Tekija luo arkkitehtuurillaan rikkautta yksinkertai-
silla elementeilla. Toivotaan etta jatkosuunnittelussa
lahestytdaan koko rakennusta yhtalaiselléd eldytymisel-
14 kuin mita néhtiin sisdankayntindkymassa.

Siséatilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme

+ Sisaénkaynti perspektiivin esittdma lapindkyma,
seka plaanissa esiintyva pihan mydétaisesti porrastu-
va ruokailutila yhdessa tornin portaikkotilan kanssa
muodostaa ehdotuksen sisatilojen selkérangan

+ Ehdotettu tilallinen hahmotettavuus sointuu hienos-
ti sen ajatuksen kanssa, etté rakennus olisi paédosin
samaa materiaalia. Tilojen ja siirtymien hahmotetta-
vuus saavutetaan siis tilallisin ja nakymallisin keinoin
mm. varien kayton sijaan.

Toiminnalliset ominaisuudet

Kokonaisratkaisun toimivuus

+ Keskialue ja korkea rakennusosa luo tunnistettavan
elementin kokonaisratkaisussa.

- Suunnistettavuutta tulisi parantaa tilakokonaisuuk-
sien valilla ja tilakokonaisuudet paremmin tunnis-
tettavissa. Eri kokonaisuudet kuten taideaineet ja
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hallintotilat jaavat reilusti piiloon, samalla kun syntyy
poukkoilevia kaytavia esim. Kortteli 1-2 ja esiopetuk-
seen keskusalueesta.

- Kuvataiteen ja kasitydn suunnittelutilaa tulisi yrittaa
avata kohti rakennuksen keskeistilaa

- Pohjapiirustuksista puuttuu korkeusmerkinnét. Leik-
kauksessa on esitetty vaihtelevia kerroskorkeuksia eri
kerroksiin. Ensimmaisen kerroksen suurempi kerroskor-
keus mm. ruokasalin osalta onkin valttamatonta, mutta
esitystavan puutteellisuus vaikeuttaa arviointia muissa ti-
loissa. Nayttamon tuolivarasto esitetyssa mittamaailmas-
sa on eparealistinen, kulkua nayttdmolle ei ole esitetty.

Siirtymatilat
- Yhteydet pihalta eteis- ja kenkasailytystiloihin tulisi

kehittaa niin, ettd ruuhkatilanteita ei synny ja sisdan-
tulo sujuvaa. Sisdankayntien ja eteistilojen sujuva
kayttd ja mitoitus tulisi tarkistaa niin, ettad ruuhkatilan-
teissa sisdantulo on turvallista ja helposti valvottavaa.
- Siirtymatilojen mitoitusta tulisi tarkistaa esim. 2.
kerroksen aineopetuksen yhteydessa

- Reitit eri kokonaisuuksien vélilla ovat osittain pitkia
esim. Paivakodin tiloista hallintotiloihin, jolloin yhteis-
ty0 ei ole yhta sujuvaa

Yhteisélliset alueet

+ Musiikin opetustila I1ahella nayttdmoa, jolloin nayt-
tamdatilaa voi myds kayttaa opetuksessa. Tallaisenaan
ratkaisu ei kuitenkaan ole toimiva tilojen korkeusero-
jen ja kdyntien jaddessa epaselviksi. Jatkosuunnitte-
lussa tarkennettava.

- Varsinkin kuvataide ja kasitydaineet jaa hyvinkin
piiloon muista tiloista. Taideaineiden nédkyminen yh-
teiséllisiin tiloihin rikastaisi aula- ja keskustiloja seka
parantaisi ndiden saavutettavuutta. Loytyisiké va-
rasto-, wec- ja vaatesailytystiloille luontevampi sijoitus
paasisaankayntiaulan tarkemmassa tarkastelussa?

- Taitotori — oppijoiden oleskelupaikka - jaa osittain
huonosti saavutettavaksi. Tilaa voisi jakaa esim. joi-
hinkin pienempiin osiin, niin etta oleskelutiloja I16ytyisi
myds lahelld muita kortteleita. Nain tiloja |0ytyisi
lahelld kaikkia oppijoita.

Péivakodin ja leikkipuiston tilat

+ Paivakodille osoitettu pienempia ja rauhallisempia
ruokailutiloja

+ Paivakodille esitetty tunnistettava keskustila, joka
tuo toimintatilat yhteen. Toisaalta tdma aula ei ole
tallaisenaan hyotyalan mukainen tila.

+ Paivakodille luotu hyvat puitteet sisddnkaynneille
seka puhtaan ja likaisen liikenteen hallinnalle

- Paivakodin toiminnalle keskeiset tilat, pesuhuoneet
puuttuvat kokonaan suunnitelmasta. Eteiskalusteiden
mitoitus vaikuttaa puutteelliselta ja tulee tarkentaa.
Tama vakava virhe saattaa muuttaa koko paivéakodin
perusratkaisua.

- Paivakodin poistumisjarjestelyt edellyttavat poistu-
misportaan lisdamista




- Paivakodilla ei ole sujuvat yhteydet taideaineiden
tiloihin. Parantamalla taideaineiden nakyvyytta kes-
kusaulaan parantuu myds tilojen saavutettavuus

- Leikkipuiston tilat olisi luontevaa sijoittaa paivakodin
vaakasuuntaiseen (lansi) siipeen jos tarkastelualueel-
le sijoitetaan leikkipuisto

Oppimisen korttelit

- Opetustilanteen lapi ei tulisi kulkea, vaan kulkuyh-
teyksille opetustilojen vililla tulee varata tarvittavat
reitit, niin poistumiselle kun tueksi rauhallisille ope-
tustilanteille. N&in varmistetaan myds tilojen kalustet-
tavuus.

- Erityisesti yhdessa oppimisen tilat tulisi saada
suoraa paivéanvaloa. Pienet pienryhmétilat voidaan
sijoittaa epasuoran valon paahan.

-Yhdessa oppimisen tilassa mahdollistettava monen
ryhmén opetustilanteet. Nain ollen ryhmien sijoittu-
minen ja tilan ryhmittely tarkistettava (kuva 11 & 12
Koulujen tilasuunnitteluohje).

Rajatun yhteistyon korttelit

- Hallinnon ja oppilashuollon tilat, tulisi olla havait-
tavissa paremmin koulun arjessa esim. keskeistilan
yhteydessa ja ndin olla paremmin saavutettavissa

ja olla matalan kynnyksen p&assa niin oppilaille kun
huoltajille. My&s kohtaamot tulisi olla helposti saavu-
tettavissa oppilaille. Tauko- ja tydskentelytilat tulisi
myd0s sijaita keskeisimmin rakennuksessa, jotta hen-
kilokunnalla on lyhyt reitti tiloihin péivéan aikana.

Liikunnan kortteli

+ Liikuntatilojen jarjestelyperiaate vaikuttaa toimi-
valta. Pyrkimys jarjestéa lilkkunnan iltakaytélle oma
sisddnkaynti on kannatettava. Mikali puku- ja varasto-
tiloista muodostetaan vaesténsuojaa, tulee kulkuyh-
teyksiin kiinnittéa erityistd huomiota.

Ulkoalueet (kulkuyhteydet rakennukseen, sisdankayn-

nit, huolto- ja saattolilkennejérjestelyt, piha-alueiden

kayttajille, jotka eivat muuten asioi monitoimiraken-
nuksessa.

- Saattoliikennealuetta voisi kehittaa siten, ettd se
olisi toimivampi ja vahemmaéssé osassa maisemassa
+ Huoltopihan toimintaperiaate on hyva, mutta aluei-
den ja tilojen mitoitus tulee tarkistaa.

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden tayttymiseen_

- Keskitetty ilmanvaihtokonehuone ylimméssa kerrok-
sessa on haasteellinen ratkaisu. Etéisyydet muodos-
tuvat pitkiksi ja runsaat kuilutarpeet on esittamatta.
Ehdotetaan vaihtoehtojen tutkimista, jossa toinen ko-
nehuone on sijoitettu esimerkiksi paivakodin yhteyteen

Yllapidettavyys
- Ikkunanauhat ovat paikoitellen Iahes viereisen

kattopinnan tasolla. Rakenteellinen toimivuus tulee
huomioida.

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestévyys

+ Rakennuksessa nayttaisi olevan kunnon sokkeli,
joka edistaa pitkaaikaiskestavyytta

- Kattoikkunoiden teknisené ratkaisuna suositaan lyh-
tymaistéa ratkaisua tai kattoikkunaa, jossa on reilumpi
kaato. Ehdotuksen torniosaan on lyhtymaisen ratkai-
sun soveltaminen mahdollisesti haastava (taivaan
nakyminen ja siluetin yksinkertaisuus ovat tarkeité).

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavutta-
miseen

+ Tasakatto mahdollistaa aurinkopaneelien sijoittelun
optimaaliseen suuntaukseen ja kulmaan. Mahdollinen
sijainti voisi olla tornin katto.

+ Osassa ikkunoissa on ulkopuolista auringonsuoja-
usta (paivékoti)

Kokonaistaloudellisuus

toiminnallisuus ja turvallisuus)

+ Piha on valvottava ja jatkokehittévissa.

- Paivakodin piha-alueen rajausta voisi jatkosuunnit-
telussa tutkia tarkemmin mm. yhteydessa olevaan
puustoon

- Reitteja tulee kehittaa, eivat tallaisenaan ole luonte-
via autoilijoille eika kavelijoille.

- Katosten maara vahainen piha-alueella. Vaikutelma
kokonaisuudesta voisikin hyotya valituntikatos-aiheen
hyodyntamisestad matalampana, ihmisen mittakaa-
vaan porrastuvana elementtina.

- Leikkipuiston ulkoleikkialueen sijoitusta tulee
tarkastella uudelleen samoin kuin sisdénkayntijarjes-
telyja. Ulkoleikkialue tulee paaosin olla leikkipuiston
sisatilojen valittdmassa laheisyydessa. Leikkipuiston
ulkoalueelle tulee varata n.5000m2 (kilpailuohjelman
“Asemakaavalliset reunaehdot”-liite).

- Kulku leikkipuiston alueelle tulee olla selked myds

+ Ehdotuksen laajuus ja perusratkaisu tarjoaa edelly-
tykset hyvaan kokonaistaloudelliseen ratkaisuun.

Ehdotuksessa on viitteitd puurakentamisesta. Puura-
kentamiseen liittyvia paloteknisid huomioita:
-Kerrosluvusta johtuen rakennuksen paloluokka PO
(lahtokohtana P2 vaatimukset soveltaen)
-automaattinen sammutuslaitteisto (sprinklaus),
talldin nakyvia puupintoja voi kayttaa matalien raken-
nusosien siséatiloissa vapaasti ilman palosuojausta,
korkeassa osassa rajoitetusti (I&htokohta 20%)
-mikali edella mainitut seikat tayttyvat palo-osastoko-
ko ei aseta kdytanndssa rajoituksia matalien raken-
nusosien tilankaytolle. Korkeassa massassa osasto-
koko rajoitettava noin 1200m2 kokoiseksi
-Maantasokerroksen puuverhottu ulkoseiné tulee
palosuojakésitelld korkean massan osalta, yllapidet-
tavyys huomioitava.
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35 Nappulaliiga

Toisen vaiheen arvio

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Kaupunkikuva
Ehdotuksen kaupunkikuvallinen olemus ei ole huo-

mattavasti muuttunut: julkisivun mittasuhteet ovat
hieman muuttuneet ja massoittelua on kehitetty rik-
kaammaksi lisdamalla paivakodille oma torniaiheen-
sa. Ylimpiin kerroksiin esitetyt kylmat ullakkotilat seka
katettu terassi puutarhoineen vaikuttavat ylimaarai-
seltd massoittelun tehokeinolta. Rakennuksen harkit-
tu ja sisétiloja luontevasti peilaava ulkoarkkitehtuuri
ylevoittda ympéristédnsa samalla kun rakennuksen
suorakulmaisen jarjestelmallinen puujulkisivu yhdis-
tyy edelleen luontevasti alueen 1970- ja 1980-luvun
rakennuskantaan.

Soveltuminen ymparistoon

Massoittelultaan “Nappulaliiga” sopii hienosti Tapu-
likaupungin rakenteeseen. Torniaihe puistoakselin
paatteena ja aukiota vallitsevana hahmona juurrut-
taa rakennuksen paikkaansa. Sisdankéayntiaukio on
selked ja nayttava kokonaisuus. Yksinkertaistunut
nappuloiden porrastus saa kaupunkitilan soljumaan
entistd paremmin. Liséksi rakennushahmo porrastuu
nyt myds korkeussuunnassa hienolla tavalla péiva-
kodin matalasta siivesta ylos torniin lounaasta péin
nahtyna.

Siséatilojen arkkitehtoninen perusajatus ja -ilme
Perspektiivikuvassa esitetty maantason aula-ja
ruokailutila tayttaa sille asetetut tilalliset odotukset.
Esitetty arkkitehtuuri on rehellisen materiaalista ja
harkittua. Esimerkiksi aulan suurempi avaus kerros-
ten valilla tuo juuri tarvittavaa ilmavuutta tilavaiku-
telmaan. Sisatilojen ratkaisut ovat tilallisesti hyvin
huolellisesti ja ammattitaidolla tyéstettyja. Jo ehdo-
tuksen ensimmaisessa vaiheessa oli luotu hienolla
tapaa eri ikdryhmien alueille oma tilallinen luonne.
Ainoa tilallinen seikka, jonka ei katsottu varsinaisesti
kehittyneen kokemuksellisesti parempaan suuntaan
on ensimmaisessa vaiheessa ihasteltu pihaa kiertava,
polveileva maisemakaytava. Kaytava on muuttunut
ehdotusta kehitettdessa toisessa kerroksessa ylava-
lolliseksi keskikaytavaksi.

Tilaratkaisut ja toiminnalliset ominaisuudet

Ulkoalueet

Ulkotiloissa on tehty laadukasta kehitysty6té. Piha-
alueita on kehitetty hallitusti eteenpain vihreammaksi
ja paremmin ympéristddn punoutuvaksi kokonai-
suudeksi. Ehdotukseen on liséksi toisessa vaiheessa
lisatty vildennen kerroksen kattopuutarha. Toiminnan
kannalta puutarhaa pidettiin nailla tilajarjestelyilla
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vaikeasti hyddynnettédvana ominaisuutena, mutta
kiinnostavana ajatuksena joka hyddyntéisi ylimman
kerroksen tilaa. My&s piknik-kummun ideointi ole-
massa olevien maastonmuotojen mukaan on oivalta-
vaa maiseman huomiointia.

Huoltopiha on toisessa vaiheessa kehittynyt entises-
taan pienempaan rooliin maisemassa ja pysakaointi
asettuu linjakkaasti huoltoajoreitin sekad Maatullinkujan
suuntaisesti. Pysakdintialue ja saattotoiminta on vali-
tun ratkaisumallin sisélla ratkaistavissa hyvin. Tallaise-
naan lounaasta tuleva paakulkureitti yhdistyy hanka-
lasti huoltoajoreittiin, erillinen kavelyn/pyorailyn yhteys
ei jatku saumattomasi, vaan joudutaan koukkaamaan
koulun edesta tai kulkemaan huoltoajoreittia pitkin.

Piha-alueet on selkeésti jaettu erilaisiin toiminnallisiin
alueisiin eika piha-alueille synny laajoja katvealuei-
ta. Paivakodille on rajattu oma alueensa péivékodin
sisdadnkayntien yhteyteen. Monitoimirakennus rajaa
piha-alueen etelddn, mahdollistaen yhtenaisen ja laa-
jan piha-alueen. Leikkipuiston laajennusmahdollisuus
on sijoitettu eteladn osaksi piha-aluetta, niin etta leik-
kipuiston tiloilla ei ole sujuvaa kytkdsta leikkipuistolle.
Rakennuksen toiminnallinen periaate

Tekijat ovat ottaneet padosin erittain kiitettavasti
huomioon jatkokehitysohjeet ja esittaneet tilaratkai-
sut niin, etta niité on ollut helppo tulkita. Tehdyista
suunnitteluratkaisuista valittyy vahva ammattitaito ja
vastuuntunto. Osa esitetyista kehitystoiveista on kui-
tenkin osoittautunut vaikeiksi toteuttaa massoittelun
ja tilaryhmittelyn perusratkaisun sisalla.

Paasisaankaynti avautuu kutsuvasti pohjoiseen paa-
reitin varrelle. Paasisadnkaynti on luontevasti sijoi-
tettu korkeimman massan kohdalle. Sisdankaynnin
yhteydessa yleiset naulakot ja we-tilat jadvat vaikeasti
saavutettaviksi ruuhkatilanteessa.

Valituntiyhteys on luotu kahden likaisen lilkenteen
paaportaan kautta. Ensimmaisessa kerroksessa ei
olla varattu erikseen koulun oppijoiden kenkasailytys
tai naulakkotilaa, vaan vélitunneille menn&an muiden
kerrosten kautta. Véalituntisisaankaynteja on suun-
nitelmissa kaksi, mika voi aiheuttaa ruuhkatilanteita
sisdyhteyksiss3, joita vain yksi koulun puolella. Osa
naulakko- ja eteistiloista avautuu pieniin ja ahtaisiin ti-
loihin. Kolmannen ja neljannen kerroksen oppimistilat
ovat erittdin haasteellisia, koska valituntiportaat jaa-
vat kortteleiden nurkkaan eteis- ja naulakkotiloineen.
Naiden kortteleiden lapikulku ja erityisesti yhteisen
oppimistilan lapikulku luo rauhattomuutta ja vaikea
hallita. Kortteleiden lapikulkua ei tulisi syntya.

Viidennen kerroksen terassi ja opetusvalinevarasto
ovat vaikeasti saavutettavissa ja kytkds oppimistilaan
puuttuu. Taltd osin n@ma viidennen kerroksen ratkaisut
eivat ole toiminnallisesta ndkokulmasta perusteltuja.



Paivakodin padsisdankaynti sijaitsee hyvin paivakodin
padportaan vieressa avautuen isompaan ruokailualu-
eeseen. Paivakodin sisdankaynteja ja markaeteisia on

riittévasti ja ne ovat hajautettu, jotta ruuhkaa ei synny.

Ulkoportailla on luotu hyvin selkeé rajaus puhtaan ja
likaisen liikenteen valilla. Sisdinen paaporras kytkee
paivakodin tilat yhteen. Kokonaisuudessa on myos
paivakodin yhteistilat seka esiopetuksen tilat. Leikki-
puiston sisadnkaynti tulisi olla omansa, jotta ilta-
paivatoiminta ei sekoitu péivakotitoiminnan kanssa.
Myds kaynti paivakodin pihan kautta aiheuttaa turhia
lapikulkuja pihaportin kautta. Leikkipuiston tilat eivat
kytkeydy luontevasti leikkipuistoon.

Paatilojen/-tilaryhmien toiminnallisuus

Tiloihin on esitetty hyvin kulkualueet ja oppimistiloi-
hin paasee paaosin ilman tilojen lapikulkua. Osaan
yhteisen oppimisen tiloihin syntyy lilkaa lapikulkua

ja tulisi olla rajattavissa paremmin. Rytmitetyt aulat
taitotoreineen estéavat kaytavatilojen ruuhkautumista
ja helpottavat tilojen tunnistettavuutta. Korkeita tiloja
on rajallisesti ja ovat perusteltuja, mika helpottaa
akustiikan hallintaa. My6s luonnonvaloa on tuotu
rungon sisdan kattoikkunoilla. Osasta tiloista, myds
yhteisen oppimisen tiloista, puuttuu luonnonvalo.

Hallinnon tauko- ja tydskentelytilat on saatu ehdotuk-

sessa hieman lahemmas rakennuksen "keskipistetta”.

Hallintotilat ovat silti omassa siivesséan ja on osittain
piilossa arjen aikana, mika ei edista sosiaalista valvot-
tavuutta. Tilat voisivat siis olla paremmin saavutetta-
vissa ja nakyvilla. Hallinnon ja oppilashuollon tilojen
hyva kytkds edistaa henkilokunnan yhteistyéta.
litakaytolle on esitetty omat selkeat sisdankaynnit ja
huomioitu puhdas ja likainen liikenne. Kuvataiteen
tilat on jatetty iltakaytdn ulkopuolelle tilaohjelman
vastaisesti. Kasityon sisdankaynti ja eteistila we-tiloi-
neen aiheuttaa katvealueen.

Varhaiskasvatuksen tilat on sijoitettu omaan, rauhalli-
seen siipeen. Paivakodin toiminta-alueet ovat selke-
at. Isoimpien toiminta-tilojen kautta syntyy osittain
lapikulkua, jota voisi rajata paremmin. WC- ja pesu-
tilat ovat luontevasti kytketty eteistiloihin ja lahelle
toiminta-alueita. Paivakodin ruokailu tulisi olla jaet-
tavissa kahteen alueeseen, jotta rauhallinen ruokailu
olisi mahdollista. Paivakodin yhteistilojen asukas-
kaytto on rajattavissa. Leikkipuiston sisaénkaynti ei
tosiaan turvallisuussyista voi olla paivakodin aitojen
sisapuolella eikd sama kuin paivakodin sisaankaynti.
Leikkipuiston ovet ovat [aht6kohtaisesti auki toiminta-
aikana. Leikkipuiston pitaé olla sisatiloiltaan erillinen,
koska se on asiakkaille avoin ja ei voi olla paivakodin
kanssa ilman valiovia. Ongelma tulee my®ds ilta- ja vii-
konloppuvuokraustoiminnassa. Toimintatilat ovat isot
ja niitd on useampia lapsiryhman jakamiseksi.
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Kasityon tilat ensimmaisessa kerroksessa avautuvat
osittain ruokailusaliin, niin etté toiminta nakyy myoés
arjessa. Synergiaetu kuvataiteen ja kasityontilojen
valilld on menetetty kuvataidetilojen ollessa kolman-
nessa kerroksessa. Toisen kerroksen terassialueet
kytkeytyy oppimistiloihin, jolloin my&s terassialuetta
pystyy sujuvasti kdyttdmaan osana opetusta. Nayt-
tamo avautuu kahteen suuntaan ja on rajattavissa
opetustilanteelle. Nayttdmoa voidaan kayttaa vaikka
liikuntasali olisi kdytdssa. Liikuntavarastoja ei voida
sijoittaa vaestdnsuojaan, koska tdma aiheuttaa on-
gelmia tilojen ja valineiden saavutettavuuteen.

Ruokailu on avara tila, josta on ndkymia kahteen eri
suuntaan. Paalinjasto ruokailun yhteydessa jaa um-
pikujaan ja aiheuttaa pullonkaulan ruokailun aikana

aiheuttaen myds rauhattomuutta ruokasalin puolella.

My®0s rajattava ruokailutila rauhallisemmalle ruokai-
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lulle puuttuu, mutta voisi olla jarjestettavissa. Linjas-
ton ahtauden lisdksi keittion tilavaraus on haastavan
muotoinen ja siivouskeskukseen kulku on jarjestetty
keittion linjastoalueen kautta mika ei ole hygieni-
asyista suositeltava ratkaisu. Tietty ahtaus koulun
puoleisissa jarjestelyissa johtunee osin péivékodin
linjastoista, joita ei téllaisinaan ole kaytdssa.

Kokonaistaloudellisuus ja edellytykset elinkaaritavoit-
teiden tayttymiseen

Kokonaistaloudellisuus

Tekija on padssyt toisessa vaiheessa ldhemmas tavoi-
teltua laajuutta. Toisen vaiheen kokonaistaloudellisuu-
den tarkastelussa tietyt ehdotuksen ominaisuudet,
kuten korkeat kerroskorkeudet, tyhjat ullakkotilat ja
ulkoistettu Iammdnjakohuone nostivat kustannusar-
viota suhteessa muihin ehdotuksiin. Lisaksi 5. ker-




roksiseen puukoulurakennukseen katsottiin liittyvan
vaikeasti ennakolta arvioitavia kustannusvaikutuksia.

Yllapidettavyys
Katsottiin ettd perusratkaisu olisi mahdollista kehit-

taa sellaiseksi etté vaikeasti huollettavia ja korjattavia
kohteita ja rakenteita ei synny. Myds piha-alueiden
huolto ja lumenpoisto on suunnitelmaa kehittamalla
jarjestettavissa. Ehdotuksen massoittelu ei itsessaén
tuota ilkivallalle alttiita paikkoja ja korkea sokkeli on
yllapidettavyyden kannalta positiivinen ominaisuus.
Yllapidettavyyden kannalta pidettiin haasteet kohdis-
tuivat etenkin korkeaan puujulkisivuun ja siina oleviin
parvekkeisiin.

Toteutettavuus ja pitkdaikaiskestévyys
Ehdotuksen rakenteelliset ja talotekniset ratkaisut

ovat kehittyneet kilpailun toisessa vaiheessa. Ra-

kenteen kannalta selkedd modulaarista rakennetta
pidettiin hyvana. Talotekniikan ratkaisuja pidettiin pe-
rusteltuina, vaikka paikoin liian niukasti mitoitettuina.
Lammaonjakohuoneen sijoitusta pidettiin haastavana,
koska se aiheuttaa pitkid maanalaisia tekniikkavetoja.
Ehdotettu PO-paloluokka ja automaattinen sammu-
tuslaitteisto mahdollistaa laajamittaisen puun kayton
sisalla ja julkisivuissa.

Edellytykset energiatehokkuustavoitteiden saavutta-

miseen

Tekija on sijoittanut aurinkopaneelit luontevalla
paikalle IV-konehuoneiden paélle, jossa ne eivéat ole
nakyvissa. Ehdotuksessa on paljon ikkunapinta-alaa
etelaén. Varjostusta kaivattiin aurinkoisille sivuille
jopa lisaa, vaikka tekija onkin onnistunut varjosta-
maan parvekeilla osaa koulun ja péivékodin tiloista.
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5.2 Ylaluokka

5 Aapiskirja

Ehdotuksen massoittelu seka sijainti puistossa on
luontevaa ja avoimia puistoyhteyksia sédastavaa. Julki-
sivuarkkitehtuurin arvokkaan oloinen systeemireliefi
on lupaava mutta téllaisenaan paikoin puuduttava.
Rakennus asettuu maaratietoisesti kilpailualueen
itdreunaan jattéden piha-alueen avoimeksi Tuulaaki-
puiston suuntaan. Piha asettuu rakennuksen lansi-
puolelle hyvin valvottavaksi alueeksi, joka on hyvin
jatkokehitettévissa. Rakennus varioituu pienemmaksi
kohti nykyista leikkipuiston aluetta siirryttéessa.
Rakennuksen maaratietoinen sijoittelu ja jako osiin
liittaa sen luontevaksi osaksi olevaa kaupunkira-
kennetta. Paasisaankaynti jaa katveeseen aseman
suunnasta saavuttaessa. Huoltoreitin jarjestaminen
Kimnaasipolun kautta on haasteellista ja aiheuttaa
kulkureittien risteamista. Huoltopihan mitoitus on
ahdas ja pysakaintia ei tule sijoittaa esitetysti huol-
topihan lahelle. Taman lisaksi, paivakodin saatto jaa
harmittavan etaélle pohjoisesta saavuttaessa. Toi-
saalta ehdotuksessa leikkipuisto on otettu erittain hy-
vin huomioon. Leikkipuiston ulkoleikkialueen voidaan
ajatella ulottuvan nykyiselle leikkipuistoalueelle asti.

Rakennuksen |api kurottava aula avautuu valitettavan
niukasti pihojen suuntaan ja on yksikerroksisena
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kaytavamainen. Ruokasali muodostaa selkeén ja
hahmotettavan keskeistilan mutta avautuu yllattavasti
vain itdan pihayhteyden jaddessé puuttumaan. Aula,
ruokailu ja ndyttdmd muodostavat toimivan koko-
naisuuden juhlatilanteissa. Péivékodille on esitetty
rajatumpi ja rauhallisempi ruokailutila.

Tilakokonaisuudet on muodostettu paaosin luon-
teviksi keskeisen tilasarjan varrelle. Ruokailutilat

on jarjestetty esimerkillisesti. Musiikkiluokkaa jaa
kaipaamaan nayttdmon yhteyteen. Hallintotilat ovat
saavutettavissa, tosin oppilashuolto on sijoitettu
erilleen hallintotiloista.

Esitetty kokonaislaajuus on eparealistisen niukka ja
tilasuunnittelu kaipaisi yleisesti valjentamista. Tal-
laisenaan luonnonvalo saavuttaa tiloja rajatusti niin
koulussa kun paivakodin puolella. Erityisesti paivako-
din toisen kerroksen tilat ovat liian tiukasti mitoitet-
tuja ja sisdinen lilkkenne perustuu lapikulkuun tilojen
valilla. Likainen ja puhdas liikenne risted kuljettaessa
toimintatiloissa. Ensimmaisessa kerroksessa paiva-
koti jaa kaytavamaisen yhteyden pdahan yhteisista
tiloista. Tekniikkatilat ovat suurelta osin esittamatta.

Ehdotukselle paatettiin myontaa kunniamaininta kau-
punkikuvallisista ansioistaan ja oivaltavasta tavasta
liittya olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen.



Ehdotus Aapiskirja
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44 Pihat

Pihat on kunnianhimoinen ehdotus, jonka
havainnekuva antaa viitteitd modernin puu-
rakentamisen mahdollisuuksista. Pyrkimys
“talonhahmoiseen” suurmassaan luo rakennuk-
selle tunnistettavan luonteen, mutta toisaalta
ehdotus jaa kaipaamaan mittakaavaa peh-
mentéavid nyansseja. Yhtena esimerkkiné tasta

kaupunkikuvallisesta karkeudesta on se, miten
sisddnkaynti hahmottuu varsin heikosti kaupun-

kikuvassa.

Tontin kasittely on suurpiirteisté ja paapiirteis-
saan pihojen toiminnot on sijoiteltu luontevasti.

Myds sisétilojen toiminnot sijaitsevat loogisesti
! toisiinsa ndhden. Ehdotuksen suurta runkosy-
Rt e e P vyyttd pehmentdmain esitetyt sisapihat kaan-
tavét kuitenkin toiminnallisuuden sisdanpéin,
pois puistomaisesta ymparistosta. Ratkaisulla
on selvasti myos tilojen laatuun liittyvia kiistatto-
mia ansioita, mutta tdssé ympéristdssa ja talla
tilaohjelmalla I1&hestymistavan tuottamat edut
eivat ylittdneet sen tuottamia ongelmia ja epa-
varmuuksia. Toiminnalliselta kannalta sisépihalle
sijoittuvat paivékodin sisddnkayntijarjestelyt
koettiin hankalaksi ja huollon kannalta molem-
mat kylmét sisépihat néhtiin haasteena. Muu-
toin toiminnallisia ongelmia on ehdotuksessa
harvakseltaan.

Ehdotukselle paatettiin myéntéa kunniamaininta.
Ehdotus erottuu joukosta epanormatiivisella
lahestymistavallaan koulu-, ja paivakotiraken-
nuksen typologiaan.
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Ehdotus Pihat
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56 Syli

Méaaratietoinen kaupunkitilallinen lahestymistapa
tuottaa kaksi sylimaista aukiota, jotka ovat muodol-
taan luontevia ja tarkoitukseen sopivia. Rakennuk-
sessa on hyvat lahtdkohdat yhteisélliselle monikayt-
torakennukselle. Paatilojen avautumissuunnaksi on
valittu Tuulaakipuisto jonka varrelle sijoittuu erityisen
ansiokkaasti yhteisollisiad ja monikayttoisia sisétiloja.
Téma ratkaisu korostaa “Sylin” julkisen rakennuksen
luonnetta kaupunkirakenteessa. Sen sijaan rakennuk-
sen avautuminen piha-alueen suuntaan jaa vaatimat-
tomaksi. Kuilumaiset ulkoporrasjarjestelyt korostavat
ratkaisun ehdottomuutta.

Lannessé rakennuksen kaksi paatya pilkkovat
onnistuneesti kokonaisuuden suurta muurimaista
vaikutelmaa, kun taas Kimnaasinpolun suuntaan ra-
kennuksella on kenties tahattoman monumentaalinen
vaikutelma. Materiaalivalinnoiltaan rakennus liittyy
luontevasti punatiiliseen asemanaukioon.

Rakennuksen sisdankaynti erottuu selkeasti ja on
kutsuva, mutta muualla rakennuksen massoittelu

ja julkisivut hahmottuvat vield luonnosmaisena ja
suurpiirteisend. Ihmisen ja ympardivan rakennus-
kannan mittakaavaa ei I6ydy riittévasti ehdotuksesta.
Toisaalta massoittelussa tehdyt paatokset luoda
kattolinjassa vaikutelma useiden eri rakennusten ko-
koontumisesta tasapainottaa hyvin suurta sylimaista
elettd. Samaan tasapainottavaan vaikutukseen voisi
toisaalta péasta myds erilaisella julkisivun ja aukotuk-
sen ratkaisulla ja yksinkertaisemmalla kattomuodolla.

Pihat, aukio ja leikkipuisto on suunniteltu eldytyen
toimintaan ja nakymiin. Piha asettuu hyvin rakennuk-

sen eteldpuolelle hyvin valvottavaksi alueeksi, joka on
hyvin jatkokehitettavissa. Paivakodin pihassa syntyy
osittain katvealueita ja sisdankédynneissad marka-
tiloineen on haasteita. Tontin muissa jérjestelyssa

on puutteita. Pysékdinti, saatto ja huolto on esitetty
viitteellisesti. Pysakdinti on esitetty kokonaisuudes-
saan Kdmnerintielle ja huoltoreitti kilpailuohjelmassa
esitettyjen tavoitteiden vastaisesti Kimnaasipolun
kautta. Liikennejérjestelyjen parantaminen esitettyi-
hin tila- ja pihajarjestelyihin yhteensovittaen vaikuttaa
hyvin hankalalta. Laajoille aukiotiloille voi muodostua
vaaratilanteita jalankulku- ja pyoraliikenteen seka
saattoliikenteen yhtymékohdissa.

Téman liséksi ehdotus sijoittuu melko pitkalle eteldan
mika pienentaa piha-aluetta.

Rakennuksen tilaratkaisut ovat p&atilan suhteen
selkeita ja ansiokkaita. Aula, ruokailu ja nayttamao
mahdollistaa juhlatilanteet oivallisesti. Paivakodille on
esitetty rajatumpi ja rauhallisempi ruokailutila. Liikun-
tasaliin on mahdollista paésta eri lohkoihin pukuhuo-
neista, mika tukee toimintaa. lltakdytdn sisdankaynti
liikuntatiloihin tosin vaatisi jatkokehittelya.

Muiden osien tarkastelu saa epailemaan eri alueiden
tilallista (valoisuus, hahmotettavuus, ndkymat ja yhte-
ydet) laatua. Vaikuttaa siltd ettd massoittelua on tehty
paikoin tilaratkaisujen kustannuksella. Erityisesti
etelapuolen siivet nayttévat ratkaisumalleina nojaa-
van kattoikkunoihin, joita ei kuitenkaan ole ehdotettu.
Pohjoiseen, Tuulaakinaukiolle avautuva korkea paati-
la, johon taideaineiden kokonaisuus liittyy, on erittdin
laadukkaasti ratkaistu.

Ehdotukselle paatettiin antaa lunastus sen ammattitai-

toisesti ratkaistusta paatilasarjasta joka avautuu ndyt-
tavasti Tuulaakinpuistoon ylevoéittaen kaupunkitilaa.
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5.3 Ylempi keskiluokka

7 Bloks

Reilulla otteella suunniteltu ehdotus jossa on perus-
asiat kohdallaan. Rakennus sijaitsee tontilla tehok-
kaasti. Paasisaankayntiaukio on kaupunkikuvallisesti
helposti hahmotettavissa. Huoltopiha on mitoitettu
hyvin ja sijaitsee siten etta huolto ei risted muun
liikenteen kanssa. Julkisivujen punatiili sopii alueen
muuhun rakennuskantaan hyvin mutta rakennus
kaipaisi tiilen sdvymaailmaan hienovaraista nyansoin-
tia. Esitetty rationaalinen mutta varioitu aukotus on
lupaava.

Tilojen sijoittuminen on ratkaistu padosin luontevas-
ti. Paasisaankaynnista avautuu miellyttava nakyma
pihoille. Ravintolasalit kiertyvét pihatilan ymparille
ansiokkaasti linjaston ja keittion molemmin puolin.
Paivékodin toiminnallisuuden arvioimista haittaa
liiallinen kaaviomaisuus.

Ehdotuksen isona puutteena on mittakaavan monu-
mentaalisuus, jopa kolmekerroksiset arkadit tuntuvat
vieraalta lapsen mittakaavassa. Tata puutetta on
vaikeaa korjata kokonaisratkaisun puitteissa.

11 Equilibria

Maaratietoinen ja tehokkaan oloinen kolmekerroksi-
nen ehdotus. Kompakti rakennus séastéaa tonttia ja
hahmottuu kaupunkikuvassa tunnistettavaksi julki-
seksi rakennukseksi kaikista lahestymissuunnista.
Perspektiivikuva antaa lupauksen positiivisen ratio-
naalisesta puurakenteisesta oppimisymparistosta.
Rakennuksen ulkoisessa olemuksessa ollaan onnistu-
neesti tasapainoteltu nakyvaksi jatetyn rakenteen ja
verhottujen vaaka-aiheiden kanssa.

Tontin jarjestelyissa on pyritty selkeyteen mutta
valitettavasti tdssa ei ole kaikilta osin onnistuttu. Saa-
pumis- ja huoltoreitit ristedvat ja paivakodin saattoyh-
teys jaa heikoksi. Padsisaankaynti asettuu jamakasti
Tuulaakipuiston varrelle. Paivakodin ja leikkipuiston
piha-alueet eivat kunnolla hyddynna puiston mahdol-
lisuuksia.

Sisatilojen perusratkaisu tuo mieleen 1960-luvun
laatikkokoulut keskeistilaa kiertévine luokkatiloineen -
ratkaisu joka on pitkdan odottanut nykyrakentamisen
keinoin toteutettavaa paivitysta. Orastavat lupaukset
jaavat kuitenkin toiminnallisuuden ja tilajarjestelyi-
den osalta lunastamatta. Toiminnallisia ongelmia on
lukuisia, joista esimerkkina paivakodin tilajarjeste-
lyt; tilat ovat ahtaita, merkittéava osa tiloista ei saa
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luonnonvaloa, likainen ja puhdas liikenne sekoittuvat.
Liikuntasalin ylapuolelle sijoitetut opetustilat ovat
rakenteellisesti haastavia liikuntasalin korkeuden
jadadessa alimittaiseksi. Esitetty ylavalojarjestely on
haasteellinen yllapidon kannalta. Ehdotuksen arvioin-
tia vaikeuttaa etta leikkaus- ja pohjapiirustukset eivat
ole linjassa.

12 Gemi

Ehdotus on paapiirteissaén todella hyvin tutkittu
kokonaisuutena. Rakennuksen ilmava ja taitteinen
puuarkkitehtuuri herattaa mielikuvia herkasti eldy-
tyen suunnitelluista sisétiloista. Osaratkaisuiltaan
onnistunutta ulkohahmoa kuitenkin rasittaa hieman
eri eleiden ristedmisen luoma raskas vaikutelma. Kat-
topintojen runsaat ylavaloaiheet saattavat muodostua
yllapidon kannalta haastellisiksi.

Tontin jérjestelyt ovat pdaosin ansiokkaat: sisdan-
kayntiaukio sijoittuu helposti hahmotettavaksi
kaupunkirakenteessa, huolto- ja saattojarjestelyt
ovat onnistuneita ja paivékodin pihan ja leikkipuiston
sijoittelu on oivaltavaa. Tosin paikoitusalueen mitoitus
ja sijainti kaipaisi tarkempaa harkintaa.

Sisatilat on ehdotuksessa jaettu kolmeen kappale-
maiseen osaan joiden valiin muodostuu vapaamuo-
toinen keskeistila. Keskeistilan luonne jaa valitettavan
kuilumaiseksi ja ahtaaksi tilan puristuessa kolmeker-
roksisten kappaleiden valiin ja toisaalta ndiden tilojen
avautuminen ymparistdon jaa vahaiseksi. Toimintojen
sijoittelun nakékulmasta ehdotuksessa on hyvia peri-
aatteellisia ratkaisuja, vaikkakin etéisyydet muodos-
tuvat eri tilaryhmien valilla paikoin pitkiksi. Paivakodin
tilasuunnittelua vaivaa alimitoitus. Ratkaisussa sali
jaa rakennusrungon keskelle ilman luonnonvaloa ja
eteiset muodostuvat sen ymparille paivakodin arjen
toiminnan kannalta hankalalla tavalla.

15 Helma

Ehdotus liittyy avoimeen puistomaisemaan mitta-
kaavansa ja kaupunkikuvallisen luonteensa avulla
onnistuneesti. Levittyva yksikerroksinen perusta
juurruttaa rakennuksen maahan ja toisaalta kepean
koristeellinen ulkoarkkitehtuuri herattda mielikuvia
puistopaviljongeista ja juhlateltoista.

Sisaankayntiaukiot on sijoitettu onnistuneesti ja pihan
puolen aukio muodostaa suojaisan ja miellyttavan sy-
lin. Tonttijarjestelyt eivat ole kaikilta osin onnistuneet,
huollon sijainti on liikenteellisesti ja kaupunkikuvalli-
sesti epaluonteva, minka lisaksi paivakoti jaa kauas
saattoyhteydesta.
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Toimintojen jako kortteleihin on luontevaa ja keskeis-
tila on helposti koulun tiloista késin hahmotettava
mutta intiimi, matalahko tila, joka avautuu lénsisi-
vultaan pihanakymaéaan. Paivakodin tilasuunnittelua
vaivaa syva runko, jonka keskelle sijoitetut tila jaavat
ilman luonnonvaloa. Yhteys rakennuksen sydanalu-
eeseen toimii heikosti ja muodostuu pitkia kaytava-
maisia yhteyksia. Ehdotuksen perusratkaisu myos
nojaa siihen, etta liilkuntasalin paalle voidaan sijoittaa
kaksi kerrosta tiloja. Tata pidettiin rakenteen suhteen
tarpeettoman haastavana ratkaisuna suhteessa saa-
vutettuihin etuihin.

17 Kasvun paikka

Ehdotuksen ansiona voidaan pitaa jantevaa toimin-
nasta luonteensa ammentavaa massoittelua, joka

luo tunnistettavia osia rakennukseen. Yksikerroksi-
sesta paivéakodista korkeammaksi ja korkeammaksi
kurottavan rakennushahmon maisemallisuudesta
pidettiin. Kaiken kaikkiaan ehdotuksen ulkoarkkiteh-
tuuri on onnistunutta ja rauhallista. Kolmeen osaan
jaettu rakennus on sijoitettu valjasti tontille jakaen
pihaa eriluonteisiin osiin. Tassé piilee myds ehdotuk-
sen heikkous, pihatoiminnot jaavat osin irrallisiksi ja
vaikeasti valvottaviksi. Paasisadnkayntiaukio sijaitsee
hyvin kaupunkirakenteessa mutta huoltoyhteys riste-
a3 kiusallisesti aukion lapi. Paivakodin piha on rajattu
rakennuksesta irralleen kahden koulupihan vliin ja
saattoyhteys jaa etaalle paivakodin tiloista.

Koulun ja péivéakodin tilat on jasennetty yléavalojen ym-
parille kiertyviin “taloihin” selkean oloisesti. Yhteiset
tilat sijaitsevat hyvin hahmotettavina naiden vélissa.
Leikkauspiirros osoittaa eldytymisté rakennuksen
sisatiloihin.

Toimintojen sijoittelu ja mitoitus on p&aosin onnistu-
nutta, vaikka keittion ja linjaston toiminnallisuudessa
seka paivakodin toiminta-alueiden jasentelysta |0ytyi
selkeitd puutteita.

21 Kopteri

Kopterin ansiot ovat sen pienimittakaavaisiin osiin
massoitellussa hahmossa, harmonisessa tiilisessa
julkisivuratkaisussa ja lupaavassa aukiotilassa, mika
nékyy ehdotuksen perspektiivikuvassa. Katon akro-
baattinen taitteisuus korostaa onnistuneesti kyla-
maista ulkohahmoa. Yksiaineisuus ja selked aukotus
rauhoittaa kokonaisuutta. Rakennus sijoittuu tontille
valjasti pihatoimintojen kiertyessa kaikille sivuille.

Lansipuolen olevaa puustoa on onnistuttu ansiok-

kaasti sdilyttamaan. Padsisaankayntiaukio sijaitsee
kaupunkikuvallisesti hyvin ja huoltoyhteys on pohdittu
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vaikka sijaitsee hankalassa paikassa. Paivakodin
piha saa kokonaisuudessa korostuneen roolin ja on
ylimitoitettu. Koulun pihatoiminnot on jouduttu tasta
syysta sijoittamaan osin Tuulaakipuistoon.

Tilat sijoittuvat helposti hahmotettaviin kokonai-
suuksiin toimivaksi mitoitetun keskeistilan ymparille.
Keskeistila ei kuitenkaan avaudu ymparistdon ja tata
paikkaamaan on suunniteltu hulppea ylavaloratkaisu.
Paikoitellen muissakin tiloissa valonsaanti on ylavalon
varassa. Toisessa kerroksessa on runsaita aulatiloja
osan tiloista jaddessa niukoiksi. Myds toiminnallisesta
nékokulmasta tarkasteltuna ratkaisu ja sen mitoitus
on johtanut ahtauteen monin paikoin, mita osin vai-
kealukuinen pohjapiirrosten esitystapa korostaa.

27 Koulu kuuluu kaikille

Persoonallisella otteella laadittu ehdotus jonka
massoittelu muodostaa vaikutelman pienoiskaupun-
gista. Perspektiivikuvan perusteella rakennuksen
paasisaankayntia pidettiin jokseenkin epakutsuvana.
Yksiaineinen, korostetun juureva materiaalisuus
rauhoittaa kokonaisuutta, vaikka paikoitellen tilakap-
paleiden polveilu hengastyttaa.

Rakennus asettuu maaratietoisesti tontille ja pihatoi-
minnot sijoittuvat luontevasti. Myds paasisdankayn-
tiaukio on kaupunkikuvassa helposti havaittavissa.
Leikkipuiston aitaaminen on turhaa ja péaivékodin pi-
han rajaus on konstikas. Huoltoyhteys sijoittuu hyvin
eika risted hankalasti muun liilkenteen kanssa.

Paasisdankaynnista avautuu miellyttava diagonaali-
nakyma keskeistilan kautta kohti piha-aluetta. Ravin-
tolasali on harmillisen matala ja tilallisesti vaatimaton,
paivakodin ruokailu jaa irralliseksi yhteistilasta, mutta
jakelulinjasto avautuu myds péivakodin suuntaan.

Tilakokonaisuudet on helposti hahmotettavissa ja tilat
saavat pédaosin hyvin luonnonvaloa. Paivakodin tilat
erityisesti hahmottuvat tilarakenteeltaan ja nakymil-
taan lupaavina, mutta jadvat kapean kaytavayhteyden
varaan muista tiloista.

39 Perhonen

Ehdotus asettuu asemapiirroksessa luontevasti
tontille edistden samalla puistotilan soljuvuutta muo-
donannollaan. Paasisaankaynti ja huoltoyhteys ovat
kaupunkikuvallisesti oikeilla paikoillaan. Piha-alueiden
jasentely on jaanyt osin puutteelliseksi ja paivakodin
piharajaus on esittédmatta. Rakennus on jaettu neljaéan
siipeen, jotka keraantyvat kaksikerroksisen keskeisti-
lan ympérille yhtenaisen taitteisen katon alle. Rauhal-
linen vaaleaksi slammattu verhous antaa rakennuk-
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selle helposti Iahestyttévan luonteen.

Massoittelua tosin vaivaa korkea, koko rakennuksen
laajuinen ullakkotila ja paatyjen raskaat umpinaiset
otsapinnat. Toiseen kerrokseen siipien “kainaloihin”
esitetyt ulkotasot ovat ylikorkeita ja irrallisia aiheita
joiden perustelut eivat vakuuta. Paivakoti jaa etaalle
saattoyhteydesta ja kokonaisuus toimisi paremmin
jos oppimisen kortteli 1ja paivékoti vaihtaisivat paik-
kaa. Paasisdankaynnista avautuu miellyttava nakyma
ravintolasalin kautta piha-alueelle. Tilasuunnittelu on
vapautunutta mutta osin liiankin rentoa, tilojen muo-
dostuessa paikoitellen hankalan muotoisiksi. Tilalli-
nen paamaara ei hahmotu tarpeeksi perustelemaan
kaytettyja keinoja. Taman liséksi valittu runkosyvyys
jattaa siipien keskiosiin tiloja ilman luonnonvaloa.

41 Puolen hehtaarin metsa

Ammattitaitoisella otteella laadittu ehdotus joka si-
joittuu valjan oloisesti tontille. Sijoitus vaatisi kuiten-
kin lisda maéaratietoisuutta; nyt viitteellisesti esite-
tyt pihajarjestelyt kiertavat rakennusta huollon ja
saapumisen sekoittuessa jasentyméattomasti. Esitetty
saattoliikenteen ja paikoitusalueen suunta on eparea-
listinen ja jaa kauas kaikesta.

Ehdotuksen ansioita ovat rauhallinen joskin vériva-
linnoitaan lilan tummasavyiseksi koettu ulkoarkkiteh-
tuuri seka luonteva sisatilojen mittakaava. Vesikaton
konstikas muoto on teknisesti haastava ja toisaalta
kokemuksen tasolla vaikeasti perusteltava ratkaisu.
Paasisaankaynnista avautuva raittimainen tilasarja
on levollinen mutta aukeaa liian niukasti ulkotiloihin.
Toiminnot sijaitsevat luontevasti tdman keskitilan ym-
parilld ja erityisesti liikkuntasalin, ndyttamadn, ruokailu-
tilan ja katsomoportaan yhdistelma toimii. Myds yksit-
taisten korttelien jarjestelyt ovat lupaavia. Paivakodin
kasittely on selkeda ja muuntojoustavuutta tukevaa,
mutta paikoin lilankin avointa. Paivakodin sali on 0soi-
tettu virheellisesti ruokailutilaksi ja toiseen kerrok-
seen on jaanyt samalla ylimitoitettua terassia.

46 Polku

Perusratkaisultaan laadukas ehdotus, jonka erityiset
ansiot ovat sen keskeisten tilaryhmien jarjestelyssa,
jossa ollaan saavutettu etenkin yhteisen kokemisen
tiloille vahva yhteys koulun pihojen puistomaiseen
ymparistoon. Tontin kasittely on maaratietoista ja
tontin olemassa olevia laatutekijoitéd huomioivaa.

Rakennuksen polveileva muoto ja sen sijoitus tontille
luo lupaavat puitteet pihoille, sisdankayntiaukiolle
kuin myds huoltopihan jarjestelyille. Rakennuksen
ulkohahmon toisteisuuden ei koettu tukevan eri osien
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ja paikkojen hahmottamista. Ehdotuksessa tilako-
konaisuuksien sijoittelu on onnistunutta etenkin eri
kortteleiden piha- ja aukioyhteyksien suhteen. Myés
sisdisesti eri tilaryhmat sijoittuvat luontevasti kaavio-
tasolla, mutta konkretian tasolla siirtymisen pitkéat
siltamaiset ja kdytavamaiset jarjestelyt toisessa
kerroksessa muodostuvat ongelmallisiksi. Endotuk-
sen arkkitehtoninen ratkaisu perustuu “sisapihoihin”,
jossa tilat kiertavat ylavalollista korkeaa tilaa.

Ratkaisu toimii osin hienosti mutta paikoin oppimis-
ymparistdjen yhteisia tiloja ei ole saatu ratkeamaan
tavalla jolla niiden nakymét ja luonnonvalo-olosuhteet
olisivat tasaisen hyvia. Tamén liséksi osa ehdotetuis-
ta tilajarjestelyisté, kuten suuriksi kokonaisuuksiksi
keskitetyt ruokailu ja paivakodin eteisalue vaikuttavat
rauhattomilta.

49 Rotonda

Ehdotuksen viittaus “La Rotondaan” yhdessa sen
ilmakuvassa nahtaviin yhtélaisyyksiin tdhan neljaan
ilmansuuntaan avautuvaan arkkityyppiseen villaan on
kutkuttava lahtdkohta koululle. Rakennus seuraa esi-
merkkidan olemallaan l1ahiymparisténsa koordinaatis-
tosta itsendinen kappale, joka muodostaa yhteyden
suurempaan kosmiseen ymparistdoon. Lupaavasta
ideatason sovituksesta villasta kyseiseen suurem-
paan rakennustyyppiin jaa puuttumaan alkuperaisen
La Rotondan keskitilan laatu ja selkeys. Vaikka péiva-
kodin salin, ndyttamon ja taitotorin suhde keskitilaan
on lupaava, olisi silti vastapainoksi keskitilan sul-
keutuneisuudelle toivonut kortteleiden runsaampaa
avautumista ymparistoon, nyt esimerkiksi yhteisen
oppimisen tilat jadvat monesti ilman ikkunapinta-alaa.

Vaikka rakennuksen kaupunkikuvallista lédhestymis-
tapaa pidettiin tasapainoisena ja selkeéna, koulun ul-
kohahmon yhdennékdisyytta lahistolle rakennettuun
uuteen koulurakennukseen ei pidetty toivottavana.
Uuden rakennuksen hahmon haluttiin luovan paikalle
ja rakennukselle tunnistettavuutta.

53 Sisarukset

Kiinnostava ja omalaatuinen ehdotus luo paikkaan
sopivan ja ymparistdn rakennuskannasta positiivisel-
la tavalla erottuvan julkisen rakennuksen. Yksikerrok-
sinen mittakaava antaa rakennukselle paviljonkimai-
sen, “epélaitosmaisen” vaikutelman ja yhdistaa sen
samassa puistossa sijaitsevaan olemassa olevaan
paivakotiin. Endotus on myds sijoitettu tiiviisti torin
laitaan jonka ansiosta syntyy miellyttavat piha-alueet.
Aukiolle aukeaa talon keskeinen sisatila, joka kiertaa
vapaamuotoista sisépihaa. Tahan tilaan on saatu
luontevasti jarjestettya aula-, esiintymis- ja ruokailuti-
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lat. Ruokailutilan ja nayttamén yhdistelma on toimiva
ja juhlava.

Ehdotuksen heikkoudet tuntuvat johtuvan paaosin
yksikerroksisesta ratkaisumallista, joka on johtanut
paikoin hankaliin tilaryhmien valisiin yhteyksiin. Ta-
man liséksi suuri runkosyvyys, ensimmaiseen ker-
rokseen laskeutuva katto ja sisépihan sijoittaminen
epékeskeisesti luo paljon tiloja, joiden luonnonvalon
saanti nojaa suurelta osin kattoikkunoihin. Yksi-
kerroksiseen massaan sijoitettu parvikerros ei ole
ratkaisuna vakuuttava: tilojen valoisuus nojaa kattoik-
kunoihin, eika sisapihayhteydesta ole otettu kaikkea
irti. Ehdotuksen toimivuus jaa epaselvaksi varsinkin
IV-konehuoneiden puuttumisen vuoksi.

58 Taamulli

Huolellisesti tutkittu ja esitetty ehdotus. Kokonaisuus
hahmottuu kahtena matalana sisapihallisena raken-
nuksena. Koulun kaksikerroksinen rakennus asettuu
tontin julkisimpaan kulmaan péivékodin jaddessa
koulun taakse olemassa olevan puuston suojaan.
Piha-alueet muodostavat selkeét hyvin valvottavat ko-
konaisuudet, vaikkakin sisépihojen valvottavuus kou-
lupdivan jalkeen koettiin haasteelliseksi. Sisdankayn-
tien koettiin olevan kutsuvia, mutta toisaalta laajat ik
katetut alueet koulun yhteydesséa uhkaavat jaada liian
syviksi ollakseen miellyttavia paikkoja myds pime&an
vuodenaikaan. Rakennuksen julkisivujen aukotukses-
sa, ikkunoissa ja umpiosien kasittelyssé on kiitettavaa
elaytymista eri mittakaavoihin ja yritysta luoda raken-
nukselle kdyttoon ja paikkaan sopiva vaikutelma.

A

Sisatilojen ansiot keskittyvat erityisesti koulun tilarat-
kaisuihin, joissa sisépiha ja yhteisen kokemisen tilat
muodostavat mielenkiintoisen tilaparin. Ruokasali ja
aulatila yhdistyvat suuremmaksi kokonaisuudeksi.
Tilaratkaisut hyodyntavat etenkin toisessa kerrokses-
sa todella hienosti sisépiha-typologiaa. On harmi, etta
luokkatilat jagvat putkimaisiksi. Toisen puolen yleisen
oppimisen korttelin kavelysilta kulkee nayttamdn

ohi niin, ettd nayttamon korkeus jaa matalaksi. Siina
missé koulun ratkaisu on tilallisesti rikas ja typologi-
alle luonteva, paivakodin jarjestely vaikuttaa ahtaalta.
Etenkin paivakodin ruokailutila koettiin synkaksi
rungon keskella. Tilajérjestely ei hyddynna sisapihaa,
kuten koulun tilallinen ratkaisu.
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63 Taitos

Ehdotuksen yleispiirteet ja asemapiirroksen esittdma
kaupunkitilallinen idea on selkea.

Rakennus ei jaa katu ja puistotiloja, vaan tila soljuu
sen porrastetun massan ympéri. Etela- ja pohjoispuo-
len erilainen muodonanto ja toimintojen sijoittelu on
luontevaa; pihan puolella eteldssa rakennus hahmot-
tuu pienempina “taloina”, joissa ulkoportaat luovat
varjostuksen ja samalla variaatiota julkisivumaail-
maan, kun taas pohjoisessa vaikutelma on kaupun-
kimaisempi. Pdasisédankaynti sijoittuu keskeisesti
pohjoispuolelle ja on hyvin [6ydettavissé, mutta se
koettiin lilan varjoisaksi kanjoniksi ollakseen kutsu-
va. Talomaisista yksikdisté koostuva rakenne jatkuu
sisétiloihin. Rakennuksen kokoavat tilat muodostuvat
“talojen” valiin katumaisiksi korkeiksi sisatiloiksi,
jotka avautuvat hallitulla tavalla pihan suuntaan.

Ehdotuksen varmaotteisuudesta ja ratkaisumallin
karkeasta selkeydesté ja johdonmukaisuudesta
huolimatta rakennuksen hahmon, nakymien ja tilojen
samankaltaisuus ja toisteisuus koettiin epatoivot-
tavana. Taman lisaksi ehdotuksen pitkdnmallinen
tilajarjestys on johtanut yhteyksien venymiseen eri
yksikoiden valilla.

69 Yhteys

Toiminnallisesti ja kaupunkirakenteen kannalta kiin-
nostava ehdotus kompaktiksi puistokouluksi. Toimin-
tojen sijoittaminen kolmeen kerrokseen on mahdollis-
tanut hyvin pienen jalanjéljen tontilla ja lyhyet sisdiset
yhteydet. Rakennus on asetettu lahelle Maatullinkujaa
muodostaen luontevan aukiotilan siséankaynnin
eteen. Aukion ja rakennuksen maantaso on sidottu
maaratietoisesti yhteen kayttden samaa materiaa-

lia kiveyksessa ja julkisivussa. Pihoille on luotu eri
luonteisia pihatiloja ja leikkialueita. Toisaalta ympé&ris-
ton suunnittelussa on paadytty myods ei-toivottuihin
ratkaisuihin, kuten paikoitusalueen sijoittamiseen
kaakkoon ja huoltopihan sijoittamiseen kimnaasin-
polun varteen. Rakennuksen tilallisista ominaisuuk-
sista nostettiin esille eritoten maantason lapindkyma
ruokailu- ja aulatilojen lapi. Kokonaisratkaisu koettiin
kuitenkin liian sisddnpainkaantyneeksi. Linnoitus-
mainen ilme ulkoapain tarkasteltaessa ja sisétilojen
muodostamat tilasarjat eivéat luo toivottua vaiku-
telmaa avoimesta puistokoulusta. Lisaksi ehdotus
nojaa liikkuntasalin ylapuolisen tilan hyddyntamiseen
kolmannessa kerroksessa, mité ei ole ratkaistu kyllin
vakuuttavasti pohjapiirroksissa ja leikkauksissa.
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5.3 Keskiluokka
110+

Ehdotus saa luonteensa moduuliajattelusta. Eri-
korkuisiin rakennusosiin jaettu lahes symmetrinen
massa levittaytyy syvarunkoisena laajalle. Vaatimatto-
man oloinen paasisdankaynti on jarjestetty yllattavas-
ti Kimnaasipolun varrelta ja jaa hieman katveeseen
kaupunkirakenteessa, Tuulaakipuiston potentiaalin
jaadessa kayttamatta. Sen sijaan huoltopiha asettuu
osaksi Tuulaakipuistoa. Paivakoti ja leikkipuisto on
sijoitettu etelan suuntaan paivakodin saaton jaades-
sa kauas sisddnkaynneista. Rakennuksen katoille on
osoitettu runsaasti kattopihoja, ratkaisu joka ei ole
luonteva puistomaisessa ymparistossa.

Tilaratkaisut ovat loogisia ja muodonanto noudattelee
rakenteen mitoitusta. Paivakodissa eteistilat jaavat
ahtaiksi modulien puristuksessa. Minka lisaksi keittio
ja linjasto sijaitsee kaukana paivakodin ruokailusta.
Keskeistila on sisddnpainkaantynyt eiké avaudu piha-
alueille. Toisaalta rakennuksen ylavalossa kylpevéa
auditorioporras on komea.

2 Alias

Ehdotus sijaitsee tontilla valjasti ja hieman tuhlaile-
vasti. Rakennuksen pohjois- ja itdpuolelle jaa pihati-
laa jonka kayttotapaa ei ole tdsmennetty. Kentét on
sijoitettu tontin ulkopuolelle nykyisen leikkipuiston
paikalle. Paivakodin piha sijaitsee eteldosassa kauka-
na saattopysékoéinnista. Piharajaus on epamaéaarainen
ja piha-alue jaénee pieneksi.

Rakennus on monimuotoinen ja veistoksellinen,
julkisivujen luonteen jaadessé umpinaiseksi. Muodon
suhde toimintaan herattaa kysymyksia. Paasisaan-
kaynti on helposti hahmotettavissa Tuulaakipuiston
suunnasta ja huoltoyhteys on sijoitettu oivallisesti.
Paatilasarja on toiminnallisesti ansiokas, mutta avau-
tuu heikosti piha-alueelle ja on luonteeltaan hieman
sisdanpainkaantynyt. Korkea tila jakaa korttelit kauas
toisistaan kaytéavamaisten yhteyksien paahan. ltse
kortteleiden tilajaot ovat toimivia ja kehityskelpoisia.

3 All_my_loving

Monimuotoinen ehdotus joka on sijoitettu melko
keskelle tonttia. Tuulaakipuistoa on kehitetty laajem-
maksi sisdankayntitoriksi. Ratkaisu on komea mutta
tuhlaileva piha-alueen kustannuksella. Huoltopiha

on sijoitettu hyvin, samoin péivékodin piha joka ei jaa
liian kauas saattopysékéinnisté. Pihojen valvottavuus
karsii yleisratkaisun monimuotoisuudesta.

Tiiliverhotut rakennuskappaleet on muotoiltu osin
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ekspressiivisesti ja tdma nakyy sisatilojen tilankay-
t6ssa paikoin vakindisyytena. Keskeistila on jaényt
kappaleiden valiin puristuksiin ja avautuu heikosti
piha-alueelle.

4 Arboretum

Ehdotus sijoittuu keskelle tonttia. Piha-alueet kier-
tavat rakennusta eri luonteisina metsaisina raken-
nettuina saarekkeina. Tuulaakipuisto on esitetty
ympariajettavana pysékdinti- ja saattoliikennejarjes-
telyné joka on ylimitoitettu ratkaisu. Paivakoti ja sen
piha-alueet sijoittuvat saattoalueeseen nahden hyvin,
mutta yleisratkaisusta johtuen kaikki olemassa olevat
puut jaavéat paivakodin alle.

Kahden L-muotoisen harjakattoisen rakennuskappa-
leen sommitelma on helposti ymmarrettéva. Liitos-
kohta vaatisi lisatutkimusta ja vaikuttaa téllaisenaan
hankalalta. Massoittelu, materiaalivalinnat ja aukotus
luovat mielikuvaa kokoaan pienemmasta rakennuk-
sesta ja tdma on hankala Iahtékohta.

Tilaratkaisut ovat selkeitéd. Padasiséankaynnista avau-
tuu nédkyma keskeistilan 1api piha-alueiden suuntaan.
Paikoitellen tilasuunnittelua vaivaa alimitoitus.

13 Hashtig

Ehdotus sijoittuu tontille véljasti. Huolto ja henkildlii-
kenne eivat risted keskenadn mutta huollolle osoitet-
tu alue on alimitoitettu ja on kaupunkikuvassa liikaa
esilla. Kapeat pihasuikaleet rakennuksen kainaloissa
ovat vaikeasti valvottavia.

Kaupunkikuvallinen idea on voimakas, mutta ei téysin
hallittu. Omaperainen harjakattoisten rakennus-
osien rykelméa muodostaa paikoitellen miellyttavaa
mittakaavaa, etenkin I&nnen suuntaan. Korkeammat
massat ovat kdmpelossa suhteessa puistomaiseen
alueeseen. Erityisesti liikuntasalin sijainti on tassa
suhteessa ongelmallinen.

Tilaryhmien sijoittuminen on paéosin luontevaa mutta
harmittavasti tilojen laatu niiden nédkymien ja paivan-
valon suhteen jaa yleensa vaatimattomaksi. Keskeis-
tila on luonteeltaan sisdanpéin kaantynyt eikéd aukea
juuri lainkaan piha-alueille. Ylavaloaiheita on jouduttu
kehittelemaan runsaasti. Minka liséksi esitetty mata-
lampien osien ullakkoratkaisut eivat vakuuta.
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18 Kiilo

Ehdotuksen sijoittelu tontille on kunnianhimoinen ja
saa motiivinsa tontin ulkopuolelle esitetysta lisara-
kentamisesta jota rakennusmassa vaistaa. Samalla
rakennus ajautuu kuitenkin tontin séilyttamisen ar-
voisen puuston kohdalle, paivakodin pihan tyontyessa
aivan lansikulmaan kauas saattoyhteydesta. Uusi
sisddnkayntiaukio on janteva mutta puristaa huolto-
yhteyden ahtaaksi.

Kaupunkikuvaa hallitsee laakea taitteinen viherkatto
joka kokoaa alleen runsain aihein jasennellyt toimin-
not. Polveileva yleisote on tilallisesti rento. Rakennuk-
sen rikas muotokieli ja moninaisuus kaantyy kuitenkin
itseddn vastaan esimerkiksi sisdankaynnin kohdalla,
joka hukkuu julkisivun muun tapahtuman paljouteen.
Rakennuksen sisdisessd maailmassa on ansioita mut-
ta kokonaisratkaisun muodostuessa syvarunkoiseksi
paatilat eivat avaudu pihoille ja ovat luonteeltaan
sisddnpainkaéntyneita. Tilaryhmat sijoittuvat paédosin
luontevasti. Taitokortteli hahmottuu miellyttavasti
paasisaankaynnin suuntaan.

19 Kimppu

Ehdotus on sijoitettu valjasti irti tontin rajoista.
Paivakoti pihoineen on sijoitettu itdreunalle jonka
seurauksena saatto- ja huoltoyhteys ajautuu kau-
punkikuvallisesti tarkeimmalle paikalle, ajoneuvo- ja
henkil6liilkenteen mennessa ristiin.

Ehdotuksessa on lupaava lahtdkohta puistomaisessa
ymparistossa sijaitsevalle rakennukselle jonka paati-
lat on pyritty avaamaan monesta suunnasta puistoon.
Veistoksellinen muodonanto vaikuttaa itsetarkoituk-
selliselta, yksinkertaisemmat kappaleet toimisivat
paremmin. Tilat asettuvat perinteiseen tahtimalliin
joka samalla jakaa piha-aluetta hankalasti valvottaviin
taskuihin ympari rakennusta. Neljaan massaan jaetut
tilaryhmat on suunniteltu tuhlailevasti ja massojen
keskialueille jaa runsaasti vaikeasti hyddynnettavaa
aulamaisuutta. Keskustilan nakymét ymparistoon
kaventuvat samalla viiruiksi. Perusratkaisun ansiona
on sisatilojen lyhyet etéisyydet ja helppo hahmotetta-
vuus.

22 Kujat

Kaupunkuvalliselta laadultaan poikkeava ehdo-

tus. Ehdotus asettuu tontille valjasti, ymparéivasta
kaupunkirakenteesta poikkeavaan koordinaatistoon.
Ristinmuotoisen rakennuksen siipien rajaamat aukiot
ja pihat ovat mittakaavaltaan onnistuneita ja ymparis-
téssaan jannitteisia. Huoltopiha sijaitsee kaupunkira-
kenteessa keskeisesti ja sen ajoneuvoliikenne risteda
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henkildliikenteen kanssa hairitsevasti. Paivakodin
piha sijaitsee kaukana saattoalueesta. Piha-alueet on
yleensa tutkittu huolellisesti. Vaestdnsuojien osoitta-
minen pihakummuiksi on kyseenalainen ratkaisu.

Tilaryhmien sijoittelussa on pyritty selkeyteen mutta
osin téssa ei ole onnistuttu ja asiat sekoittuvat, mm.
paivakodin ja koulun tilat on sijoitettu pitkan kapeah-
kon keskikaytavan molemmin puolin. Tilasuunnittelu
alistuu jaykan modulaariselle rakenne- ja muotoai-
heelle ja paikoin tésta aiheutuu ongelmia. Ylapoh-
jaratkaisu tuntuu konstikkaalta ja vaikeasti perus-
tellulta. Keskeistila ei avaudu piha-alueille vaan jaa
sisddnpainkaantyneeksi ylavaloratkaisun varaan.

72 Kolme pienté porsasta

Kolme pienté porsasta on ehdotus jonka ansiot ovat
péaasiassa sen tavassa liittyd olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Rakennusvolyymien asettelu
eri koordinaatistoon ympardivan rakennuskannan
suhteen on toimiva lahtdkohta synnyttamaan vaikutel-
man merkittavasta itsendisesta rakennuksesta, joka
kuitenkin hyddyntaa ymparistdon olemassa olevia piir-
teita. Tiilisissa julkisivuissa on lupaavalla tavalla luotu
variaatiota ja erilaisia paikkoja korkeilla pylvaikdille ja
sisédanvedoilla. Ehdotuksen ongelmat kiteytyvat sisa-
tiloihin, jotka eivéat ole jasentyneet suotuisasti niin etta
ne toteuttaisivat toiminnallisia ja tilojen laatutasoon
liittyvia tavoitteita. Lahtdkohdaksi otettu runkosyvyys
ilman valopiha ratkaisua ja etenkin liikuntasalin sijoitus
koulun korttelien yhteyteen tuottaa ahtaita ja pimeita
tiloja. Taman liséksi, myds lilkenneratkaisussa huolto-
ja saatoliikenteen risteamisté pidettiin virheena.

25 Kopla

Kolmesta rakennuskappaleesta koostuva mas-
soittelu on perusratkaisultaan selkea. Tilaryhmien
sijoittelu ei kuitenkaan ole onnistunut luontevasti.
Paasisaankaynti jaa piiloon kaupunkirakenteessa ja
huoltoyhteys risteda. Huollon ja saaton esittéminen ei
ole onnistunut uskottavasti. Paivakodin pihan rajaus
vaikuttaa liian pienelté ja sijainti koulun pihaa jakaen
on ongelma valvonnan kannalta.

Havainnekuva valittaa vaikutelman rauhallisesta ja
miellyttévasta arkkitehtonisesta otteesta. Aukotus on
kuitenkin niukkaa ja herattda huolta syvarunkoisten
kappaleiden valonsaannista. Esitetyt yldvaloratkaisut
jattavat kysymyksia. Paivakodissa on useita tiloja
ilman luonnonvaloa ja salin esittdminen keskeistilaan
rajoittuvana vaesténsuojana alleviivaa tata. Keskeis-
tila avautuu kappaleiden valeista riittavasti pihoille ja
ulkoseinalinjasta sisddnvedetty valipohja on tilallisesti
mielenkiintoinen ratkaisu.
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26 Kosmo

Ehdotus on kaupunkitilallisesti maéréatietoinen ja
kiinnostavasti polveileva. Aukio-, puisto- seka pihatilat
jasentyvéat rakennusmassan ulkokehan muodon ansi-
osta selkeiksi ja yhdistyvat koulun sisétiloihin sisapi-
hojen kautta. Sisapihat yhdessa rakennuksen por-
rastuvan massan kanssa luovat vaikutelman puiston
jatkumisesta talon sisall ja tilallisesti tunnistettavia
paikkoja. Huoltoyhteys on otettu pihan kautta eteldsta
ja tdma ei ole toimiva ratkaisu.

Ehdotus erottuu arkkitehtuuriltaan kepeéna ja
tulevaisuudenuskoisena. Valitettavasti tilaryhmien
sijoittelut runsailla katosaiheilla rajattujen sisépihojen
ymparille eivat toimi. Keskeistilaa ei ole hyédynnetty
ruokailuun ja sen toiminnallisuus jaa arvoitukseksi.
Paivakoti jaa kapean kéaytavayhteyden varaan muusta
kokonaisuudesta. Tilojen toimivuuden arvioimista
vaikeuttaa erittdin luonnosmaiseksi jaanyt esitystek-
niikka.

29 Lepakonsiipi

“Lepakonsiipi” on kaupunkikuvalliselta hahmoltaan
ja paétilojensa yleisluonteen kannalta voimakas
ehdotus. Rakennus muodostaa tontin eteldpuolel-

le pain kauniin, porrastuvan julkisivun, jota suojaa
vapaamuotoinen lepakonsiiped muistuttava katto.
Massoittelun porrastuva aihe luo mielenkiintoisen
polveilevan, yllatyksellisen keskeissiséatilan koululle

ja paivakodille. Harmillisesti ehdotus sisaltéda kaksi
merkittavaa ongelmaa, joista ensimmainen on huollon
sijoittuminen liilkenteen ja kaupunkirakenteen kannal-
ta huonoon paikkaan ja toinen kortteleiden pohjarat-
kaisun periaate, jossa suuri osa oppimisen tiloista
avautuu keskeistilaa kohti.

30 Lyhty

“Lyhty” tarjoaa tilalliselta luonteeltaan kiinnostavan
ristin muotoisen ratkaisun, jossa kaupunkiraken-
teeseen liittyvien toimintojen, kuten huollon, sisdan-
kaynnin ja saattoliikenteen. sijoittelut on ratkaistu
luontevasti. Myds rakennuksen kaupunkitilallista ja
ulkohahmon matalaa, porrastuvaa ratkaisua pidettiin
ansiokkaana. Vaikka ehdotuksen jérjestelyperiaate
tuottaa mm. tilallista selkeytta, mielenkiintoisia ja
monin paikoin valoisia sisatiloja koettiin lahtékohdan
ajavan my®ds liian pitkiin kaytavatiloihin ja sisdanpain-
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kadntyneeseen keskeistilaan. Sisajarjestely johtaa
my0s pitkissa kaytavissa kauttakulkuun eri korttelei-
den lapi.

31 Leirinuotio

“Leirinuotiossa” yksittaiset toiminnalliset kokonai-
suudet ovat itsessadn toimivasti, tilallisesti hallitusti
ja vaivattoman oloisesti ratkaistu pohjapiirrostasolla.
Eri yksikdiden yhdistyminen jaa kuitenkin harmillisesti
keskeneraiseksi. Ongelmaksi muodostuu eritoten
yhteiset, kokoavat tilat, kuten ruokailutilat, jotka ovat
ymparistostaan eristaytyneita ja vaatimattomia. Ky-
seinen ongelma juontuu ehdotuksen syvasta rungos-
ta ja katosaiheiden sijoittamisesta pitkittéin sisdan-
kayntien yhteyteen. Leirinuotion kaupunkikuvallisen : : mile i |
hahmon koettiin jaédneen epamaaraiseksi ja muistut- nn[mE mE R
tavan liiaksi olemassa olevaa koulurakennusta.

32 Matchbox

Matchbox-ehdotus sisaltéda lupaavia osa-ratkaisuja
kilpailun asettamaan tavoitteeseen, mutta kokonai-
suus jad kuitenkin epamaéraiseksi. Koulu ja paiva-
koti seka niiden eri toiminnalliset kokonaisuudet
sisddnkaynnit ja huoltoyhteydet sijoittuvat luontevasti
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. Toisaalta
rakennuksen katsottiin sijoittuvan kauas Maatullin-
kujasta ja etelddn muodostuvia pienia pihataskuja

ei pidetty toivottavina. Ehdotuksen kaupunkikuval-
lista ilmetta pidettiin avoimena ja oman identiteetin
omaavana. Polveilevan ja melko urbaanin ulkohah-
mon kannalta sijainti tontin pohjoisella rajalla olisi
ollut koherentimpi ratkaisu. Toimintojen jérjestémisen
suhteen ehdotuksessa on monia oikeita, toimivia
ratkaisuja, mutta kokonaisuus jaa harmillisella tavalla
tilallisesti vaatimattomaksi. Endotuksesta siis puuttuu
tilallinen johtoajatus varsinkin keskeisten yhteisollis-
ten tilojen luonteen suhteen.

34 Mammutti

Ehdotuksen ansiot rajoittuvat sen ulkohahmoon ja
tavoiteltuun tilarakenteeseen. Rakennus luo eriluon-
teisilla rakennuskappaleillaan helposti hahmotettavia
paikkoja. Mammutin keskeistilat voisivat avautua
enemman ulospéin ja hyddyntaa siten taloa kierta-
vaa puistomaista ymparistoa. Harmittavasti taman
vaikutelman kannalta tarkeat tilat ovat paikoin tuk-
keutuneet. Rakennuksen tilallinen konsepti ei ole siis
ratkennut tilajarjestelyjen suhteen. Toisaalta tilakoko-
naisuudet ja niiden sisaiset yhteydet eivét ole rat-
kenneet. Harmittavan suuri osa oppimisen tiloista ei
saa lainkaan suoria nakymia ulos puistoymparistéon.
Poistumisteiden jarjestdmisessa suoraan ulkotilaan
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on puutteita. Ehdotuksen suurimmat ongelmat liitty-
vat asemakaavatason ratkaisuun sijoittaa rakennus
eteldan. Téma osoittautui hankalaksi saavutettavuu-
den, liikkenteen ja vélituntipihojen-jérjestelyjen kannal-
ta. Pihat jadvét tarpeettoman pieniksi ja pysékdintijar-
jestelyt sen sijaan ottavat suhteettoman paljon tilaa
tontilla.

38 Pedagogio

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen ratkaisu on ansiokas
ja mieleenpainuva. Tunnistettava “zigguratmainen”
ulkohahmo, joka ilmentaa portaikkomaisuudellaan
oppimisen tasoja, nousee vuorimaisesti puistosta
kohti taivasta. Alin porras muodostaa katosaiheen,
joka tekee rakennuksesta avoimen ja kutsuvan.
Lupaavan ulkohahmon omaavaa rakennusta ei ole
kuitenkaan saatu ratkaistuksi tavalla, jolla tilat, niiden
nakymat ja tilojen niiden véliset yhteydet toteutuisivat
tavoitellulla tavalla. Rakennukseen muodostuu pitkia
yhteyksia eri tilakokonaisuuksien vélille, minka liséksi
pitka kaytédvamainen reitti siséankaynnilta ravintola-
saliin korostaa salin eristdytyneisyytta ulkotilasta. On
kuitenkin mainittava, etté ravintolasalin, ndyttdmdn

ja liikkuntasalin yhdistelma on, huonoa keittidyhteytta
lukuunottamatta erittdin toimiva. Oppimisen korttelei-
den yhteisen oppimisen tiloille olisi toivonut ikku-
napinta-alaa enemman. Tontin ja tarkastelualueen
jérjestelyissa on tehty oivaltavia ja luontevia ratkaisu-
ja kayttéen ja muokkaamalla tontin olemassa olevia
ominaisuuksia: rakennusmassan viistoukset luovat
selkesti suunnatun sisddnkayntiaukion, paivakodin pi-
han ja koulun pihan. Toisaalta esimerkiksi huoltopiha
sijoittuu tavalla, jossa liikenteen ristedminen muodos-
tuu ongelmaksi.

42 Paperilennokit

Ehdotuksen toiminnallista kokonaisratkaisua ja tontin
jérjestelyitd pidettiin ensisilméaykselld todella lupaa-
vina. Ehdotuksessa sisdankayntiaukio ja huoltopiha
syntyvét luonteville paikoille samalla jattden runsaasti
piha-alaa. Lisaksi koulun pihalle avautuvan ilmavan
ravintolasalin yhteyteen oli luontevasti saatu yhdis-
tettyd nayttamao, musiikkiluokat ja katsomoporras.
Ikéva kylla muut tilakokonaisuudet ja niiden valiset
yhteydet jadvat laitosmaisiksi keskikaytéviksi. Erityi-
sesti ristinmuotoisen rakennuksen risteyskohdassa
tapahtuu todella paljon lilan ahtaassa tilassa. Taman
liséksi paivékodin tilat on mitoitettu ahtaasti (ruokailu
puuttuu) ja kasityon ja kuvataiteiden kokonaisuus j&a
taysin eristyksiin muista tiloista.

Rakennuksen kaupunkikuvallisuus ja piha- ja aukio-

tilat jaavat ehdotuksessa kaaviomaisiksi. Eri aiheet
julkisivuissa eivat tule onnistuneesti yhteen vaan
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jaavat yhteisesta varityksesta huolimatta erillisiksi
komponenteiksi. Kokonaisratkaisulla saavutettua val-
jyytté ei ole hyddynnetty pihan puistomaisen luonteen
vahvistamiseksi, vaan pihaa on kehitetty kenttamai-
seksi kokonaisuudeksi.

43 Pergola

Kauniisti esitetyn ehdotuksen erityiset ansiot ovat
kaupunkikuvassa, tontin kasittelyssa seka pihalle
tydntyvén ravintosalin kulmaikkunamaisessa tilalli-
sessa laadussa. Kaupunkitilallinen 1ahtdkohta koettiin
luontevaksi: sylimaisen pihatilan luova rakennus
sijoittuu tontille valjasti jattden puistomaista ympéris-
t64 jokaiseen suuntaan, myds Maatullinkujan varrelle.
Ehdotettu rakennus erottuu arkkitehtuuriltaan oma-
laatuisena ja tunnistettavana rakennuksena ympéris-
tostédan ja toisaalta varityksensé kautta punertavaa
puuta oleva talo liittyy punatiiliseen Tapulinaukioon.
Nimensa mukaisesti rakennuksessa pergolat ovat
merkittavéssa osassa. Niitd on hyddynnetty mittakaa-
vallisena, tilallisena ja toiminnallisena ratkaisuna, joka
yhdistyy rakennuksen matriisimaiseen kerrokselli-
seen puujulkisivuun luontevalla tavalla.

Ikéva kylla ehdotuksesta paljastui tarkemmassa tar-
kastelussa vakavia toiminnallisia ja tilallisia ongelmia,
joihin kuuluu mm. kortteleita halkova lapiliikenne ja
yleinen tilakokonaisuuksien kaytavamaisyys, paivéko-
din puuttuva ruokailutila, huollon sijainti Kimnaasipo-
lun varressa, teknisten tilojen riittdmattomyys, nayt-
tdmon mataluus ja liikuntasalin iltakayton liikenteen
seké poistumisen ratkaisut.

45 Pirta

Maaratietoisella ja ammattitaitoisella otteella luotu
ehdotus, jonka toiminnalliset jarjestelyt ja asema-
piirroksen osoittamat oivallukset eivat jaéneet vaille
huomiota. Ongelmaksi koettiin ehdotuksen yleinen
eristaytynyt olemus. Ehdotus nahtiin satelliittimai-
sena eli ymparistéonsa littymattdmana kokonaisuu-
tena, jonka ratkaisut ovat toki taysin toimivia, mutta
jattavat suurelta osin ymparistdn olemassa olevan
luonteen hyodyntamatta. Uuden raitin lisddminen
korostaa tiukkaa rajanvetoa puiston ja rakennuksen
valilla ja toisaalta antaa paikalle I&pikulkutilan vaiku-
telman. My6s rakennuksen sisétiloja leimaa saman-
kaltainen irtonaisuus ymparistostaan. Keskeisten
sisatilojen yhteys ympardivaén puistoon jaa etdiseksi
vaikkakin kortteleiden jarjestely itsessaan ja suhtees-
sa muihin on ammattitaitoista. Kaupunkikuvallisesti
rakennuksen koettiin antavan onnistuneesti vaiku-
telma julkisesta rakennuksesta, muttei valttamatta
koulusta. Toisaalta tapa kayttaa valittuja muotoaiheita
koettiin hieman paéllekédyvaksi ja tarpeettomaksi.
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73 Puusydén

Puusydén on monilla osa-alueilla tutkittu ehdotus
uudeksi koulurakennukseksi vaikkakin kokonaisuus
ja etenkin ehdotuksen kaupunkikuvallisuus on jaanyt
luonnosmaiseksi ja monotoniseksi tavalla, joka ei tue
eri osien hahmottamista kokonaisuudessa. Ulko-
hahmo koettiin myds turhan suurelta vaikuttavaksi,
minka lisaksi sisatilaa suojelevan vertikaalin auko-
tusperiaatteen koettiin olevan tarpeettomalla tavalla
ymparistéa sulkeva. Kuitenkin, rakennuksen sovitta-
minen kaupunkirakenteeseen ja sisddnkayntien, seké
huollon sijoittelu on kuitenkin paapiirteittéin todella
luontevaa. Myds sisélla tilaryhmien sijoittelu on
paaosin laadukasta yhteyksien ja paivanvalo/nakyma
olosuhteiden kannalta, vaikkakin hallinnon ja oppilas-
huollon kokonaisuus hahmoittuu poikkeuksena tésta
laatutasosta. Sen sijaan aulan, ruokalan ja nayttamaon
muodostamaa pihalle pain avautuvaa kokonaisuutta
pidettiin erittdin lupaavana.

51 Saman katon alla

“Saman katon alla” erottui omalaatuisena ehdotukse-
na, jonka ulkokuvien luoma ensivaikutelma oli erittéin
miellyttédva: ensimmainen kerros hahmottuu kuvista
massiivisena kivirakenteisena korokkeena, jonka
paalla sijaitsee puinen, [apindkyva ja paviljonkimai-
nen ylédkerta. Annettu vaikutelma vastasi mielikuvaa
uudenlaisesta kutsuvasta puistokoulusta. Ulkokuvan
antamaa vaikutelmaa pidettiin kuitenkin epéarealisti-
sena valiseinien puuttuessa kuvasta tyystin.
Tarkemmassa tarkastelussa ja tiloihin elaytymisesséa
ehdotuksen kaaviomainen ja monotoninen ratkai-
sumalli osoittautui monin paikoin toiminnallisesti ja
tilakokemuksen suhteen haastavaksi. Aulatiloissa,
sisddnkaynti syvennyksissa, kortteleissa ja siirtymis-
tiloissa on havaittavissa ahtautta ja torin ja ruokasalin
valilla tapahtuu liikkenteen ristedmista. Liséksi ulko-
hahmon ja sisatilojen monotonian katsottiin vaikeut-
tavan rakennuksessa suunnistamista ja yksitoikkois-
tavan opinpolkua.

52 Siivet

Ehdotus on varmaotteinen ja lahestymistavaltaan
poikkeuksellinen ehdotus, jossa rakennus hahmot-
tuu keskelle koko puistoaluetta sijoittuvana yhtena
kappaleena. Rakennus taten erottuu voimakkaasti
ymparistostaan julkisena rakennuksena, miltei linnoi-
tusmaisena maisemassa. Pitkdnomainen rakennus
muodostaa molempiin paihin aukiot. Ehdotuksen
kaupunkitilallinen ele on voimakas, mutta syntyvét ul-
kotilat ja aukiot eivat ole taysin tarkoituksenmukaisia;
sisddnkayntiaukio muodostuu turhan laajaksi ja itse
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paasisaankaynti ja3 etéiseksi asemalta pain saavut-
taessa. Vaikutelma on etta kaupunkitilallinen l1&ahesty-
mistapa olisi omiaan véhemman laajalla puistoalueel-
la, jossa rakennus muodostaisi ymparilleen intiimeja
aukioita. Endotuksen sisdanpainkaantynyt luonne
etenkin sen keskeisten sisétilojen kohdalla ei hyddyn-
na toivotulla tavalla ymparistéaan. Sisatilojen ratkaisu
perustuu kahteen valopihaan. Harmittavan suuri osa
kortteleiden tiloista avautuu ainoastaan naihin valo-
pihoihin valilisesti siirtymatilojen lapi. Keskelle taloa
muodostuva laaja sisatila muodostaa ravintolasalien
ja katsomon tilat. Ruokailutilojen ja siirtymétilojen
viihtyisyyden koettiin nojaavan jopa liiaksi paivéakodin
“metsdaukion” puutarhamaiseen toteutukseen.

54 Siskokset

Siskokset on kahteen sisapihalliseen rakennuk-
seen perustuva ratkaisu. Ehdotus on huolellisesti
esitetty. Ehdotuksen ansiot ovat sen asemapiirros-
tason ratkaisuissa, kaupunkikuvallisissa ideoissa
seka mittakaavallisissa aineksissa. Pohjapiirrosten,
massoittelun ja julkisivujen ratkaisut ovat kuitenkin
paikoin haastavalla tavalla ristiriidassa keskenaan.
Esimerkkina tasta on sisdankaynnin paikka. Itsessaan
yksinkertainen ja voimakas kattoajatus menee vas-
toin Maatullinaukion puoleista sisdankayntiratkaisua,
jossa sisdankaynti ei ole keskelld koulun julkisivua
vaan sijaitsee kahden rakennuksen valissa olevassa
pybredssa aulatilassa. Siskosten sisatilat eivat ole
vailla ansioita. Etenkin koulun tilajarjestely hyodyntaa
ymparistéa luontevalla tavalla. Koulun ravintolasali

ja ylakerran yleisen oppimisen kortteleiden parvet
avautuvat sisépihan kautta vélituntipihalle ja puis-
toon. Harmittavasti paivakodin ratkaisut on vaatimat-
tomampia: ryhmien eteisalueet vaikuttavat ahtailta ja
ruokailu on jarjestetty paasisddnkaynnin hélyisassa
eteisessd, jonne matka keittiélté on pitka.

55 Skene

Skene on omaperainen ehdotus, jossa kokonaisuus
on hajautettu useaan harjakattoiseen “taloon”, jotka
liittyvat toisiinsa katosmaisilla elementeilla. Tavoite
muodostaa helposti ymmarrettavia ja tunnistettavia
paikkoja on perusteltu, mutta valittu kokonaisratkaisu
yhdessa rakennuksen sijoittelun kanssa on johtanut
siihen, etta seka koulun etta paivakodin pihalle jaa
ahtaanlaisesti tilaa tontin etelapuolelle. Toisaalta
massoitteluratkaisu on johtanut myds siihen, ettad
rakennus itsessaén rajaa huomattavasti nakymia
koulun ja paivakodin keskeisista siséatiloista. Endotuk-
sen tulkintaa hairitsi tilallisen hierarkian ja selkeyden
puute, minka liséksi ehdotuksessa on tietty epasuhta
kaytettyjen epétavallisten ratkaisujen maaran ja niilla
saavutetun tilallisen laadun kanssa. Kokonaisuudes-
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sa oli kuitenkin néhtévissa lupaavia aineksia, kuten
kylamaisyys, joka on havaittavissa varsinkin pihan
puolella. Toisaalta kylaméisyyden muodostavien
“talojen” maatasossa muodostamat kapeat valitilat
koettiin valvottavuuden kannalta haastaviksi.

59 Taapeli

Ulkohahmoltaan ja tilalliselta idealtaan selkeé ja
mielenkiintoinen ehdotus kouluksi ja paivakodiksi,
joka hahmottuisi suuren katon alle kokoontuneina
kappaleina tai taloina. Valitilojen lapinakymat antavat
rakennukselle avoimen ja lapihengittavan vaikutel-
man. Ajatus sisatilasta hahmottuu lupaavana leikka-
uksessa, jossa liilkuntasalin yldosan on ajatus sallia
lapinakymat suuren taitellun katoksen alla. Taapeli
sijoittuu luontevasti lahelle Maatullinkujaa luoden
tiiviin aukion pohjoiseen. Kompakti ratkaisu jattaa
ymparilleen paljon pihatilaa. Lupaava idea ei ole
ratkennut tavalla joka saisi uskomaan téaysin ehdo-
tuksen kehityskelpoisuuteen. Ongelmat kulminoituvat
ahtaalta vaikuttavaan rakennuksen ulkokehaén, jossa
vuorottelevat “talot” ja niiden valiset lasiseindiset
tilat. Naissa kohdissa mitoitus ja mittasuhteet ovat
luoneet “taloihin” pitkulaisia tiloja ja toisaalta tehneet
“talojen” valisista tiloista kapeita ja ahdettuja tavalla,
joka vie uskoa keskeistilan viihtyisyydelté. Valitilojen
luomien syvennysten katsottiin myds luovan ei-toivot-
tuja ilkivaltaan kutsuvia syvennyksia piha-alueelle.

60 Tangram

Tangram-ehdotuksessa on mielenkiintoinen pyr-
kimys luoda koululle ja sen pihalle tunnistettava ja
yhtendinen hahmo- ja muotomaailma. Ehdotus luo
muodollaan onnistuneesti pihatilaa, mutta suhdetta
ymparistoon koillisnurkan osalta ei pidetty luonteva-
na. Rakennus muodostaa koillisessa epamaaraisen
paatoksen puistotilalle asemalta pain saavuttaessa.
Tangram on erittdin kompakti ehdotus kouluksi ja
paivakodiksi. Tilajarjestelyissé on osin erittdin onnis-
tuneita toiminnallisia ja tilallisia ratkaisuja. Eritoten
2. kerroksen kortteleissa on onnistuttu luomaan tila-
kokonaisuuksia, jossa toimintatiloille ja opetustiloille
ollaan saatu hienosti nakymia ja suoraa luonnonvaloa.
Toisaalta ratkaisussa on etenkin maantason osalta
toiminnallisia ominaisuuksia, joita ei pidetty yhta toi-
vottavina, kuten nayttdmaon sijainti sivussa ja keittion
huollon sijainti paasisdankaynnin vieressa. Taman
lisdksi rakennuksen yhteisolliset alueet ja siirtymisen
tilat jaavat harmittavan vaatimattomiksi tilalliselta
laadultaan.
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66 Tuutikki

Maaratietoisella ja ammattitaitoisella otteella laadittu
ehdotus, jonka toiminnallisia ja tilallisia ominaisuuksia
arvostettiin. Endotuksen eteneminen kariutui ehdo-
tuksen ympéristostéan eristaytyvaan luonteeseen.
Muureilla rajatuista sisapihoista koostuvan kokonai-
suuden hermeettista luonnetta pidettiin epaluonte-
vana téhén tarkoitukseen mm. rakennuksen kutsu-
vuuden ja pihojen valvottavuuden vuoksi. Muuri on
siis ehdotuksen ulkoarkkitehtuurin yhteensitova aihe,
joka samalla kuitenkin on ongelmallisesti ristiriidassa
toiminnallisten tavoitteiden kanssa. On alleviivattava
sitd, ettd ehdotuksessa vallitsee sopiva tasapaino eri
ikdryhmien kortteleiden, siirtymatilojen ja yhteisol-
listen tilojen ratkaisujen valilla, minka liséksi ehdo-
tuksessa on kiitettavasti kiinnitetty huomiota sisa-
nékymiin ja sisétilojen luonnonvalo-ominaisuuksiin.
Ehdotuksessa on siis eldydytty kiitettavasti koulun
sisdiseen maailmaan. Tilajarjestelyistd ainoastaan
hallinnon oman tilakokonaisuuden jérjestelya pidettiin
paikoin tarpeettoman eristaytyneena.

68 Wohveli

Wohveli on arkkitehtuuriltaan yksitoikkoiseksi ja
kaaviomaiseksi jaanyt ehdotus, jonka tilallisessa
lahtokohdassa, jossa talomaiset kaksikerroksiset
kappaleet on koottu suuren katon alle, nahtiin kuiten-
kin olevan lahtékohtana potentiaalia ymparistéssa.
Rakennus sijoittuu tontille luokkahuoneiden suuntau-
tumisen kannalta luontevasti itd-lansi suuntaisesti,
mutta samalla pihatilaa tuhlailevasti. Rakennuksen
itapuolelle jaa leved, vaikeasti hyddynnettava vyo-
hyke, jonne on myds virheellisesti sijoitettu keittion
huoltoliikenne. Piha- ja aukioalueiden suunnittelu on
kuitenkin itsesséan ansiokasta ja eldytyvaa. Vaikka
ehdotuksen toiminnallisissa ratkaisuissa on myds
onnistuneita kohtia, niin yleisvaikutelmaa toiminnalli-
sesta puolesta leimaa etenkin siirtymé yhteyksien ja
valituntiliikenteen epaluontevuus. Ehdotuksen tilalli-
suudessa sen sijaan korostuu yhteisten ja yhteiséllis-
ten tilojen sisdanpainkaantyneisyys seka sisatilojen
kaytavamainen luonne.

70 Yy-kaa-koo

Huolellisesti ja jopa liiallisella esitystarkkuudella
laadittu ehdotus, jonka suunnitteluperiaateissa on
kuitenkin perustavanlaatuinen ongelma. Tilalliset ja
toiminnalliset ongelmat kulminoituvat ehdotuksessa
siirtymatiloihin ja kortteleiden kokoaviin tiloihin, jotka
suunnitelmassa useassa kohtaa muodostuvat kapeik-
si ja pitkiksi kaytaviksi vailla nakymia.

Ehdotuksen ansiot ovat sen rakennusvolyymien si-
joittelussa ja sita kautta pihatilojen luomisessa (mita
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julkisivujen varitys korostaa), seké ruokasali-naytta-
mo&-yhdistelméassa, vaikkakin jaa epéaselvaksi miten
paivékodin ruokailu on jarjestettavissa erikseen
suunnitelman puitteissa. Taman lisdksi on huomatta-
va, ettd ehdotuksessa on ollut poikkeuksellisen kun-
nianhimoinen tavoite kortteleiden oppimisentilojen
suhteen, mika nakyy esim. yhteisen oppimisen tilojen
tulkitsemisena luokkahuoneina, jotka on yhdistetta-
vissa viereisiin opetustiloihin.

71 Aiti maa

Ehdotuksen erittéin positiivisia mielikuvia 1960-luvun
keveista ostareista ja liikuntalaitoksista herattava
ulkohahmo ja soljuva pihasuunnittelu lupasi selkeytta,
tilallista laatua ja jarjestelmallisyytta myos sisétilo-
jen jérjestyksen suhteen. Harmillisesti sisatilat ja eri
ikaryhmien jarjestelyt osoittautuvat sekaviksi ja vailla
kokonaisuuksien luonnetta vastaavaa jarjestysté
oleviksi. Tilat vaikuttavat olevan mahdutettu run-
koon tavalla, jolla seuraa ongelmia luokkahuoneiden
muotoihin, sisdyhteyksiin ja poistumisen jarjestelyi-
hin. Asemapiirrostasolla ehdotuksessa on luontevia
ratkaisuja lahtien rakennuksen sijoittamisesta it
suuntaisesti ja sisddnkaynnin sijoittamisesta niin
ettd se muodostuu kutsuvaksi monesta suunnas-

ta saavuttaessa. Pihojen- ja aukioiden suunnittelu

on paépiirteiltdan ja tunnelmaltaan miellyttavaa ja
uuden rakennuksen tunnelmaa seké olemassa olevan
paikan luonnetta vahvistavaa. Toisaalta paivakodin
saatto sijaitsee lilan kaukana péivakodista ja huolto-
liikenne nojaa kimnaasinpolun kayttéon, mika ei ole
toivottavaa.
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Alaluokka

8 Cingulata

Cingulata esittda kiinnostavan ratkaisumallin, jon-
ka yksittaisten kortteleiden tilajarjestelyissa, kuten
sisdpihamaisessa taitokorttelissa ja ymparistostaan
erottuvassa ulkohahmossa on selvié ansioita. Eh-
dotuksen yleinen tilajarjestely ja massoittelu johtaa
kuitenkin lilan suureen laajuuteen, osin pitkiin sisa-
yhteyksiin, epaedullisiin sisandkymiin, seka syviin ja
kapeisiin sisdankayntipihoihin. Toisaalta on todettava,
ettéd Cingulatan avoimen sydéantilan ideassa on jatko-
kehittdmista varten potentiaalia, vaikkakin nyt tama
keskeinen yhteisollinen alue jaa tilalliselta laadultaan
vaatimattomaksi ja sekavaksi.

9 Cirque

Cirque on erittain huolellisesti esitetty ehdotus, jonka
yleisen oppimisen korttelin tilajarjestelyja ja tori-
maisen aulan avautumisesta useampaan suuntaan
pidettiin lupaavina. Ehdotuksen lahtokohdista 16ytyi
kuitenkin useita perustavanlaatuisia ongelmia mm.
pysakdinnin jarjestelyissé, sisdankayntien sijainneis-
sa suhteessa ymparistdon, urheilusalin sijoittumi-
sessa vaikeasti ruokasalin paélle, maantason kort-
teleiden luonnonvalottomissa ratkaisuissa. Lisaksi
rakennuksen aukotuksen motiivi jai hdmaran peittoon
silld sen ei koettu muodostavan selkeda suhdetta
ymparistoon eika sisatilojen luonteeseen.

10 Discendo Discimus

Kiinnostava ehdotus, jossa on paikoin erittéin an-
siokkaasti tavalla kasitelty sisépihan ja porrastuvan
hahmon arkkitehtonisia aiheita. Etenkin sisapihaan
avautuvaa aulaa ja ruokasalia pidettiin lupaavana,
mutta samanaikaisesti harmittavalla tavalla siséan-
painkaantyvana. Lisaksi rakennuksen sijoittuminen
kaupunkirakenteeseen ja ympariston kasittely ei ole
samalla tasolla itse rakennuksen toiminnallisten ja
tilallisten ratkaisujen kanssa. Kokonaisuus jaa leiju-
maan irralliseksi kaupunkirakenteesta. Taman liséksi
massoittelun katsottiin johtavan laajuudeltaan liian
suureen rakennukseen.
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14 Heksa

Ehdotuksen ansiot ovat sen asemapiirrostason
ratkaisuissa, seka lupaavassa kaupunkikuvallisessa
hahmossa. Heksa hahmottuu puistossa saarimaisena
hahmona, joka sijoittuu pohjoiseen jattaen anteliaasti
pihatilaa. Massoitteluratkaisu on reittien ja puiston
suhteen soljuva. Harmittavalla tavalla ehdotuksen
sisatiloista puuttuu selkeé johtoajatus toimintojen
jarjestelysta ja kokonaisuuden siséatilojen luonteesta.
Heksa on tilajarjestykseltaan sekavan sokkeloinen ja
sen epéedullisen muotoiset tilat ja vaikeat yhteydet
vastaavat huonosti toiminnallisiin tarpeisiin ja tilalli-
siin laatutavoitteisiin.

16 Iso_talo

Ehdotus sisaltaad uudenlaisia ratkaisuja eri tilakoko-
naisuuksiin ja niiden sisatilojen luonteeseen. Perus-
ratkaisun katsottiin kuitenkin asettuvan vastoin tontin
ja kaupunkirakenteen reunaehtoja: siséankaynnin
katsottiin jaavan liian etéiseksi Maatullinkujan suun-
nasta ja asemalta pain saavuttaessa. Sisddnkaynnin
sijainti ja uusi reitti jakavat my&s koulun pihoja. Ra-
kennuksen hahmo koostuu avoimista pilaripalkkijulki-
sivuisista koulusta ja paivakodista sekd massiivisten
seinien suojaamasta ruokailu- ja urheiluhallista, joka
erottuu kokonaisuudessa selkeasti. Ruokailusali
aukeaa hienosti puistoon. Rakennuksen olemuksen
koettiin yhdistyvan jopa liiaksi Puistolan juna-asema-
rakennukseen. Ehdotuksen idea tilallisesta hierarki-
asta on kirkas, mutta se korostuu kokonaisuudessa
konemaisuutena. Ehka osin tésta syysta ehdotuksen
tilallinen suhde ymparistoon koettiin heikoksi ruoka-
salia lukuunottamatta.

20 Kolmoissidos

Ehdotuksessa on lahdetty ennakkoluulottomasti
sovittamaan tilaohjelmaa sektorimaiseen kolmen
tikun muodostamaan kokonaisuuteen. Massoittelun
Iahtokohtaa pidettiin kiinnostavana, mutta perusrat-
kaisun muotoaiheesta johtuen tilakokonaisuudet ja
niiden valiset yhteydet jadvat tarkoitukseen huonosti
soveltuviksi. Seuraa pitkia yhteyksia ja hankalan
muotoisia sisa- ja ulkotiloja suhteessa niiden aiottuun
kayttdon. Etenkin kapeiden sektorimaisten pihojen
miellyttévyyttd nakymien suhteen ja valvottavuutta
pidettiin arvelluttavina. Kolmen rakennusvolyymin ris-
teyskohta muodostaa erinomaisen selkeésti havaitta-
van julkisen, arvokkaan sisdankéynnin. Toisaalta jako
kolmeen erilliseen paasisaankayntiin eri kayttéaryhmil-
le on ratkaisuna teoreettinen, eika toimisi esitetylla
tavalla.
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23 Karvahattu

Omaperdinen ja kiehtova ehdotus, jonka paéosin
yksikerroksista ratkaisumallia pidettiin mittakaaval-
lisesti luontevana, juurevan vaikutelman antavana
ratkaisuna. Toisaalta rakennuksen omaehtoinen
suhtautuminen ymparistoon yhdistettyna sen suureh-
koon harjakattoiseen padmassaan koettiin muistut-
tavan liiaksi maatalousrakennusta, vaikkakin muurien
kayton todettiin hieman tasapainottavan tata vaiku-
telmaa. Asemapiirrostason toiminnallinen sijoittelu

ei ehdotuksessa ole taysin onnistunutta huollon ja
sisddnkaynnin paikkojen suhteen. Myos sisétilojen
tilallisissa ja toiminnallisissa ratkaisuissa on selvia
puutteita. Tilojen véliset yhteydet ja tilojen luonne ei
vastaa tarpeita ja toiveita uudesta koulurakennukses-
ta. Rakennuksen kokoavat tilat rungon sisakehalla
koettiin liian eristaytyneiksi ymparistostaan.

28 Kvartsi

Ehdotuksessa koettiin olevan kaupunkirakenteen
kannalta luontevia ratkaisuja, kuten ympariston
rakennuskantaan liittyva rakeisuus ja rakennuksen
sijainti tontilla. My6s kaupunkikuvallista mittakaavaa
pidettiin mielenkiintoisena, vaikkakin ulkohahmo
koettiin kasarmimaiseksi. Rakennuksen huolto-,
pysékdinti- ja saattojarjestelyt ovat ratkaistu vaikeasti
niin, ettéd siséankaynti syntyy véaaraén paikkaan ja
merkittdva osa rakennuksen siséatiloista suuntautuu
huolto- ja pysakdintipihalle. Rakennuksen tilajarjes-
telyt ja siirtymistilat ovat myds vaikeasti ratkaistuja.
Tasta esimerkkina sivukaytavallinen jarjestely, joka
poikii aivan liilkaa sekundaérisia kaytavatiloja.

37 Opinpuisto

Opinpuiston ansiot ovat sen siséatilojen hahmotel-
man polveilevassa tilarakenteessa ja tietynlaisessa
tilallisessa huokoisuudessa. Ehdotus sijoittuu pitkalle
etelaén tavalla, joka jakaa voimakkaasti tonttia ja
pienii mahdolliset piha-alueet. Sisdankaynnit jagvat
ikévalla tavalla etaélle ja kaiken lisaksi osin piiloon
kulman taakse, kun taas huoltopiha ja umpinainen
paaty on sijoitettu nakyvimmalle ja julkisimmalle pai-
kalle. Nakymékuva korostaa tété rakennuksen etéista
sijoittumista suhteessa Maatullinkujaan. Kokonaisuu-
desta ei synny vaikutelmaa kutsuvasta ja avoimesta
“kylatalosta”. Taman lisaksi, perusratkaisu tuottaa
toiminnallisia ongelmia esimerkiksi paivakodin ruo-
kailun suhteen.
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40 Plussa

Plussa on ehdotus, jonka yleisen tilajarjestelyn, yksit-
taisten kortteleiden ja massoittelun perusratkaisussa
on monia ansioita ja luontevia, tilalliseen laatuun
tahtaavia ratkaisuja. Ehdotuksen kaupunkitilallista
olemusta pidettiin kuitenkin epéluontevana ja paik-
kaan juurtumattomana. Tarkoittaen erityisesti sita,
ettd toiminnot eivat olleet kaikkialla I6yténeet oikeaa
paikkaansa, suhteessa aukioihin ja pihoihin. Esimerk-
kina tasté on plussan risteyskohdassa sijaitsevan
keskitilan eristyneisyys, huoltopihan sijoittuminen
koilliskulmaan ja liikuntasalin umpinaisen puolen
sijoittuminen pihan puolelle.

47 Puistossa

“Puistossa”-kokonaisuuden rakeisuus, rakennusmas-
sojen siluetti, seka vaihteleva siluetti yndessa hallitun
aukotuksen kanssa teki miellyttévéan ja luontevan en-
sivaikutelman. Kuitenkin lahemmassa tarkastelussa
etenkin sisédankaynnin ja huoltopihan sijoittelun olisi
toivonut olevan toisin pain. Nyt muurein rajattu huol-
topiha muodostuu tontin julkisimpaan kulmaan niin,
etté sinne tuleva likkenne liséksi risteda sisdankayn-
nille saapumisen kanssa. Taman lisdksi ehdotuksen
sisatilojen toiminnallisuudessa on puutteita erityisesti
sisdyhteyksien ja siirtymatilojen luonteissa.

50 Renessanssi

Renessanssi erottuu muista kilpailun ehdotuksista
ottamalla tavoitteeksi olemassa olevan rakennuksen
rungon maksimaalisen hyddyntamisen. Endotuksessa
ekologinen eetos on aistittavissa julkisivujen kéyn-
ndskerroksessa, joka on kaupunkikuvallisesti hieno
ja rakennukseen sopiva ratkaisu. Ikkunoiden harva-
lukuisuutta pidettiin kuitenkin opetustilojen tilallisen
laadun suhteen arvelluttavana. Lahtékohta sovittaa
uusi tilaohjelma vanhaan runkoon on osoittautunut
hankalaksi. Runkosyvyys tekee oppimisen kortteleis-
ta kaytavamaisia. Useampaan sisépihaan perustuva
tilarakenne tuottaa myds pitkia sisdyhteyksia. Taman
lisdksi olemassa olevan rakennuksen valmiiksi kapeat
avonaiset pihat on tdydennetty sisépihoiksi tavalla,
joka saa epailemaan niiden viihtyisyyttd Suomen valo-
olosuhteissa.
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57 Symbioosi

Typologialtaan yllattava ehdotus, jonka mittakaavaa
ja kivikaupunkiin luontevammin soveltuvaa kortteli-
maista hahmoa pidettiin tdssa kontekstissa vieraa-
na ja toiminnallisia tilajarjestelyitd ongelmallisina.
Ehdotuksen ansio on sisédpihan ja aulatilojen soljuva,
rotkomainen ja terassoituva luonne, jota yhdessé
rakennuksen muodon kanssa ei kuitenkaan ole saatu
palvelemaan koulun ja paivakodin eri tilakokonaisuuk-
sia. Rakennuksen pitkiin siipiin ja kaksoiskaytévaan
perustuvaa tilajarjestyksen huomattiin johtavan
vaarén muotoisiin oppimistiloihin, pitkiin yhteyksiin,
tilakokonaisuuksien lapikulkemiseen ja huomattavan
suureen kokonaislaajuuteen.

61 Tapulin loisteessa

Tapulin loisteessa on huolellisesti laadittu ja kauniisti
esitetty ehdotus, joka sisaltda monia oivaltavia ja
kiinnostavia typologisia ratkaisuja. Kokonaisuuden
katsottiin kuitenkin olevan monelta osin ristiriidas-
sa toiminnallisten tavoitteiden kanssa. Ehdotuksen
pienimittakaavaista kaupunkikuvallista vaikutelmaa
ja vaihtelevaa julkisivuratkaisua pidettiin luontevina
ratkaisuina yleisesti, mutta etenkin siipien luomia pi-
hasyvennyksia pidettiin koulun ja paivakodin kayttdon
sovelluttuina valvonnan kannalta hankalina. Myds
kahta suurta sisapihaa pidettiin ongelmallisina niiden
sulkiessa suurelta osin pihan pois kaupunkilaisilta.
Tilajarjestelyiden osalta sisapihoihin ja siipiin perus-
tuvan ratkaisun katsottiin tuottavan etenkin ruokasa-
leille hienoja nakymia, mutta aivan liian pitkia siséisia
yhteyksia. Taman lisaksi kokonaisratkaisua pidettiin
tilarakenteeltaan liian epéyhteisdllisena.

62 Taikanelid

Karkean luonnoksen tasolle jaanyt ehdotus, jossa
luonnosmaisuus nakyy lapi eri osa-alueiden, mutta
eritoten tilajérjestelyn viitteellisyydessa ja esitystavan
vaikealukuisuudessa. Taikanelion ansiot ovat pyrki-
myksessa avonaisten ja suljettujen tilakappaleiden
luomaan huokoiseen tilarakenteeseen. Tilalliset ta-
voitteet ovat parhaiten toteutuneet aukion, ruokasali-
tilan ja sisapihan kokonaisuudessa, kun taas muualla
tilakokonaisuudet ja niiden valiset yhteydet eivat
toteudu toivotulla tavalla. Suurin ongelma on tilako-
konaisuuksien tai “suljettujen tilojen” usein hankalat
mittasuhteet.
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64 Tietamyksen kehittaminen

Ensi silméyksella lupaavan nékdinen ehdotus puis-
toon avautuvasta syliméisesté koulusta. “Tietamyk-
sen kehittdminen” on huolellisesti ja kauniisti esitetty
ehdotus, jossa kaupunkikuvallinen vaikutelma ja si-
satilojen luonne ovat tukevat toisiaan hienolla tavalla.
Pitkiin parvimaisiin kdytaviin perustuvat tilajarjestelyt
ja toimintojen jarjestely osoittautui kuitenkin ehdotuk-
sessa ongelmalliseksi rakennuksen tilatehokkuuden
ja yhteyksien pituuden osalta. Taman lisaksi paiva-
kodin pihan sijoittamista varjoisalle pohjoispuolelle,
tontin julkisimmalle paikalle pidettiin virheena.

65 Triangulum

Triangulum on harmillisesti jadnyt hyvin karkealle
luonnostasolle, jollaisena sen arvioiminen on haas-
tavaa. On kuitenkin mainittava, etté tasasivuisen
kolmion kolmikerroksisessa massassa ja paivakodin
matalammassa siivessaé voisi olla potentiaalia sisai-
sen maailman aukio- ja pihatilojen suhteen. Ehdotus
kuitenkin sisaltaa lukuisia puutteita ja vaarinym-
marryksia yksittaisten tilojen ja tilakokonaisuuksien
suhteen. Minka liséksi, néin sijoitettuna rakennuksen
lahtokohdaksi otettu muoto ja tilajérjestely ei palvele
pihojen muodostumista luontevalla tavalla.

67 Vilkas ja Valkky

Ehdotus jaa vaikeasti tulkittavaksi puutteellisen
aineiston johdosta. Lupaavin osa aineistoa ulkohah-
mon moninaisessa vaikutelmassa, joka tukisi eri
kokonaisuuksien hahmottamista ja my&s enteilee
tilallisesta rikkaudesta. Toisaalta tiilenpunaisina mas-
soina hahmottuvien osien julkisivukasittelya pidettiin
sisatilojen kannalta ongelmallisena. Suurin ongelma
ehdotuksessa on kuitenkin pohjakaaviot ja niissa
esitetty tilarakenne. Kokonaisuus vaikuttaa sisalta-
van huomattavan paljon ei-toivottuja sokkelomaisia
tilanteita ja suoranaisia umpikujia.

48 Quadrum

Quadrum-ehdotuksessa kokonaisuus muodostuu
useasta rakennusmassasta, joita yhdistaa jatkuva
kattomuoto ja yhtenainen julkisivukasittely. Sisétilojen
kannalta Iahestymistapa tuottaa eri kortteleille ja nii-
den vélisille yhteyksille lupaavia lahtokohtia. Toisaalta
ehdotuksen massoittelu ei liity luontevalla tavalla
ymparistdon erityisesti sisddnkaynnin suhteen ja luo
yhteisollisille sisatiloille kovin vaatimattomat puitteet
tilojen valoisuuden, ndkymien ja korkeuden suhteen.

80 — Helsingin kaupunki
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6 Kilpailun tulos

6.1. Kilpailun tulos

Tuomaristo paatti yksimielisesti jakaa
palkinnot ja lunastukset seuraavasti:

1. palkinto 40 000 euroa ehdotukselle
Metséaukio

2. palkinto 30 000 euroa ehdotukselle
Nappulaliiga

3. palkinto 15 000 euroa ehdotukselle
Ketju

lunastus 10 000 euroa ehdotukselle
Syli

Liséksi toiseen vaiheeseen valituille
ehdotuksille (sijat 1.-3) maksetaan a

20 000 euroa.

Tuomaristo paatti antaa kunniamai-

ninnat ehdotuksille Aapiskirja ja Pihat.

6.2. Suositus jatkotoimenpiteista

Tuomaristo tekee suosituksen jat-
kotoimenpiteiksi kilpailun tuloksen
perusteella: Jatkosuunnittelutoimek-
sianto (paa- ja arkkitehtisuunnittelu)
on tarkoitus antaa voittaneen ehdo-
tuksen tekijoille, mikali Helsingin kau-
punki tekee tarvittavat hankkeen jat-
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kosuunnittelua ja toteutusta koskevat
paatokset. Jatkotoimeksianto tehdaan
hankintalain 40.2 § 8 kohdan mukai-
sena suorahankintana. Paatoksen
hankkeen jatkosuunnittelusta ja tyon
siséllosta tekee Helsingin kaupunki.

Tuomaristo paatti antaa jatkoty6ta
varten seuraavat kehitysohjeet:
-Paasisaankayntiaukion hahmotetta-
vuutta tulee kehittaa kaupunkikuvalli-
sesti kutsuvana esim. maisemasuun-
nittelun keinoin

-Toiminnallisesti sisaankayntijarjeste-
lyja tulee kehittaa ja paivakodin tilajar-
jestelya tulee selkeyttaa
-Yllapidettévyyden ja toteutettavuu-
den kannalta julkisivun ja vesikaton
toimivuus tulee varmistaa detaljisuun-
nittelussa, kerroskorkeuksissa huo-
mioitava talotekniikkareitit ja tilojen
valaistusolosuhteet

-Metsaaukion laadun ja huollettavuu-
den varmistaminen
-Kustannustavoitteen saavuttaminen
on edellytys hankkeen toteuttamiselle

6.3. Arvostelupoytékirjan allekirjoitus

Tuomaristo hyvaksyi ja allekirjoitti
arvostelupdytakirjan sahkoisesti.



6.4. Nimikuorten avaus

Arvostelupdytakirjan allekirjoittami-
sen jalkeen tuomaristo avasi palkittu-
jen ehdotusten nimikuoret. Ehdotus-
ten tekijoiksi osoittautuivat seuraavat
tyoryhmat:

1. palkinto: Metsaaukio
Tekijat:

Fors Arkitekter:
Sofia Fors Adolfsson, arkkitehti

Blomqvist Arkitektur:
Rebecka Blomqgvist Petersen, arkkitehti

Erikoisasiantuntijat:

Claudia Auer, arkkitehti SAFA, Auer&Sandas
arkkitehdit Oy

Aleksi Ojala, paloturvallisuusasiantuntija,

L2 Paloturvallisuus Oy

Antti Heininen, paloturvallisuusasiantuntija,
L2 Paloturvallisuus Oy

Pekka Heikkinen, arkkitehti SAFA, Professori
Puuarkkitehtuuri, Aalto-yliopisto

2. palkinto: Nappulaliiga

Tekijanoikeus:
Aarti Ollila Ristola Arkkitehdit Oy

Tyéryhma:

Erkko Aarti, Arkkitehti SAFA
Arto Ollila, Arkkitehti SAFA
Mikki Ristola, Arkkitehti SAFA
Kuutti Halinen, Arkkitehti SAFA
Lassi Siitonen, Arkkitehti

Lauri Klemola, tekn. kand.

Niina Rissanen, tekn. kand.
Benjamin Akerblom, tekn. kand.

Liikennesuunnittelu:
Noora Lahtela, Mikko Vuorinen, Sitowise Oy

3. palkinto: Ketju

Petri Piirta, arkkitehti SAFA

Lunastus: Syli

Tekijénoikeus:
Parviainen Arkkitehdit Oy

Tekijat:

Ristimaki, Jani

Itkonen, Kati

Santos, Miguel

Yli-Saari, Veera

Jernstrém, Jyri

Henttonen, Anne

Alhonoja, Milla

Isokuortti, Terhi

Markkula, Anna

Ristimaki, Johanna (Arkkitehtuuri ja maisema-
suunnittelu Nyman + Ristimaki Oy)

Kunniamaininta: Aapiskirja

Jaakko Heikkila, tekn. kand.

Kunniamaininta: Pihat

Tekijanoikeus:
Aarti Ollila Ristola Arkkitehdit Oy

Tyéryhma:

Erkko Aarti, arkkitehti SAFA
Arto Ollila, arkkitehti SAFA
Mikki Ristola, arkkitehti SAFA
Lassi Siitonen, arkkitehti

Lauri Klemola, tekn. kand.
Benjamin Akerblom, tekn. kand.

LVI-Asiantuntija:
Juha Pentikdinen, Climaconsult Oy
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