Arkkitehtien asema ja vaikutusmahdollisuudet kuntien hallinnossa

SAFA toteutti kevaalla 2020 kyselytutkimuksen kuntien palveluksessa oleville arkkitehdeille. Toista
kertaa toteutetussa kyselyssa selvitettiin vastaajien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia kuntien hal-
lintoon. Kysely lahetettiin jasenpostin linkkina ja erillisena muistutusviestina kaikille muille jasenille
paitsi opiskelijoille ja eldakeldisille. Kuntien ja kaupunkien palveluksessa on rekisterin mukaan 191
jasenta, ja vastausprosentti oli 37. Vastauksia saatiin 29 kunnasta, painottuen suuriin kaupunkeihin
(esimerkiksi Helsingista 20 vastaajaa). Kaikkiaan vastauksia saatiin 70 kpl. Koska jdsenisto ei aina
paivitad tietojaan SAFAnN rekisteriin, emme aivan tarkkaan tieda kunnissa tyoskentelevien arkkiteh-

tien maaraa.

Vastausmaaran perusteella ei voi tehda tilastollisia paatelmia kaikkien kunnissa tydskentelevien ark-
kitehtien asemasta tai kokemuksista. Vastauksia on kdytetty laadullisen tutkimuksen aineistona ku-

vailemaan kuntien palveluksessa tydskentelevien arkkitehtien tilannetta.

Vuonna 2009 tehtiin vastaava kyselytutkimus kuntien palveluksessa oleville arkkitehdeille. Tuolloin
kysely lahetettiin 359 jasenelle ja vastaajat saattoivat jakaa sitd myds ei-safalaisille arkkitehdeille.
Vastausprosentti oli 48 ja vastauksia saatiin kaikkiaan 52 kunnasta. Tuolloin kuntien organisaa-
tiomuutokset ja tilaaja-tuottaja -mallin kayttéonotto huolestuttivat vastaajia, mutta hyvin suuri osa
vastaajista koki voivansa vaikuttaa useimmiten hyvin omaan tyohonsa liittyviin paatdksiin. Vaihtelua
oli kuntakoon ja vastaajan valmistumisvuoden mukaan, ilmeisesti koska tyokokemus vaikuttaa

yleensa asemaan.

Pienista kaupungeista ei saatu vastauksia

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna kymmenessa vuodessa ndyttdisi tapahtuneen muutosta siten,
ettei alle 10 000 asukkaan kaupungeista saatu enda yhtaan vastausta, kun vield 2010 vastauksia saa-
tiin muutamia. 10 000-25 000 asukkaan kunnista saatiin kymmenen vastausta ja 25 000-50 000,
50 000-100 000 ja 100 000-150 00 asukkaan kuntaryhmista kustakin alle kymmenen vastausta. La-
hes puolet eli 47 % vastauksista tuli yli 150 000 asukkaan kunnista, kun vuonna 2010 vastaajista oli
noin 42 % sen kokoluokan paikkakunnilta. Nayttaa, ettei pienimmissa kunnissa ole enaa arkkitehteja

toissa. Tilanteeseen on vaikuttanut muun muassa aluearkkitehtijarjestelman alasajo.



Vastanneissa ei ollut yhtaan alle 30-vuotiasta, ja 70 % vastaajista (yhteensa 50) oli idltdan 41-60-
vuotiaita. Puolet vastaajista oli tydskennellyt yli 11 vuotta kunnan palveluksessa ja neljannes 6-10
vuotta. Paikkoja vapautuu Idhinna eldakditymisen vuoksi, mutta avovastausten perusteella uusiakin
paikkoja tulee, ainakin isommissa kunnissa. Avovastauksissa kerrottiin myds, ettei avoimiin paikkoi-
hin aina saada arkkitehteja. Kyselyn aikaan on ammattikunnalla ollut taystyollisyys, ja muissa tyo-
paikoissa ilmeisesti kuntia parempi palkkaus. Nayttaa silta, etteivat nuoret arkkitehdit ole innokkaita
hakeutumaan kuntien palvelukseen. Pitkien tydurien perusteella voi kuitenkin paatelld, etta kuntia

pidetdaan hyvina tyopaikkoina.

Valtaosa arkkitehdeista tyoskentelee asiantuntijoina

Kyselylla haluttiin myds selvittaa arkkitehtien asemaa organisaatiossa. Tata selvitettiin kysymalla,
missa kunnan elimessa vastaajalla on esittelyoikeus ja missa valmisteluoikeus. Kaikki eivat naihin
kysymyksiin vastanneet, mutta noin 20 arkkitehdilla oli esittelyoikeus lautakunnassa. Noin 80 %:lla

vastanneista oli lautakunnassa vain valmisteluoikeus.

Asemaa organisaatiossa kyseltiin myds tarkastelemalla johtoryhmien jasenyyksia ja vastaajien ni-
mikkeiden kirjoa. Kaupungin johtoryhmaan kuului viisi tdéhan kysymykseen vastanneista ja teknisen
viraston tai vastaavaan johtoryhmaan kuului 15. Erilaisia hallintovallan portaita oli kyselyssa eritelty
seuraavasti: ylin johto, keskijohto (virastopaallikko), yksikon tai tiimin paallikko, johtava asiantuntija
ja asiantuntija. Arkkitehtien toimenkuva nayttdisi talla hetkelld yleisimmin asettuvan asiantuntija-
tehtaviin (51 vastaajaa 70:sta). Ylimpaadn johtoon kuuluvaksi esitti itsensa muutama ja keski- tai yk-

sikonjohdossa oli vastaajista 24 % (17).

Erilaisia virka- tai toiminimikkeita 16ytyi todella paljon. Kuvaavaa on, etta edelleen Iahes 80 % nimik-
keista oli mukana ”arkkitehti” eli mm. kaavoitusarkkitehteja, projektiarkkitehteja, arkkitehteja ja
edelleen yhdeksan kaupunginarkkitehtiakin. ”Paallikké” tai “johtaja” oli nimikkeessa mukana n. 20

%:ssa vastauksista.

Vaikuttaminen ei tietysti aina ole sidoksissa asemaan tai nimikkeeseen, koska organisaatioiden toi-

mintatavoista riippuen valta voi olla myds sosiaalista, kulttuurista tai vuorovaikutuspohjaista.



Arkkitehtien lukumaaraa ja toimenkuvia selvitettiin usealla kysymyksella. Lukumaaran muutoksia oli
talla kyselylla mahdoton selvittda: osa ei tiennyt nykyistakaan arkkitehtien lukumaaraa, mika on
luonnollista isoimmissa kaupungeissa ja laajoissa organisaatioissa. Verrattaessa aiempaan tilantee-
seen vaikuttaa silta, ettda muutoksia on tapahtunut kumpaankin suuntaan, mutta pienemmilla paik-
kakunnilla vahennystad ndyttaa tapahtuneen hienoisesti enemman. Avovastauksista kavi ilmi monta
kertaa, etta eldkoityvien tilalle on ollut vaikea saada palkatuksi arkkitehteja, koska patevia hakijoita
ei ole. Toisaalta kasvavissa kaupungeissa on uusiakin virkoja, ja kaavoituksessa on enemman myds

maisema-arkkitehteja.

Yleensa arkkitehtien toimenkuvat kunnissa ovat hyvin monialaisia ja laajoja. Lahes kaikki vastaajat
kertoivat, etta arkkitehteja tyoskentelee kunnassa ainakin maankdyton suunnittelussa. Noin 70 %
vastaajista kertoi, etta arkkitehteja tydskentelee myds strategisessa suunnittelussa, hallinnossa, ra-

kennuttamisessa ja suunnittelupalvelujen tilaamisessa seka rakennusvalvonnassa.

Paaasialliseksi tyotehtavakseen 67 % vastaajista ilmoitti maankdytdn suunnittelun ja sen tilaamisen
ja 24,3 % hallinnon ja strategisen suunnittelun. Muita tehtavia, kuten rakennussuunnittelua mainit-

tiin vdhemman, ja lisaksi oli aika paljon avovastauksissa nousi esiin muitakin tehtavia.

Vaikuttamismahdollisuuksia kartoitettiin neljalla monivalintakysymyksella:

a) Hallinto ja strateginen johtaminen kuului tyéhon yli 60 %:lla vastaajista, ja tdssa korostui erityi-
sesti kaupunkikehitys ja maankdyton toteuttamisohjelma.

b) Yhdyskuntarakenteen kehittaminen -kohdan oli yli 80 % vastaajista merkinnyt tehtaviinsa kuulu-
vaksi. Tassa kohdassa mainittiin asemakaavoitus, vuorovaikutuksen jarjestaminen ja erilaiset maan-
kayton ja rakennussuojelun selvitykset.

c) Rakennuttaminen ja rakennussuunnittelukin kuuluivat ainakin 60 %:lla omaan tyohon. Tadssa ko-
rostui suunnittelijoiden valinta ja ohjaaminen, hankesuunnittelu ja rakennussuojeluasiat. Jonkin
verran tehddaan myo6s suoraan rakennussuunnittelua.

d) Rakennusvalvonta kuului jossain maarin noin 45 %:lla tehtaviin. Varsinaisia lupa-asioitakin hoide-

taan, mutta lahes kaikki katsoivat kaupunkikuvan kuuluvan omaan toimialueeseensa.

Vaikutusmahdollisuuksista kysyttiin myos toisin pain, eli missa asioissa vastaajan kunnassa El kay-

tetd arkkitehtien asiantuntijuutta. Tahan kysymykseen saatiin vahemman vastauksia, mutta



strateginen johtaminen ja kunnan organisaatiomuutokset nousivat esiin. Huolestuttavaa on, ettei
joka paikassa konsulttien valintaan rakennussuunnittelussa, rakentamisen ohjaukseen tai rakennus-
suojeluasioihin kdyteta arkkitehteja. Kyselyssa pyydettiin arvioimaan, mista johtuu, ettei em. asi-
oissa kdytetda ammattikunnan asiantuntijuutta. Vastauksista on tulkittavissa (25 % kaikista vastan-
neista), ettei asema organisaatiossa tarjoa siihen mahdollisuutta. Yleensa organisaation joustamat-
tomuuskin voi aiheuttaa sen, ettda muiden kuin arkkitehtien mielipiteet nayttavat painavan enem-

man paatoksenteossa.

lhannoidaanko rakennussuunnittelua?

Avovastauksissa saatiin paljon erilaisia nakemyksia arkkitehtien tydsta kunnissa. Pienissa kunnissa,
kuten ns. kehyskunnissa, on tilausta arkkitehdeille ja heista on pulaa kaavoituksen suunnitteluteh-
tavissa, vaikka juuri niissa olisi todella mahdollisuus tehda kiintoisaa, melkein kutsumustyota. Epail-
tiin jopa, etta koulutuksessa ja SAFA:ssakin ihannoidaan liiaksi rakennussuunnittelua arkkitehdin
ammattikuvana. Todettiin my0s, etta arkkitehtien vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet, kun
rakennusteollisuus ja kiinteistdbisnes ohjaavat yha voimakkaammin kaupunkikehitystd. Toisaalta
huomautettiin, etta arkkitehdin asema teknisella sektorilla riippuu myds arkkitehdin omasta aktiivi-
suudesta ja yhteistyokyvysta. Onnistuminen vaatii tyolle omistautumista, kykya keskittya oleelliseen

ja muiden ammattitaidon kunnioittamista.

Joissakin avovastauksissa puututtiin kuntatyénantajan tai arkkitehtien negatiiviseen maineeseen.
SAFA-arkkitehtien vahadisyyden nahtiin johtuvan siita, etta “safalaisuuden” ajatellaan johtavan kal-
liisiin ratkaisuihin: ”Arkkitehtiliiton pitaisi korostaa ensisijaisesti arkkitehtuurin ja ymparistdasioiden
asemaa ja vasta toissijaisesti arkkitehtien asemaa. Taistelussa pelkasta arkkitehtien asemasta orga-
nisaatioissa ei ole voittoa nakyvissd, vaan on korostettava, kuinka tarkeita ovat sukupolvien ajan

vaikuttavat elinymparistda koskevat suunnitteluratkaisut.”
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