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1 KILPAILUKUTSU

1.1 KILPAILUN JARJESTAJA, LUONNE JA
TARKOITUS

Senaatti-kiinteistdt jarjesti suunnittelukilpailun uuden
Lagmansgardenin koulukodin suunnittelusta. Kilpailu
jarjestettiin yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA)
kanssa ja liiton kilpailusdaantojen mukaisesti. Kilpailun
tavoitteena oli valita hankkeen jatkosuunnittelun 1ahto-
kohtana kaytettdava suunnitelma ja suunnittelijaryhma.

Kilpailu oli kutsukilpailu, johon arvottiin mukaan Vviisi
suunnitteluryhmaa. Suunnitteluryhmadan tuli nimeta
vastaavat ARK-, RAK-, LVI- ja SAH suunnittelijat. Suunnit-
telijoiden tuli tayttda osallistumishakemuslomakkeessa
esitetyt vahimmaiskelpoisuusehdot.

Uusi Lagmansgardenin koulukoti suunnitellaan noin 5 km
etdisyydelle Pietarsaaren keskustasta. Suunnittelualue
on rakentamatonta kangasmetsadd. Koulukotia varten
suunnitellaan majoitusosastot, oppimis- ja harrastetiloja
seka hallinnon tiloja.

Kilpailijoiden tuli ehdotuksessaan soveltaa valtion koulu-
kodeille laadittua tilakonseptia. Koulukodin suunnitte-
lussa ja rakentamisessa huomioidaan energiatehokas
rakentaminen. Kilpailussa edellytettiin, ettd rakennus
suunnitellaan pddosin puurakenteisena. Kilpailussa
suunniteltavan koulukodin tuli olla toteutettavissa
kilpailun jarjestdjan antamassa kustannuspuitteessa.
Kilpailun aikana jarjestettiin
koskeva valiarviointi.

rakentamiskustannuksia

1.2 KILPAILUSTA ILMOITTAMINEN

Kilpailussa  noudatettiin  hankintalain  sdannoksia.
Hankintailmoitus julkaistiin TED-tietokannassa osoit-

teessa https://ted.europa.eu.

Lisaksi kilpailusta ilmoitettiin Suomen Arkkitehtiliiton
verkkosivujen kilpailukalenterissa ja Arkkitehtiuutisissa.

1.3 OSALLISTUIJIEN VALINTA

Kilpailuun valittiin viisi suunnitteluryhmaa. Maaraai-
kaan mennessa ilmoittautuneiden suunnitteluryhmien
kesken suoritettiin arvonta. Valituksi tulivat seuraavat
suunnitteluryhmat:

¢ Arkkitehtitoimisto K25,
Sweco Asiantuntijapalvelut ja Hepacon

¢ Arkkitehtitoimisto ALA ja Sitowise

¢ Anttinen Oiva Arkkitehdit ja Sitowise

¢ Arkkitehdit LSV, Sweco Rakennetekniikka ja
Insinéoritoimisto AX - LVI

o Kirsti Siven & Asko Takala Arkkitehdit,
A-Insinoorit Suunnittelu ja Hepacon

Arvottujen suunnitteluryhmien vahimmaiskelpoisuuseh-
tojen tayttyminen ja halu osallistua kilpailuun tarkistet-
tiin arvonnan jalkeen. Kaikki arvonnassa valituksi tulleet
suunnitteluryhmat tayttivat vahimmaiskelpoisuusehdot.

1.4 PALKKIO

Kullekin kilpailuun osallistuneelle ja hyvaksytyn kilpai-
luehdotuksen jattdaneelle kilpailuun kutsutulle tyoryh-
malle maksettiin palkkiona 30 000 euroa +alv.

Palkkio maksettiin Suomen Arkkitehtiliiton kautta ja siita
pidatetiin 10 % arvostelulautakunnan asiantuntijaja-
senen palkkiota ja muita kuluja varten.




1.5 ARVOSTELULAUTAKUNTA

Kilpailun arvostelulautakuntaa kuuluivat

Kilpailun jarjestdjan nimedamina:
¢ Matti Salminen
johtaja, Valtion koulukodit
¢ Carl-Johan Strémberg
johtaja, Lagmansgardenin koulukoti
e Kristina Stenman
kaupunginjohtaja, Pietarsaari
e Kimmo Autio
rakennuttajapaallikko, Senaatti-kiinteistot
¢ Anne Sundqvist
erityisasiantuntija, Senaatti-kiinteistot
e Jari Auer
asiakaspaallikko, Senaatti-kiinteistot
arvostelulautakunnan puheejohtaja

Suomen Arkkitehtiliiton nimedmana:
¢ Kalle Viljanen

arkkitehti SAFA
Arvostelulautakunta kuuli ehdotuksia arvioidessaan
Lagmansgardenin koulukodin henkilékuntaa, Valtion
koulukotien toimintakonseptin ja tilakonseptin laatineita
asiantuntijoita seka Senaatti-kiinteistéjen asiantunti-
joita. Asiantuntijoiden arviot kasittelivat toiminnalli-
suutta, taloteknisid ratkaisuja, energiatehokkuutta ja
hiilijalanjalkea, yllapitoa, turvallisuutta ja sisdilmaolo-
suhteita. Kaikista ehdotuksista laadittiin kustannus-
tarkastelu, jossa ehdotuksen toteuttamiskustannuksia
verrattiin kustannuspuitteeseen.

Asiantuntijat ja kilpailun sihteeri eivat osallistuneet
paatoksentekoon. Kilpailun sihteerinad toimii arkkitehti
SAFA Annina Vainio, Sitowise Oy.

1.6 KILPAILUN SAANNOT

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailu-
saantoja.

1.7 KILPAILUN KULKU

limoittautuminen

Hankintailmoitus julkaistiin TED-tietokannassa
5.12.2019. limoittautumisasiakirjat tuli jattaa 10.1.2019
mennessa. Kilpailojoille ilmoitettiin valinnasta 14.1.2020.

Kilpailuseminaari

Kilpailun jarjestaja esitteli kilpailutehtdavaa valituille
suunnitteluryhmille 31.1.2020 jarjestetyssa kilpailusemi-
naarissa. Jokaisesta suunnitteluryhmasta oli vahintaan
vhden henkilon osallistuttava kilpailuseminaariin.

Kilpailua koskevat kysymykset ja lisdtiedot
Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittda kilpailua koskevia
kysymyksia. Kysymykset tuli esittdd 12.2.2020 mennessa.
Kysymykset ja kilpailun jarjestdjan niihin antamat vasta-
ukset julkaistiin projektipankissa 19.2.2020.

Vilivaiheen kustannustarkistus
Kilpailun aikana jarjestettiin
koskeva valiarviointi. Valiarvioinnin tavoitteena oli
varmistaa, ettd kaikki kilpailuun jatettavat ehdotukset
ovat toteutettavissa kilpailun jarjestdjan antamassa
kustannuspuitteessa ja siten keskenddan vertailukel-
poisia.

rakentamiskustannuksia



Kustannustarkistusta varten kilpailijoiden tuli palauttaa
18.3.2020 mennessd alustava luonnos kilpailuehdo-
tuksesta. Luonnosten perusteella ulkopuolinen kustan-
nuslaskija arvio, onko kilpailuehdotus toteutettavissa
annetun kustannuspuitteen mukaisesti. Kilpailijat saivat
kdyttoonsa yhteenvedon kustannustekijoistd ehdo-
tuksen jatkokehittamista varten.

Kustannuslaskijat kanssa oli mahdollista kdyda laadittu
vhteenveto lapi ja esittaa tarkentavia kysymyksia. Kolme
kilpailijaa kaytti hyvakseen tdman mahdollisuuden.

Valivaiheen kilpailuehdotuksia tai kustannuslaskelmia ei
annettu arvostelulautakunnan tietoon eikd valivaiheen
kustannustarkistus vaikuttanut kilpailuehdotusten arvi-
ointiin. Kustannuslaskenta uusittiin kilpailuehdotusten
arvioinnin yhteydessa.

1.8 KILPAILUEHDOTUKSET

Kilpailuun saapui madrdaikaan 28.4.2020 mennessa
ehdotukset kaikilta kilpailuun valitulta viideltd tyoryh-
maltd. Ehdotukset numeroitiin satunnaisessa jarjestyk-
sessa:

Ilhop
Nemus
Fraktaali
Kapalikko

Piirilo

v A W N



2 LAHTOKOHDAT JASUUNNITTELUOHIJEET

Valtion koulukodit ovat vaativan sijaishuollon ja vaativan
erityisen tuen perusopetuksen valtakunnallisia palve-
luntuottajia. Valtion koulukotiyksikéitd on eri puolilla
Suomea yhteensa viisi.

Uusi Lagmansgardenin koulukoti suunnitellaan Pietar-
saareen, noin 5 km etéisyydelle keskustasta kaakkoon
sijoittuvalle alueelle. Suunnittelualue on rakentamatonta
kangasmetsaa ja se sijaitsee Pirilonlahden ldheisyy-
dessd Vanhan Pirilontien varrella. Tien toisella puolella
rannan tuntumassa on nykyisen koulukodin vapaa-ajan
rakennus, tenniskenttd, talousrakennus ja purettava
sauna, jotka kuuluivat kilpailun tarkastelualueeseen.

Kilpailuehdotusten tuli noudattaa alueelle laadittua
asemakaavaa. Asemakaavassa rakennusala on osoitettu
valjasti ja se mahdollistaa erilaiset massoitteluratkaisut.
Tavoitteena on toteuttaa rakennus vyksikerroksisena,
vaikka asemakaava mahdollistaa myds kaksikerroksisen
toteutuksen.

Kilpailijoiden tuli tutustua valtion koulukotien toiminta-
konseptiin ja soveltaa ehdotuksissaan valtion koulukotien
tilakonseptia. Tilakonseptissa oli kuvailtu suunniteltavia
tiloja ja kdyttdjien tarpeita.

Uuteen Lagmansgardenin koulukotiin suunnitellaan
20 majoitushuonetta neljdlle osastolle, oppimis- ja
harrastetiloja, keittid ja ruokasali, hallinnon tiloja seka
ulkoalueet. Kilpailussa tuli noudattaa annettua tilaoh-
jelmaa.

Kilpailuehdotuksen tuli olla toteutettavissa kilpailun
kustannuspuitteessa. Raken-
tamiskustannusten tavoitehinta-arviota oli esitelty
kilpailuasiakirjoissa. Uudisrakennuksen rakennuskustan-
nusten tavoitehinta-arvio hintatasossa 11/2019 (KL 82)
on 11 700 000 € (alv 0 %) eli 3 656 €/brm?2.

jarjestajan antamassa

Kilpailussa edellytettiin, ettd uusi Lagmansgardenin
koulukoti suunnitellaan pdaosin puurakenteisena.



3 ARVOSTELUPERUSTEET

Ehdotusten arvostelussa kiinnitettiin huomiota seuraa-
viin seikkoihin:

Tilasuunnittelu
¢ Tilakonseptin soveltaminen
¢ Tilaratkaisujen toimivuus ja tilojen kaytettavyys

Tontin kaytto
¢ Tontin ominaisuuksien hyédyntdminen ja
muodostuva toiminnallinen kokonaisuus
¢ Piha-alueen kasittely ja liittyminen rakennuksiin

Toteutettavuus annetussa kustannuspuitteessa

Toteuttamiskelpoisuus
¢ Energiatehokkuus ja hiilijalanjalki
o Terveellisyys ja turvallisuus
¢ Yllapito ja elinkaaritaloudellisuus

Arkkitehtoninen laatu
o Arkkitehtoninen kokonaisote
¢ Puun kaytto

Kokonaisratkaisun toimivuutta pidettiin tarkedmpana
kuin yksityiskohtien virheetto myytta.




4 YLEISARVOSTELU

Kaikkien viiden ehdotuksen todettiin tayttavan kilpai-
luohjelman vaatimukset ja ne hyvaksyttiin mukaan
kilpailuun.

Kilpailuehdotukset olivat keskendan selkeasti erilaisia ja
rakennuksen erityisvaatimukset toimintojen suhteen oli
kaikissa tOissa otettu huomioon ja tutkittu huolellisesti.
Pihapiiriratkaisuja eri muodoissa oli kolme, yksi ehdotus
avautui kylamaisesti merelle pain ja yksi perustui yhte-
naiseen struktuuriin, joka oli sijoitettu keskelle aluetta.
Naista malleista erottuivat nopeasti edukseen pihapiirin
ymparille kehitellyt ehdotukset.

Suosikiksi muodostui ehdotus, joka oli ratkaissut kilpai-
lualueen liikenteellisesti ja toiminnallisesti erinomaisen
luontevasti  sijoittaen ja huoltoliiken-
teen alueen pohjoisosaan, rakennusten selkapuolelle.
Ratkaisu mahdollistaa myods tilojen avaamisen rauhalli-
selle ja aurinkoiselle pihalle ja ympardivaan luontoon.
Ratkaisu huomioi parhaiten myods kilpailun tarkaste-
lualueeseen kuuluvan Piriléntien meren puolella olevan
vapaa-ajan asunnon alueen, jota kehitetddn osana
koulukodin kokonaisuutta.

pysdkdinnin

Tilasuunnittelu

Koulukodin luonteesta johtuen arvostelussa oli koroste-
tusti esilld tilojen valiset yhteydet ja toiminnallisuus seka
valvottavuus ja sitd kautta turvallisuus. Lisdksi arvioitiin
tilojen tunnelmia ja terapeuttisuutta.

Ehdotuksia kokonaisratkaisun elinkaaren
aikaisen joustavuuden kannalta. Vaikuttavia tekijoita
olivat mm. pohjaratkaisujen monikayttdisyys ja selkeys,
runkosyvyydet, kate- ja materiaaliratkaisut sekd luon-
nonvalon saanti.

arvioitiin

Koulukodin oleellisia muuntojoustavuuteen vaikut-
tavia, suunnittelussa huomioitavissa olevia seikkoja
olivat arvostelussa mm. massoittelun yksinkertaisuus,
rakenneratkaisut, jatkorakentamismahdollisuuksien
huomioiminen, uudisrakennuksen sijainti ja suuntaus
ilmansuuntiin ja nakymiin ndhden seka liikennejarjes-

telyt ja niiden sijainti.

Turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd olivat pohjarat-
kaisun selkeys ja sisdyhteyksin toimivuus ja osastojen
valiset etdisyydet. Esim. runsaasti hajautetut mallit
todettiin haasteelliseksi turvallisuuden nakdkulmasta.
Yoaikana resursointi hajoaa talléin isommalle alueelle ja
vaikeuttaa reagointia ongelmatilanteisiin.

Tontin kaytto

Ehdotukset esittivat keskendan selkedsti erilaisia ja
padosin toteuttamiskelpoisia tapoja ratkaista suunnit-
telutehtdvd ja sijoittaa uudisrakennus/-rakennukset
kilpailualueelle. Kaikissa ehdotuksissa rakennusmassat
oli sijoitettu alueen eteldosaan sadstden pohjoisosan
kallioesiintymit.

Suurimmat erot liittyivdt massoitteluun ja pysakdinnin
ja huoltoliikenteen sijoitteluun. Tilaryhmien suunnit-
telun tasolla ehdotuksissa oli myds erilaisia painotuksia.
Tilojen avautumisessa ympadristéonsa oli selkeita eroja.
Yksi ehdotus avasi rakennusten paadyt rantaan kuin
vanhat kalamajat, yksi sijoitti keskelle aluetta suuren
struktuurin ja kolme ehdotusta perustui eri tyyppisiin
pihapiiriratkaisuihin.

Kylamdainen ratkaisu on tavallaan kodikas, kaikille tuttu,
mutta osoittautui kustannusvertailussa kalleimmaksi.
Tilat sijaitsevat my0s kaukana toisistaan heikentden
toiminnallisuutta, valvottavuutta ja sitd kautta turvalli-
suutta. Tama ehdotus kaytti suunnittelualuetta tuhlaile-
vimmin tavoitteenaan saada ndkymia rantaan.

Ehdotus, jossa kaikki tilat olivat yhtena polveilevana
struktuurina keskelld aluetta, avautui luontoon moni-
puolisesti ulokkeidensa kautta, mutta kokonaishahmo ja
julkisivuaukotus antoivat rakennukselle sisaanpain kaan-
tyneen ilmeen.

Pihapiiriratkaisuissa oli kaksi suhteellisen kompaktia piha-
piirid. Yksinkertaisempi ja selkedmpi ehdotus avautuu
suurten lasipintojensa avulla upeasti ympardivaan
luontoon ja yhteispihalle, muodostaen samalla puoliksi
suljettua tilaa massojen viliin. Toinen pihapiiriehdotus
oli suojaisampi, mutta samalla luonteeltaan suljetumpi.
Sulkeutuneisuutta korostettu ulkopiirin aukotuksella.



Kolmas pihapiiriratkaisu muodostuu kolmesta erillisesta
suljetusta atrium-tilasta, jotka rajaavat yhdessa suuren
keskeispihan. Pihan ongelmana on sen ympari kulkeva
huoltoliikennereitti, joka katkaisee yhteyden yhteispi-
halle. Tama ratkaisu myos tuhlaa luonnonymparist6a.
Ehdotus ainoana oli myds rajannut muurin sisdan koko
pihan ja samalla sulkenut ndkymat rantaan.

Ehdotuksista nelja viidestda oli sijoittanut pysakointi-
alueen ja huoltoajon eri tavoilla alueen eteldisimpaan
osaan. Nailla ratkaisuilla ei saatu eriytettyd luontevasti
huoltoliikennettd muusta liikenteesta ja paasisaankayn-
nista.

Pysakointialueen ja keittion huoltoliikenteen sijoitus
rakennusryhman pohjoispuolelle osoittautui selkedsti
parhaimmaksi ratkaisuksi logistisesti ja esteettisesti.
Samalla pysdkdintialue sijaitsee ldhempanad ranta-
aluetta mahdollistaen yhteiskdyton. Keskeisempi sijoitus
alueelle palvelee jatkossa paremmin my6s mahdollista
lisdrakentamista.

Kokonaistaloudellisuus ja elinkaari
Yksikdadan ehdotus ei sellaisenaan ole valmis toteutetta-
vaksi vaan ne kaikki vaativat kehittamista.

Elinkaaritarkastelussa huomioitiin kadytettyjen ratkai-
sujen ja ehdotettujen materiaalien huollettavuus ja
kayttoika. Toinen oleellinen seikka on joustavuus, muun-
nettavuus tulevaisuuden tarpeisiin esitetyn logistisen
ratkaisun puitteissa. Oletettavaa on, ettd rakennuksen
kayttotarpeet tulevat ajan my6ta muuttumaan.

Kaikista ehdotuksista laskettiin laajuudet ja laadittiin
kustannusarviot. Suurimmat erot ehdotusten kustan-
nuksissa johtuvat massoittelusta ja ulkovaipan maarasta.
Runko- ja vesikattorakenteiden kustannuserot johtuvat
madarastd, kdytetyista ratkaisuista ja materiaaleista.

Taloudellisen toteutuskelpoisuuden arvioinnissa otettiin
huomioon TATE-ratkaisujen lisdksi se, mita eri ehdotuk-
sissa voidaan jattda esitetystd tekemattd muuttamatta
ehdotuksen luonnetta ja mitd on mahdollista muuttaa
edullisempaan suuntaan.

Arkkitehtoninen laatu

Koulukotien tila- ja toimintakonsepti on tuottanut viisi
erilaista, toisistaan poikkeavaa ehdotusta. Kilpailutyot
olivat pitkalle tutkittuja ja arkkitehtonisesti hallittuja
omassa lajissaan. Kilpailun vaatimuksena ollut puun
kayttd oli otettu tosissaan, kommenteissa todettiin
puuta kdytetyn jo liikaakin... Puun kayttoon liittyy myos
pitkdikdisyyden vaatimus, joka edellyttaad yksinkertaisia
ja tutkittuja ratkaisuja. Joissain ehdotuksissa pyrkimys
raystadattomyyteen on johtanut tarpeettoman vaikeisiin
detaljeihin ja katemateriaaleihin. Pohjanmaan rakennus-
perinne on parhaimmillaan oiva esimerkki puun kayton
hallinnasta rakentamisessa. Tassdkin arvioinnissa saatet-
tiin todeta, ettd yksinkertaisuus ja selkeys on kaunista,
kustannustehokasta ja tuottaa korkealuokkaista arkki-
tehtuuria.

Sisatilojen viihtyisyys ja padivdanvaloa saavat opetus- ja
vhteistilat seka kodikkaat asuintilat olivat tarkea suunnit-
telutavoite. Puupintojen kadytto ja suuret lasipinnat valoi-
suuden ja nakymien suhteen oli huomioitu hyvin kaikissa
ehdotuksissa, arvostelua saivat osakseen jo liian suuret
lasipinnat yhteistiloissa tai liian pienet ikkuna-aukot
asuinhuoneissa. Nama puutteet on kohtuullisen helppo
jatkotyoskentelyssd parantaa muuttamatta ehdotuksen
perusluonnetta.




5 EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

IHOP

Ehdotus tukee sanontaa "yksinkertainen on kaunista”.
Kahdesta massasta on muodostettu puolisuljettu, tiukka
pihapiiri, joka avautuu rannan suuntaan. Pihalle sijoit-
tuvat yhteiset leikki- ja pelialueet.

Liikenteellisesti ehdotus on oivallisesti ratkaistu sijoit-
tamalla pysakointialue ja keittion huoltoliikenne paara-
kennuksen pohjoispuolelle. Pysdkdintialueen sijoitus
mahdollistaa yhteiskdyton ranta-alueen ja mahdollisen
lisdrakentamisen yhteydessa. Ratkaisu myo6s rauhoittaa
pihapiirin pdivittdiseltd ajoneuvoliikenteeltd. Henkilo-
kunnan toivomus Vanhan Pirildntien nopeusrajoituksen
laskemisesta koulukodin kohdalla rauhoittaisi entises-
taan lahelle tieta sijoitettua rakennusryhmaa.

Rakennusryhma on jaettu kahteen osaan, jossa paara-
kennus on pidempana suojaamassa pohjoisen puolella
ja asuintilat omassa L-muotoisessa massassa pihan
eteld- ja itasivulla. Padrakennuksen luokkatilat avautuvat
luontevasti pohjoiseen ja yhteiset ruokailu- ja oleskelu-
tilat pihalle ja eteldan. Liikunta- ja musiikkiluokat ovat
vhdistettavissa yhdeksi kokonaisuudeksi, samoin luokat
ovat yhdistettavissa.

Liikennetila luokkien edessa pihan puolella on laajen-
nettu oleskelutilaksi, joka jatkuu pihalle terassina. Sisalta
on helppo siirtyd terassien kautta ulos. Runsas lasin
kaytto julkisivuissa avaa tilat upeasti pihalle ja metsaan,
mutta saatetaan kokea myds stressaavaksi. Suuret lasi-
pinnat myods alttiita ilkivallalle. Hallinnon tilat on sijoi-
tettu hyvin selkednd pakettina opetustilojen lahelle,
mutta takatoimiston siirtdminen lahemmaksi parantaisi
yhteyksia.

Asuinyksikoistd on helppo pdasy yhteistiloihin pitkilla
raystdilld suojattujen terassien kautta. Asuinosastoilla
on pihanpuoleisten terassien lisaksi yksityisid, luontoon
avautuvia terasseja, mitd pidettiin hyvana ratkaisuna.
Terassien jatkuminen ympadri rakennuksia on arkkiteh-
tonisesti upea ratkaisu, mutta yksityisten asuinhuo-
neiden edessd ne antavat suoran nakyman huoneisiin,
mika pitdd estda tavalla tai toisella. Laajat terassipinnat
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saattavat myos nostaa huoltokustannuksia. Yhteiskadyt-
toterassit saattavat muodostaa myos valvonnalle katvea-
lueita.

Asuinhuoneiden ikkunoita pidettiin mahdollisesti liian
pienind. Asuinyksikdissda huoneet on erotettu yhteis-
tiloista kaytavalla, mitd pidettiin hyvana ratkaisuna.
Osastojen valvottavuus on yleisesti hyvin ratkaistu. Itse-
naistymisasunnosta puuttuu oma ulko-ovi. ltsendisty-
misasunnon sijoitus EHO:n yhteyteen on huono ratkaisu.
EHO:n ulkoilupiha on ehdottomasti rajattava muusta
pihasta, jolloin nuoria voi pdastaa ulos itsendisesti.

Paarakennuksen jaasuinrakennuksen ldaheisyys helpottaa
valvontaa ja lisda turvallisuutta. Selkedt ja muodoiltaan
yksinkertaiset rakennusmassat helpottavat huoltoa ja
rakennusten vyllapitoa. Vesikattojen vedenpoisto on
ratkaistu hyvin.

Kustannusvertailussa ehdotus sijoittui karkipaahan,
mutta ylitti silti kustannusarvion seitsemalla prosentilla.
Ylitys on todenndkdisesti mahdollista kaventaa muutta-
matta perusratkaisua, joka on erinomainen.

Sisa- ja ulkotilojen materiaalin kdyttd ja nakymat on
ehdotuksessa esitetty tunnelmallisesti. Ehdotus edustaa
hillittya ja ajatonta, korkealuokkaista arkkitehtuuria.
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NEMUS

Ehdotuksen yleisjarjestelyt ja massoittelu poikkeavat
muista ehdotuksista — ratkaisu perustuu erillisiin koti- ja
koulurakennuksiin, jotka rajaavat avoimen pihan rantaan
ja iltapaivaaurinkoon pain. Ehdotus on arkkitehtonisesti
omassa lajissaan hallittu ja yleisvaikutelmaltaan kyla-
mainen. Pienimittakaavaisuus, materiaali- ja varivalinnat
antavat miellyttavan yleisvaikutelman. Yleistunnelman
kodinomaisuus ja kylamaisyys on ehdotuksessa positii-
vista.

Massoittelun  veistoksellisuuden korostaminen on
johtanut raystaattomyyteen ja vaikean ja kalliin julkisivu-
materiaalin valintaan. Raystaattomyys edellyttdda myos
tutkittuja ja varmoja detaljeja ikkunaliittymissa.

Valittu |ahestymistapa kdyttda aluetta laajasti rakenta-
miseen, mistd seuraa myoOs pitkdt yhteydet osastojen
valilla ja valvottavuuden ja sita kautta turvallisuuden
heikkeneminen. Laaja rakentamisalue lisaa myos kustan-
nuksia, mikd todennettiin kustannusvertailussa. Ehdotus
oli selvasti kallein ja ylitti kustannusarvion 35 prosentilla.

Liilkenne- ja pysdkdintijarjestelyt on sijoitettu aivan
alueen eteldrajalle muodostaen
taakse turhan sumpun. Keittion huoltoliikenne ja jatelii-
kenne on vaikeaa, kulku koko pysdkodintialueen lapi.

koulurakennuksen

14

Ehdotuksessa on toiminnallisesti paras ruokailutilan
ja liikuntasalin sekd musiikkiluokan yhdistelmamah-
dollisuus, ruokailutilan sijainti saattaa tosin aiheuttaa
ahtauden tunnetta.

VHO-toimistolta olohuoneen valvottavuus on hyva ja
VHO-yhteistilat melko hyvin saavutettavissa, mutta eris-
tystila on hieman kaukana. Asuinhuoneiden yleisval-
vonta toimii huonosti ja itsendistymisasunto puuttuu.

Johtuen valitusta massoitteluratkaisusta, rakennusten
ulkovaipan pinta-ala on suuri, mikd heikentaa energia-

tehokkuutta, mutta erillisten rakennusten takia kunnos-
sapitokorjaukset on helppo jaotella. Raystaattomyys
ja sisdpuolinen vedenpoisto ovat kunnossapitoriskeja,
samoin kuin harja- ja tasakattojen liittymat. Samalla ne
lisddvat huoltotarvetta. Ehdotetut aita- ja tukimuurira-
kenteet vaikeuttavat huollettavuutta. TATE-vertailussa
ehdotus jai viimeiseksi.
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FRAKTAALI

Selked, ldahes linnoitusmainen pihapiiriratkaisu, jossa
kolme erillistd atrium-rakennusta rajaa suurta keskus-
pihaa. Rannan suuntaan piha on rajattu muurilla, joka
entisestaan lisda linnoitusmaisuutta. Ehdotus on visu-
aalisesti ehed ja arkkitehtuuriltaan vaikuttava, jotenkin
itsestdan selva ratkaisu. sisdpihoille
muodostuu suojaisa mikroilmasto, joka suosii sinne
esitettyja eri luonteisia puutarhoja. Yhteispihalle on
esitetty monipuolisesti eri toimintoja, mutta sen toimi-
vuutta ja viihtyisyyttd sekad turvallisuutta heikentaa
koko pihan ympari kiertdva huoltoajoreitti ja koulu-
rakennuksen yhteyteen sijoitettu keittion huoltopiha.
Pysakointialue on kilpailualueen eteldaosassa, mutta sen
ajoreitti sivuaa yhteispihaa.

Rakennusten

Ratkaisuun liittyy toiminnallisia haasteita ja ongelmia
turvallisuuden ja valvottavuuden ndkoékulmasta. Toimin-
nallisesti pitkdt etdisyydet eri rakennusten valilld ovat
hankalia ja heikentdvat oleellisesti valvontaa ja turvalli-
suutta, samoin erillinen EHO-osasto on riskialtis. Kiireel-
lisissa tapauksissa avunsaanti VHO-osastoilta EHO:lle on
hitaampaa kuin muissa ehdotuksissa puuttuvan sisayh-
teyden takia.

18

VHO-osaston monikayttotilat puuttuvat ja toimisto on
erillddn kahdesta osastosta, joka vaikeuttaa valvotta-
vuutta. VHO-yhteisatrium ja nakymat muihin olohuonei-
siin muodostavat riskin. Kolmen VHO-osaston yhteinen
sisddnkdynti saattaa aiheuttaa arjessa kitkaa. Asuinhuo-
neet avautuvat tasavertaisesti ympadrdivaan metsdaan
ja yhteistilat puutarhamaiselle sisdpihalle. Eristystilat
muiden asuinhuoneiden vieressa on sijoitettu vaarin.

Kitkaa luo myos koulurakennuksen kapea luokkakaytava.
Koulurakennuksen syvarunkoisuudesta johtuen tydhuo-
neet on jouduttu avaamaan viereiseen tyopistetilaan
ilman omia ikkunoita. Koulun vaatesailytystilat on esit-
tamatta.

Yhteispihan selked muoto helpottaa huoltoa, mutta
huoltoajo hairitsee pihan ulkoilutoimintoja. Atriumpi-
hoja on lilan monta ja lumenpoisto niistd on hankalaa.
Harjakaton jiirit ja valittu sementtitiilikate muodostavat
riskipaikan. Kestaako tiilikatteen esitetty varivaihtelulla
aikaansaatu keinotekoinen patina visuaalisesti aikaa?
TATE-vertailussa ehdotus todettiin haasteelliseksi, se
sijoittui neljanneksi, samoin kuin kustannusvertailussa.
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KAPALIKKO

Kilpailun ainut 100% “sukkakoulukoti”, jossa kaikki tilat
ovat saman katon alla. Katot ovat todella monimuotoisia
ja raystaattomia. Raystaattomyys julkisivun puuverhoi-
luun yhdistettynd muodostaa vakavan yllapitoriskin
kattolappeiden jiirien ohella. Kattolappeet laskevat myds
paikoin toisiaan vasten.

Keskittamistavoite on johtanut pitkiin kaytaviin ja
sokkeloiseen, laitosmaiseen pohjaratkaisuun. Julkisi-
vujen yksitotisuus vield korostaa laitosmaisuutta. Pohja-
ratkaisu johtaa ongelmallisiin tiloihin, joihin paivanvalon
saanti on hoidettu kattoikkunoilla, kuten nakyma tunnel-
maltaan sisddnpdin kdantyneeseen ruokasaliin osoittaa.
Kattoikkunat ovat myds kunnossapitoriski. Sisatiloissa
puun kadyttoa pidettiin jopa liiallisena!

Toisaalta ruokasalin ja liikuntatilojen laheisyyttd pidet-
tiin hyvana, mutta ruokasalin sijainti on rauhaton.
Hallinnon tilat on sijoitettu Iahelle luokkia ja VHO-yh-
teistilat ovat hyvin saavutettavissa. VHO:n toimistoa ja
valvontaa pidettiin erinomaisena, mutta VHO-olohuone
on turhan putkimainen. Eristystilan ikkuna avautuu
sopimattomasti kotipihalle ja EHO:n omaan sisdankayn-
tiin. Asuinhuoneista nakee osin toisiin asuinhuoneisiin,
mika heikentaa yksityisyytta. Ehdotuksessa on ratkaistu
turvallisuuden nakdkulmasta ehka parhaiten henkild-
kunnan tilat suhteessa majoitustiloihin. Tilat sijaitsevat
keskeisilla paikoilla Iahelld asuinosastoja. Henkilokunnan
tilat ovat myds lahella toisiaan, jolloin haastavissa tilan-
teissa osastojen henkilokunta voi tukea toisiaan.
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Hyvana nahtiin myos koti- ja koulupihojen eriytys. Osa
kotipihoista avautuu itddn ja eteldan, yksi rantaan ja
ilta-aurinkoon. Suojaisien kotipihojen mikroilmaston
edut ovat jadneet nayttamattd ehdotuksessa. Piha-
alueet vaikuttavat kovin karuilta. Pihojen lukuisuus lisaa
huoltotoita.

Monimuotoinen rakennus johtaa suureen ulkovaipan
madrdan, joka heikentdd energiatehokkuutta. Kustan-
nusvertailussa ehdotus on kolmanneksi edullisin ja se
ylitti kohteen kustannusarvion 10 prosenttia. TATE-ver-
tailussa myos kolmas, mahdollistaa keskitettyja ratkai-
suja.

Pysakointi ja huoltopiha on sijoitettu alueen eteldlai-
dalle. Sisdaankaynti on kdytannossa huoltopihan kautta.
Pysakointialueen lyhyt liittyminen Vanhaan Pirilontiehen
arveluttaa, kyseessa ei ole kuitenkaan normaali katuliit-
tyma ja taajamanopeudet.

Materiaalit ja harmaa vdritys sopivat sindnsad hyvin
metsdamaisemaan, mutta valittu muotokieli, jolla pyritty
visuaalisesti hillittyyn yksiaineisuuteen, on johtanut
sisddnpdin kdantyneeseen, ldahes tylyyn ilmeeseen.
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PIIRILO

Koulukoti rakentuu ldhes suljetun pihapiirin ymparille
kilpailualueen eteldosaan. Pihapiiria on avattu raken-
nusten valeistd metsdan ja ilta-aurinkoon sekd etela-
rajalle pysakdintialueelle.  Sisddnkadynti
rakennuksiin on pihan puolelta perinteiseen pohjalais-
tyyliin. Jos pohjalaistalot rakennettiin “komian tahren”,
tdssa ehdotuksessa on tyydytty vaatimattoman asialli-
seen ulkoarkkitehtuuriin.

sijoitetulle

Perusratkaisu olisi saattanut hyotyd rakennusten sijoit-
telun kdantamisestd 180 astetta, jolloin kouluosa olisi
ollut pohjoisen puolella suojana ja luokkahuoneet avau-
tuneet pohjoiseen ja ruokailu- ja oleskelutilat pihalle
ja aurinkoon. Samalla pysakéinti ja huoltoliikenne
olisi saatu pohjoisen puolelle. Nyt liikenne- ja huolto-
ratkaisu on heikko. Koulurakennuksen pihandakyman
valoisuus ja varjot viittaisivat rakennuksen sijoitetun
pihan pohjoispuolelle, toisin kuin asemapiirroksessa on
esitetty! Koulun pihan puolella on vaihtelevan syvyinen,
suojainen katos, josta ei ole saatu kaikkea hyotya irti.
Pihan kasittely sorakenttineen on varsin vaatimatonta,
Pietarsaari on kuitenkin tunnettu upeasta Koulupuistos-
taan ja puutarhoistaan.

Toiminnallisesti ehdotus kuului kilpailun parhaimmis-
toon. Koulun pohjaratkaisu on periaatteessa toimiva ja
selked. Asuinosastojen olohuone-keittio-terassiyhdis-
telma on hyvin ratkaistu. Asuinhuoneet ovat suurimmat
ja itsendistymisasunto on kilpailun paras. Asuinosaston
toimistoista on ndakyma vain toiseen olohuoneeseen,
ei huoneiden oville. Huoneiden avautuminen suoraan

olohuoneeseen ei mydskdan ole suositeltavaa.

Koulun sisakdytava on esitetty hienosti myos oleske-
lualueeksi, jossa ikkunapenkkida on kaytetty luonte-
vasti istuskeluun. Samalla on viistetty ongelmia, joita
ikkunalasin jatkaminen lattiaan asti saattaa aiheuttaa.
Ikkuna-aukotus on luontevan johdonmukaista yhteisen
pihan puolella, mutta rakennusten ulkosivuilla tylsdn
yksitoikkoista. Koulurakennuksen ulkosivun rdystaatto-
myys yhdistettyna puujulkisivuun ei ole kestava ratkaisu
ja lisdd kunnossapitoriskia. R&ystdat muuallakin ovat
Iyhyita ja rakennusten muodoista johtuen vesikatoissa
on useita sisdjiirejd, jotka lisadvat myos kunnossapito-
riskia.

Piha-alue on huollon kannalta helppo ja selked ja huollet-
tavien terassipintojen maara on kohtuullinen. Terassit ja
katokset sindnsa helpottavat kulkua rakennusten valilla
ja tukevat ulkoilua. EHO-osastolla pitdd olla erillinen,
rajattu ulkotila, joka on tdssd ehdotuksessa kdytannol-
lisen oloinen. Piha-alueen valvottavuus on hyva, koska
pihapiiri on selkea ja siitd saa yhdella silmayksella hyvan
yleiskuvan. Halytysajoneuvojen kulku on tosin haasteel-
lista sisdpihalle. Ehdotus oli kustannusvertailun niukka

vkkénen ja ylitti kustannusarvion vain kuudella prosen-
tilla.
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6 KILPAILUN TULOS

6.1 KILPAILUN RATKAISU
Kilpailun arvostelulautakunta paatti yksimielisesti
valita 1. sijalle ehdotuksen “lhop”. Muita ehdotuksia ei
asetettu paremmuusjarjestykseen.

Arvostelulautakunta suosittelee, ettd Lagmansgardenin
koulukodin suunnittelua jatketaan voittaneen ehdo-
tuksen “lhop” pohjalta ja suunnittelijoiksi valitaan voit-
taneen ehdotuksen laatijat.

6.2 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN ALLEKIRJOITUS

Arvostelulautakunta hyvaksyi ja allekirjoitti arvostelu-
poytakirjan.
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6.3 TEKIATIETOJEN AVAUS

Arvostelupdytakirjan allekirjoittamisen jalkeen arvos-
telulautakunta avasi tekijatiedot. Ehdotusten tekijoiksi
osoittautuivat seuraavat tyoryhmat:

lhop
Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy

Selina Anttinen
Vesa Oiva

Tyoryhma
Jaakko Viertio
Tomi ltaniemi
Jussi Kalliopuska

Pihasuunnittelu
Mari Ariluoma, Nomaji maisema-arkkitehdit Oy

Rakennesuunnittelu
Juha Rantanen, Sitowise Oy

LVI-suunnittelu
Juha Saastamoinen, Sitowise Oy

Sahkdsuunnittelu
Vladimir Mukkula, Sitowise Oy



Nemus
Arkkitehdit LSV Oy
Janne Laukka, arkkitehti

Avustajat
Antti Ahopelto, arkkit. yo
Wei Qian, arkkitehti

Rakennesuunnittelu
Petri Kokkonen, Sweco Rakennetekniikka Oy

LVI-suunnittelu
Jouni Hartman, Insinddritoimisto AX-LVI Oy

Sahkosuunnittelu
Petri Pentikdinen, Insinéoritoimisto AX-LVI Oy

Fraktaali
Arkkitehtitoimisto ALA

Juho Gronholm, arkkitehti SAFA
Antti Nousjoki, arkkitehti SAFA
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA

Avustajat

Anniina Kortemaa, ark. to
Aleksi Vuola, ark. yo
Haifa Taboubi, ark.yo

Rakennesuunnittelu
Juha Rantanen, Sitowise Oy

LVI-suunnittelu
Juha Saastamoinen, Sitowise Oy

Sahkdsuunnittelu
Vladimir Mukkula, Sitowise Oy

Visualisoinnit
Vlad Vernica, Vernica Partners
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Kapalikko

Arkkitehtitoimisto K2S Oy

Kimmo Lintula, Arkkitehti SAFA, professori
Niko Sirola, Arkkitehti SAFA, professori
Mikko Summanen, Arkkitehti SAFA, professori

Avustajat

Matti Ware, Arkkitehti SAFA
liro Virta, Arkkitehti yo

Anna Suominen, Arkkitehti yo

Rakennesuunnittelu
Harri Makkonen, Sweco Oy

LVI-suunnittelu
Jukka Penttinen, Hepacon Oy
Otto Jokinen, Hepacon Oy

Sahkdsuunnittelu
Markku Mannistd, Hepacon Oy
Markku Ollikainen, Hepacon Oy

Palotekninen suunnittelu
Otto Pohjola, Palodssat Oy

Piirilo

Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy

Kirsti Sivén, arkkitehti
Asko Takala, arkkitehti

Tyoryhma

Albert Rabaza, arkkitehti

Alex Torres, arkkitehti

Laura Snirvi, rakennusarkkitehti

Rakennesuunnittelu
Jari-Tapio Aalto, A-Insin6orit Oy

LVI-suunnittelu
Jukka Penttinen, Hepacon Oy

Sahkdsuunnittelu
Markku Mannist6, Hepacon Oy



