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1. Kilpailutehtdva & jarjestelyt

1.1 Kilpailutehtava

Kemin kaupunki jarjesti opiskelijoille suunnatun kilpailun Kemin keskusta-alueella sijaitsevan
Taikontorin ja Asemanseudun kehittamiseksi yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n
kanssa.

Tavoitteena oli I6ytaa ideoita alueen ympariston kehittamis- ja tdydennysrakentamis-
mahdollisuuksista niin kaupunkirakenteen kuin kaupunkikuvankin nakokulmasta.

1.2. Osallsitujat

Kilpailu oli avoin kaikille arkkitehtuurin opiskelijoille, jotka opiskelevat Oulun Yliopistossa,
Tampereen yliopistossa tai Aalto-yliopistossa. Myos maisema-arkkitehtuurin opiskelijat voivat
osallistua kilpailuun.

Kilpailuun saatiin yhteensa 24 ehdotusta.

1.3. Palkinnot

Kilpailuohjelmassa ilmoitettiin palkintoina jaettavan 7 000 euroa seuraavasti:
« | palkinto 4 000 euroa

« |l palkinto 2 000 euroa

« lunastukset (2 kpl) 4 500 euroa

- lisdksi palkintolautakunta voi halutessaan jakaa kunniamainintoja

Palkintolautakunta voi yksimielisella paatoksella jakaa palkinfosumman toisinkin Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailusaantdjen edellyttamalla tavalla. Kilpailun palkinnoille ei ole haettu
verovapautta vaan se on veronalaista tfuloa. Opiskelijoiden on taten huomioitava palkintojen
mahdolliset vaikutukset opiskelijan saamiin tukiin.

Viimeisessa palkintolautakuntan kokouksessa palkintolautakunta paatti kasvattaa
palkintosummaa 7 500 euroon ja jakaa sen seuravaasti:

« | palkinto 4 000 euroa

- jaettu Il palkinto (2 kpl) 4 1 500 euroa

« lunastukset (1 kpl) 4 500 euroa

- lisdksi palkintolautakunta voi halutessaan jakaa kunniamainintoja
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1.4. Opintosuoritukset

Aalto-yliopiston, Oulun Yliopiston seka Tampereen yliopiston arkkitehtuurin
koulutusohjelmien kanssa sovittiin, etta opiskelijoilla on mahdollisuus hakea sisaanjatetysta
kilpailuehdotuksesta opintopisteita toimittamalla ehdotuksen asiakirjat PDF-tiedostona oman
laitoksen kilpailusta vastaavalle opettajalle kilpailun ratkeamisen jalkeen. Vastaavat opettajat
olivat Aallossa Tommy Lindgren, Tampereella Panu Lehtovuori ja Oulussa Tarja Outila.

Opintopistemaaraksi sovittiin vastaavien opettajien kanssa seuraavasti:

Opintopistemaara on yksilotyona foteutetusta ehdotuksesta 5op, paritydna toteutetusta
tyosta 3op/opiskelija ja suuremmissa kokoonpanoissa opintopisteet jaetaan tapauskohtaisesti,
koko tydryhman yhteenlasketut opintopisteet voivat kuitenkin olla enintaan éop.

L.5. Kilpailun palkintolautakunta
Kilpailuun lahetettyjen ehdotusten arvioinnin suoritti tehtavaan valittu palkintolautakunta,
johon kuuluivat:

Kemin kaupungin nimeamina edustajina:

. Jukka Feodoroff, elinkeinopaallikkd, Kemin kaupunki

«  Jukka Vilén, kansliajohtaja, Kemin kaupunki

. Saija Alakare, kaavoitusarkkitehti, Kemin kaupunki

+  Kaisa-Mari Immonen, kaupunginarkkitehti, Kemin kaupunki

. Hanna Kuivalainen, arkkitehti SAFA, TREA Team for Resilient Architecture

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n nimeamana:
. Virve Vaisanen, arkkitehti SAFA, LUO arkkitehdit Oy.

Lisaksi palkinfolautakunnan kokouksissa kaytiin lapi lausunnot seuraavilta asiantuntijoilta:
« Jani Hiltunen, ent. Kemin kaupungin suunnittelupaallikko
«  Janne Marttinen, kiinteistokehityspaallikkd, Senaatti kiinteistot Oy

Palkintolautakunta kokoontui yhteensa 3 kertaa.

Kilpailun asiantuntijat ja sihteeri eivat osallistuneet paatoksentekoon.

Palkintolautakunnalle verkkolomakkeen kautta toimitetut kilpailijoiden esittamat kysymykset
vastaanotti, seka toimitti annetut vastaukset kilpailun verkkosivulle osoitteessa

www.keminkeskusta.fi, keskustan kehittamishankkeen vuorovaikutuskonsultti Aleksi Rastas,
arkkitehti SAFA, joka toimi my®&s kilpailun sihteerina



1. Kilpailutehtdva & jarjestelyt

L.6. Kilpailuohjelman ja saannot

Suunnittelukilpailu oli suunnattu korkeakouluopiskelijoille, joiden tuli osoittaa
opiskelijastatus koulun myontamalla opiskelijatodistuksella. Kilpailu oli niin

kutsuttu salainen kilpailu, jossa jokainen kilpailuehdotuksen asiakirja tuli varustaa
kilpailijan valitsemalla nimimerkilla seka liittad mukaan nimikuori yhteystietoineen.
Kilpailuehdotukset palautettiin sahkoisesti kilpailujarjestajan verkkosivujen www.
keminkeskusta.fi kautta, jonka jalkeen kilpailusihteeri erotteli arvosteltavat ehdotukset
nimitieto-tiedostoista.

Kilpailun jarjestajalla on omistusoikeus palkittuihin ja lunastettuihin kilpailuehdotuksiin
tekijanoikeuden jaadessa ehdotuksen fekijalle. Kilpailuehdotuksia voidaan kayttaa
alueen asemakaavamuutoksen pohjana.

Lisaksi SAFA:lla ja muilla kilpailun yhteystahoilla on oikeus julkaista kuvia
kilpailuehdotuksista omissa julkaisuissaan seka verkkosivuillaan.

1.7. Kilpailun aikataulu

«  Kilpailu alkoi keskiviikkona 26.02.2020

«  Kilpailuun lahetettyihin kysymyksiin (5 kpl) vastattiin verkkosivulla 2 kertaa 4.4.2020
-10.4.2020 valisena aikana

- Kilpailuehdotukset tuli ladata sahkoisesti 5.6.2020 klo 18.00 mennessa

Koronatilanteesta johtuen, palkintolautakunnan kokoukset pidettiin etana.
Palkintolautakunta tutustui ehdotuksiin 6.6.2020 alkaen itsendisesti ja kokoontui virallisiin
kokouksiin seuraavasti:

- Palkintolautakunta kokoontui ensimmaisen kerran 12.6.2020

- Palkinfolautakunta kokoontui toisen kerran 18.6.2020

«  Kilpailun tulos paatettiin kokouksessa 23.6.2020

Julkistamistilaisuus pidettiin Kemissa 30.6.2020.
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Nimimerkki “Suma”

2. Kilpailutehtava
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2. Kilpailutehtava

\
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2.1 Kilpailualue %9‘ ‘%_
-

Kilpailualue sijoittuu Kemin kaupalliseen ydinkeskustaan ja kasittaa Taikontoria 92‘,
ymparoivat korttelit seka Asemakadun korttelit valilla Kauppakatu- PP X \O
Meripuistonkatu seka naita alueita ymparoivat katualueet. Suunnittelualueella _-" - S %
sijaitsevat Taikontori, rautatieasema, linja-autoasema, erillisia market- - \\
rakennuksia (mm. K-Citymarket, Tokmanni, Asko, Lidl), liikekiinteistoja ,/' Karjalahti, \
(mm. Prima-talo,City-Kulma, Monikulma, Postitalo), 2-8 kerroksisia Corona-kauppakeskus, ‘\
asuinkerrostaloja. Prisma A

Kilpailuehdotusten ratkaisujen tuli sijoittua padosin oheisessa kuvassa

esitetylle suunnittelualueelle. Ratkaisujen vaikutuksia seka muita

kehitysideoita voitiin tarvittaessa esittaa myos tarkastelualueelle jos ne

tukevat suunnittelualueelle ehdotettuja ratkaisuja. 2=

2.2 Kilpailun tavoitteet ja kilpailutehtava

Kilpailulla etsittiin konkreettisia kaupunkirakenteellisia ja -kuvallisia
ratkaisuehdotuksia suunnittelualueelle suunnittelualueen kehittamiseksi.
Tehtavana oli ideoida Kemin keskustassa sijaitsevan Taikontorin ja
rautatieaseman alueen kehittamis- ja taydennysrakentamismahdollisuuksia
suunnitteluohjeiden esittamaan suuntaan.

Kaupunkirakenteen osalta odotettiin ideoita muun muassa kulkuyhteyksien
ratkaisemiseksi ja ajatuksia nykyisten vajaakaytolla olevien kiinteistojen
kehittamiseksi.

Kaupunkikuvan osalta odotettiin ideoita “"Kemin kokoisen kaupungin” kaupunkikuvaan
ja sen erityispiirteisiin soveltuvista ratkaisuista, jotka tukevat favoitteita viihtyisamman ja

toiminnallisesti rikkaamman keskustan kehittamiseksi. Ideoita toivottiin myds julkisen ulkotilan, piha-
, katu- ja torialueiden elavoittamiseksi.

Suunnittelualueella voimassa olevat asemakaavat eivat sitoneet kilpailuehdotusten tekemista.

Kilpailun tavoitteena oli I6ytaa ratkaisu, joka tukee toiminnallisesti rikkaan ja elavan kaupunkiympariston
muodostumista ja huomioida niin asumisen, matkailun kuin palvelujen kehittymisnakymat. Kehittyvan keskustan
halutaan edistavan yhteisollisyytta ja edesauttaa paikallisten ja matkailijoiden kohtaamisia luomalla erilaisia oleskeluun
soveltuvia ymparivuotisia sisa- ja ulkotiloja. Asumisen osalta erityistavoitteena oli I16ytaa keinoja ikaantyvien ihmisten
seka lapsiperheiden houkuttelemiseksi keskustaan.
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Nimimerkki “Uutta Linjaa”

3. Kilpailun arvostelu
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3. Kilpailun arvostelu

3.1 Kilpailuehdotukset
Ehdotusten sisaanjattoaikaan mennessa 5.6.2020 klo 18:00 ehdotuksia ladattiin digitaaliseen
aineistopankkiin yhteensa 24 kpl. Yksi ehdotuksista ladattiin kahdesti.

Kaksi ehdotusta ("Kemista Kemimpi" ja “Koukku") ladattiin aineistopankkiin sisaanjattéajan
umpeutumisen jalkeen. SAFA:n kilpailusaantéjen mukaisesti, opiskelijakilpailun luonne
huomioiden paatettiin, etfta myohassa saapuneille ehdotuksille laaditaan normaali
ehdotuskohtainen arviointi, mutfta ne merkitaan kategoriaan “myohassa saapuneiksi".

Palkintolautakunta paafti hylata ehdotuksen "Kore", silla esitefty aineisto ei vastaa
kilpailuohjelmassa pyydettya.

Arvioitavia ehdofuksia muodostui taten 23 kpl ja varsinaiseen suunnittelukilpailuun osallistuvia
ehdotuksia 21 kpl.

3.2. Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
Kilpailuehdotusten fuli tayttaa kilpailuohjelman tavoitteet.

Kilpailun tavoitteena oli I6ytéd ratkaisu, joka tukee toiminnallisesti rikkaan ja eldvén
kaupunkiympdristén muodosfumista ja huomioida niin asumisen, matkailun kuin palvelujen
kehittymisnékymat. Kehittyvén keskustan halutaan edistévén yhteisollisyytté ja edesauttaa
paikallisten ja matkailijoiden kohtaamisia luomalla erilaisia oleskeluun soveltuvia
ympdrivuotisia sisd- ja ulkotiloja. Asumisen osalta erityistavoitteena oli I6ytéé keinoja
ikédntyvien ihmisten sekd lapsiperheiden houkuttelemiseksi keskustaan.

Palkintolautakunta arvioi ehdotuksia seuraavin perustein:
«  Kokonaisote (kaupunkirakenne ja -kuva)

- Kaupungin strategioita tukevat ratkaisut

- Paikan identiteefti

«  Vehreys ja viihtyisyys (Kemin vihred)

«  Olemassa olevan rakennuskannan kehittamisideat

Kilpailuehdotuksen kokonaisratkaisua, sen kehityskelpoisuutta ja soveltuvuutta
kaupunkikuvaan ja ymparistoon pidetaan tarkedampina kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien
virheettomyytta.

Arvioinnissa voidaan huomioida myds ratkaisut joissa jokin osa-alue on ratkaistu erityisen
hyvin.
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3.3. Yleisarvostelu

Koronan aiheuttamat poikkeusolof vaikuttivat kilpailun kulkuun. Normaalitilanteessa olisi
aina erittain suositeltavaa fufustua suunnittelukohteeseen paikan paallg, jolloin alueen
mittasuhfeet, maaston pinnanmuodot ja paikan henki hahmottuisivat. Matkustusrajoituksista
ja -suosituksista johtuen kilpailijat eivat todennakoisesti ole paaosin voineet tulla paikalle
futustumaan alueeseen. My6s tuomariston tyoskentely tapahtui etana Teams-alustalla.

Opiskelijakilpailulle luonfeenomaisesti kilpailutdiden faso ja ulosanti oli vaihtelevaa ja
varikasta. Mukana oli runsaasti hyvia ehdotuksia. Kilpailuohjelman suunnitteluohjetta oli
paasaantdisesti noudatettu hyvin, mutta ei orjallisesti. Suunnitteluohjeesta oli myos uskallettu
irrottautua, jolloin oivallukset ja uusien ideoiden I6ytaminen oli mahdollista.

Kilpailutehtava ei ollut helppo. Kaupunkifilojen - torien, katujen, aukioiden ja puistojen

- suunnittelu vaatii hienovireista mittakaavan tajua. Kilpailutyot anfoivat tuomaristolle
pohdittavaa: minka kokoinen fori tai aukio olisi juuri Kemiin sopiva? Miten ftilan tulisi rajautua,
mihin suuntaan avautua? Kilpailusta saafiin paljon kiinnostavia vaihtfoehtoja ja nakymia
fulevaisuuteen.

Kilpailualue on myds liikenteellisesti haastava, ja nykyisin autot ja pysakdinti dominoivat
aluetta. Kemissa kaytavaan autokatu/kavelykatu -keskusteluun kilpailu avasi monenlaisia
nakokulmia. Mukana oli laajoihin kavelyalueisiin perustavia ratkaisuja, mutta myos hitaan
autoilun sallivia. Kemin keskustan asiointiliikenne perustuu nykyisin vahvasti henkildautoiluun,
ja fuomariston paikalliset jasenet arvioivatkin, etta hyvin voimakkaasti kdvelyyn perustuvat

ja autoilun kieltavat ratkaisut ovat Kemiin vieraita. Autoilun sallivat, muftta sita hidastavat ja
kevyen liikenteen jarjestelyja kohentavat ratkaisut olivat luontevampia.

Tuomaristo oli yksimielinen siita, efta keskustan houkuttelevuutta kevyen liikkenteen
ymparistona tulisi paranfaa nykyisesta. Tahan resepteja olisivat viihtyisa, kaunis ja houkutteleva
kaupunkiymparisto, seka toisaalfa kevyen liikenteen reifit, jotka johtavat loogisesti ja sujuvasti
paikasta toiseen. Muutamat kilpailijat olivatkin ilahduttfavasti offaneet kevyen liikenteen
verkostojen tarkastelualueeksi laajasti Kemin keskustan. Kilpailualueelle muodostui talléin
parhaimmillaan aukioiden ja puistojen sarja, joka johdatti kulkijan keskustaa ympardivalle
vihredlle kaveltavalle kehalle, ja kehalta keskustaan.

Taikontorin ymparisté muodostaa alueen kenties tarkeimman julkisen ulkotilan, ja tuomaristo
kiinnittikin erityista huomiota sen suunnitteluratkaisuihin. Yleisesti ottaen onnistuneimpia
olivat ne ehdotukset, jotka olivat saaneet rajattua forin selkeasti, edullisiin ilmansuuntiin,

ja inhimillisen kokoiseksi. Monumentaalisen suuria toriaukioita vieroksufttiin. Taikdntorin
suunniftelussa oli parhaimmillaan huomioitu auringon kierto ja vuodenaikojen vaikutus torin
foiminfaan. Kauppahallin sijoitfelussa, massoittelussa ja volyymissa oli my&s suurta variaatiota
ehdotusten kesken. Selkeasti foritilaa rajaavia kauppahallirakennuksia pidettiin parhaiten forin
foiminfoja seka urbaania ja selkeda ulkotilaa jasentavina. Torin etelasivun suuntaisesti sijoitetut
kauppahallit nahtiin taas seka aurinko-olosuhteiden kannalta epaedullising, etta torin muusta
kaupunkirakenteesta liiaksi eroftavana. Taikdntorin osoittamista paaosin viheralueeksi ei nahty
tukevan vilkasta esimerkiksi kauppahallin toimintoihin tukeutuvaa kaupunkielamaa.



3. Kilpailun arvostelu

Asemakadun, Pohjoisrantakadun ja Tervaharjunkadun risteys kilpailualueen keskipisteessa on
keskustan toimivuuden ja kaupunkikuvallisen eheyden kannalta tarkea kehitettava alue, jota
oli kilpailuehdotuksissa kasitelty monin tavoin. Radikaaleimmissa suunnitelmissa risteysalue
oli naulattu keskustan keskipisteeksi muodostamalla tapahtuma-alue risteyksen keskelle, tai
jopa siirtamalla toriaukio risteykseen. Uuden aukion rajaaminen vaati empirekorttelirakenteen
hajoittamista entisestaan, mita ei pidetty hyvana. Aukion sijoitus risteykseen auttoi kylla
luomaan matkakeskustan ja Taikon valille vahvan yhteyden, mutta samalla muodosti yleensa
mittasuhteiltaan aivan liian suuren aukiotilan. Tuomaristo katsoi, efta pikkukaupungin

kokoiset aukiofilat sopivat Kemiin paremmin. Suunnitteluohjeen mukaisen liikkenneverkon
kyseenalaistaminen Asemakadun, Taikdnkadun ja Pohjoisrantakadun risteyksessa muuttamalla
Tervaharjunkatu kavelykaduksi, pyorakaduksi fai shared space-kaduksi fuotti myds kiinnostavia
ja onnistuneita lopputuloksia. Autoliikenteen ohjaaminen Lidlin ja "elamyskorttelin” valiin oli
myds oivaltava ja rohkea ajatus.

Asemakadun katutila on nykyisellaan hyvin leved, ja joissakin kilpailuehdotuksissa sen
kaventamisella, jasentamisella ja puuistutuksilla mahdollistettiin ajonopeuksien pudotus ja
viihtyisyyden lisaaminen. Kilpailuehdotuksista 16ytyi myos idea Pohjoisrantakadun puurivin
jatkamisesta kilpailualueelle asti.

Kulttuurikorttelin suunnittelussa haasteena oli |0ytaa kantava kaupunkirakenteellinen idea,
joka olisi riittavan joustava korttelin tulevaisuudessa muotoutuvia moninaisia foimintoja
ajatellen. Tuomaristo piti parhaimpina ratkaisuja, joissa kulttuurikortteliin muodostui vahva
korttelin sisdinen kulkureitti, joka johti Taikontorilta kulttuurikortteliin ja aina vihredan kortteliin
asti. Tuomaristo pohti, voisiko kavelyalueiden sijoittaminen kortteleiden sisalle (katujen
autoliikenteen kieltamisen sijaan) olla kemildinen ratkaisu kavelykatukysymykseen.

Joissakin kilpailutdissa kulttuuritoimintoja oli hajautettu suunnitteluohjeesta poiketen
kilpailualueelle, esimerkiksi rajaamaan aukiotilaa. Hajauttamista ei pidetty hyvana ratkaisuna,
vaan kulftuuritoimintojen keskittaminen yhteen kortteliin mahdollisti paremmin synergiaetuja,
kohtaamisia ja vuorovaikutusta kaupallisten toimintojen, matkailun ja asumisen kanssa.

Vihreassa korttelissa kiinnostavimpiin lopputuloksiin johtivat ratkaisut, joissa suurta korttelia oli
jasennelty sisaisella "kortteliraitilla” tai "palokujalla”, kytkeytyen selkeasti kulttuurikortteliin ja
muuhun ymparoivaan kaupunkirakenteeseen. Parhaimmillaan vihredssa korttelissa oli selkeda
korttelirajausta. Taysin pistetaloihin perustuvat ratkaisut eivat tuottaneet hyvaa lopputulosta.
Uuden rakentamisen suhde Sauvotaloon oli aiheuttanut haastetta kilpailijoille.
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Parhaimmillaan suunnitelmissa oli saatu aikaan hyvia kaupunki- ja korttelitiloja kohtuullisella
maaralla rakentamista. Kemissa asuntorakentamisen vuosittainen volyymi on pieni, joten
aluekokonaisuuksien rakentuminen on hidasta. Voidaan ajatella, etta jokainen uusi rakennus
ja sen sijainti on strategisesti merkittavaa Kemin keskustalle. Kilpailuehdotukset, joissa tilalliset
ideat perustuivat hyvin suureen maaraan rakentamista, tuntuivat epauskottavilta.

Matkakeskustan alueen suunnittelu oli osa-alueista yksi haastavimmista
Joukkoliikenneterminaalista aiheutuva liikkenteellinen kompleksisuus, ratamelun torjunta seka
Kemiin sopivan mittakaavan ja asuntorakentamisen volyymin I8ytaminen olivat haasteita.
Harvoissa tdissa onnistuttiin I16ytamaan suunnitteluratkaisu, joka vastasi ndihin kaikkiin.

Hyvin pienipiirteista kottelirakennetta ja fownhouse-ratkaisuja pidettiin hieman vieraina nain
keskustaan.

Muutamissa suunnitelmissa matkakeskustan alueelle oli onnistuttu jattamaan reilusti

vihreda puistoaluetta, mitd tuomaristo piti hyvana ratkaisuna. Puistovihrea auttoi liittamaan
matkakeskustan vanhaan asema-alueeseen, ja osaksi Kemin keskustaa kiertavaa vihrean kehaa.
Parhaimmillaan matkakeskustan alueella vallitsi rakenteellinen selkeys: harkittu, selkea ja
suojanen korttelirakenne ja riittavat vihreat filat.

Elava kaupunkitila syntyy sielld olevista ja liilkkuvista ihmisista, ja taten alueen sisdisten kevyen
liikenteen reittien ratkaiseminen oli myos oleellinen osa suunnitelutehtavaa. Yksi tarkeimmista
ratkaistavista reiteista on matkakeskustan ja Taikdntorin valinen yhteys. Tassakin kilpailijat olivat
oftaneet hyvin erilaisia lahestymistapoja — osa jattanyt yhteyden tarkastelun lahes huomiotta,
toiset taas ideoineet erilaisia liikenteellisia ratkaisuja, muun muassa shared space -katuja.
Luontevan kulkureitin osoittamisen lisdksi parhaiten Matkakeskustan ja Taikontorin onnistuivat
yhdistamaan ehdotukset, jotka sijoittivat reitille valikoituja toimintoja sita elavoittamaan.

Hyvaa kaupunkitilaa ei synny vain rakennuksia sijoittelemalla. Kilpailijat olivat parhaimmillaan
ideoineet runsaasti toiminnallista kaupunkitilaa, kuten leikkipuistoja ja kuntoilupaikkoja.
Erityisesti tuomaristo ilahtui vuodenaikojen huomioimisesta. Kylmaan ja pimeaan aikaan
kaupunkitilaa kdytetaan vaistamatta eri tavalla kuin kesalla. Akfiiviset toiminnot sopivat hyvin
talvikauteen, erityisen hyvia ovat niin paikalliset asukkaat kuin turistitkin huomioivat toiminnot.
Valaistus. Parhaimmillaan toissa korkeatasoista ja yksityiskohtaista julkisten ulkotilojen ja
pihojen jasentelya, joka osoittaa, etta laadukkaalla viherrakentamisella voidaan tehda paljon
kaupungin viihtyisyydelle.



3. Kilpailun arvostelu

3.4 Ehdotuskohtainen arvostelu - Palkintoluokka

1. Palkinto "Palokujat"

Kilpailuehdotuksen lahtokohdiksi on otettu empirekaupunki ja sen tyypilliset rakennuspalikat: selkeasti
rajautuvat kortteliruudut, korttelien sisdiset palokujat, pitkat aksiaaliset linjat ja tilaa jakavat puurivistot. Nailla
vanhoilla konsteilla on saatu aikaan raikkaita ratkaisuja.

Taikontoria on jasennelty mittakaavallisesti sopivan kokoisiin osasiin, koostuen vihredsta puisto-osasta ja
kivetysta alueesta. Torille on ideoitu monipuolisesti toimintoja. Katsomo-kauppahalli saattaa jakaa toritilaa
liian voimallisesti.

Kilpailuehdotuksen kantava idea on suunnittelualueen keskeiset korttelit [dpaiseva reitti, palokuja. Palokuja
yhdistaa Citymarketin, Taikontorin, kulttuurikorttelin ja vihrean korttelin. Erityisen foimiva palokuja on
kulttuurikorttelin kannalta: se houkuttelee ihmisvirran korttelin sisdosiin ja jakaa kulttuurikorttelin sopivan
kokoisiin osioihin asumista, kulttuuria, majoituspalveluita ja kauppaa ajatellen. Maanpinnan tasoeron
hyédyntaminen katsomoportaana tekee korttelin sisdaulasta kiinnostavan ja talvikaupungissa tarkean
kohtaamispaikan. Kulttuurikortteliin muodostuu my&s pieni viehattava julkinen sisdpiha vanhan sailytettavan
rakennuksen yhteyteen.

Palokuja toimii klassisemmalla tavalla korttelitilaa jasentdaen Vihredssa korttelissa. Korttelissa on onnistunut
rakenne ja mittakaava; pihapiirit ovat hyvin kodikkaita. Suunnitelma kestaisi myds rakennusten maltillisen
korottamisen kerroksella. Palokuja-ajatusta olisi suonut jatkavan vield vahan pidemmalle: minne kuja
paattyy? Sauvotalo seka sen jalkeen avautuva puistomainen julkisten rakennusten alue (kaupungintalo,
virastotalo, vanhat asemarakennukset) olisivat tarjonneet tahan hyvia mahdollisuuksia. Vihrean korttelin
pysékointitalon sijoittelu ei ole falta kannalta hyva.

Yhteys Matkakeskuksesta Taikolle on linjattu varsin oivallisesti purkamatta Tokmannia. My&s

Tokmannin takapiha on huomioitu rakentamalla seina lastauslaitureiden eteen. Tokmannin korttelin
asuntolisarakentamisen sijaan kaupallinen lisarakentaminen olisi télla kohtaa realistisempaa. Radanvarren
asuinkorttelit ovat luontevanoloisia. Palokuja-teemaa olisi voinut kenties varioida myds matkakeskustan
alueella.

Kilpailuehdotuksessa olemassa olevia rakennuksia on purettu maltillisesti ja uusia kayttdja ideoitu
onnistuneesti. VPK:n sijoitus Postitalolle on hyva idea.

Kilpailuehdotuksessa on luontevuutta, foteuttamiskelpoisuutta ja se sopii Kemin kontekstiin. Palokujat
voisivat olla empirekaupungin vastaus keskusteluun autokaupungista ja kdvelykaupungista. Taysin kevyelle
likenteelle rajatu yhteydet sijoitettaisiin kortteleiden sisaan, joloin kadut sailyisivat joustavasti kaikkien
liikennemuotojen kaytossa.
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3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus "Palokujat”, aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

Jaettu 2. Palkinto "Esirippu"

Tasapainoinen ja ansiokas ehdotus, jossa kaikkia osa-alueita on tyostetty yhtenaisesti. Endotuksen
kaupunkirakenne on selked ja lunastaa lupaukset “nykyajan empirekaupungista” yksityisine sisapihoineen.
Etenkin asuinkorttelit ovat mittakaavaltaan miellyttavia, vaikka paikoitellen kerroslukuja voisi tarkistaa
ylospain — etenkin yksikerroksisten massojen toteutettavuus on kyseenalaistettavissa. Katujen rajaaminen
vaihtelevankorkuisilla massoilla luo fosin erityisen mielenkiintoista ja sympaattista katukuvaa, joka sopii
Kemin kokoiseen ja luonteiseen kaupunkiin. Yleisella tasolla rakentamisen kokonaisuudet ovat kontekstiin
nahden realistisen kokoisia, mika tukee toteutettavuutta.

Kaupunkikuvan kantavaksi teemaksi on valittu julkisivuissa ja arkkitehtuurissa varioitu sik-sak-aihe. Teema
tuottaa sindnsa kaunista ja aktuellia visuaalista maailmaa, mutta kaupunkitilan ja -rakenteen ongelmat ovat
harvoin ratkaistavissa julkisivuaiheilla ja verhoiluilla. Kilpailuehdotus ei kuitenkaan kaadu tdhan, silla tyo
sisaltda runsaasti foimivia ja kaupunkitilaa kohentavia ideoita.

Reitti asemakeskustasta eldmyspuiston kautta Taikdntorille on luonteva. Idea Elamyskeskukseen liittyvista
aktiivi-ulkofiloista on erittdin hyva: talvikaupunkiin sopiva ja talviturismiin hyddynnettavissa.

Matkailijan saapuminen Tokmannin takapihalle ndyttaytyy ensikatsomalla huonolta ratkaisulta, mutta
Tokmannin laajennuksena olevaan pysakdintitalon maantasokerrokseen on oivallettu sijoittaa liiketilaa, mika
parantaa katuympadriston miellyttavyyttd huomattavasti.

Kevyen liikenteen verkosto siséltaa joitain epajatkuvuuskohtia. Suunnitelman kortteleita voisi kuvailla
paikoin sisddanpainkaantyneiksi, eika niiden sisdlle muodostu erityisen luontevia kevyen liikenteen reitteja.

Pitkittaisuuntainen kauppahalli Taikdntorin ja kulttuuriaukion edessa on kaupunkikuvallisesti rohkea ja
arkkitehtuuriltaan sofistikoitunut, joskin ehka herattaa kysymyksia turhasta monumentaalisuudesta. Taikon
alueen ulkotilaa olisi voitu jasennelld hieman pidemmalle — Kemin kokoisessa kaupungissa kayttajia tuskin
riittdd kahdelle vierekkaiselle suhteellisen isolle kaupunkiaukiolle.

"Paiva Taikossa" -tarkasteluissa on osattu hetkeksi astua pois teknisen suunnittelijan saappaista ja otettu
ansiokkaasti huomioon myds matkailijan ndkokulma kaupunkitilan kdyttajana — mika poikkeaa muista

kilpailuehdotuksista. Déiivii Taiikéssi
Meri-Lapin leffaestari

Junan saavuttua matkakeskustaan festarikivijd suun-
nistaa kohti Bistro Matkaa ja nappaa mukaansa aamu-
kahvin. Matka jatkuu eteenpiiin info-paviljongille, jossa
on tini viikonloppuna myés Meri-Lapin leffafestarien

Vilkkaan pyorikadun toisella puolella
kaverit vilkuttavat Taikon puiston istuskelukukkulalta.
Seurue vie laukkunsa hotellille ja jatkaa sieltd pdivin en-

6 ‘ ndytokseen el saliin. Lounas
napataan kauppahallista ja syédiin kulttuuriauki
elokuvamusiikkikonserttia Tiikon lavalta kuunnellen.

0 Paivin toinen niytos on kulttuuritalon isolla lavalla.
5 8 Matkalla markettilava yondytokseen mukaan tarttuu
0 yépalaa kauppahallin Pohjola-snigariltd. Aurinko laskee
0 Tiiikén markettien taakse ja illan pimetessii viimeinen
elokuva katsell kituoleista drive in -ulkoil
. kuvateatterin eturivissi. Takana auton konepellilli
~ \ makoilee tuttu kaveriporukka, joka on ajanut Torniosta
1 Hengailupaviljongit 7 Drive in -elokuvateatteri 12 Ulkokuntosali 18 Lasten seikkailumdki omalla autollaan festareille. Auton sai nappardsti kurvat-
2 Elimysaukio 8 Korotettu kavelijaylitys 13 Lasten kiipeilypuisto 19 Boulderointikukkula ‘ A kS tua illan esityksen k ksi keti kkihalli:
3 Tiikin lava 9 Skeittipuisto 14 Lasten aistipuisto 20 Lasten tutkimusketo N 5 i indiiviin aian. Festarien idlkeen il
1 Kulttuuriaukio 10 Elimyskeskus 15 Istuskelukukkula 21 Lasten hulevesikosteikko ‘ B "“‘f“t‘f”P“"’“" it LR B i
5 -ruokakojut 1 Vleisurheilukentta, 16 Jooga- ja pilatespuisto Jjatkuu hotellin baari Wanhan pienell ja sympaattisella
6 Tiikon kauppahalli jidurheilukentt 17 Monitoimikentta k illa muiden festarikavijéiden kanssa.
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3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus "Esirippu”, aluesuunnitelma
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SYKSY Rusettiluistelu

3. Kilpailun arvostelu

Jaettu 2. Palkinto "Suma"

Ehdotuksen korttelirakenne on miellyttavan selkeda seka mittakaavaltaan onnistunutta ja realistista (tosin
kerrosmaarissd on asemapiirroksen ja visualisointien valilla paikoin keskindista ristiriitaa) — muun muassa
Ratakortteli on erityisen luonteva kokonaisuus. Suunnittelukonteksti on ymmarretty kiitettavasti. Tosin
kaupunkirakenne on kauttaaltaan hieman tasapaksua, eika siitd nouse esiin selkeda kaupunkikuvallista
kohokohtaa tai painopistetta. Lamellimaisilla rakennusmassoilla saadaan rajattua sopivan urbaania ja
yhtendista katutilaa. Tama ratkaisu on oivaltavimmillaan Tokmannin korttelissa, jossa hallimainen rakennus
ja sen pysakaintikentta on rajattu pois katutilasta sijoittamalla reunoille nakdesteeksi uudisrakentamista.
Korttelien lapi kulkevat kevyen liikenteen reitit ovat suunnitelman kannalta tarkeita, ja niita olisi

voinut korostaa enemman. Matkakeskustan sijainti Pohjoisrantakadun nakymalinjan péaatteena on
kaupunkikuvallisesti erityisen mielenkiintoinen.

Eri toimintojen sijoittuminen on paikoin epaloogista. Matkakeskustan korttelit ovat furhan
asumispainoitteisia: vaikka Tokmannin rajaaminen pois katutilasta onkin ansiokasta, sijaitsee se tassa
ratkaisussa asuntojen takapihalla, eika kortteliin muodostu viihtyisda asukaspihaa — tama olisi voitu valttaa
sijoittamalla kortteliin jotain muuta kuin asumistoimintoa. Tuetun asumisen korttelin sijoittaminen uudelle
paraatipaikalle sekd puhtaan asuinkorttelin sijoittaminen suoraan Tdikdntorin yhteyteen ei mydskaan
tunnu perustellulta. Townhouse-talot eivét typologiana tue tiivista ja eldvaa kaupunkikeskustaa. Sijainti
matkakeskustan yhteydessa voi mahdollisesti tukea elamyskeskuksen kayttdastetta, mutta jaa kauas
Taikontorin ja kulttuurikorttelin muodostamasta toiminnallisesta painopisteesta.

Ehdotuksessa esitetty Taikontori on kenties yksi kilpailun parhaista, yksi suunnitelman ehdottomista
vahvuuksista. Rajautuvan tilan mittakaava on tyydyttava, se avautuu luonteviin suuntiin, ja torin
toiminnallisuutta eri vuodenaikoina on pohdittu kiitettavasti. Torin ja kdvelykadun yhteys on luonteva.
Aluetta on tarkasteltu fasapainoisen monipuolisesti ja olennaisesti eri nakdkulmista — muun muassa
hulevesien hallinta on otettu huomioon. Ansiokasta on my&s viherrakenteen ja -verkoston tarkastelu
kokonaisuutena koko suunnittelualueen tasolla, eika vain yksittdisen korttelin ndkokulmasta. Puiston
sijoittaminen radanvarteen on rohkea ratkaisu, johon on I0ydettavissa perusteluja seka puolesta etta
vastaan. Sijainti asemapuiston jatkeena on toimiva, mutta meluolosuhteet seka teolliset ndkymat saattavat
vahentaa Ruskapuiston viihtyisyytta.

Maantasopysakointi on ratkaisuna tavanomainen mutta kaupungin kontekstin huomioon ottaen realistinen,
ja sen sijoittuminen asuinkortteleihin on ratkaistu luontevasti.
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3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus "Suma"”, aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

Lunastus "Uutta Linjaa"

Ehdotus erottuu joukosta erittdin ansiokkaalla alueen reitiston farkastelulla, jonka sujuvoittamiseksi

on tehty paikoitellen rohkeitakin ratkaisuja. Suunnittelualueen keskella nykyisin sijaitseva Tokmanni
pysdkointialueineen vaikeuttaa luontevan yhteyden muodostumista Taikdn ja matkakeskustan vlille, joten
tassa suunnitelmassa on paadytty radikaaliin ratkaisuun: purkamalla Tokmanni ja sijoittamalla se uudelleen,
on Taikénotorin ja matkakeskustan valille on avautunut hyvin selked ja toiminnallisuutta merkittavasti
parantava yhteys. Jalankulkija on huomioitu suunnitelmassa hyvin, kuten muutkin liikennemuodot.

Myds toimintojen sijoittelu matkakeskustassa ja Taikdssa on onnistunut. Esimerkiksi VPK:n sijoitus
Citymarketin pysakdintitalon yhteyteen on toiminnallisesti ja liikenteellisesti erinomainen ajatus.

Kaupunkikuvalliset oivallukset tuntuvat valitettavasti jadvan nakymalinjojen avaamiseen. Kortteleissa on
kaupunkikuvallista sekavuutta ja arkisuutta. Kaupunkikuvallinen kokonaisote puuttuu, ja mittasuhteiltaan
suuren Taikon torin suunnittelu on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Ansiokasta on, etta ehdotuksessa on pohdittu toteutuksen vaiheistusta.
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3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus "Uutta Linjaa", aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

Kunniamaininta “Naava"

Kilpailuehdotuksessa on otettu talvi hienosti huomioon, mista viestittdd myos tyon aloittava upea
talvindkyma. Ehdotuksen vahvuus on erittdin omaperainen idea muuttaa kilpailualueen keskeinen
risteys tapahtuma-aukioksi. Selkea tapahtuma-alue "naulaa” alueelle kaupunkikuvallisen ja toiminnallisen
keskustan. Autoliikennettakaan ei ole rajoitettu tassa ehdotuksessa, vaan autot kiertavat aukiota
liikenneympyran tapaan. Ajatus on erikoinen, mutta jollain tavalla se resonoi: Kemin asiointiliikenne

on hyvin henkildautovaltaista, joten ehkapa resepti elavaan kaupunkikeskustaan olisikin jotakin taman
kaltaista.

Aukiotilaa ymparoivat elamyskeskus, kulttuurikortteli ja kauppahalli ovat muodonannoltaan hieman
vakinaisia. Torin kauppahallirakennuksen sijoittelu varjostaa torin. Tokmannin ja Citymarketin megakorttelit
laajennuksineen eivat luo monipuolista ja eldvaa kaupunkitilaa. Sen sijaan vihredssa korttelissa ja
asemanseudulla on luontevaa ja helpon nédkdista kaupunkirakennetta.

Omaperainen tapahtuma-alue tekee tasta tyosta kiinnostavan. Toisaalta voi kyseenalaistaa, olisiko
liikenneympyrassa sijaitseva fapahtuma-alue tasoeroineen aidosti kovin viihtyisd? Suunnitelmassa on kaksi
aukiofta, fori ja fapahtuma-alue — kummalla tapahtuu oikeasti?
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3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus “Naava", aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

Kunniamaininta “Kullero”
Kilpailuehdotuksessa on hyva kokonaisote, mutta se herdttaa hyvin ristiriitaisia tuntemuksia.

Kilpailija on taitavasti hydodyntanyt uusissa kortteleissaan kahta koordinaatistoa — ruutukaavakeskustan
suuntaa ja rautatien suuntaa — ja miksannut naista dynaamisia kortteleita. Matkakeskustan alueen
korttelirakenne on yksi kilpailun onnistuneimmista. Asema-aukio on hyvin luonteva. Myds
kulttuurikorttelissa on toimiva rakenne, se houkuttelee kayttajia kaikista suunnista. Koordinaatiston

"vinksautus" on muun muassa mahdollistanut ndkdyhteyden Sauvotalon ja Vanhan rautatieaseman vilille.

Tama onkin harvoja kilpailuehdotuksia, joissa Sauvotalo on ymmarretty ottaa huomioon ja annettu sille
tilaa. VPK:n sijoittaminen vihredn korttelin pysakdintitaloon on luonteva ajatellen paloautojen hallien
tarpeita ja halytykselle lahdon helppoutta sijainniltaan oivassa paikassa Asemakadun varressa.

Yksityiskohtia on tutkittu pieteetilld ja onnistuneesti. Kadunkalusteet ovat selkeita ja tukevat
puuteollisuuteen perustuvan kaupungin historiaa. Vuokra-asumisen huomioiminen on myds positiivista
keskeisella kaupunkialueella, tosin kokonaisen korttelin osoittaminen pelkastadn tahan on riski
eriarvoistamiselle. Toivottavampaa voisi olla erilaisten hallintamuotojen sekoittaminen kortteleissa.

Asemanscudun korteelien kerrosalat Ascmanscudun kortelien toiminnot

Kullero:
<,

Osa-alue 2
Ascmanscufu
1:1000
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Kilpailuehdotuksen suuret ongelmat ovat Taikdntorin alueella. Tori on kasvatettu aukioksi, joka on
mittakaavaltaan sopimattoman suuri Kemiin. Suunnitelmassa autoliikenne ja jalankulku on eriytetty
eritasoisiksi. Autot liilkkuvat maantasossa, ja jalankulkuaukio on vajotettu sen alapuolelle. Autotien alle
rakentuva tori on epaviihtyisa, meluisa ja varjoisa. Tokmanni on eriytetty maanpinnan tasoeroin saareksi,
muftta harmillisesti muita foimenpiteita korttelin kehittamiseksi ei ole ehdotettu.

1960-luvun yhdyskuntasuunnitteluteoriassa liikennemuotoja eriytettiin useatasoisiksi jarjestelmiksi.
Ihanteena oli mahdollisimman sujuva ja nopea autoliikenne ilman jalankulun hairidtekijag, ja toisaalta
turvallinen kavely-ymparistd. Suomessa kdytannon toteutuksia tastd ovat mm. Ita-Pasila seka Raision

ja Lappeenrannan keskustat, joista osa on sittemmin jo purettukin: eritasolilkkenne luo epaviihtyisaa ja
toimimatonta ymparistéa. Nykypaivan kaupunkisuunnittelussa vallitseekin melkoinen yksimielisyys siita,
etta viihtyisalla kaupungin keskusta-alueella autoliikenteen fulee sopeutua kevyen liikkenteen rytmiin. Tata
paradigmaa ei Kullerokaan onnistu kyseenalaistamaan, pikemminkin painvastoin.



3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus “Kullero”, aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

Kunniamaininta "Bon Voyage"

Tasapainoinen ehdotus, jossa kaikki osa-alueet on tutkittu harkiten ja yhteneville detaljitasolle. Ty&ssa on
reipas kokonaisote ja ansiokkaasti tarkasteltu suunnittelualuetta osana laajempaa Kemin keskustaa.

Kilpailuehdotus perustuu laajaan kdvelykeskusta-alueeseen. Kavelyalueen ulottamisen matkakeskustan
alueelle on mahdollistanut Taikdnkadun linjaaminen uudelleen, miké on hieno oivallus. Kavelyalue on
jasennetty tilasarjaksi: se koostuu kahdesta aukiosta, Taikontorista ja Matka-aukiosta, ja naita yhdistavista
kavelykaduista, joiden varrelle kulttuurikortteli ja elamyskeskus sijoittuvat. Matkakeskuskorttelissa
asematoiminnot jaavat kuitenkin kauas matka-aukiosta.

Kavelyalue myds yhdistyy molemmissa paissaan viheralueisiin, "Kemin kaveltavaan kehdan", mika on myds
hieno oivallus. Kilpailija ymmartaa, etta vetovoimaisten reittien luominen on keino kevyen liilkenteen
lisdédmisen. Luotu puistosarja liikuntapuisto-kasitydpuisto liittdd myos vanhat asemarakennukset osaksi
kokonaisuutta. Liikuntapuisto tosin kaipaisi vihreita tilarajauksia avoimen kenttamaisyyden sijaan.

Kevelykeskusta autolikenne

—— pytityn padrei
likuntapuisto
folonkulun péreii

KasiySpuiso

Kemin kéveltavé kehé Empire + funkis = totta Kestavsti kevyella likenteelld

Kilpailuchdotuksen tavoitteena on yhdisti Tiikén alue Kemin rntapuis. kohtaa radanvarren avoimet funkkis
o o jotk:

herkehi, ja niin tehdi meri yhi ot pyri in
n

a Kemin keskustaa ympis nnusi

wammaksi kaikille kyinen viherra

seman seudulle ke
an ki

rutatierakennukse

sten myyni

Asemanseudu stii muodostuu viherkehin urbaani solmukohta,

Kiivelykeskusta jossa kauppa, matka ja virkistys kohtaavat.

Tiikontoria ja n

alscksi piitceksi
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Ehdotusta vaivaa mittakaavaongelma erityisesti Taikon alueella. Suurtori, valtava kauppahalli, korkea
kulttuurikortteli ja laaja elamyskeskus voisivat muodostaa oikein hienon kokonaisuuden johonkin suureen
kaupunkiin, mutta Kemin kontekstiin ne ovat aivan liian mittavia. Ja vaikka tyon kokonaisote keskustan
alueella oleviin kavelijan yhteyksiin on positiivista, myos nain laaja kavelykeskusta olisi Kemiin vieras.

Jos kohta pohjoisissa kortteleissa massoittelu ja mittakaava on erittdin urbaania ja tehokasta, on kilpailija
valinnut Kauppakadun eteldpuolisen alueen taydennysrakentamisen innoittajaksi funkiksen avoimen
korttelirakenteen. Lahtékohta on liian 1ahiomainen kaupunkikeskustaan. Kortteleiden suojausta radan
melulta ei ole my&skaan mietitty. Valjasta kokonaisrakenteesta huolimatta pysakointirakennus sijoittuu
ahtaasti lahelle arvokasta Sauvotaloa.



3. Kilpailun arvostelu

Ehdotus "Bon Voyage", aluesuunnitelma
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3. Kilpailun arvostelu

3.5 Ehdotuskohtainen arvostelu - Muut ehdotukset

Ruokki

Ajatus elamyskeskuksen ja Taikdntorin tiiviista yhteydestd on hyva. Suunnitelmassa elamyskeskuksesta Vihredssa Jolla-korttelin rakennuksissa on kaunista kaarevaa muotoa, ja korttelin sisdédn muodostuu

ja kauppahallista muodostetaan pari, jonka lapi johtaa kulkureitti. Naiden rakennusten arkkitehtuuri on eraanlainen réannikatuyhteys. Korttelin rakenne jaa kuitenkin hajanaiseksi, ja erityisesti katutilan rajaus j&a
onnistuneesti maanlaheista ja pienimittakaavaista, Kemin kontekstiin sopivaa. Pohdittu detaljitaso luo rikkonaiseksi.

rakennuksista kivoja paikkoja. Elamyskeskuksen vetonaulaksi on ideoitu saunaa. Luontoelementit tekevat

kauppabhallistakin elamyksellisen tilan. Tyon esitystapa on kaunis ja elamyksellinen.

Elamyskeskuksen ja kauppahallin toteutus on kuitenkin sisddnpainkaantynyt, eika oikein séteile
ympardivaan kaupunkitilaan. Reitistdajattelua olisi voinut laajentaa Majakan ja Valkaman korttelien lisdksi
myds ympardiviin kortteleihin. Taikontori on muutettu aukiosta puistoksi, ja selkeda toritilaa ei muodostu.

Matkakeskustan alueella korttelirakenne on hyva. Ehdotuksessa matkakeskuksen toiminnallista
painopistettd on tuotu vanhan rautatieaseman lahelle.
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3. Kilpailun arvostelu

ATLANTIS - Kadonnut kaupunki

Ehdotuksen vahvuutena voidaan pitaa pyrkimysta koko suunnittelualueen kattavaan
kaupunkirakenteelliseen kokonaisratkaisuun. Korttelirakenteessa on selkeytta. Rakentamisen volyymi ja
kerroskorkeuksien vaihettuminen ovat perusteltuja ja paikkaan sopivia. Endotuksessa on ollut pyrkimys
empire-kaupungin periaatteiden jatkamiseen, mutta siind on osittain epaonnistuttu valitsemalla
yhdeksi rakentamisen paatypologiaksi pistetalo, joka ei rajaa urbaania katutilaa vaan fuo ennemminkin
lahiémaisen tfunnelman kaupungin keskustaan.

Matkakeskustassa on kiitettavasti pohdittu matkailuun liittyvien toimintojen sijoittumista, mutta sen
perusratkaisussa on kuitenkin ongelmia — radan ja uuden katutilan valiin jaavat yksittaiset talot eivat
sovellu asumiseen, koska melulta suojattuja ulko-oleskelutiloja ei muodostu.

Ulkotilojen suunnittelu on jaanyt niin piha-, katu- kuin julkisten ulkotilojenkin osalta luonnosmaiselle

tasolle, ja kaipaisi pienemman mittakaavan jasentelya. Ulkotilojen luonne ja toiminnallinen konsepti ei kdy
suunnitelmasta ilmi.
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3. Kilpailun arvostelu

Aurora Borealis

Taikontori on kaupunkitilallisesti mielenkiintoinen. Elamyskeskuksen ja kauppahallin arkkitehtuuri - Suunnitelman ansio on kevyen likenteen reitistdjen pohtiminen ja esittaminen seka korttelien sisalla ettd
falvipuutarha ja nakétorni — on kiinnostavaa, erikoista ja huomioi hyvin talvimatkailua. Kulttuurikorttelissa niiden valilla.
kulttuuritoiminnot jaavat harmillisen kauas forista.

Korttelirakenne on parhaimmillaan luontevaa ja varmaotteista, mutta suunnittelu on osin jaanyt
rakennusmassojen sijoiftelun tasolle. Katu- ja kaupunkitilan yksityiskohtaisempi jasentaminen olisi ollut
tarpeen, silld katutilaan ei tunnu muodostuvan aktiivisia tiloja, vaikka sita onkin rajattu rakennuksilla Idhes
kauttaaltaan.

Matkakeskustan joukkoliikennejérjestelya ei ole esitetty. Keskustan alueen parkkipaikkojen keskittaminen

yhteen suureen halliin on rohkea, vaikkakin eparealistinen ajatus. Tokmannin laaja parkkipaikka kuitenkin
sdilytetty kortteliin esitetysta pysédkointihallista huolimatta; tata aluetta olisi voinut ideoida rohkeamminkin.
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3. Kilpailun arvostelu

Vilke - Uusi valovoimainen keskusta

Hyvinkin runsaaksi muodostuvassa ehdotuksessa on futkittu suunnittelutehtavan eri osa-alueita erittain
monipuolisesti niin reitiston, toiminnallisuuden, arkkitehtuurin kuin pysakdinnin jarjestelyidenkin
nakokulmasta.

Ruutukaava on saanut rinnalleen (ndenndisen) sattumanvaraisesti kaantyneet massat, ja mm. tata teemaa
varioidaan kortteleissa. Suunnitelma huomioi varsin hyvin olevat rakennukset ja kaupunkirakenteen.
Massoittelun vaihtelevuudella on saavuttettu kunkin korttelin omaleimaisuus, mutta samalla
kokonaisuudesta muodostuu rikkonainen. Rakennustypologiat eivat aina tunnu paikan konteksti
huomioon ottaen perustelluilta — townhouse nadyttaytyy esimerkiksi liian pienen mittakaavan asumisena
aivan kaupungin keskustaan.

Suunnitelman vahvuudet ovat asumisen konseptoinnissa, jossa on menty hyvinkin tarkan mittakaavan
suunnitteluun. Mutta vaikka asumisen ratkaisut ovatkin harkittuja ja paaosin hyvin perusteltuja, ei niilla
ratkaista alueen suuria kaupunkitilallisia ja toiminnallisia haasteita.
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Taikontorin ja matkakeskustan alueet ovat suunnitelman kenties vahiten kiinnostavat osa-alueet ja jaavat
tilallisesti hajanaisiksi. Matkakeskusta on kaytannossa parkkipaikka, ja Taikontorin alue on jasentymatén
eika rajaudu riittavasti.

Kulttuurikeskustakortteli on uljas rakennus, mutta kaipaisi urbaanimpaa otetta — korttelin kulmat
jaavat harmillisen auki, ja matala yhden kerroksen korkuinen jalusta on vaimea kaupunkimaisen
aktiivisen katutilan muodostajana. Kulttuurikadun konsepti on toiminnallisuudeltaan oivaltava etenkin
ympaérivuotisuuden nakdkulmasta.



3. Kilpailun arvostelu

Keidas

Ehdotus on jaanyt kaupunkirakenteen jasentamisen osalta hyvin viitteelliselle ja luonnosmaiselle fasolle.
Katua tehokkaasti rajaavat lamellimassat luovat urbaania katutilaa, mutta hieman tavanomainen ja osittain
tasapaksu rakentamistypologia on viety lahes samanlaisena koko suunnittelualueen lapi. Taikontori,
Tokmannin parkkipaikka ja matkakeskusta muodostavat mittakaavaltaan ylisuurten tilojen sarjan. Alueen
sisdiset kulkureitit eivat hahmotu.

Kaupunkirakenteen sijaan on kehitetty arkkitehtonista ideaa erityisesti julkisivumateriaalien osalta,

mika ei ratkaise suunnitelutehtavassa esitettyja alueen kaupunkitilallisia ja foiminnallisia haasteita.
Arkkitehtuurista ei mydskaan vality suunnittelukontekstin ja ympéardivan olemassaolevan rakennuskannan
analysoiminen. Esitetyissd toiminnoissa suunnittelukonteksti on kuitenkin otettu huomioon muun muassa
mahdollistamalla eri vuodenajasta riippuvaisia aktiviteetteja.

Ehdotus noudattaa osin furhankin orjallisesti suunnitteluohjetta, eika akfiivisesti etsi ja I16yda omia ideoita.
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3. Kilpailun arvostelu

Punos

Kilpailuehdotuksen korttelirakenteessa on miellyttavaa selkeytta ja rytmikkyytta, jota graafisesti

selked esitystapa tukee. Ehdotuksessa on esitetty harkitunoloisesti monia eriluonteisia ja -hierarkisia
katutiloja, jotka ovat omiaan elavoittamaan aluetta. Kauppasola on kilpailuehdotuksen kiinnostavinta
antia: Tunturitalojen arkkitehtuuri on onnistunutta ja mittasuhteiltaan sopusuhtaista, ja tunturitaloissa on
kodikkaan julkisen tilan tuntua.

Kilpailuehdotus olisi hyotynyt reitistdjen, erityisesti kdvelyreittien systemaattisemmasta suunnittelusta.
Esimerkiksi kauppasolan tulisi johtaa jonnekin. Taikdntoria on jasennelty puistoaluein pienempiin osiin,
muftta varsinainen toritila on jaanyt jo liilan pieneksi esimerkiksi kokoontumisia ajatellen.

Asuinkortteleissa rakenteellinen selkeys jaykistyy formalismin puolelle: pistemaisen rakennusmassojen ja

avoimen korttelirakenteen takia kortteleihin ei tunnu muodostuvan miellyttavia piha- tai oleskelutiloja.
Katutilaa olisi kenties voinut jakaa urbaanimmin, ollaanhan aivan kaupungin keskustassa.
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3. Kilpailun arvostelu

Sydanpuu

Ehdotuksessa on sopivaa mittakaavaa ja miellyttavaa vaihtelevuutta. Suunnitelman vahvuudet ovat
kaupunkikuvallisissa ideoissa: modulaariset katokset voisivat parhaimmillaan olla kaupunkitilaa
vaivattomasti elavoittava rakentamisen konsepti, ja esitetty arkkitehtuuri on suunnittelukontekstin
huomioon ottaen sopivan urbaania. Puu rakentamis- ja julkisivumateriaalina on paikkaan sopiva.

Maantasopysédkoinnin ehdottaminen on yksi osoitus ehdotuksen realismista, mutta ote on paikoin
turhankin pragmaattinen, eika sisalla suuria kaupunkirakenteellisia oivalluksia. Rautatiekadun uusi linjaus
on foimiva, mutta jaa eleena pieneksi. Kilpailualueen keskeisin risteys (Asemakatu- Pohjoisrantakatu) on
jaanyt liian vahalle kasittelylle — Tokmannin suuri pysakointikenttd on kaupunkikuvallisesti ongelmallinen,
ja meluisan ja vilkkaan Asemakadun risteyksessa sijaitsevan lasten leikkipaikan sijoittaisi mieluummin
jonnekin muualle. Tokmannin pysakdintikentta myds vahentad yhden ehdotuksen padidean, yhtendisen
kavelyreitin, viihtyisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta.
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Mittakaavaltaan ehdotus on Idhes kauttaaltaan onnistunut. Esimerkiksi Taikdntori muodostaa miellyttavan
kokoisen julkisen filan, ja kauppahallin asemointi toimiva. Esiintymislavan sijoittelu on tosin hieman
ongelmallinen muun muassa aurinko-olosuhteiden nakdkulmasta.

Alueen sisdisia kevyen liikenteen reitteja olisi voitu tarkastella hieman enemman. Muun muassa
Taikontorin ja matkakeskustan valinen yhteys jaa epavarmaksi.

Eriluonteisen rakentamisen ja foimintojen sijoittelu on pé&aosin hyvin perusteltua. Esimerkiksi
puutalokortteli istuu hyvin vanhan rautatieaseman laheisyyteen, ja kulttuurikadun konsepti toisi alueelle
kaivattuja julkisia sisatiloja.



3. Kilpailun arvostelu

Tulen ja Jdan

Téssa rohkeassa kilpailuehdotuksessa on muodostettu suuri ja nayttava aukiotila aina Taikosta Ehdotus eroftuu positiivisesti mySs korkomaailman futkimisella ja hyddyntamisella. Suunnittelualue on
matkakeskustaan. Tekijat ovat oivaltaneet linjata Tervaharjunkadun autoliikenteen uudelleen, mika tutkittu farkasti. Jopa hulevesiin on kiinnitetty huomiota. Ongelmallisesti kaupunkirakenteeseen sijoiftuva
mahdollistaa laajan kavelykeskustan. Asemakadun kaventaminen ja sitd kautta liikenteen hidastaminen on ~ Tokmanni on taydennysrakennettu erityisen hyvin. Toisaalfa radanvarren pitkét ja matalaf rakennusmassat
hyva ajatus. luovat tylsda kaupunkitilaa, ja asuinkorttelit ovat luonnosmaisia.

Ehdotus synnyttaa aivan uutta kaupunkirakennetta: nayttavan Taikéntorista ja Kulttuuripuistosta koostuvan ~ Ehdotuksessa on useita hienoja oivalluksia, mutta monumentaalinen kavelyaukio on Kemin paikalliselle
aukiotilasarjan. Uusi aukio on kuitenkin Kemin kokoiseen kaupunkiin mittakaavaltaan aivan liian suuri. Se kulttuurille vieras. Pieneen kaupunkiin liikenteellisesti sekoittfunut ja mittasuhteiltaan kodikkaampi ratkaisu

myds hajottaa historiallista empirekaupunkirakennetta eheyttamisen sijaan. sopisi paremmin.

Kulttuurirakennukset on sijoitettu kilpailuohjeesta poiketen aukion ymparille muodostaen arkkitehtonisen
kokonaisuuden, joka linkittada matkakeskustan hyvin Taikdntoriin. Kulttuurirakennusten sijoittaminen
fyysisesti erilleen foisistaan ei kuitenkaan valttamatta farjoaisi niitd synergiaetuja, mita yhtenaisessa
kulttuurikorttelissa parhaimmillaan voisi olla.

Ka Rau,
N aliekay,
"k
o

Kauppakatu

Kulttuuripuisto

Kauppakatu

Meripuistokatu

Pohjoisrantakatu

Valtakatu
Valtakatu
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3. Kilpailun arvostelu

138.80°, 48.70°

Suunnitelman ydin on Taikéntorin ja kulttuurikorttelin muodostama hieno kéavelykokonaisuus. Ehdotuksen visualisointi on ilahduttavan monimuotoista ja havainnollistavaa.
Ehdotuksen vahvuus on runsaissa mielenkiintoisissa kaupunkikuvallisissa yksityiskohdissa. Tosin osa

kaupunkikuvallisista ratkaisuista, muun muassa arkadit, tuntuvat kuitenkin irrallisilta eivatkd ammenna

ympardivasta rakennuskannasta fai alueen identiteetista.

Suunnitelman kaupunkirakenteen yleisilme on sekava ja paikoin hyvinkin levoton, mika osittain johtuu
massoittelun pienipiirteisyydesta. Katujulkisivun polveilevuudella saadaan aikaan toki vaihtelevaa

ja elavaa ulkotilaa, mutta olisi ollut eleend tehokkaampi, jos olisi uskallettu keskittaa suunnitelman
toiminnalliseen painopisteeseen, eika viety lapi lahes koko katuverkon.

Yleisesti ottaen suunnitelma on mittakaavaltaan onnistunut, ja rakentamisen kokonaisuudet Kemin
kontekstin huomioon ottaen realistisen kokoisia — on valtetty megakortteleiden ja -struktuurien huono
toteutettavuus. Ainoastaan esitetty asuminen nayttaytyy paikoin turhan pienimittakaavaiselta — 1-2
-kerroksiset talot eivat ole perusteltuja rakentamisen tehokkuutta vaativassa keskustamiljoossa.
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Tarskyt

Ehdotuksen kaupunkirakenteellisena padajatuksena on kaikki keskustan korttelit yhdistava toiminnallinen
kevyen liikenteen raitti — ele jolla voitaisiin parhaimmillaan ratkaista moni suunnittelualueen
tamanhetkisista liikkenteeseen ja viihtyvyyteen liittyvista haasteista, ja taten ideana toimiva. Raitin varrelle
on sijoitefttu onnistuneesti eri toimintoja sen kaytettavyytta ja elamyksellisyytta tukemaan. Raitti olisi
kuitenkin vaatinut rohkeampaa kaupunkitilan jasentelya, jotta se erottuisi suunnitelmasta selkeasti.

Raitin toimivuutta olisi my&s voinut jalostaa pidemmalle erilaisilla suunnitteluratkaisuilla — muun muassa
valttamalla risteamisia autoliikenteen kanssa.

Ehdotuksen korttelirakenteen selkeys on miellyttavaa, mutta rakentamisen mittakaava valilla

turhan massivista suunnittelukontekstin huomioon ottaen — etenkin raskaanoloisessa kulttuuri- ja
palvelukorttelissa. Esitetty arkkitehtuuri ei ilmeeltdan ja mittakaavaltaan istu ymparistodonsa tai keskustele
olemassa olevan rakennuskannan kanssa.

Matkakeskusta on ratkaistu miellyttavan kompaktiksi kokonaisuudeksi.
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Samal

Suunnitelman vahvuudet ovat kauniisti ja taiten jasennellyissa pienen mittakaavan kaupunkiulkotiloissa, Alueen sisaisia kevyen liikenteen reitteja olisi suonut tarkasteltavan hieman enemman. Suunnitelman lépi
viheralueissa ja aukioissa. Hyvin idearikas suunnitelma, jossa on huomioitu monipuolisesti suunnittelun eri  tuntuu hahmottuvan kavelyreitti jonka yhtendisyys kuitenkin harmillisesti katkeaa eteldpaassa.
nakdkulmia: muun muassa vuodenaikojen vaihtelua, joka on hyvinkin olennainen seikka nimenomaisessa

suunnittelukontekstissa. Maisema-arkkitehtuurillisilta ratkaisuiltaan ehdotus on omaa luokkaansa —

Taikontorin leikkipuisto on yksi esimerkki suunnitelman mielenkiintoisista toiminnallisista ulkotiloista. Samal

on yksi ehdotuksista, joka oftaa parhaiten huomioon vehreys ja viihtyvyys -teeman.

Ehdotuksen heikkoudeksi muodostuu kaupunkirakenteellisen kokonaisotteen epéaselkeys. Suunnitelmassa
on massoittelultaan ja jarjestelyiltddn mielenkiintoisia kohtia, kuten matkakeskusta, mutta kokonaisidea ei
hahmotu. Talotypologioissa on kiinnostavaa vaihtelevuutta, joka foisaalta tuo suunnitelmaan myds tiettya
sekavuutta. Paikoin valittu rakennustypologia on epérealistinen — esimerkiksi pistetalot eivat toimi radan
varressa meluolosuhteiden takia. Visualisoinneista ei vality riittavasti arkkitehtuurin kaupunkikuvallinen
luonne.
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HALO

Suunnitelmasta ei vality kaupunkirakenteellista tai -kuvallista kokonaisotetta, vaan kilpailija on
ennemminkin keskittynyt ratkaisemaan tiettyja paikkoja toisistaan erillisind. Ehdotuksessa on funnistettu
Hahtisaarenkadun kaupunkikuvalliset ongelmat, joista katupuiden lisdys ja taiteen tuominen
kaupunkitilaan ovat hyvia ideoita, kun taas Citymarketin parkkipaikan ndyteikkunarakenne tuntuu
kulissimaiselta. Kulttuurikorttelin sisdpihalla on mukava mittakaava, ja rakentamisen korkeussuhteita
ymparistoon on tutkittu tarkasti.

Ty6 kaipaisi kaupunkitilojen toiminnallisuuden ja liilkenneverkon yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Julkiset
tilat eivat liity toisiinsa parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi Taikontori on eristetty omiin oloihinsa
kauppahallin ja pysakointitalon varjoon. Matkakeskustakorttelien hyvinkin rohkea korttelitypologia ei
tunnu perustellulta.
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Kolmo

konseptuaaliselle tasolle, eikd monia selostuksessa esitettyja sindnsa hyvia ideoita ole osattu tuoda esiin
suunniteluratkaisujen fasolla.

Korttelirakenne on hajanainen. Taikon alue, elamyspuisto ja kulttuurikortteli jadvat massoittelun
korkealentoisuudessa muusta suunnitelmasta irrallisiksi, eivatkda muodosta Kemin kontekstissa realistisia
rakentamisen kokonaisuuksia. Taikon alueelle muodostuvan julkisen ulkotilan mittakaava on liian suuri.
Kaupunki- ja katutilojen luonnetta ja jasentelya ei ole esitetty.

Alueen sisdisia kevyen liikenteen reitteja ei ole farkasteltu sen kummemmin. Viheralueiden konseptointi ja
keskindinen tyypittely on ansiokasta.
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Kemin Kielo

Ehdotuksen vahvuus ovat monipuoliset ja suunnittelukontekstin huomioon ottaen perustellut erilaiset
foiminnof.

Kaupunkirakenne on kuitenkin hajanainen eikd etenkaan asuinkortteleissa rajaa urbaania katutilaa —
vaikutelma on lIahiomainen. Rakentamisen mittakaava ei paikoin ole kaupunkikeskustaan sopivaa — muun
muassa Rautatiekadun varren rivitalot muodostavat sympaattista katutilaa, joka toimisi hyvin jossakin
vahemman urbaanissa kontekstissa. Korttelien véliset yhteydet ja reitit eivat hahmotu.

Suunnitelman kaupunkikuvallinen idea jaa vaisuksi — esitetty arkkitehtuuri ei ndyttaydy kutsuvana fai
ympardivasta rakennuskannasta ammentavana.

Rakentamisessa ja muodostuvissa kaupunkitiloissa on huomioitu ihmisen mittakaava. Ulko- ja katutilat

olisivat kuitenkin kaivanneet tarkemman mittakaavan jasentamista, jotta niiden luonne ja tfoiminnallinen
konteksti hahmottuisi riittavasti.
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3. Kilpailun arvostelu

3.5 Ehdotuskohtainen arvostelu - My6hassa saapuneet ehdotukset

Kemista Kemimpi

Tekija tuntee suunnittelualueen ja sen kontekstin erityisen hyvin. Parhaimmillaan tata paikallistuntemustan
onkin onnistuttfu tuomaan myd&s suunnitelmassa esitettyihin toimintoihin ja yksityiskohtiin. Osin ideat ovat
ennemminkin luettavissa tekstista kuin suunnitelmista.

Taikon torialue on sijoitettu lahemmas Asematietd ja lounaisosa muutettu puistoksi. Tilan jasentdminen ja
viherrakentamisen lisdédminen on hyva ajatus, mutta "kaupunkimuotopuisto” ei edesauta kaupunkitilan
elavoittamista toiminnallisuuden kautta. Kulttuurikortteliin muodostetaan sisdpiha-aukio, mika rikkoo
empirekorttelirakennetta.

Tydlle olisi ollut eduksi pohtia paikallisuutta ja historiaa enemman kaupunkirakenteen nakdkulmasta.

Empirekaupungin selkedsti rajatut korttelit, puukujat ja palokujat olisivat innoittaa suunnitelmaa
selkedmpadan kaupunkitilan muodostukseen.
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3. Kilpailun arvostelu

Koukku

Asuinkortteleissa on runsaasti pistetaloja, jotka muodostavat jokseenkin Idhiomaista kaupunkitilaa.
Kilpailun keskeiselle Asemakadun ja Pohjoisrantakadun risteysalueelle jaa laajasti tyhjaa tilaa.

Kilpailuehdotuksessa on keskitytty suunnittelemaan yksittaisia rakennuksia yksityiskohtaisesti, ja naissa
onkin kiinnostavia arkkitehtonisia ideoita. Yksittdisten rakennusten sijaan hedelmallisempaa olisi ollut
pohtia kaupunkitilaa rakennusten valissa, toimintojen sijoittelua, ja sujuvaa liikkkumista. Suunnitelman
selostuksessa olevia sindnsa ansiokkaita ajatuksia olisi ollut foivottavaa havainnollistaa kdytannon
ratkaisujen kautta kuvin ja kaavioin.
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Nimimerkki “Palokujat”

4. Kilpailun ratkaisu
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4. Kilpailun ratkaisu

4.1. Palkitut ja kunniamaininnan saaneet

Kilpailuun saapui useita kiitettavia kilpailuehdotuksia, joissa oli keskenaan erilaisia vahvuuksia.

Tuomaristo paatti jakaa kilpailuohjelmasta poiketen 1. palkinnon, jaetun 2. palkinnon ja
yhden lunastuksen. Naiden lisaksi tuomaristo paatti jakaa kolme kunniamainintaa. Nama
seitseman tyota muodostavat kilpailun palkintoluokan. Muita kilpailuehdotuksia ei asetettu
paremmuusjarjestykseen.

Kunniamaininnat paatettiin jakaa toille nimimerkeille Bon Voyage, Kullero ja Naava. Kaikissa
naissa toissa oli jokin erityinen vahvuus, joka nosti ne maininnan arvoisiksi. Ehdotuksen

Bon Voyage vahvuus oli taitavasti suunniteltu kavely-ymparisto. Kulleron vahvuus oli sen
hallittu korftelinmuodostus matkakeskuskorttelissa ja kulttuurikorttelissa. Naavassa innoitti
sen omaperainen tapahtuma-aukio ja toisaalta tasapainoinen korttelirakenne mm. vihreassa
korttelissa.

Lunastus annetaan ehdotukselle "Uutta linjaa", sen liikkenteellisesti ja foiminnallisesti
erinomaisten ratkaisujen ansiosta.

Jaetun foisen palkinnon saavat kilpailuehdotukset "Esirippu” ja “Suma". Ehdotus "Esirippu”
sai kiitosta sen arkkitehtonisesti korkeatasoisesta kokonaisotteesta seka matkailijan
kayttajanakokulman huomioimisesta. Ehdotuksen "Suma" sisalsi kilpailun onnistuneimman
torin, ansiokkaasti sijoitetun matkakeskuksen ja esitti idean puistosta asema-alueella.

Kilpailun ensimmaisen palkinnon saa ehdotus "Palokujat”. Ehdotuksen nostivat voittajaksi sen
empirekaupungista kumpuavat, toteuttamiskelpoiset ideat ja Kemin kokoiseen kaupunkiin
sopivat konstit elavan kaupunkikeskustan luomiseksi.
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4.2. Muut ehdotukset

"Ruokki”

"ATLANTIS - Kadonnut kaupunki”
"Aurora Borealis"

"Valke - Uusi valovoimainen keskusta
"Keidas"

"Punos”

"Sydanpuu”

"Tulen ja Jaan"

"138.80°, 48.70°"

"Tarskyt"

“Samal"

"HALO"

"Kolmo"

"Kemin Kielo"

4.3. Myohdssa saapuneet ehdotukset
"Kemista Kemimpi"

"Koukku"

4.4. Hylatyt ehdotukset

"Kore" (ehdotus ei tayta kilpailussa asetettuja vaatimuksia asiakirjasisallon suhteen).

4.5. Arvostelupdytakirjan allekirjoitus

Palkintolautakunta hyvaksyi arvostelupoytakirjan.
Arvostelupoytakirja allekirjoitettiin sahkdisesti tiistaina 23.6.2020
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4.6. Nimitietojen paljastus

Arvostelupoytakirjan allekirjoituksen jalkeen palkintolautakunta avasi
ehdotusten tekijoiden nimitiedoft.

Voittaneen ehdotuksen "Palokujat" tekijaksi osoittautui: Kunniamaininnan saaneen ehdotuksen “Naava" tekija:

Anni Saviaro, Oulun yliopisto Mari Birling, Aalto yliopisto
Avustaja: Panu-Petteri Kujala, Oulun yliopisto

Tekijénoikeuden haltijat: Anni Saviaro Kunniamaininnan saaneen ehdotuksen "Kullero” tekijat:

Hannu Tapio Lahtinen, Oulun Yliopisto
Jaetulle 2. palkinnolle tulleen ehdotuksen "Esirippu” tekijoiksi osoittautui: Pyry limari Teperi, Oulun Yliopisto

Essi Nisonen Tampereen Yliopisto
Joona Lukka, Tampereen Yliopisto Kunniamaininnan saaneen ehdotuksen “"Bon Voyage" tekijat:

Tekijénoikeus jaetaan tasan tekijéiden kesken Jens Regdrdh, Aalto-yliopisto

Jaetulle 2. palkinnolle tulleen ehdotuksen "Suma" tekijoiksi osoittautui:
Kaisla Rahkola, Aalto yliopisto
Joona Heikkild, Aalto yliopisto
Ella Kaira, Aalto yliopisto

Lunastuksen saaneen ehdotuksen "Uutta Linjaa" tekijoiksi osoittautui:
Emmy Homppi, Aalto Yliopisto
Joonas Mélsd, Aalto Yliopisto

Lasse Tikkamdki, Aalto Yliopisto

Tekijénoikeuden haltijat ovat edellé mainitut tekijét.
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