LHelsinkiJ

Kuninkaantammen peruskoulu ja
paivakoti, "Tammitalo’

SR-urakka

Tarjousten laatuarvioinnin poytéakirja 28.10.2020

1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

2 Arviointiryhmé

3 Laatuarviointi 1. vaiheessa

3.1
3.2
3.3
3.4

Osallistujat 1. vaiheessa
Laatuarvioinnin kriteeristo 1. vaiheessa
Ehdotuskohtainen arviointi 1. vaiheessa
Laatupisteet 1. vaiheessa

4 Esitys 2. vaiheeseen valittavista tarjouksista

5 Arviointi 2. vaiheessa

51
5.2
53
54
5.5
5.6

Osallistujat 2. vaiheessa
Laatuarvioinnin kriteeristo 2. vaiheessa
Yleisarviointi 2. vaiheessa
Ehdotuskohtainen arviointi 2. vaiheessa
Elinkaarikustannusten vertailupisteet
Laatupisteet 2. vaiheessa

6 Laatuarvioinnin tulos

Liitteet:

Liite 1: Arvioinnin perusteet ja ehdotusten pisteet 1. vaiheessa
Liite 2: Arvioinnin perusteet ja ehdotusten pisteet 2. vaiheessa

Liite 3: Elinkaarikustannusselvitys

28.10.2020



Kuninkaantammen peruskoulun ja paivakodin SR-urakka, tarjousten laatuarvioinnin poytakirja 28.10.2020

1 KILPAILUN JARJESTAJA, LUONNE JA TARKOITUS

Helsingin kaupunki jarjesti Kaarelan kaupunginosan Kuninkaantammen uudelle
asuinalueelle rakennettavan koulu- ja paivakotirakennuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta
kilpailun. Kilpailu jarjestettiin yhdessa Suomen Arkkitehtiliiton kanssa.

Hankintamenettelyna oli kilpailullinen neuvottelumenettely. Kilpailumuotona oli sovellettu
suunnittelu- ja toteutuskilpailu (nk. Design and Build -malli), joka on tarkoitettu suunnittelu- ja
urakointitahojen kokonaisuuksille. Kilpailun osallistujat valittiin julkisen
ilmoittautumismenettelyn mukaisesti.

Kilpailun tarkoituksena oli valita Kuninkaantammen pk ja Ipk- hankkeelle suunnittelija- ja
toteuttajaryhma, joka suunnittelee ja rakentaa toimivan, taloudellisen,
elinkaarikustannuksiltaan edullisen, ympéaristoon soveltuvan ja arkkitehtuuriltaan laadukkaan
kokonaisuuden.

Hankintamenettely oli kilpailullinen neuvottelumenettely, jonka kuluessa voitiin karsia
tarjoajien maaraa. Kilpailun osallistujat valittiin osallistumishakemusten perusteella
hankintailmoituksessa esitetylla menettelylla.

Kilpailun voittajaksi valittiin osallistuja, joka saa lopullisten tarjousten arvioinnissa parhaat
yhteenlasketut laatu- ja hintapisteet.

Kilpailussa noudatettiin anonymiteettia lopullisten suunnitelmien laadinnan kutsuun asti.

Kilpailun jarjestaja on nimennyt kilpailua varten arviointiryhmén, johon kuului myés Suomen
Arkkitehtiliton nime&dma puolueeton ammattijasen. Arviointiryhman tehtéavana oli arvioida
edella mainitun kilpailuohjelman mukaisesti kilpailuun osallistuvien tarjoajien ehdotusten
laatuarviointi seka tehdéa esitys paivakotien urakoitsijaksi valittavasta yrityksesta.
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2 ARVIOINTIRYHMA

Arviointiryhmaan oli nimetty seuraavat jasenet:

Kilpailun jarjestajan Helsingin kaupungin nimeamina:

. Sirkka-Liisa Sundvall, vs. tiimipaallikkd, Kaupunkiympéristdn
toimiala/Rya/Roha

. Juha Aaltonen, projektinjohtaja, Kaupunkiympariston toimiala /Rya/Roha

. Arto Manninen, projektinjohtaja, Kaupunkiymparistdn toimiala /Rya/Rake

. Viivi Snellman, johtava arkkitehti, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala/Tilpa

. Vera Schulman, yksikon paallikkd, Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala/Tilpa

. Kimmo Kuisma, projektinjohtaja, Kuninkaantammen alue,

Kaupunginkanslia/Ary.
. Suvi Tyynila, tiimipaallikkd, Kaupunkiympariston toimiala/Maka/Aska
. Eero Nuotio, insinddri, Kaupunkiympériston toimiala/Rya/Roha

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamané:
. Mikki Ristola, arkkitehti SAFA

Kilpailuprosessin aikana on arviointiryhman jasenistdssa tehty seuraava, tyétehtavien
muutoksiin perustunut muutos:

. Viivi Snellmanin tilalle on nimetty Mia Kuokkanen (muistio pvm 14.10.2020)

Arviointiryhma piti seuraavat kokoukset:

. 26.5.2020 1. vaiheen arviointi
. 29.5.2020 1. vaiheen arviointi
. 3.6.2020 1. vaiheen arviointi
. 14.10.2020 2. vaiheen arviointi
. 19.10.2020 2. vaiheen arviointi
. 21.10.2020 2. vaiheen arviointi
. 23.10.2020 2. vaiheen arviointi
. 28.10.2020 laatuarvioinnin vahvistaminen ja urakkahintojen avaus

Arviointiryhman sihteerina ja yhteyshenkilona toimi arkkitehti Jussi Vuori, JADA Oy.
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3 LAATUARVIOINTI 1. VAIHEESSA

3.1 Osallistujat 1. vaiheessa

Kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen jatti maardaikaan mennessa kuusi osallistujaa
ehdotuksen seuraavilla nimimerkeilla:

. Camelot

. Ekollon

. Hyrra

. King’s Oak W

. Kuninkaantammen kylatalo
. Prinssin paletti

Kaikki ehdotuksen todettiin kilpailuohjelman mukaisiksi ja hyvaksyttiin mukaan arviointiin.
3.2 Laatuarvioinnin kriteeristo 1. vaiheessa

Alustavien suunnitelmien arviointi

Laadulliset ominaisuudet painoarvoineen yhteensd 100 %

A. Toiminnalliset ominaisuudet 50 %
a. Kokonaisratkaisun toimivuus
b. Sisa- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisétilojen kalustettavuus
c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys
d. Turvallisuus

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri / Arkkitehtoninen kokonaisratkaisu 50 %
a. Kaupunkikuva, liittyminen ympéaristoon, arkkitehtoninen kokonaisuus
b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit
c. Sisatilojen arkkitehtuuri ja materiaalit

d. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

Suunnitelmien laatua arvioitaessa kiinnitettiin erityisesti huomiota seuraaviin tekijoihin:
A. Toiminnalliset ominaisuudet

Toiminnallisten ominaisuuksien arvioinnin laadullisista tekijoista on saatava vahintdén 50 %
enimmaispisteistd, jotta kilpailuehdotus voidaan hyvaksya.

Pisteytysperiaate asteikolla: O pistetta (ei vastaa tavoitetta) — 5 pistetta (vastaa hyvin
tavoitetta). Pisteytys 0,5 pisteen valein.

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri / Arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Arkkitehtonisten ominaisuuksien arvioinnin laadullisista tekijoistd on saatava vahintaan 50 %
enimmaispisteista, jotta kilpailuehdotus voidaan hyvaksya.

Pisteytysperiaate asteikolla: O pistetta (ei vastaa tavoitetta) — 5 pistetta (vastaa hyvin
tavoitetta). Pisteytys 0,5 pisteen vélein.



Kuninkaantammen peruskoulun ja paivakodin SR-urakka, tarjousten laatuarvioinnin poytakirja 28.10.2020

3.3 Ehdotuskohtainen arviointi 1. vaiheessa

Ehdotus "CAMELOT”

Yleisvaikutelma ehdotuksen perusratkaisusta ja arkkitehtuurista on varmaotteinen,
kustannustehokas ja jarjestelmallinen. Kaupunkikuvallisena lahestymistapana ehdotuksessa
on valittu koulurakennuksen arkkitehtoninen autonomisuus Kuninkaantammen muuten
yhtenaisesta kaupunkikuvasta. Tama voi sindnsé olla toimiva l&ahtokohta, mutta esitetty
rakennuksen ilme on kuitenkin turhan ankara eika onnistu ilmentamaan Kuninkaantammen
ilmastoviisaita arvoja tai koulun ilmaisutaidon painotusta. Rakennuksen massoittelun ja
julkisivujen kasittely on selkedd. Esitetyissa julkisivumateriaaleissa on hyva materiaalin tuntu
ja ne muodostavat laadukkaan kokonaisvaikutelman.

Koulun toiminnan tulisi avautua esitettya aktiivisemmin Kuninkaantammenaukiolle ja tukea
siten seka kouluyhteisotn etté kaupunkiosayhteison muodostumista. Koulu ja paivakoti ovat
aktiivinen osa ymparoivaa yhteisoa ja toiminnan nakyminen alueen p&aaukiolle on suotavaa.
Aukion reunalle tulisi sijoittaa aktiivisia ja rakennuksen jannittavinta tekemista esittelevia
tiloja, kuten musiikin luokka ja bandiluokka tamanhetkisessa suunnitelmassa. Musiikin tilojen
lisaksi aukion reunalle on kuitenkin sijoitettu pukuhuoneet, varastotilaa ja lammdonjakohuone,
jotka tuottavat umpinaista ja epaaktiivista katutason julkisivua. Rakennuksen
paasisaankaynnin tulisi sijoittua paremmin aukion reunalle. Nyt padsisaankaynti sijoittuu
aukiosta sivuun. Rakennuksen lahialueiden suunnittelussa tulisi huomioida paremmin lasten
ika (n. 1-10 vuotta) ja mittakaava. Rakennuksen suhteen tulee olla lammin ja avoin
suhteessa ymparistoonsa ja korkeita, muurimaisia pintoja tulisi pyrkia valttamaan.
Jatkosuunnittelussa olisi syyta tutkia, voiko rakennuksen sovittaa paremmin maaston
korkeuseroihin korkeiden sokkelien valttamiseksi.

Rakennusmassan kompakti muoto ja sijoittuminen tontille mahdollistavat ison piha-alueen ja
yhtenaisen, luonnontilaisen tontin osan sailyttamisen. Oleskelupiha sijoittuu hyvin
sisdaankayntien laheisyyteen. Huoltoauton kaantymispaikka tulisi sijoittaa siten, ettei se johda
pitkiin peruuttamismatkoihin koulun pihan laheisyydessa. Pihan kodan osalta on tutkittava,
miten se on kaytettavissa parhaiten ilmaisutaidon esittamiseen tilaohjelman mukaisesti.
Sisadankaynti- ja sadekatosten seka paivakodin kylmien ulkotilojen tulee tukea ymparivuotista
ulkoilua ja nhoudattaa toiminnallisissa tavoitteissa ja tilaohjelmassa esitettyja vaatimuksia.
Pihalle rakennuksen yhteyteen tulisi sijoittaa enemman katettua ulkotilaa. My0s tarkeimpien
sisdankayntien tulisi olla katetut.

Laajennusvaraus sijoittuu kaupunkikuvallisesti luontevasti ja toteutuskelpoisesti tontin
pohjoisreunalle, mutta ehdotuksessa on kuitenkin jaanyt esittamatta, miten paivakodin
ulkoyhteys pihalle jarjestetaan, kun laajennus on toteutettu.

Rakennuksen perusratkaisu, kolmesta massapalikasta ja niiden valiin jadvasta aulaosasta
koostuva kokonaisuus, on selked ja rakennuksen mittakaavaan sopiva. Pohjapiirustusten
jasentely on selkeaa ja rationaalista. Tehokkaasti rakennuksen keskelle sijoittuvasta
keskusaulasta on hyvat yhteydet rakennuksen eri puolille. Keskusaulaan on valipohjan ja
julkisivun yksinkertaisilla avauksilla saatu tilallista mielenkiintoa. Aulan toivoisi kuitenkin
avautuvan paremmin pihan suuntaan. Jatkosuunnittelussa tulee huolehtia, ettei
rakennukselle muodostu takapuolia, vaan ettéd rakennus on saavutettavissa hyvin eri
suunnista eri sisdankayntien kautta. Keskusaulan jarjestelyt, sisa- tai uloskayntiovet aulan
lasiseinissa, eivat nyt joko tue rakennuksen saavutettavuutta eri suunnista tai tilan kulmien
kayttamisté opetustoimintaan. Aulaportaan ratkaisu vaatii jatkokehitystd. Esitetty kierreporras
on liilan ahdas ja vaarallinen vauhdikkaille koululaisille rakennuksen ainoana sisaista
likennetta palvelevana portaana. Nayttamo avautuu vain pieneen osaan ravintolatilasta, joka
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sijoittuu suoraan paasisaankaynnin eteen. Ratkaisu ei tue juhlien jarjestamista ruokasalin
puolella.

Kortteleiden toiminnalliset jarjestelyt vaativat jatkokehitysta ja toiminnallisia puutteita tulee
jatkokehityksessa korjata. Pohjapiirustuksissa tulee esittda kulkeminen ja rauhallisten
opetustilanteiden mahdollistavat ratkaisut seka se, tayttyvatko tilaohjelmassa edellytetyt
opetustilojen laajuudet. Aulan opetusparven opetukseen kaytettdva pinta-ala tulee esittéa
jatkosuunnittelussa. Tulee myds esittdd, miten likainen ja puhdas lilkkenne seka kengattomat
alueet on ajateltu toteutuviksi. Lilkkunnan pukuhuoneiden jarjestelyissé puhdas ja likainen
likenne sekoittuvat. Kortteleiden wec-tilat ja naulakot sijaitsevat eri puolella opetuskortteleiden
olohuonetta kuin kenk&eteinen. Naiden toimintojen sijoittumista korttelissa tulisi
jatkosuunnittelussa tarkentaa valituntilikenteen sujuvuuden kannalta toimintaa tukevalla
tavalla. Sisaankayntien yhteyteen tulisi sijoittaa valitunnilta saavutettavia wc-tiloja.

Yhteisen oppimisen alueet ovat hallimaisia eivatkd mahdollista eriluonteisia, suojaisia
oppimistilanteita. Kortteleiden olohuonealueet eivat saa suoraa luonnonvaloa ja tilallisuus
muualla kuin keskusaulassa vaatii kehittamistd, jotta rakennus tukee erilaisia oppimispolkuja
ja tarjoaa tunnelmaltaan vaihtelevampia tiloja. Hallinnon ja oppilashuollon tilojen tulisi sijaita
l&hella toisiaan, jolloin ratkaisu tukisi paremmin henkilokunnan yhteisty6ta. Kadentaitojen
tilojen lapikuljettavuus ei tue opetus- tai asukaskayton joustavaa toimintaa.

Paivakodin toiminta-alueiden tulee muodostaa selkeéasti hahmottuvia kokonaisuuksia.
Paivakodissa on toimintatiloiksi ja leikkieteisiksi nimitettyja tiloja, jotka ovat kaytdnntssa
kaytavia. Ratkaisua tulee kehittdad paremmin lasten ja henkilékunnan hyvinvointia ja lasten
kehittymisté tukevaan suuntaan. Mark&eteiset ovat paivakodin toiminnan kannalta
olennaiset. Paivakodille ei ole esitetty markaeteisia. Lisdksi paivakodin wc-tilojen tulisi sijaita
lahella eteistiloja. Pienet paivakotilapset sijoitetaan yleensa alimpaan kerrokseen ja heidan
ryhmansa ruokailevat toiminta-alueillaan, jonne ruoka kuljetetaan vaunuilla. Yhteyden
keittioon tulisi olla sujuva.

Siivoustiloista puuttuu maantasokerroksen omavalvonta-alueiden siivoamisen mahdollistava
tila. Myos asukaskayttoa palveleva pienkeittio puuttuu. Kohdevastaavan tilan tulee olla
helposti saavutettavissa oppilaille ja mahdollistaa aulan valvonta tilasta. Neuvottelutilojen
sijoittelun tulee mahdollistaa niiden kaytté opetustiloina.

Ehdotus "EKOLLON”

Ehdotuksesta valittyy pyrkimys voimakkaasti paikan identiteettia tukevaan ja sen paalle uutta
identiteettia rakentavaan julkiseen rakennukseen. Rakennus sijoittuu luontevasti
Kuninkaantammenaukion reunalle. Suunnittelussa on elaydytty lasten mittakaavaan ja
koulurakennuksen kutsuvaan ilmeeseen. Rakennus mukailee hyvin maastonmuotoja ja
littym& maahan on lapsen mittakaavassa avoin ja helposti lahestyttava. Tontin korkeusero
on hyddynnetty alakerralla maantasokerroksen alla rakennuksen itdpuolella.

Rakennuksen kokonaishahmo on kuitenkin viel& kirkastumaton ja kaipaa kiteyttamista ja
pelkistamistd. Jatkosuunnittelussa rakennuksen ulkohahmoa tulisi selkeyttaa ja sovittaa
yhteen rakenteellisesti sisatilan kanssa. Rakennuksen massoittelu on viela tdssa vaiheessa
lian monimuotoista ja sattumanvaraista toteutuskelpoisuuden ja huollettavuuden
nakokulmasta.

Perusratkaisultaan kolmesta massapalikasta ja niiden véliin rajautuvasta aulatilasta
muodostuva rakennus on luontevasti saavutettavissa eri suunnista. Rakennusmassa
mahdollistaa ison piha-alueen ja yhtendisen, luonnontilaisen tontin osan sailyttdmisen. Pihan
keskelle rakennuksen kainaloon sijoitettu katsomoporras tukee koulun ilmaisutaidon
opettamista. Laajennusvarauksen sijoittuminen mahdollistaa paivakotitoiminnan jatkumisen
hairiditta laajennuksen toteutuessa seké pihan liittymisen luontevasti asuinalueeseen.
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Rakennuksen paasisaankaynti saisi avautua voimakkaammin aukion suuntaan. Tarkeimpien
sisdankayntien tulisi olla katettuja. Huoltopiha tulisi mitoittaa niin, ett huoltoajoneuvo
mahtuu kdantymaan siina tai sinne turvallisesti. Ladkarin vastaanottohuoneiden edusta tulee
suunnitella huomioiden tilojen yksityisyyden tarve.

Rakennuksen sisatiloihin muodostuu monimuotoisia tilallisia sarjoja keskusaulan liséksi
oppimiskortteleihin, jotka mahdollistavat erilaisten oppijoiden tarpeiden mukaisia poukamia.

Hallinnon ja oppilashuollon tilat muodostavat onnistuneesti kokonaisuuden. Rakennuksen
tilajakoa tulee kuitenkin jatkosuunnittelussa jarkevoittaa lisaamalla suoria seinalinjoja ja
suoria kulmia sattumanvaraisen vinoilun vastapainoksi. Tilojen tulisi olla sen muotoisia, etta
ne ovat joustavasti kalustettavissa ja hyvin hyddynnettavissa. Useissa kohdissa tilat ovat
mahdottoman kapeita ja kiilamaisia kaytettavyyden ja kalustettavuuden ndkékulmasta.
Tilajarjestelyja tulee selkeyttaéd ja suunnistettavuus varmistaa sdilyttaen tilojen polveilevan
luonteen, joka mahdollistaa tiloja my6s tarkkailulle.

Maantasokerroksen ravintola avautuu miellyttavasti matalammasta tilasta rakennuksen
kulmalta pihan suuntaan. Ravintola-alue on hyvin saavutettavissa myoés laajennuksen
suunnasta. Ravintolatilasta l16ytyy alue, josta ei kuljeta I&pi ja joka soveltuu helposti
opetustilanteisiin tai asukaskayton tilaisuuksiin. Ravintola on valoisa ja kaytettavissa myos
ulkonayttamon katsomona riippuen tilan ulko-oviratkaisusta. Ehdotuksessa on jaéanyt
esittamatta, miten ravintolasaliin rajautuu alueita eri-ikaisille. Liséksi suunnitelmasta puuttuu
asukaskayton pienkeittio.

Salin, nayttamon ja ravintolan muodostama kokonaisuus on kehityskelpoinen.
Jatkosuunnittelussa olisi syyta tutkia, voiko nayttamé aueta paremmin, esimerkiksi
epasymmetrisesti tai kulmittain ravintolaan, jotta nayttamo ja ruokasali olisivat paremmin
kaytettavissa juhlakayttoéon myds salin ollessa muussa kaytdssa. Nayttamon ja
jommankumman tiloista joihin se on avattavissa tulisi muodostaa yleisokapasiteetiltaan
mahdollisimman iso tila juhlakéytéssa. Kun nayttdmad on sijoitettu epdsymmetrisesti salin
pitkalle sivulle, salin kokoa ei saada hyddynnettya taysin juhlakéytéssa. Kulku aulatiloissa on
pyrittdva ohjaamaan niin, ettei se tapahdu ravintolasalin ja nayttdmon valista juhlakayton
sujuvuuden ja ilmaisutaidon opetustilanteiden oppimisrauhan varmistamiseksi.
Pukuhuoneiden tulee olla kalustettavia muodoltaan ja niiden lukumé&éran tulee vastata
tilaohjelmaa. Banditilan tulee liittyd musiikin opetustilaan ja varastoon ja yhteys musiikin
tiloista nayttamolle on varmistettava.

Pienet paivakotilapset sijoitetaan yleensa alimpaan kerrokseen ja heidan ryhmansa
ruokailevat toiminta-alueillaan, jonne ruoka kuljetetaan vaunuilla. Yhteyden keittioon tulisi
olla sujuva.

Paivakodin kerroskohtainen tuulieteinen vaikuttaa hyvalta ratkaisulta. Portaan mitoitukseen
tulisi kuitenkin jatkosuunnittelussa kiinnittda huomiota ja varmistaa, etta ulkoiluliikenne on
sujuvaa. Kenkaeteinen palvelee korkeintaan 150 oppilasta. Porrashuoneen mitoituksessa
tulee huomioida ruuhkatilanteet valitunneille kuljettaessa. Paivékodin eteistilan ja
keskusaulan liittymista toisiinsa on tarkennettava huomioiden lasten turvallisuus.

Ehdotuksen opetustilojen tilalliset tavoitteet ja eriluonteiset alueet on suunniteltava tukemaan
toimintaa. Neuvottelutilojen tulee olla kaytettavissa opetukseen. Ikkunaseina tulisi hyodyntaa
ensisijaisesti toiminnallisten tilojen luonnonvalon saamisen varmistavalla tavalla.
Henkildkunnan tyéskentely-, neuvottelu- ja taukotilat olisi hyva sijoittaa julkisivulle riittavan
luonnonvalon saamiseksi naihin tiloihin. Siivouksen kerroksiin sijoittuvat tilat tulee
jatkosuunnittelussa lisata.
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Ehdotus "HYRRA”

Ehdotuksessa Kuninkaantammenaukiota on jatkettu koulun tontille isolla
sisdankayntiaukiolla, miké ei ole kaavan kaupunkitilallisen tavoitteen mukaista.
Rakennuksen tulisi rajata Kuninkaantammenaukion aukiotila selkeammin koko tontin sivun
matkalla. Sisaankayntiaukio suuntautuu rakennusmassan pohjoispuolelle, mika tekee
aukiosta aina toiminta-aikoina varjoisan. Ehdotuksen ratkaisu salin nostamisesta toiseen
kerrokseen mahdollistaisi kaupunkitilaan avautuvien ja aukiota elavoittavien tilojen
sijoittamisen aukion reunalle maantasokerrokseen. Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan ole
hyddynnetty suunnitelmassa, vaan aukion reunalle sijoittuu pelkkaa varastotilaa, mika
muodostaa yhdessé huoltopiha muurin kanssa umpinaista ja epéaktiivista julkisivua
Kuninkaantammenaukiolle. Jatkosuunnittelussa tilojen sijoittumista tulisi kehittdé niin, etta
aukion reunalle sijoittuu aktiivisia ja rakennuksen tekemista aukion suuntaan esittelevia tiloja.
Myds paasisaankaynnin tulisi tapahtua paremmin Kuninkaantammenaukion reunalta.
Kadentaitojen tilat avautuvat hyvin Karmiinikujalle katutilaa elavoittaen.

Rakennusmassan sisataitteisiin muodostuu hyvin katettua ulkotilaa, jonka kautta on
luontevaa jarjestaa sisaédnkaynteja. Kaikkia sisaénkaynteja ei kuitenkaan ole sijoitettu
rakennusmassaa ylittdvan katon muodostamiin sisataitteiden katoksiin, vaan eri
sisdankaynteja varten on tehty ylimaaraisia sisaanvetoja eri kohtiin maantasokerrosta.
Katosten ja sisaankayntien logiikkaa tulee selkeyttaa.

Piha-alueet saisivat jattad yhtendisempié luonnontilaisia metsalueita, jotka toimisivat
puskurivybhykkeend Kuninkaantammenkierron suuntaan. Piha edellyttd& pengerrystd, jos
toiminnot sijoittuvat esitetylla tavalla ja on epaselvaa, voidaanko puut sailyttaa
pengerrettavilla alueilla. Huolto ulottuu kauas Kuninkaantammenkierrolta
maantasokerroksen paivakodin tilojen ohi aina Kuninkaantammenaukion nurkalle asti.
Jatkosuunnittelussa tilaryhmien sijoittumista tulisi kehittaa niin, etté huoltoa ei tarvitsisi tuoda
niin pitkalle.

Yleisvaikutelma ehdotuksessa esitetyisté julkisivumateriaaleista ja -detaljiikasta on laadukas.
Rakennuksen liittyminen ymparist6on ja maantasokerroksen julkisivukasittely voisi kuitenkin
olla kutsuvampaa. Julkisivuaukotuksen vaihtelu saattaisi tuoda lapsen kannalta kiinnostavia
tilanteita sisatiloihin. Ehdotuksesta ei kuitenkaan ole viela hahmotettavissa julkisivujen ja
sisatilojen suhdetta. Vaikka ikkuna-aukkojen koot vaihtelevat, julkisivukasittely nayttaytyy
lian monotonisena. Aukotuksessa kaipaisi esimerkiksi maantasokerroksen kadentaidon ja
musiikin tilojen korostamista isommilla avauksilla. Lapsen silmankorkeudelle muodostuu
pitkid muurimaisia pintoja. Huolto- ja toimintatilojen sijoittelu suhteessa julkisivuihin on
joissakin kohtaa rakennusta epajohdonmukaista. Julkisivuissa on umpipintoja kohdissa,
joissa voisi sisatilojen nakdkulmasta olla hyddyllista sijaita ikkuna, toisaalta opetustilat
aukeavat huoltopihalle. Jatkosuunnittelussa tulisi pyrkia hyddyntdmaan paremmin nakymia
ja luonnonvaloa hyvinvoinnin ja oppimisen tukena.

Keskusaulan tilallisuus vaikuttaa lupaavalta. Tapa, jolla aulan kierto avautuu vaihtelevasti
aulaan ja ulkotilaan ja se, miten oppimistilat sijoittuvat joko aulan tai julkisivun puolelle
kiertoon ndhden on kiinnostava. Keskusaulan liittymist&a oppimisalueisiin ja julkisivujen
avauksiin tulee selkeyttaa.

Aulan kaytavatilat ovat viela jasentymattomia. Keskusaulan lehtereen 2. kerroksessa toivoisi
olevan muutakin kuin liikennetilaa. Tekemalla 2. kerroksen aulaan leveampié kohtia ja
avoimia tai rajattavia rinnakkaistiloja, aulaa voidaan kayttada paremmin myos
oppimisymparistond. Rakennuksesta puuttuu aulaporras. Jatkokehityksessa yhden kolmesta
porrashuoneesta voisi korvata avoimella aulaportaalla, joka olisi arkikayton kannalta parempi
ratkaisu esimerkiksi oppilaiden kulkiessa 2. kerroksen kortteleista ruokailuun.

Rakennuksen massoittelun seka tilaryhmien ja keskusaulan sijoittumisen perusratkaisu on
selked, vaikka tilaryhmien jasentely ja littyminen keskusaulaan onkin viela hioutumatonta.
Perusratkaisuna salin nostaminen toiseen kerrokseen ja erottaminen maantasokerrokseen
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ruokasalin yhteyteen sijoitetusta nayttamaosta on valinta, joka rajaa pois osan nayttamon ja
salin monikayttémahdollisuuksista. Ratkaisu edellyttad, etté ruokasalin ja ndyttamon
littyminen suunnitellaan mahdollisimman hyvin juhlakayttta palvelevana kokonaisuutena.
Salin nostamisella saavutettava maantasokerroksen julkisivun vapautuminen muille tiloille
tulisi samalla hyédyntaa kaupunkikuvallisesti ulkotilaan avautuvilla tiloilla. 2. kerrokseen
sijoittuvien pukuhuonetilojen yhteys ulkoliikuntaan on haastava ja sita tulisi kehittéaa, nyt
yhteys kulkee keskusaulan ja porrashuoneen kautta sisdaankayntiaukiolle.

Ravintolasalin toiminnallisuutta tulisi jatkosuunnittelussa kehittaa niin, etta syntyisi rauhallisia
nurkkauksia opetustilanteille. Nayttamo tulisi suunnata selkedmmin kohti ravintolasalia ja
kulku tulisi pyrkia ohjaamaan niin, ettei se tapahdu ravintolasalin ja nayttamon valista
juhlakaytdn sujuvuuden ja ilmaisutaidon opetustilanteiden oppimisrauhan varmistamiseksi.
Nyt nayttdamo sijoittuu sivuun ruokasalin p&éatilasta ja heti paéasisdankaynnin viereen, mika ei
ole toivottavaa.

Musiikin opetustilat voisivat avautua paremmin julkisivussa. Nyt musiikin tila liittyy julkisivuun
vain kapealta sivultaan.

Yhteisollisen opetustilan tulisi toimia useamman ryhmén erillisenkin toiminnan
mahdollistavana tilana. Sen ei tule olla lapikuljettava ja ihanteellisesti intensiivisista tiloista
ainakin osa olisi saavutettavissa kulkematta yhteisdllisen tilan I&pi. Pienryhmatiloista ainakin
osan tulisi olla valittomasti yhteydessa yhteisen oppimisen tilaan, jotta eriyttdminen olisi
mahdollista. Yhteisen oppimisen tilan tulisi rajautua selkeésti esimerkiksi ravintolasta.

Paivakodin markaeteisten tulisi olla sujuvasti yhteydessa toiminnallisiin alueisiin ja
mahdollistettava pukeutumistilanteiden valvonta. Porrashuoneiden mitoituksessa tulee
huomioida arjen kayttéturvallisuus ja ruuhkat.

Aulatiloissa umpinaisten rakennusosien ja niiden valeista avautuvien nakymien valille syntyy
mielenkiintoista tilallista vaihtelua. Naulakko- ja reppukaappialueet voisivat sijoittua portaiden
ja toiminnallisten alueiden valiin rakennusrungon pimeimp&an osaan, jolloin ikkunaseinat
vapautuisivat toiminnallisille tiloille. Naulakkoalueet ovat viela varsin laajat pohjapiirustuksen
yleisen jasentymattomyyden takia. Jatkosuunnittelussa olisi syyta tutkia luontevia tapoja
rajata naulakko- ja opetustilat joustavasti, mutta samalla opetustilanteiden rauhallisuuden
takaavalla tavalla. Intensiivisen tyon tilat jAdvat yhteisen oppimisen alueiden taakse, mikéa
aiheuttaa lapikulkua. Yhteisen oppimisen alueet ovat hallimaisia eivatka mahdollista
eriluonteisia, suojaisia oppimistilanteita.

Paivakodin markaeteisten, eteisten ja wc-tilojen toiminta-aluekohtaisen yhteyden tulee olla
sujuva ja kokonaisuuden selkeésti hahmottuva. Keskusaulan tulisi toimia myds kerrosten
valisen liikkumisen mahdollistavana tilana. Keskusaulaa kiertavaa kaytavaa tulisi voida
hyddyntaa katselutilana nayttamolle. Liikuntasaliin liittyvat kaytavat eivét ole sosiaalisesti
hyvin valvottavia ja kannustavat ymparijuoksemiseen.

Hallinnon kortteli ja oppilashuolto muodostava hyvan toiminnallisen kokonaisuuden, mutta
tilakokonaisuus on 3. kerrokseen sijoitettuna huonosti saavutettavissa. Hallinnon korttelin ja
oppilashuollon jarjestelyt ovat tilallisesti tylsat ja huonosti toimivat, esimerkiksi
terveydenhoitajan tila on nyt saavutettavissa vain lepohuoneen kautta. 3. kerroksen toivoisi
liittyvan tilallisesti paremmin keskusaulaan ja mahdollinen aulaporras voisi liittdéd myos 3.
kerroksen muuhun rakennukseen. 3. kerroksen kaytavamaisyytta vahentaisi niiden tilojen,
joissa se on toiminnallisesti mahdollista, liittyminen avoimesti kaytavaan avaten sita
julkisivuille ja tehden siita viihtyisamman ja valjemman.
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Ehdotus "Kuninkaantammen kylatalo”

Rakennuksella on selked, positiivinen luonne, joka tukee Kuninkaantammen alueellisia
tavoitteita. Suunnitelma on ilmeelt&d&n koululaisia ja asukkaita yhdistava julkinen
keskusrakennus ja perusratkaisultaan virkistava ja raikkaasti omanlaisensa koulurakennus.
Rakennusmassalle ei muodostu selkapuolia, vaan se on kutsuva kaikista suunnista.
Ehdotuksen luonne ja runsas puun kayttd vahvistavat Kuninkaantammen ilmastoviisasta
identiteettid. Mittakaava rakennuksen lahiympéaristdssa ja liittyminen pihaan ja ympéaroiviin
alueisiin huomioi hyvin lapsen mittakaavan.

Maantasokerroksen pykallysta voisi jatkosuunnittelussa varioida toiminnallisesti
tarkoituksenmukaisempien ulkoalueiden rajaamiseksi. Nyt esimerkiksi huoltopiha ja
jatekerays sijoittuvat eri sisaanvetoihin, mika ei ole toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti
hyva ratkaisu. Paasisaankaynnin tulisi erottua paremmin. Tarvitseeko katoksen jatkua
kauttaaltaan rakennuksen ympéri vai voisiko sita jasentaa osiin katoksen katkaisevilla,
katoksen raystaslinjaan tai siita yli tyéntyvilla rakennusmassoilla? Ehdotuksen mukaisen
yhtendisen katoksen korkeus nayttaa alarinteessa ja pihan puolella jaavan perusteettoman
suureksi. Julkisivuihin tarvitaan suuraukotuksen liséksi toinen, pienempi aukotustapa, jotta
kaikkiin toiminnallisiin tiloihin saadaan jarjestettya tarvittavat ikkunat.

Rakennus huomioi maastonmuodot ja muodostaa kutsuvaa kaupunkitilaa. Massoittelun
perusratkaisu muodostaa hyvin ja luontevasti katettuja polkupydra- ja lastenvaunupaikkoja
seka katettuja sisdankaynteja, toisaalta katettua ulkotilaa muodostuu jopa ylimitoitetussa
laajuudessa. Pihalla tulisi sdilya yhtendisempi metsainen alue ja rakennuksen tulisi sdastaa
pihaa enemman 1. vaiheessa. Rakennus voisi myds jattaa selkedAmman yhteyden piha-
alueille Karmiinikujan asuinrakennusten suunnasta.

Esitetty laajennusvaraus ja tapa, jolla laajennus toteutettaisiin, on epéarealistinen.
Laajennusvarauksen on oltava yhdessé paikassa ja toteuttavissa koulutyon ollessa
kadynnissa samaan aikaan. Laajennuksen toteuttaminen rakentamalla lisékerroksia 1.
vaiheen péaélle ei ole uskottava ratkaisu. Laajennuksen tulisi tapahtua jompaakumpaa
sakaraa jatkamalla, mika edellyttdd mahdollisesti sakaroiden lyhentamistéa siirtamalla
enemman 1. vaiheen tiloja ylakertaan. Kaupunkikuvallisesti Kuninkaantammenaukion
katutila olisi hyva rakentaa valmiiksi 1. vaiheessa ja laajennusvaraus voisi sijoittua tontin
pohjoisreunalle Karmiinikujan katutilan myéhemmaksi viimeistelemiseksi. Huoltopiha- ja
jatehuolto tulee jarjestaa niin, etté huoltoajoneuvo mahtuu kdantymaan turvallisesti seka niin,
etteivat jateastiat ole toiminnallisten tilojen ikkunoiden edessa.

Keskusaulan sijoittuminen L-massan nivelkohtaan ja liittyminen kaikkiin kolmeen
merkittdvaan suuntaan, aukiolle, Karmiinikujalle ja pihalle, on onnistunut ratkaisu. Aulan
kierto pihajulkisivuja pitkin on miellyttava ratkaisu. TAma voisi kuitenkin toteutua pitemmalla
matkalla maantasokerroksessa ja myds ylakerrassa. Kapea runkosyvyys mahdollistaa
erinomaisesti runsaan luonnonvalon tiloihin.

Ravintolaan jaa luiskan ja katsomoportaiden valiin opetustilanteet mahdollistava paikka, jota
on vahvistettava jatkosuunnittelussa. Nayttdmo tavoittaa suuren alueen, mutta voisi avautua
vield paremmin isoon ravintolatilaan. Jatkosuunnittelussa on ratkaistava, miten juhlatilaan
saavutaan suuremmissa juhlissa ilman ettéa nayttamaon ja katsomotilan valissa on
paakulkureitti nayttamon sijoittuessa paasisaankaynnin viereen. Musiikin opetustilojen tulee
saada suoraa luonnonvaloa.

Puku- ja pesutilojen tulee liittya suoraan saliin. Pukuhuonekaytavalla sekoittuu esitetyssa
ratkaisussa puhdas ja likainen liikenne. Asukaskayton ja oppilaiden ja henkilokunnan
omatoimisen omien jalkien siivoamisen siivoustilat esitettava.

Paivakodin toiminnallisten tilojen sijoittumista julkisivuille ja suoran luonnonvalon aéareen
tulee vahvistaa ja tutkia naulakkoalueiden sijoittamista osin myds rungon keskelle. Lapset
saatetaan paivakotiin pihan kautta ja markaeteisten tulisi sijoittua nimenomaan pihan
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suuntaan. Ehdotuksessa mark&eteisten laajuus on kaksinkertainen tilaohjelmaan verrattuna.
Erillisid vaate-eteisia ei sen sijaan ole esitetty ollenkaan. Samaan kerrokseen perakkain
sijoitetut paivakodin toiminta-alueet aiheuttavat lapikulkuliikennetta. Pienten paivékotilapsien
ryhmat ruokailevat toiminta-alueillaan, jonne ruoka kuljetetaan vaunuilla. Yhteyden keittioon
tulee olla sujuva.

Paivakotilapsille on esitetty oma ruokailutila ja linjasto. Myds linjaston huoltoyhteyden
keittioon tulee olla sujuva ja linjaston tulisi mielelladn olla samassa tasossa keittion kanssa.

Oppimis- ja virkistyskayttoon esitetyt parvekealueet ovat hyva toiminnallinen lisa.
Parvekkeelle voisi olla yhteys my0s suoraan aulasta. Keskusaulassa on potentiaalia kehittya
molempien kerrosten yhteisélliseksi keskustilaksi. Katsomoportaiden ylapaéssa voisi olla
keskusaulaan avautuvaa tilaa, esimerkiksi korttelin yhteisen oppimisen tila, mika saisi
samalla myos suoraa luonnonvaloa. Ylakerroksen aulan toivoisi liittyvan paremmin
maantasokerroksen aulaan sekd myés avautuvan pihan suuntaan. Poistumisturvallisuus 2.
kerroksesta on varmistettava. Sakaroiden poistumisportaat maantasoon tulisi sijoittaa
erillisiin porrashuoneisiin avoporrasratkaisun sijasta.

Ehdotus ”Prinssin paletti”

Rakennus rajaa hyvin Kuninkaantammenaukion aukiotilan ja rakennuksen sijoittuminen seka
kompakti koko mahdollistavat ison ja yhtenéisen luonnontilaisena sailyvan metsapihan.
Paasisdankayntia on korostettu onnistuneesti ja sisaankaynti tapahtuu hyvin aukion reunalta.
Rajattuun sisdpihaan keskittyva perusratkaisu kaantaa selkansé joka suuntaan, mika ei ole
talla tontilla perusteltu ratkaisu. Sisapihan tarkoitus jaa epéselvaksi. Rakennuksen toivoisi
syleilevan ja avautuvan paremmin laajalle metsapihalle. Rakennuksen julkisivukasittelya ja
liittymist& ymparistoon tulisi kehittda kutsuvammaksi. Nyt maantasoon muodostuu lapsen
katselukorkeudelle pitkia muurimaisia umpipintoja.

Sisépihaa on rajattu tarpeettoman paljon muusta pihasta porrashuoneen ja ulkovarastojen
sijoittelulla. Porras jakaa pihan oudosti kahteen osaan ja tekee slsapihan valvottavuudesta
huonon, jolloin sisépihasta saattaisi muodostua pussikaljapaikka ilman sosiaalista valvontaa
ilta-aikaan. Sisépiha jaa varjoisaksi eika tue liittymista piha-alueisiin tai ymparistéon. Pihan
toimintojen ja topografian yhdistadmista ei ole esitetty. Huoltopihan sijainti ja yhdistyminen
huoltoreittiin on puutteellinen ja huoltopihaan liittyva aukio merkillinen. Huollon tulee olla
selvasti rajattu muusta toiminnasta.

Estradikaavion perusteella ehdotuksessa on huomioitu koulun painotus, vaikka estradien
tunnistaminen pohjapiirustuksista seka niiden kaytettéavyys vaatii jatkokehitysta.
Kéadentaitojen tilat avautuvat esimerkillisen hyvin aukiolle.

Pohjapiirustusten tilajasentely on sekavaa. Eri tilojen liittymista toisiinsa ja liikennetilojen ja
tilaryhmien rajautumista ja mittasuhteita tulisi selkeyttaa. Pohjapiirustuksista valittyy
tavoitteena polveileva tila, johon sijoittuu eriluonteisia, asteittain rajautuvia osia. 2.
kerroksessa on paljon aulatilaa, jonka toimivuus opetuskaytdssa on kyseenalaista. Nyt seka
kortteliaukiot etta aulatilat ovat samanlevyista tilaa, joka on kaytettavyydeltaan
opetustilanteisiin hankalaa ja lapikuljettavuuden seurauksena todellisuudessa paaosin
likennetilaa. Yhteisen oppimisen alueet kaytdanntssa puuttuvat, koska ne ovat jaéneet
suurelta osin aulamaisiksi laajemmiksi kulkutiloiksi.

Tilat edellyttavat paljon kulkemista suhteessa rakennuksen kokoon ja yhteydet tulisi
jatkosuunnittelussa jarjestaa tehokkaammin. Kohtaamo ei voi sijaita kaytavalla ja tilan tulee
mahdollistaa luottamukselliset keskustelut. Enhdotuksessa jaa epaselvaksi, mihin
tilakokonaisuuteen luonnontutkimustila liittyy. Neuvottelutilojen tulisi olla kéytettavissa
opetukseen.
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Pohjapiirustukseen muodostuu katvealueita, huonosti valvottavaa tilaa ja sokkelomaisuutta.
Sisatilojen suunnistettavuutta tulee parantaa. Keskusporrastilan sijainti on rauhaton ja
irrallinen. Jatkosuunnittelussa olisi syyta tutkia, miten katsomoporras kerdd paremmin
toimintoja ymparilleen.

Ravintolan lapi ei ole kulkua, mik& mahdollistaa hyvin sen kayttdmisen opetustilanteissa.
Paasisaankaynnin aulatilan merkitys jaa epaselvaksi ja keskusaulan liittymista sen lapi
aukion suuntaan tulisi parantaa. Ravintolaa ei voida hyddyntaa nayttamoén katsomotilana.
Kulku paasisaankaynniltd on ohjattu ahtaasti nayttamon ja katsomoportaiden valista.
Katsomoportaan edusta on liian ahdas juhlatilanteita ja jatkuvaa lapikulkuliikennetta
ajatellen. Esteettn yhteys aulan ja ravintolan tasoeron valilla on hissin varassa.

Kadentaitojen tilaryhman tilajakoa ei ole esitetty, mika on jatkosuunnittelussa tarkennettava
asia. Miten jarjestetaan tilojen huolto ja tavaran kuljetus?

Osa paivakodin tupatiloista ei saa lainkaan suoraa luonnonvaloa. Paivékodin eteistilat ovat
jasentymattdmat ja naita tulee tarkentaa jatkossa. Paivakodin toiminta-alueiden tulee
muodostaa selkeésti hahmottuvia kokonaisuuksia. Pienten paivakotilasten ryhmat
ruokailevat toiminta-alueillaan, jonne ruoka kuljetetaan vaunuilla. Yhteyden keittioon tulee
olla sujuva.

Pukuhuonetilojen yhteys saliin ja ulkoliikuntaan tulee ratkaista niin, etteivat puhdas ja
likainen liikenne risted. Ehdotuksessa ei ole esitetty nayttdmon korkeusasemaa.

Ehdotus "KING’S OAK W”

Ehdotus on arkkitehtonisesti kunnianhimoton ja jaényt sisallollisesti kesken ja ratkaisematta.
Kolmiomainen rakennusmassa, jossa pihan puolen pitka vino sivu pykaltaa on sinansa
kaupunkikuvallisesti kehityskelpoinen lahtokohta ja pieni sisaankayntipiha aukion nurkassa
merkitsee sisdénkaynnin paikan. Suunnitelman ulkoista ilmett& vaivaa kuitenkin tietty
arkisuus ja parakkikoulumaisuus. Rakennuksen massoittelu ja julkisivukasittely ovat jaéaneet
liian kaaviomaisiksi. Rakennus ei ilmenna julkisen rakennuksen arvokkuutta vaan on
yleisilmeeltdan hyvin vaatimaton. Julkisivut kaipaisivat isompia lasiseindavauksia
samankokoisen perusaukotuksen rinnalle. Vaatimusta viherkatosta ei ole ratkaistu
luontevasti.

Pihan reunalle muodostuu julkisivun pykallysten valiin hyvin katettua ulkotilaa.
Huoltopiharatkaisu on toimiva. Toiminnalliset piha-alueet on esitetty vain isoina tyhjina
tilavarauksena, mika tekee niiden arvioinnista haastavaa. Metsamaisessa osassa pihaa on
esitetty polkujen ja ulkoluokkien muodostama verkosto, mika vaikuttaa lahtokohtaisesti
kiinnostavalta ratkaisulta.

Ehdotuksessa sisétilojen jasentely muistuttaa liikaa perinteista kaytava ja luokkahuoneet -
mallia, eika hyddynnéa uudenlaisten oppimisymparistéjen mahdollisuuksia. Etaisyydet
rakennuksen sisalla tuntuvat pitkilta kaytdvamaisesta aulasta johtuen. Pohjapiirustuksista ei
hahmotu korttelikokonaisuuksia, vaan pelkkia luokkahuoneita kaytavamaista aulaa pitkin.
Liikuntasalin sijoittaminen pihan puolelle keskelle rakennusta tekee seka aulatilan etta
pihajulkisivun umpinaiseksi ja muodostaa sisatilaan pitkan ohitettavan matkan. Paivakodin
sijoittuminen rauhattomalle paikalle vélittomasti paasisdankaynnin yhteyteen tuntuu vaaralta
ratkaisulta. Maaston laskeminen tontin pohjoisreunalla on hyddynnetty aukion tasossa
olevan maantasokerroksen alle tyontyvalla alemmalla maantasokerroksella, johon on
sijoitettu teknisia tiloja kellarimaiseen tilaan.

Rakennuksen aulatila ei saa luonnonvaloa eika liity ulkotiloihin, vaan sijoittuu rungon
keskelle tilojen reunustamana. Aulan porras on vaatimaton. Sisatilan arkkitehtuuriin ei ole
suunnittelussa elaydytty. Aulatilaa tulisi avata monessa kohtaa julkisivulle riittavan
luonnonvalon saamiseksi ja sisatilojen viihtyisyyden parantamiseksi. Tilanne olisi
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kehitettavissa paremmaksi muuttamalla rajattuja luokkia aulan sivuilla avoimesti aulaan
liittyviksi avoimiksi oppimistiloiksi. Lisaksi rungon syvimman kohdan keskusaulaan olisi
mahdollista tuoda ylavaloa. Opetusaulat ovat l&hinna lapikulkutilaa ja todellisuudessa
kaytavia. Ruokalinjastot sijaitsevat mahdottoman kaukana keittiosta. Tilakohtaisia pinta-aloja
ei ole esitetty ja jaa epaselvaksi, vastaavatko pinta-alat tilaohjelmaa, kun lahes kaikki
oppimistilat ovat samankokoisia luokkahuoneita. Pukuhuoneiden yhteys ulkoliikuntaan,
keskelta rakennusta ja aulan kautta, on heikko. Myds musiikkiluokan yhteys nayttamoon on
heikko. Luokkahuoneista ei ole jarjestettavissa pakoreittid, joka ei kulkisi aulatilan kautta.

3.4 Laatupisteet 1. vaiheessa

Arviointiryhmé arvioi ehdotukset ja p&éatti kokouksessaan 3.6.2020 ehdotusten kriteerien A ja
B pisteet ja samalla niiden suhteutetut laatupisteet (0-5 pistettd):

. Camelot 11,5+11 pistetta (2,81/5)
. Ekollon 13+11 pistetta (3,00/5)
. Hyrra 10,5+10 pistetta (2,56/5)
. King’'s Oak W 5+5 pistetta (1,25/5)
. Kuninkaantammen kylatalo 14,5+16 pistetta (3,81/5)
. Prinssin paletti 10+10,5 pistetta (2,56/5)

Arviointiryhma totesi, ettd ehdotuksen King’s Oak W ei saanut laatuarvioinnissa
jatkovaiheeseen paasya varten vaadittua 50 % maksimipisteista toiminnallisten eika
kaupunkikuvallisten ominaisuuksien ja arkkitehtuurin osalta, joten taman ehdotuksen
laatijoita ei voi valita toiseen vaiheeseen.
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4 ESITYS 2. VAIHEESEEN VALITTAVISTA TARJOUKSISTA

Arviointiryhma paatti kokouksessaan 3.6.2020 yksimielisesti esittaa toiseen vaiheeseen
valittavaksi viisi laatuarvioinnissa eniten yhteispisteitd saanutta eli seuraavien tarjousten

laatijat:
. Camelot
. Ekollon
. Hyrra
. Kuninkaantammen kylatalo
. Prinssin paletti
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5 ARVIOINTI 2. VAIHEESSA

5.1 Osallistujat 2. vaiheessa

Kilpailun toiseen vaiheeseen jatti maaraaikaan mennessa nelja osallistujaa ehdotuksen
seuraavilla nimimerkeilla:

. Camelot

. Ekollon

. Hyrra

. Kuninkaantammen kylatalo

5.2 Laatuarvioinnin kriteeristd 2. vaiheessa

Lopullisten suunnitelmien arviointi

Laatuarvioinnissa kaytettavat vertailuperusteet painoarvoineen (yhteensa 50 %
maksimipisteistd) ovat:

A. Toiminnalliset ominaisuudet 17,5 %
a. Kokonaisratkaisun toimivuus
b. Sisa- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisétilojen kalustettavuus
c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys
d. Turvallisuus

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri / Arkkitehtoninen kokonaisratkaisu 17,5%
a. Kaupunkikuva, liittyminen ympéaristoon, arkkitehtoninen kokonaisuus
b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit
c. Sisatilojen arkkitehtuuri, materiaalit ja varit
d. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys 15 %
a. Yllapidettavyys, siivottavuus, huollettavuus
b. Riskirakenteiden valttaminen, pitkaaikaiskestavyys
c. Elinkaarikustannukset

Hintaominaisuudet painoarvoineen (yhteensa 50 % maksimipisteista).
D. Urakkahinta 50 %

Suunnitelmien laatua arvioitaessa kiinnitettiin erityisesti huomiota seuraaviin tekijoihin:
A. Toiminnalliset ominaisuudet

Toiminnallisten ominaisuuksien arvioinnin laadullisista tekijoistéa on saatava vahintadan 50 %
enimmaispisteistd, jotta kilpailuehdotus voidaan hyvaksya.

Pisteytysperiaate asteikolla: O pistetta (ei vastaa tavoitetta) — 5 pistetta (vastaa hyvin
tavoitetta). Pisteytys 0,5 pisteen valein.

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri / Arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Arkkitehtonisten ominaisuuksien arvioinnin laadullisista tekijoistd on saatava vahintaan 50 %
enimmaispisteista, jotta kilpailuehdotus voidaan hyvaksya.

Pisteytysperiaate asteikolla: O pistetta (ei vastaa tavoitetta) — 5 pistetta (vastaa hyvin
tavoitetta). Pisteytys 0,5 pisteen véalein.
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C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys
Esitetyt vahimmaisvaatimukset tulee tayttaa.

Kohdat C.a. ja C.b. pisteytetaan asteikolla: vahimmaisvaatimus 0 pistetta - ajateltu maksimi
5 pistetta. Pisteytys 0,5 pisteen valein.

Kohdassa C.c. pisteytys arviointitaulukossa annetuin perustein.

5.3 Yleisarviointi 2. vaiheessa

Kaupunkikuva ja liittyminen ympaéristéon

Kuninkaantammen uuden peruskoulun ja paivékodin varaan on uuden kaupunginosan
tarkeimpana julkisena rakennuksena laskettu paljon. Rakennus tulee muovaamaan
Kuninkaantammen kaupunkikuvallista ilmetta ja identiteettid enemman kuin mikdan muu
kaupunginosan rakennuksista. Rakennusta varten ollaan rakentamassa kaupunginosan
keskusaukiota, jonka reunalla koulu- ja paivakotirakennuksen tulisi lunastaa paikkansa
kaupunginosan keskusrakennuksena. Rakennus tulee toimimaan paitsi koulu- ja
paivakotirakennuksena, myos koko kaupunginosan yhteisena olohuoneena ja
kohtaamispaikkana, joka on tdynna toimintaa aamusta iltaan ja jonka toiminta sateilee
ympéaroivaan kaupunkitilaan. Uuden rakennuksen tulisi myds ilment&& Kuninkaantammen
ilmastoviisaita arvoja monipuolisesti suunnitteluratkaisujensa kautta.

Kuninkaantammella on omaleimainen ja tunnistettavaksi muodostuva, perinteiseen
rakentamiseen ja kaupunkiympéristoon viittava katukuva ja kattomaailma, joka antaa paljon
kosketuspintaa uudisrakennuksen hahmon ideointiin ja joka on samalla hyvin salliva
erilaisen massoittelun, materiaalien, varien ja kattomuotojen suhteen. Kilpailijat saattoivat
joko kytkeytya tai olla kytkeytymatta Kuninkaantammen ilmeeseen, mutta joka tapauksessa
kaupunkikuvallisen ratkaisun tulisi olla kirkas, harkittu, tasapainoinen ja ymparistodan
kohottava. Kookkaan rakennuksen pilkkominen ympéaristbdaan vastaavaan mittakaavaan
seka perinteisten kattomuotojen kayttd nahtiin kilpailutehtavassa perusteltuna, mutta
arvioinnissa painotettiin kuitenkin kaupunkikuvan puolesta ennen kaikkea uudisrakennuksen
kokonaisvaikutelmaa, miten se on vuorovaikutuksessa ymparistoonsa, mita se viestii ja
miten se onnistuu muodostamaan uuden kaupunginosan kehitysta tukevan ankkurin.

Kilpailutehtavan tontilla on selkeat kaupunkikuvalliset ja toiminnalliset suunnat, jotka
ohjasivat kilpailijoita ratkaisemaan tehtdvanantoa samansuuntaisilla ratkaisuilla, eika
kilpailun 2. vaiheessa enda nahty merkittavasti toisista ehdotuksista rakennuksen
sijoittumisen tai toimintojen suuntautumisen suhteen poikkeavia perusratkaisuja. Ehdotusten
valilla syntyi eroa sen mukaan, miten hyvin tehtdvanannon selvét alkusavelet onnistuttiin
sovittamaan yhteen ja ratkaisemaan kilpailun jarjestajan eri tavoitteisiin vastaavalla tavalla.
Kilpailijat 1ahtivat ratkomaan rakennuksen toiminnallisuutta tontin luoteiskulmasta,
Kuninkaantammenaukion kaupunkikuvallisesta painopisteesta lahtien, sijoittaen liikuntasalin
tontin nurkkaan ja jarjestamalla paasisadnkaynnin Kuninkaantammenaukiolta rakennuksen
ydinalueelle.

Tontilla sijaitsevaa luonnontilaista metsaa tuli pyrkia sailyttamaan mahdollisimman paljon ja
hyddyntéda osana koulun ja paivakodin pihasuunnitelmaa. Ehdotusten pihasuunnitelmat
olivat korkeatasoisia ja onnistuivat erilaisilla tavoilla jasentédéa rakennettua ja rakentamatonta
piha-aluetta muodostamaan elamyksellisid metsépihoja rakennuksen kainaloon.
Rakennuksen jalanjaljella oli yhdessa pihatoimintojen vaatiman tilan kanssa suora vaikutus
sdilytettavan metsan maaraan. Kaupunkikuvallisesti parhaana ratkaisuna pidettiin
mahdollisimman isoa ja yhtendistd metsdaluetta tontin etelareunalla, joka muodostaisi
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puskurivyéhykkeen koulun toiminnallisen pihan ja vilkkaasti liikennéidyn
Kuninkaantammenkierron kadun valiin.

Muutamat ehdotukset tutkivat myds tontin katuja pitkin laskevien maastonmuotojen
hyddyntamistd maastoon uppoutuvina lisamaantasokerroksella tai rakennuksen
maantasokerroksen porrastuvalla lattiatasolla. Rakennuksen huollon suunta ja jarjestelyt
aiheuttivat kilpailijoille paanvaivaa, miten kavelykadun varteen sijoittuva huoltopiha saadaan
ratkaistua kaupunkikuvallisesti ja erotettua muusta piha-alueesta, miten huoltoajo kaantyy
takaisin Kuninkaantammenkierrolle ja miten huoltopihalta saadaan yhteys tarvittaviin tiloihin
ja niisté edelleen rakennuksen ydinalueelle. Tehtdvanannon mukaisen laajennusvarauksen
sijoittamisessa tontti tarjosi kaksi vaihtoehtoa, katutilan tdydentadmisen joko etelaan
Kuninkaantammenaukiota tai itddn Karmiinikujaa pitkin. Parhaimmillaan rakennus toimisi
kummassakin vaiheessa seka kaupunkikuvallisesti, laajennuksen luontevalla liittymisella
kokonaisuuteen ja valttamalla vaikutelma keskeneraisyydesta, etta toiminnallisesti, ilman
merkittdvaa hairiota 1. vaiheen rakennukselle 2. vaiheen rakentamisen aikana tai tarvetta
vdliaikaisten rakenteiden purkamiselle 2. vaiheen toteutuessa. Laajennuksen
kayttotarkoituksen ollessa viela epavarma, laajennuksen liittymiselle yhteyksien puolesta 1.
vaiheen tiloihin ei annettu arvioinnissa suurta painoarvoa.

Siséatilojen arkkitehtuuri ja toiminnallisuus

Rakennuksen sisatilojen toiminnallisessa kokonaisratkaisussa olennaisinta oli ydinalueen
liittyminen hyvin kaikkiin tilaryhmiin seka liikuntasalin sijoittaminen niin, ettd se mahdollistaa
monipuolisen yhdistettavyyden ja juhlakdyton. Liikuntasalin sijoittamiseen liittyy vaistamatta
erilaisten kompromissien punnitseminen. Sali oli harvassa ehdotuksessa onnistuttu
sijoittamaan ajautumatta vaikeuksiin kaupunkikuvassa, sisatilojen luonteessa tai tilaryhmien
valisissa yhteyksissa. Toisaalta ehdotuksissa nahtiin oivaltavia tapoja kayttaa liikuntasalia
yhdesséa nayttdmon, ravintolan ja joissakin ehdotuksissa my6s aulan katsomoportaan
kanssa.

Tontin selkeistd suunnista johtuen suurimmassa osassa ehdotuksista tilaryhmat sijoittuvat
samankaltaisesti rakennuksen eri puolille ja kerroksittain. Tilaryhmien sijoittumisen osalta
useampaa kilpailijaa ohjattiin 1. vaiheen jatkosuunnitteluohjeissa sijoittamaan tilachjelman
aktiivisimpia ja kaupunkitilaan avautumisen kannalta potentiaalisimpia taito- ja taideaineiden
tiloja maantasokerrokseen Kuninkaantammenaukion reunalle katutason elavoittamiseksi.
Peruskoulun oppimiskorttelit tai paivakodin toiminta-alueet sijoittuisivat aktiivista katutasoa
rauhallisemmin pihan puolelle, josta valituntiyhteydet on my6s helpointa jarjestaa.
Rakennuksen iltakayton rajautumiseen toivottiin mahdollisimman kompakteja ratkaisuja
luontevilla sisdénkaynneilla eri kayttajaryhmille.

Sisatilojen avautumisessa ulkotilaan painotettiin ydinalueen avaamista seka aukion etta
pihan suuntaan sek& luonnonvalon jarjestamista riittavalla tavalla kaikkiin niihin tiloihin, jotka
sité tarvitsevat. Rakennuksen toiminnan tulisi avautua ja nakya etenkin
Kuninkaantammenaukion suuntaan, jonne rakennuksen paajulkisivulla tulisi olla julkiselle
rakennukselle ominainen, vahva ja itsenainen luonne, eika paasisaankaynnin eleen suhteen
saisi jadda tdhan suuntaan mitdan epaselvaa. Toisaalta myds kovimmalla arkikaytélla
olevien oppilassisaankayntien tulisi olla jollain tavalla ylentavia ja toivottaa lapsi
tervetulleeksi kertomalla: ”Sina olet tarked”.

Rakennuksen sisatiloissa arvostettiin helppoa suunnistettavuutta valjissa ja viihtyisissa
aulatiloissa. Liikennetilat tuli erottaa selkedsti tilaohjelman mukaisista oppimistiloista
joutumatta kuitenkaan turvautumaan liiaksi kaytavamaisiin yhteyksiin tilojen ohi.
Oppimistilakokonaisuuksien tulisi liittya liikenteellisesti vaivattomasti seka ydinalueeseen etta
ulos pihalle. Ulkoyhteys 2. kerrokseen oli ratkaistu joko runkoporrashuoneiden tai
luhtikaytavien avulla. Tilaryhmien sijoittelussa ja oppimiskortteleiden ja toiminta-alueiden
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tilaratkaisuissa tulisi huomioida myds tilaryhmien valisen yhteistyon ja yhdistettavyyden
mahdollisuus. Kilpailussa nahtiin innovatiivisesti ratkaistuja, laadukkaita
oppimistilakokonaisuuksia, jotka tukevat uuden opetussuunnitelman mukaisia tavoitteita
joustavilla ja monipuolisilla tilaratkaisuilla ja joissa tilaohjelman mukaiset alat toteutuvat ja
tilat saavat hyvin luonnonvaloa. Ehdotusten sisédarkkitehtuurin osalta tilallinen konsepti oli
kirkastunut ja esitetty eri ehdotuksissa vaihtelevalla tasolla ja tarkkuudella. Parhaimmillaan
tekijat olivat onnistuneet kehittaméaan ehdotukselle oman tilallisen tahdon, joka ohjasi
suunnitteluratkaisuja johdonmukaisella ja varmaotteisella tavalla.

Tekniset ratkaisut ja elinkaarinakékulma

Kilpailun arvioinnissa painotettiin teknisten ratkaisujen osalta rakennuksen
pitkaikaiskestavyytta, riskirakenteiden valttamista seka helppoa ja kustannustehokasta
huollettavuutta, yllapitoa ja siivottavuutta pitkalla tahtaimelld. Ehdotukset esittivat padosin
hyvin varmoja ja toimiviksi todettuja rakenne- ja taloteknisia ratkaisuja, joissa nakyi
kilpailumuodon mukainen toteuttajaosapuolen osallistuminen suunnittelun ohjaukseen jo
luonnosvaiheessa. Totutusta poikkeavia ja totuttua kestdvampaa kehitysta tavoittelevia ja
sitd edistavia rakennusteknisia ratkaisuja nakyi kuitenkin ehdotuksissa valitettavan vahan,
eik& kilpailumuoto toisaalta ole omiaan rohkeiden uusien avausten ehdottamiselle talla
saralla. Kouluhankkeille tyypillisessa kustannus- ja aikataulupaineessa tdméa on myos
harvoin kilpailua jarjestavan tilaajan todellinen tahtotila.

5.4 Ehdotuskohtainen arviointi 2. vaiheessa

Ehdotus "CAMELOT”

A. Toiminnalliset ominaisuudet

A.a. Kokonaisratkaisun toimivuus koulu-, paivakoti- ja asukaskaytossa

Tilaohjelma on ratkaistu kompaktisti kolmeen massapalikkaan ja niitd yhdistavaan
aulaosaan. Massapalikat ovat sisétilassa hyvin yhteydessa keskusaulaan, ja aula avautuu
hyvin massapalikoiden valista aukiolle ja pihalle. Aulatila muodostuu varsin tehokkaasti
massapalikoiden valiin ilman pitkia kulkureitteja tai hukkatilaa. Useampaan osaan jaetun
rakennusmassan véleistd ja paista saadaan luontevasti jarjestettya sisaankaynteja eri
kayttajille. Kokonaisratkaisu on yleisesti toimiva. Ratkaisu tukee koulu-, paivakoti- ja
asukastoimintaa ja sen kehittamista.

Toiminta-alueet ja oppimiskorttelit massapalikoiden sisélla on pyritty ratkaisemaan
systemaattisesti pareittain peilikuvina, miké on hyva lahtékohta, vaikka tilaryhméaparien
valinen yhteys voisi olla parempi varsinkin paivakodin puolella. Perusratkaisu mahdollistaa
hyvan rajattavuuden massapalikkakohtaisesti ja kerroksittain. Aulaa ei ole esitetty
rajattavaksi iltakaytdsta. lltakayton tilat olisi mahdollista rajata myods kahdeksi erilliseksi
iltakayttdalueeksi ilman aulaa.

A.b. Sisé- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisatilojen kalustettavuus

Tilojen perusratkaisut ovat selkeité ja viihtyisia, kalustettavuus on hyvaa ja tilaohjelman
tavoitteet toteutuvat. Ehdotuksessa neliot ovat jakaantuneet siten, etta ehdotuksessa
ymparoéivan yhteiskunnan, ravintolakorttelin, hallinto-ja tydskentelytilojen ja taito- ja
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taideaineiden nelidita on annettua enemman. Nelidita on karsittu vastaavasti muissa
kohdissa, erityisen paljon liikunnan korttelialueelta, lasten toiminta-alueilta sek& oppilaiden
wc-tiloista.

Paasisdankaynti tapahtuu hyvin aulan takaosasta nayttdmoltéa katsottuna. Tama on
optimaalinen ratkaisu aulan juhlakaytén kannalta. Musiikin tiloista on hyva yhteys
nayttdamolle. Kulku liikkuntatilasta pukuhuoneisiin ja nayttdmodvarastoon ei ole optimaalinen.
Yhteiséllinen tila on oudossa paikassa, kun sen tulisi olla rakennuksen ydin ja yhteydessa
kaikkiin toiminnallisiin alueisiin. Kasitydn suunnittelutilan ei tulisi olla I&pikuljettava.
Linjastojen ja astianpalautuksen kohta vaikuttaa ruuhkaiselta.

Maantasokerroksessa paivakodin toiminta-alueiden yhteys keskusaulaan kulkee toisen,
pimeén ja hukkatilamaisen aulatilan kautta. Seké paivakodin toiminta-alueet etta
peruskoulun korttelit on ratkaistu pareittain siten, etta alueilla on oppimistiloista selkeésti
erotettu liikennetila rungon keskella, jonka kautta paasee seka aulaan ettd pihalle. Ratkaisu
ei tue paivakodin toiminnassa tarvittavaa yhteytta toiminta-alueiden valilla ja tilaratkaisu on
jaykka, liikaa samankokoisia tiloja ilman vaihtelevuutta. Aulamaiset paivakodin toiminta-
alueiden isot toimintatilat ja kortteleiden opetusaukiot saavat hyvin luonnonvaloa
sijoittuessaan pitkalta sivultaan julkisivulle. Tosin tilojen I&pi kuljetaan hieman hairitsevasti
muihin opetustiloihin. Oppimistilakokonaisuuksien perusratkaisu mahdollistaa joustavasti
erilaisia tilaratkaisuja. Aulan avotilojen Itsendinen opiskelu ja Opetusparvi nelidita ei ole
annetussa tilaohjelmassa.

Pohjapiirrosotteessa on hyvin havainnollistettu kahden korttelin yhteistoimintaa, tilojen
monikayttoisyytta, rajattavuutta ja yhdistettavyyttd. Monipuoliset kalustevalinnat tukevat
hyvin tilallisia ratkaisuja. WC-tiloja sek& naulakko- ja reppusailytysta olisi pitanyt sijoittaa
myds valituntiliikenteen puolelle korttelia, nyt valituntilikenteen yhteydessa sijaitsee pelkka
kenké&eteinen.

2. kerroksessa yksi paivakodin toiminta-alueista on jouduttu sijoittamaan hallinnon tilojen
taakse rakennuksen koilliskulmaan. Toiminta-alueelta on pitka yhteys keskusaulaan muita
tilaryhmia ohittavia kaytavia pitkin. Hallinnon taukotila saa pelkkaa valillistd luonnonvaloa
julkisivun lasiseinaisten tyoskentelytilojen kautta. Henkilokunnan sosiaalitilat sijaitsevat
kaukana hallinnon tiloista. Kohtaamotilat eivat saa luonnonvaloa. Opetusparveke aulan
yhteydessa on keskeisella sijainnilla hyvin kaikkien kaytettavissa. Lasitettu kuisti on turhan
iso.

A.c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys

Pihan toiminnallinen alue painottuu tontin keski- ja koillisosaan tontin eteldareunan jaadessa
vahemman muokatuksi. Pihalle muodostuu katsomoporras parhaaseen ilmansuuntaan ja
katos sita vastapaata mahdollistaa pihan monipuolisen hyddyntamisen. Rakennusmassan
kainaloon katsomoportaan ylatasolle jaa luontevasti paallystetty peli- ja leikkialue. Kota on
muutettu katokseksi.

A.d. Turvallisuus

Pohjapiirustuksiin ei liikennetilojen selkeén ja suoraviivaisen jasentelyn ansiosta muodostu
heikosti valvottavia katvealueita. Ulkoportaat rakennusmassojen paissa mahdollistavat
hyvan poistumisturvallisuuden. Luhtikaytavien julkisivussa on paljon umpipintaa, mika
heikentaa niiden valvottavuutta ja vahentaéa niiden kautta sisatiloihin saatavaa luonnonvaloa.
Liikuntasalin rajautuessa julkisivuun, salin sivulle 2. kerrokseen ei muihin ehdotuksiin
verrattuna muodostu poistumisturvallisuuden kannalta ongelmallisia tilanteita.
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B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

B.a. Kaupunkikuva, liittyminen ymparistoon, arkkitehtoninen kokonaisuus

Rakennuksen kokonaishahmoa on kehitetty 1. vaiheesta sympaattisempaan ja
Kuninkaantammen alueen henke&a paremmin jatkavaan suuntaan kattomuotojen ja
julkisivukasittelyn avulla. Rakennuksen ilme on aktiivinen ja luonteva. Omaleimaiset
kattomuodot, aumakaton muodostavat viherkatot sek& harjojen massapalikat antavat
rakennukselle tunnistettavan julkisen rakennuksen hahmon. Rakennus sijoittuu onnistuneella
tavalla tiiviisti kiinni Kuninkaantammenaukion ja Karmiinikujan katulinjoihin muodostaen
lansi- ja pohjoispuolelleen katutilaa.

Kuninkaantammenaukion reunalla massoittelu taittuu viistosti sisddnpdin ottaen vastaan
l&hestyjat myds etelédn saapumissuunnasta sekd muodostaen tontin lansireunalle kaistan
polkupydrapysakoinnille padsisaankaynnin yhteydessa. Paasisdaankaynti erottuu selkeasti ja
aulatila avautuu hyvin tarkeimpaan saapumissuuntaan Kuninkaantammenaukiolle. Taito- ja
taideaineiden tilat sek& musiikin tilat on sijoitettu hyvin Kuninkaantammenaukion reunalle
katutilaa elavoittavalla seka sisé- ja ulkotilojen vuorovaikutusta lisdavalla tavalla.

Rakennusmassaan integroitu jatekatos olisi ollut kaupunkikuvallisesti parempi ratkaisu
erilliseen jatekatokseen verrattuna. Laajennusvaraus sijoittuu luontevasti
kokonaismassoitteluun, mutta voi olla haastava yhdistaa rakennuksen ydinalueeseen. Tarve
talle riippuu laajennukseen tulevasta toiminnasta. Laajennusvarausta on ehdotettu
kolmikerroksisena luontevasti muuhun massoitteluun liittyvana niin, ettd maaston
laskeutuessa 1. vaiheen kerrosten alle lisdtédan kerros raystéaslinjan pysyessé samana.

B.b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit

Julkisivun ja massoittelun jasentely on varmaa ja hallittua. Julkisivuissa on taitavasti
yhdistelty erilaisia aiheita ja kasittelyitd. Rakennuksen sisddnkaynteihin ja katoksiin on tuotu
keltaista tehostevaria, mika elavéittaa julkisivuja ja korostaa sisaankayntien kohtia. Katosten
varipinnat olisivat voineet muodostua myo6s puuverhoilun avulla sielld, misséa se olisi
paloteknisesti mahdollista.

Julkisivun beige savy tiili-, rappaus- ja alumiiniikkunoiden pinnoissa yhdistettyna viherkattoon
ja tehostevariin taydentaa sopivan rauhallisesti Kuninkaantammen varikasta kokonaisilmetta.
Julkisivuissa on hyva materiaalin tuntu. Tarkasti esitetyt materiaalit ja julkisivuratkaisut
antavat vaikutelman rakentamisen laadukkuudesta. Liikuntasalin umpinaista ylaosaa aukion
puolella on elavoitetty onnistuneella tavalla taidereliefilla ja koulun kellolla.

B.c. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

Piha-alueilla on yhdistetty rakennetut ja rakentamattomat alueet hienovaraisella otteella.
Pihan alueet jatkuvat metsdan kapeampina polkuina.

B.d. Sisatilojen arkkitehtuuri, materiaalit ja varit

Sisatilojen tilallisuutta ja materiaaleja on esitelty useamman sisanakymakuvan verran.
Kuvista valittyy sisatilojen miellyttava, rauhallinen ja selke& tunnelma. Eri tilaryhmat on
ratkaistu selkedlld, johdonmukaisella ja tehokkaan oloisella tilajaolla.
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C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys

C.a. Yllapidettdvyys, siivottavuus, huollettavuus

Pihan kulkuvaylat ovat aurattavissa, lumen kasausta ei ole esitetty. Sisddnkayntien auraus
onnistuu. Lumet pudotetaan katolta pihalle, kadulle ja rakennuksen tasakatto-osuudelle.
Piha-alueella on paikoin leikkivélineitd pudotusalueella.

Raystasdetaljin mukaan vesikouru on lahes julkisivupinnassa. Julkisivumateriaali saattaa
karsia vesikourun padottamisesta. Jatehuolto on jarjestetty asianmukaisesti. Lastauslaituri
on turha, jos huoltoajoneuvo ei mahdu peruuttamaan sitéa vasten. Kaikki huoltoa vaativat tilat
on jarjestetty hyvin yhden kaytavayhteyden varrelle.

IV-konehuoneet ovat huollon saavutettavissa, tosin I1V-koneiden vaihtaminen nayttaa osittain
vaikealta. Tuloilmasaleikot ovat osittain alttina lumen vaikutuksille. Muiden teknisten tilojen
laajuudet ja sijainnit ovat realistisia. Siivoustilojen laajuudet ja sijainnit ovat harkittuja.
Lattiamateriaalit, betoni, tekstiilimatto ja keraaminen laatta, ovat siivottavia. Betonilattian
kayttomahdollisuus ja -laajuus on neuvoteltava kayttdjan kanssa. Osaa lattiamateriaaleista ei
ole kerrottu.

C.b. Riskirakenteiden valttdminen, pitkdaikaiskestévyys

Rakennetyypit on esitetty perusteellisesti, eivatkd ne jattaneet arvailun varaa valituista
rakennemateriaaleista ja rakenneratkaisuista kosteusteknisesté ja yhteensopivuuden
nakokulmasta. Valinnat perustuvat vakiintuneisiin ratkaisuihin eivéatka riskit ole normaalista
poikkeavia. "Uudisrakennuksesta toteutetaan terveellinen, turvallinen ja toimiva. Rakenne- ja
materiaalivalinnat ovat yksinkertaisia ja elinkaarikustannuksiltaan mahdollisimman edullisia.”
Rakennetyypit vahvistavat esitettyd toteamusta. Viherkattopintaisten vesikattojen liittymat
tasakatto-osuudelle on esitetty viela viitteellisesti. Selkea kosteustekninen riski on
tarkemmassa suunnittelussa poistettava toteutuskelpoisilla ja toimivilla ratkaisuilla.
Ylapohjarakenteiden tuulettuminen on varmistettava suunnittelemalla riittavat tasoerot
erilaisten vesikattotyyppien vélille.

Rakennus on kaksikerroksinen, julkisivuiltaan saata kestava tiilimuurattu kokonaisuus.
Tiilimuuratun kokonaisuuden mainitaan olevan huoltovapaa. Tiilen paalle tehtavien
paikallisten rappauksien sailyminen kunnossa ja siistind herattaa epailyksia. Ehdotuksessa
on aktiivisesti huomioitu muuntojoustavuus rakennejarjestelman suunnittelussa minimoimalla
kantavien véliseinien maaraa.

Rakennuksen julkisivuissa on erilaisia sisdédnvetoja, jotka aiheuttavat epdjatkuvuuskohtia
ulkovaippaan ja edellyttavat kosteusteknisesti kestavien detaljien suunnittelua.
Selostuksessa on maininta "Viherkattojen rakenne on tuulettuva. Ratkaisulla valtytédan ei-
toivotuilta kdannetyiltd kattorakenteilta. Viherkatot toteutetaan ketokasvillisina”. Ratkaisun
toteuttamiskelpoisuus on arvioitavissa vasta tarkemmilla suunnitelmilla.

21



Kuninkaantammen peruskoulun ja paivakodin SR-urakka, tarjousten laatuarvioinnin poytakirja 28.10.2020

Ehdotus "EKOLLON”

A. Toiminnalliset ominaisuudet

A.a. Kokonaisratkaisun toimivuus koulu-, paivakoti- ja asukaskaytdssa

Tilaohjelma on ratkaistu kompaktisti neljaan massapalikkaan ja niitd yhdistdvaan aulaosaan.
Massapalikat ovat sisatilassa kohtalaisesti yhteydessa keskusaulaan ja aula avautuu hyvin
massapalikoiden vélista aukiolle ja pihalle. Useampaan osaan jaetun rakennusmassan
valeista ja paistd saadaan luontevasti jarjestettyd sisddnkaynteja eri kayttajille.
Kokonaisratkaisu tuntuu miellyttavalta ja ratkaisu tukee koulu-, paivakoti- ja asukastoimintaa
ja sen kehittamista.

Ehdotus on hyddyntanyt Karmiininkujalla alemmas laskevan maaston lisaéamalla
rakennuksen itapaahan toisen maantasokerroksen, mika parantaa paivakodin toiminta-
alueiden yhteyksia pihalle ja vapauttaa varsinaista maantasokerrosta, missa monet tilat
tyypillisesti haluavat sijaita. Alemman maantasokerroksen kellarimaiseen takaosaan on
saatu jarjestettya henkildkunnan sosiaalitilat ja siivous- seka teknisia tiloja, jotka ovat
toimivasti avoportaan ja hissin kautta yhteydessa keskusaulaan. Alemman kerroksen
ratkaisu on heijastunut maantasokerrokseen korkoerona paivakodin massapalikan ja aulan
valilla, joka on kuitenkin saatu ratkaistua portaiden ja hissin sijoittelun avulla, vaikka
jarjestelyista seuraakin tilallista epaselvyyttd. Herda kysymys, olisiko vahemmallakin
maaralla portaita saatu ratkaistua tarvittavat yhteydet. Korkoerot sisatilassa seké ulkotilojen
porras- ja muuriratkaisut kertovat myos siitd, ettd maaston tasoero ei sittenkaan ollut riittava
alemman kerroksen helppoon lisddmiseen, vaan maastoa on jouduttu muokkaamaan varsin
paljon, vaikka laht6kohtaisena tavoitteena oli sopeutua siihen.

A.b. Sisé- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisatilojen kalustettavuus

Tilojen kaytettavyydessa on joitakin puutteita, tilaohjelman tavoitteet toteutuvat osittain.
Kalustettavuus on huomioitu kohtalaisesti. Koulun yleisten oppimistilojen hyttyalaa on
vahemman, kuin ohjeellisessa tilaohjelmassa.

Nayttdmon sijoittaminen liilkuntasalin ja ravintolan kulmalle aulan katsomoportaan yhteyteen
ja nayttamon avattavuus kolmeen suuntaan lisddvat hienosti tilan
hyédyntadmismahdollisuuksia. Toisaalta olisi toivonut selkeampéaéa hierarkiaa eri
avautumissuuntien valille. Nyt kaikki kolme juhlakayttétilannetta on mitoitettu suunnilleen
samalle enimmaiskatsojamaaralle ja yksi isomman yleison juhlakéayttémahdollisuus jaa
uupumaan. Aulan katsomoporras on hyva ja monikayttéinen toiminnallinen lisa
tilaohjelmaan.

Musiikin tiloista puuttuu isompi paéoppimistila. Musiikin tilakokonaisuus on jaettu keskendan
samankokaoisiin pienempiin oppimistiloihin, mika ei vastaa toiminnallisia tarpeita. Musiikin
tilojen yhteys nayttdmoélle voisi olla parempi. Maantasokerroksen tilojen iltakaytté on rajattu
kahteen erilliseen kompaktiin iltakayttdalueeseen omilla sisdénkaynneilla. Pukuhuonetilojen
jarjestelyt vaikuttavat epatehokkailta pitkistd mutkittelevista kaytavaosuuksista johtuen.
Astianpalautuksen jarjestelyt eivat vaikuta toimivilta.

Toiminnalliset alueet voisivat liittyd paremmin aulan paatilaan. Useammasta tilaryhmasta
siirrytddn aulaan paatilasta rajatun kaytdvamaisen tilan kautta. Rakennuksen liikennetilojen
olisi toivonut liittyvan paremmin paaaulatilaan. Nyt likennetilat on monessa kohtaa rajattu
tarpeettomasti aulatilasta kapeisiin kaytavamaisiin rinnakkaistiloihin. Hissit, kuilut ja aputilat
olisi voinut jarjestaéd aulaa kiertavan liikkenneyhteyden ulkopuolelle, jolloin kierto olisi
paremmin yhteydessa paatilaan. Tekijan tavoitteena on selvasti ollut rajata aulan yhteyteen
pienipiirteisempid siirtymaétiloja, mutta aputilojen paketointi sivuun aulatilasta olisi tehnyt
likennetiloista valjemmat ja sisétilan suunnistettavuudesta selkeamman.
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Paivakodin yhteinen eteis- ja naulakkoalue maantasokerroksessa, josta on suorat yhteydet
seka aulaan etté pihalle on hyva. Toimintatilojen l&pikuljettavuus ei ole toivottavaa.
Paivakodin kellarikerrokseen on sijoitettu ikkunattomia toimintatiloja.

Aulan parvelle on korkean aulan ja pihan valissa sijoitettu seinilla rajattuja luokkatiloja, jotka
heikentavat aulan tilallista liittymista pihan suuntaan ja vahentévat aulaan pihan suunnasta
tulevaa luonnonvaloa, vaikka seinat olisivatkin osittain lasiseinia. 2. kerroksen Yleiset
oppimistilat 2 -kortteliin ei kuljeta suoraan keskusaulasta, vaan viereisen tiilitalon kautta,
toisen Kkorttelin ohi. Valituntiportaan nouseminen 2. kerroksessa oppimiskorttelin keskelle
vapauttaa hyvin julkisivupintaa oppimistiloille ja helpottaa oppimisalueen ratkaisemista.
Valituntilikenteeseen liittyvat wc- ja naulakkotilat voidaan sijoittaa rungon keskelle ja
oppimistilat niiden ympérille julkisivuille. Paivakodin toiminta-alueet maantasokerroksessa on
ratkaistu hyvin yhteisen eteis- ja naulakkoalueen kummallekin puolelle, josta on suorat
yhteydet sekéd aulaan etta pihalle. Tosin toiminta-alueparien keskinainen yhteys vaisi olla
parempi yhteistoiminnan mahdollistavalla tavalla.

Pohjapiirrosotteessa ei ole esitetty oppimiskorttelin monikayttoisyytta ja kalustusta juuri
pohjapiirustuksia tarkemmin. Esitetysséa korttelikokonaisuudessa kahden korttelin valinen
raja on epaselva ja kumpikin kortteli kayttdd samoja kaytavamaisia yhteyksia tilaryhman
sisdlla. lltakayttbalue kaikkine tarvittavine aputoimintoineen saadaan hyvin rajattua ja
saavutettua massapalikan keskelle nousevan vdlituntiportaan avulla. Yleiseen
oppimistilakokonaisuuteen kaivattaisiin enemman yhdisteltavia tiloja erikokoisille ryhmille, eri
opetustilanteisiin.

Hallinnon tydskentelytilat ovat ahtaan oloiset ja sijoittuvat kaytavamaiseen tilaan. Hallinnon
tiloista on pitkd matka aulaan ja oppimiskortteleihin liikuntasalin takaa monen kaytavamaisen
tilan kautta. Koulusihteerin tila puuttuu.

A.c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys

Piha-alueiden suunnittelussa on hyédynnetty onnistuneesti olemassa olevaa luontoa.
Piharatkaisujen lahtokohdat ovat kestavia, toiminnallisia sek& innovatiivisia. Py6ra- ja
vaunupysakainti on suunniteltu onnistuneesti. Kulku pihalla on jasennelty hyvin ja piha on
mittakaavaltaan harmoninen. Metsa ja kosteikko tuovat pihalle lisdarvoa

Rakennusmassan kainaloon muodostuu viihtyisa pyorea auditorioportaikko, joka sopii
luontevasti koulun ilmaisutaidon painotukseen. Toiminnalliset alueet painottuvat tontin keski-
ja pohjoisosaan saastaen tontin reunoilla olemassa olevaa metsaa. Saastettava
luonnontilainen vy6hyke jaa kuitenkin varsin kapeaksi. Paivakodin piha jaa osittain
rakennusmassan pohjoispuolelle Karmiinikujan varteen, mika tekee piha-alueesta iltapaivalla
varjoisan.

A.d. Turvallisuus

Sisétilaa on jaettu tarpeettoman paljon kapeisiin kaytavamaisiin tiloihin, mitk& rajoittavat
nakyvyytta ja muodostavat katvealueita. Poistuminen hallinnon tiloista onnistuu vain yhteen
suuntaan, mika ei kdy pakoreittimielessa. Mydskaan Yleiset oppimistilat 2 -tiloista 2.
kerroksessa ei ole jarjestetty tarvittavia poistumisreitteja paitsi pakoreittien myds
palotilanteessa poistumisen kannalta.
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B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

B.a. Kaupunkikuva, liittyminen ymparistoon, arkkitehtoninen kokonaisuus

Rakennuksen kokonaishahmo on lammin ja luonteva. Rakennus liittyy mukautuen
Kuninkaantammen kaupunkikuvalliseen ilmeeseen. Ison rakennuksen mittakaava on
onnistuneesti rikottu pienemmaksi jakamalla rakennus neljadn massapalikkaan ja niita
yhdistavaan aulaan. Yksi massapalikoista vaikuttaa ehka hieman epéasuhtaisen pienelta
muihin massoihin verrattuna ja massojen sijoittelu muodostaa huonoa piha-aluetta
rakennuksen pohjoispuolelle Karmiinikujan varteen. Taito- ja taideaineiden tilat sek& musiikin
tilat on sijoitettu hyvin Kuninkaantammenaukion reunalle katutilaa elavéittavalla tavalla.

Julkisivukasittely, epatahtisesti sommitellut pystysuuntaiset ikkunat seka hierarkian puute
kerrosten ja massojen valilla seka aukotuksessa, saavat rakennuksen ndyttamaan
asuinrakennukselta, eikd rakennuksen kokonaishahmo tésta johtuen viesti julkisen
rakennuksen arvokkuutta. Pienipiirteisen aukotuksen rinnalle olisi kaivannut isompia
lasiseindavauksia erityisesti maantasokerroksessa. Rakennus nayttaa yhdelta
Kuninkaantammen talolta muiden joukossa.

Liikuntasalimassan avaukset Karmiinikujalle eivat tosiasiassa elavoita katutilaa, koska
ikkunat ovat pukuhuonekaytavalle seka liikunnan varastoon ja pukuhuonetiloihin, joita ei
tulisi avata ikkunoilla katutasossa. Huoltopihalle on varattu tuhlailevan kokoinen alue piha-
alueesta. Huoltoajoneuvon olisi saanut kaantymaan taydellista kaantymisympyraa
pienemmallakin alueella. Rakennusmassaan integroitu jatekatos olisi ollut
kaupunkikuvallisesti parempi ratkaisu erilliseen jatekatokseen verrattuna. Laajennusvaraus
on sijoitettu huoltopihan etelapuolelle ja yhdistetty pitkalla yhteyskaytavalla 1. vaiheeseen.
Ratkaisu eristda laajennusosan kauas 1. vaiheen rakennuksesta ja kaataa toteutuessaan
osan sdilytettavasta metsasta.

B.b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit

Rakennuksen julkisivut ovat punatiiltd ja myds katto on tiilta, mik& sointuu hyvin
Kuninkaantammen varikk&&seen ja orgaaniseen julkisivumateriaalimaailmaan.
Julkisivukasittelyssa ei ole syvennytty detaljitasolle, vaan julkisivut on kasitelty kauttaaltaan
yhdella materiaalilla ilman erityista julkisivukasittelyn jasentelyd. Tama vahvistaa
vaikutelmaa arkisesta asuinrakennuksesta.

B.c. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

Pihasuunnitelma muuttuu onnistuneesti asteittain paallystetysta toiminnallisesta piha-
alueesta luonnontilaiseen metsapihaan. Musta asfaltti pihan kaytavien ja toiminnallisten
alueiden paallysteena tuntuu vieraalta valinnalta metsapihalle.

B.d. Sisatilojen arkkitehtuuri, materiaalit ja vérit

Aulan sisdndkymakuvassa on miellyttavan intiimi tunnelma ja tavoite tiilitalojen
hahmottumisesta sisatilassa valittyy. Aula saa luonnonvaloa hyvin eri puolilta
massapalikoiden valista. Toisaalta tilan pieni koko herattda kysymyksia tilan riittavyydesta
juhlakayton tarpeisiin. Aulatilan saleikkdpinnat haivyttavat tillimassojen hahmottumista ja
tekevét kokonaisuudesta tarpeettoman epaselvan.

Aulan eri osiin, sivuun ydinalueesta, muodostuu luontevasti erilaisia rauhallisempia ja
viihtyisia kohtia, jotka avautuvat ulkotilaan.
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C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys

C.a. Yllapidettdvyys, siivottavuus, huollettavuus

Pihan kulkuvaylat ovat aurattavissa, asfalttipinnat ovat yllapidon kannalta hyva ratkaisu,
lumen kasausta ei ole esitetty. Sisddnkayntien auraus onnistuu. Lumet pudotetaan katolta
pihalle, kadulle ja rakennuksen tasakatto-osuudelle. Piha-alueen pudotusalueella on
ulkoportaat.

Julkisivumateriaalit ovat pitkaikaisia, raystasdetaljin mukaan vesikourua vedetty hiukan ulos
julkisivupinnasta. Jatehuolto on jarjestetty asianmukaisesti. Hajautettu ilmanvaihtoratkaisu
tuo mukanaan saadettavyyden ja kanavavetojen kannalta etuja. Aluekohtaisten laitteiden
lukumaara lisdd myos huollettavien kohteiden lukumaaraéd. Paasy huollettaviin tiloihin on
lahtokohtaisesti hyva. Muiden teknisten tilojen laajuudet ja sijainnit ovat realistisia.
Siivouskeskus sijaitsee alimmassa kerroksessa. Muiden kerrosten siivoustilat ovat hajallaan
ja osin epakaytanndllisen pienet. Lattiamateriaalit, massalattia, tekstiilimatto,
kolikkokumimatto, keraaminen laatta, salin massalattia ja akryylibetoni, ovat siivottavia.

C.b. Riskirakenteiden valttdminen, pitkdaikaiskestavyys

Tarkan kuvan saaminen materiaalivalinnoista ja rakenneratkaisuista ei semaattisten
rakennetyyppien ja rakennustapaselostuksen perusteella kaikin osin onnistu. Keskusaukion
paalle suunniteltu kattoikkuna n&dhdaéan kosteusteknisena riskina, olkoonkin, etté ikkuna on
esityksen mukaan tulossa pystypinnalle. Kattoikkunan tarpeellisuus tulee arvioida
huolellisesti.

Lahtokohtaisesti esitetty ns. rinneratkaisu lisdé kosteusteknisia riskeja, jotka tulee minimoida
kehittamalla suunnitelmia siten, ettd maanvastaisen seinan taakse tulee
rakennusfysikaalisesti toimiva taustatila. Ratkaisu poikkeaa kilpailuohjelmasta, jonka
mukaan rakennukseen ei tule kellaria.

Tiilipintaisten vesikattojen liittymat tasakatto-osuudelle esitetylla tavalla muodostavat
kosteusteknisen riskin. Ylapohjarakenteiden tuulettuminen on varmistettava suunnittelemalla
riittdvat korkeustasoerot erilaisten vesikattotyyppien vélille. Rakennuksen julkisivuissa on
erilaisia sisaanvetoja, jotka aiheuttavat epajatkuvuuskohtia ulkovaippaan ja edellyttavat
kosteusteknisesti kestavien detaljien suunnittelua. Arviointiperusteissa mainittua
huollettavuuden huomioimista ei ehdotuksen selostuksessa ole tuotu esiin.

Ehdotus "HYRRA”

A. Toiminnalliset ominaisuudet

A.a. Kokonaisratkaisun toimivuus koulu-, paivakoti- ja asukaskaytdssa

Syvarunkoinen rakennus asettaa haasteita luonnonvalon, yhteyksien jarjestamisen ja naiden
kautta viihtyisyyden kannalta. Liikuntasalin sijoittaminen rakennuksen keskelle siten, etta se
on yhdistettavissa pitkalta sivultaan keskusaulaan seka nayttamon sijoittaminen salin
vastakkaiselle pitkalle sivulle mahdollistavat juhlakéayton suurella yleisémaaralla.
Liikkuntasalin sijoittaminen rakennuksen keskelle on kuitenkin aiheuttanut sen, etta salia
kierretdan kummassakin kerroksessa pitkilla kaytavayhteyksilla ilman nakymia ulos.
lltakayton tilat rajautuvat maantasokerroksessa hyvin salia kiertavan kaytavayhteyden
varrelle. Kokonaisratkaisu ei tue koulu-, paivakoti- ja asukastoiminnan tavoitteita.
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A.b. Sisé- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisatilojen kalustettavuus

Tilojen kaytettavyys on huono, tilaohjelman tavoitteet eivét toteudu ja kalustettavuus on
huonoa. Tilaohjelman hyo6tyala on ylitetty. (Pysytaan kuitenkin sallitun 5 prosentin sisélla.)

Musiikin tilat jaavat kauas ydinalueesta. Vaesténsuojaan sijoitetut musiikin tilat olisivat
toisenlaisella ratkaisulla voineet avautua katutilaan ymparist6aan elavoittavalla tavalla.
Hallinnon tiloista rakennuksen luoteiskulmasta on pitkd matka kaytavia pitkin muihin osiin
rakennusta. Lyhin reitti hallinnon tiloista aulaan kulkee oppilashuollon odotustilan lapi, mika
ei ole hyva ratkaisu. Henkilékunnan sosiaalitilat sijaitsevat kaukana sisdaankaynnista.
Oppimisymparistén monikayttdisyyskaaviossa ei ole onnistuttu esittamaan oppimiskorttelien
monipuolisuutta ja joustavuutta onnistuneesti, vaan esitetty pelkka yksi tila kahdessa eri
kayttotarkoituksessa. Pukuhuoneista puuttuu kolmas, pienempi pukuhuone.
Astianpalautuksen jarjestelyt eivat vaikuta toimivilta. Asukaskayton varaston koko on turhan
suuri.

Julkisivusta ulkonevien pienryhmatilojen hyddyntéamista rajoittaa niihin kulkeminen
toimintatilojen kautta. Kulku maantasokerroksen toiminta-alueilta ruokasaliin valituntiportaan
kautta ei ole toimiva ratkaisu.

A.c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys

Rakennusta reunustaa levea avoin toiminnallinen vy6hyke tontin halki, joka ulottuu
lansipaastdaan Kuninkaantammenkierrolle asti. Toiminnalliselle alueelle on sijoitettu paljon eri
pihatoimintoja. Rakennetun ja luonnontilaisena sailyvan piha-alueen raja on selva,
metsdalue jaa varsin pieneksi. Laajennuksen tielta joudutaan purkamaan paljon
piharakenteita. Rakennusmassan sijoittelu ja muotoilu muodostaa pohjoispuolelleen
hukkatilamaista ulkotilaa, joka on pois etelaosassa sdilyvasta metsaalueesta ja tekee
Karmiinikujan katutilasta epéselvan.

Piha-alueiden toiminnallisuutta ja kestavyytta ei ole huomioitu riittavasti suunnitelmassa ja
pihan ratkaisut ovat epaselvat. Katsomoita on yksi liikkaa.

A.d. Turvallisuus

Poistumismatka pihamassan itdpaasta vaikuttaa palotilanteessa poistumisen kannalta liian
pitkalta ja on pakoreittien puolesta huonosti jarjestettavissa vain korttelin oppimisaulan
kautta. Liikennetilojen jarjestaminen kapeiksi ja pitkiksi kaytaviksi ei luo turvallista ja
viihtyisaa kouluymparistoa.

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

B.a. Kaupunkikuva, liittyminen ymparistdon, arkkitehtoninen kokonaisuus

Taito- ja taideaineiden tilat on sijoitettu onnistuneesti Kuninkaantammenaukion reunalle
katutilaa elavoittavalla tavalla. Rakennusmassaan integroitu talovarasto olisi ollut
kaupunkikuvallisesti parempi ratkaisu erilliseen varastorakennukseen verrattuna.
Laajennusosa on hyvin liitettavissa 1. vaiheen aulatilaan. 2. kerroksen oppimiskortteleiden
valituntiyhteydet menevat laajennuksen toteutuessa uusiksi.
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B.b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit

Kokonaismassoittelu on kasittelynsa ja massojen suuntautumisen puolesta outo,
rakennuksen muotoa on vaikea kuvailla. Pitkien rakennuskappaleiden sivujulkisivut ovat
torjuvia aukion ja pihan suuntaan. Naiden suuntien sijasta rakennusmassa muodostaa
sisdanvetoja ja taittelua pohjoiseen Karmiinikujan puolelle. Pohjoispuolen taittelevan
rakennusmassan muodonanto katoksineen ja ulkovarastoineen on epaselvaa.
Laajennusvaraus tontin etelanurkassa ei selkeyta kokonaismassoittelua.

Pihajulkisivun kasittely luhtikéytéavan rajaavilla pystysuuntaisilla puulamelleilla vaikuttaa
lupaavalta. Samaa kasittelya olisi voinut jatkaa myds muille julkisivuille. Nyt pihajulkisivu ja
muut julkisivut ovat kuin eri rakennuksesta. Periskooppimaisesti pihajulkisivun lavistavat
pienryhmatilat muodostavat kiinnostavuutta seka sisé- etta ulkotilaan. Vinoon asetetut
putkimaiset ulkoportaat antavat rakennukselle ilmettd, mutta samaa aihetta olisi voinut
kayttad laajemmin eri puolilla rakennusta, nyt kaksi vierekk&in sijoitettua porrasta jaavat liian
paikalliseksi aiheeksi.

Sattumanvarainen julkisivuaukotus erikokoisilla ja eri korkeuksille sijoittuvilla neliomaisilla
ikkunoilla herattaa kysymyksia siita, miten aukotus toimii sisatilan oppimistilojen kannalta ja
onko julkisivu kokonaisuudessaan liian umpinainen.

B.c. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

Pitkan ja luhtikaytavamaisen, umpikujiin paattyvan sadekatoksen kaytettavyys ulko-
oleskelutilana arveluttaa. Piha-alueet k&antyvét ja liittyvat avoimesti tontin etelareunalla
vilkkaaseen Kuninkaantammenkiertoon. Laajennukselle on jatetty valmiiksi avoin tila pihalla.

B.d. Siséatilojen arkkitehtuuri, materiaalit ja vérit

Sisétilojen arkkitehtuuri ei ole onnistunutta pitkista pimeistéa kaytavatiloista johtuen. Vain
pieni osa rakennusta on suorassa yhteydessa padaulatilaan. Aulan sisdndkymakuva antaa
rakennuksen paatilasta umpinaisen vaikutelman. Tilasta olisi toivonut isompaa nékymaa ulos
ja useammasta valista. Sisatilan materiaali- ja varimaailma jaa nakymakuvan perusteella
vaisuksi.

C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys

C.a. Yllapidettavyys, siivottavuus, huollettavuus

Kasityon tilat eivat ole suorassa yhteydessa huoltopihaan, eika suunnitelmissa ole esitetty,
miten tiloja huolletaan. Pihan kulkuvaylat ovat aurattavissa, osittain asfalttipintaiset vaylat
ovat yllapidon kannalta toimiva ratkaisu. Lumen kasausta on jossakin maarin mietitty.
Sisaankayntien auraus on paikoin hankalaa. Lumet pudotetaan tarvittaessa tasakatolta
pihalle tai kadulle. Pihan pudotusalueella on leikkivalineitd. Paajulkisivumateriaali on
yllapidon kannalta hyva. Ulkonevien ikkunoiden paélle keraantyva aines likaa ajan myota
julkisivua. Liimapuun kayttaminen julkisivussa heréttaa yllapidon kannalta huolta.

Jatehuolto on mietitty, jateastiat integroitu katokseen. 1V-konehuoneiden sijainnit ovat
huollon saavutettavissa ja ainakin laajemman konehuoneen koneet ovat vaihdettavissa.
Muut tekniset tilat ovat riittamattomat.

Siivouskeskus sijaitsee maantasokerroksessa, muut siivoustilat ehka juuri ja juuri riittavat.
Lattiamateriaalit, tekstiililaatta, betoni, polyuretaanielastomeeri, pistejoustava urheilulattia,
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kolikkokumimatto, akryylibetoni, keraaminen laatta ja mosaiikkibetoni, ovat siivottavia.
Betonilattian kayttomahdollisuus ja -laajuus on neuvoteltava kayttajan kanssa.

C.b. Riskirakenteiden valttdminen, pitkdaikaiskestavyys

Rakennetyypit ovat selkeat ja niistd on arvioitavissa tehdyt materiaalivalinnat ja
rakenneratkaisut kosteusteknisesta ja yhteensopivuuden ndkdkulmasta. Valinnat perustuvat
vakiintuneisiin ratkaisuihin eivatka riskit ole normaalista poikkeavia. Tasakattoratkaisu ei
lahtokohtaisesti ole ongelma edellyttaen, etta sisdpuoliset kallistukset ja sadevesikaivot
suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti ja toimivina.

"Rakennusmateriaalit ovat ajattomia ja kestavia. Sisdankaynnit on suojattu katoksilla.
Kaikkien jarjestelmien seka tilojen suunnittelussa ja valinnassa huomioidaan
energiatehokkuus, pitkaikaisyys ja huollettavuus.” Ehdotuksen luonnokset vahvistavat
esitettya kuvausta.

Julkisivupinnasta esiin tyontyvien noppien tarpeellisuus tulee arvioida huolellisesti.
Rakennelmat lisdavat kosteusteknista riskida. Ehdotuksessa on aktiivisesti huomioitu
muuntojoustavuus rakennejarjestelmén suunnittelussa minimoimalla kantavien valiseinien
maéarad. Huollettavuuden ilmoitetaan olevan yksi suunnittelun ohjenuora.

Ehdotus "Kuninkaantammen kylatalo”

A. Toiminnalliset ominaisuudet

A.a. Kokonaisratkaisun toimivuus koulu-, paivakoti- ja asukaskaytdssa

Perusratkaisu maantasokerrosta kiertavasta katoksesta muodostaa runsaasti katettua
ulkotilaa ilman tarvetta erillisille katoksille. Katosrakennetta on suunnitelmassa kuitenkin
reilusti enemman kuin miké olisi tarpeellista. L-muotoon ratkaistu tilaohjelma aiheuttaa
tarpeen tilaryhmien ohittamiselle likennetiloilla, mik& johtaa pitkiin k&ytavamaisiin yhteyksiin.

Taito- ja taideaineiden seka musiikin tilat on sijoitettu 2. kerrokseen, miké tuntuu seka
toiminnallisesti ettéa kaupunkikuvallisesti vaaralta ratkaisulta. Talldin menetetadn kyseisten
tilojen maantasokerroksen julkisivua elavdittava vaikutus, kasitydn huoltoyhteys seka
musiikin ja ndyttamon valinen yhteys. Nama ovat myds iltakayton tiloja ja talla sijoittelulla
iltakéyton raja on jouduttu ulottamaan 2. kerrokseen mukaan lukien keskusaula.
Esiopetuksen kortteli sijaitsee vaaralla paikalla avautuen pelkastaan rakennuksen
huoltokatokseen.

Rakennuksen kokonaislaajuus on huomattavasti muita ehdotuksia suurempi (jopa yli 1000
br-m?), mika heijastuu suunnitelmaan rakennuksen liian isona jalanjalkena,
kaupunkikuvallisina mittakaavaongelmina, pitkina etaisyyksina rakennuksen sisalla seka
tuhlailevana tontin kayttona. Ratkaisussa hahmotetaan koulu-, paivakoti- ja asukastoiminnan
tavoitteita. Tilaohjelman tavoitteet toteutuvat osittain. Suunnitelmassa on lilkaa hyétyalaa ja
katosratkaisu on liian hallitseva ja tasta johtuen katettua ulkotilaa on liikaa.

A.b. Sisé- ja ulkotilojen kaytettavyys, toimivuus ja viihtyisyys, sisatilojen kalustettavuus

Paasisaankaynnin jarjestelyt eivat toimi. Sisaankaynti tapahtuu ahtaaseen eteistilaan, jonka
kautta tapahtuu my6s salin juhlasisaankaynti. Nama olisi tullut erottaa tarpeeksi kauas
toisistaan. Aulatilassa sisdédnkaynnista astutaan liian lahelle nayttamon edustaa, mika
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hairitsee aulaan avatun nayttamon juhlakayttotilannetta. Aulan katsomoporras on hyva ja
monikayttdinen toiminnallinen lisa tilaohjelmaan. JA4 epaselvaksi, voidaanko hissia
hy6dyntda nayttamon suuntaan 2. kerroksen musiikin ja nayttdmoén valilla.

Paivakodin toiminta-alueiden sisaankaynteja on jarjestetty Karmiinikujan puolelta, mika ei ole
hyva ratkaisu. Toiminta-alueiden sisdankaynnit tulisi pyrkia jarjestdamaén suoraan pihalta
ilman tarvetta kiertaa rakennusta.

Pohjapiirrosotteessa nékyy aika paljon liikennetilaksi lukeutuvaa avointa tilaa suhteessa siita
rajattujen oppimistilojen maaraan ja kokoon. Esimerkkialueen jarjestelyt vaikuttavat
tilatehokkuuden nakokulmasta heikoilta, korttelikokonaisuus on venynyt liilan pitkaksi ja
likennetilojen mitoitus on l6ysaa.

Pukuhuonetiloissa risteaa likainen ja puhdas liikenne. Pukuhuoneista puuttuu kolmas,
pienempi pukuhuone. Astianpalautuksen jarjestelyt eivat vaikuta toimivilta.
Polkupyorapaikkoja on sijoitettu hairitsevasti ikkunoiden eteen. Jatkuva katos vahentaa
sisétilojen luonnonvalon maaraa.

Suunnitelmassa on esitetty arveluttavan suuri maara siirtoseinaa.

A.c. Piha-alueiden toiminnallisuus ja kestavyys

Olemassaolevaa metsaa on saastetty myods aivan rakennuksen tuntumassa ja rakennettu
piha-alue on suunniteltu sailytettavan metsén lomaan. Sailyvat yhtenaiset metsaalueet
jaavat tasta johtuen pieniksi. Rakennus ulottuu laajoin katetuin ulkotiloin tontin etelarajaan
asti. Etelaan ulottuvan sakaran itajulkisivun edusta, jonka kautta oppimiskorttelit kulkevat
pihalle, ja& iltapaivalla varjoisaksi. Paivakodin piha-alue sijaitsee keskell& muuta pihaa vain
aidalla erotettuna, eika rajaudu muusta pihasta omaan rauhaansa esimerkiksi massoittelun
tai kasvillisuuden avulla.

A.d. Turvallisuus

Musiikin opetustilojen perélta 2. kerroksesta on pitkélta vaikuttava poistumisetéisyys vain
yhteen suuntaan.

B. Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

B.a. Kaupunkikuva, liittyminen ymparistoon, arkkitehtoninen kokonaisuus

Arkkitehtoninen perusratkaisu on voimakas ja virkistavan omaleimainen. Rakennuksen
arkkitehtuuri on kuitenkin jaanyt luonnosmaiseksi, eika ehdotus kehittynyt 1. vaiheesta
juurikaan. Rakennus sijoittuu tiiviisti kiinni katulinjoihin ja muodostaa pitkilla julkisivuillaan
selkeaa katutilaa. Julkisivuaiheet ja kokonaismassoittelu olisivat kaivanneet vaihtelevampaa
kasittelyd, erilaisia kohtia ja reagointia maastonmuotoihin. Nyt rakennus on kierretty
kauttaaltaan samaa aihetta kayttaen, mika synnyttaa ylikorkeita katoksia, pitkia
julkisivulinjoja ja monotonisuutta. Asiaa ei helpota rakennuksen liian suuri kokonaislaajuus.
Paasisaankaynnin kohta ei hahmotu julkisivussa riittavan selkedasti julkisivun kaavamaisen
kasittelyn johdosta. Rakennus on ainoana ehdotuksista ulotettu Kuninkaantammenkaaren
tontinrajaan asti.

Huoltoajoneuvon kaantymista ei ole jarjestetty tontin puolella, vaan ajoneuvo joutuu
kdantymaan katualueella kaavaan merkityn huoltovaylan ulkopuolella. Tamé on vastoin 1.
vaiheen jatkosuunnitteluohjeita. Rakennusmassaan integroidut ulkovarastot olisivat olleet
kaupunkikuvallisesti parempi ratkaisu erilliseen varastorakennukseen verrattuna.
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Laajennus jatkaa rakennusmassaa luontevasti koko Karmiinikujan matkalle. Esitetyt optiot
rakennuksen laajentamiselle katolle rakentamalla vaikuttavat kiinnostavilta ja sopisivat hyvin
kokonaismassoitteluun.

B.b. Rakennuksen massoittelu, materiaalit ja varit

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on selkedé ja johdonmukaista. Puurakentaminen vastaa
hyvin Kuninkaantammen asemakaavoituksen tavoitteeseen ilmastoviisaasta rakentamisesta.
Puupintojen kasittelya ei kuitenkaan ole kuvailtu riittdvan tarkasti. Massoittelun porrastukset
ja koko rakennuksen ympari jatkuva katos eivat tunnu kaikissa kohdissa tarpeellisilta.
Esimerkkina tasta Kuninkaantammenaukion kadunvarsi ei ole hyva paikka opetusterassille.

B.c. Piha-alueiden arkkitehtoninen laatu

Pihalle muodostuu tilallisesti yksi suhteellisen avoin alue. Piha-alueen rakenteiden
muodonanto vaikuttaa lupaavalta ja materiaalivalinnat luonnonmukaisilta. Rakennus on
muihin ehdotuksiin verrattuna jalanjaljeltddn huomattavasti kookkampi, mik& véhentaa
tontilla sailyvan luonnontilaisen metsén alaa.

B.d. Siséatilojen arkkitehtuuri, materiaalit ja vérit

Paaaulatila avautuu hyvin seka aukion ettd pihan suuntaan. Korkea aulatila ja sita sivuavat
eri syvyiset matalammat aulatilavyohykkeet 1. ja 2. kerroksessa muodostavat tilallisesti
mielenkiintoisen kokonaisuuden. Kokonaisvaltainen puun kaytto, nakyvét puurakenteet ja
runsas puupintojen maara sisatilassa luovat rakennukseen miellyttavan ja lampiméan
tunnelman, joka jatkaa suunnitelman voimakasta arkkitehtonista otetta ulkoa sisélle.
Rakennuksen lattiatasoja on sopeutettu luoteiskulmasta kumpaankin suuntaan laskeutuvaan
maastoon. Tasoerot sisatilassa lisaavat tilallista mielenkiintoa.

Sisétilojen suunnittelu on jaanyt kaaviomaiseksi, eika sisatilojen tilallinen konsepti hahmotu
muuten kuin padaulatilan osalta. Tilaohjelma on ratkaistu rakennuksen jalanjalkeen ja tiloihin
on vedetty tarvittavat likenneyhteydet, mutta tuomaristo jai kaipaamaan konkretiaa sisatilan
tilallisten ratkaisujen suhteen, esimerkiksi miten tilat liittyvat toisiinsa ja rajautuvat toisistaan
joko avoimesti tai lasi- ja umpiseindpinnoilla. Liikennetilojen olisi toivonut liittyvan nakymien
avulla paremmin ulkotilaan.

C. Tekniset ominaisuudet, elinkaarikestavyys

C.a. Yllapidettavyys, siivottavuus, huollettavuus

Pihan paékulkuvaylat ovat aurattavissa, lumen kasausta ei ole esitetty. Sisaankaynnit
sijaitsevat katoksen alla. Auraus katokselle sisd&nkayntien laheisyyteen pihan puolella
onnistuu vain rajoitetusti. Harjakatot kasaavat lunta taitekohtiin. Lumet on pudotettava
katokselle ja siita edelleen kadulle tai pihaan. Pudotusalueella ei ole erityisia esteita.
Julkisivulaudoitus vaatii huoltoa ja uusimista. Raystasdetaljin mukaan vesikouru on lahes
julkisivupinnassa. Julkisivumateriaali saattaa kérsia vesikourun padottamisesta. Katoksen
puurungon saankestavyys herattaa yllapidon kannalta huolta.

Jatehuollon ratkaiseminen rakennuksen seinan viereen julkisen vayléan varteen on
epaonnistunut. Kasitydn tilojen huoltoyhteys rakennuksen 2. kerrokseen on hankala.
lltakayttdalue on turhan laaja siivouksen nakékulmasta.
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IV-konehuoneet on esitetty liian viitteellisesti. Kulkuyhteydet ja huollettavuus jaavat lilkkaa
arvailujen varaan. Muut tekniset tilat on sijoitettu rungon keskelle, mika ei ole ratkaisuna
toivottava. Siivouskeskus sijaitsee 1. kerroksessa, muut siivoustilat ovat riittdmattomat (1 kpl
paivakodissa, 2. kerroksessa ei lainkaan). Lattiamateriaaliksi on esitetty muovimattoa
(mainittu myos linoleumi ja tekstiilimatto). Kaikkiin tiloihin se ei sovellu, mutta siivottavuus ei
aiheuta ongelmia.

C.b. Riskirakenteiden valttdminen, pitkdaikaiskestévyys

Rakennetyyppeja ja rakenneratkaisua ei ole esitetty riittavalla tarkkuudella.
Tarjouspyynnossa vaatimuksena ollut vélipohjarakennetyyppi on esitetty sanallisesti
alapohjan ja ylapohjan yhdistelmand. Kummassakin on omat erityispiirteensa, jotka eivét
lahtokohtaisesti sisdlly valipohjarakenteeseen. Esitetty vesikattomuoto aiheuttaa merkittdvan
kosteusriskin viistokattojen kohtaamisjiiriin. Riittavaa selvitysta riskin minimoimisesta ei
aineistossa ole. Huollettavuus otetaan huomioon rakenteita rikkomatta, mutta ajatusta ei ole
avattu tarkemmin eikd mm. puupintaisten julkisivujen huollettavuudesta ole mainintaa.
Julkisivujen pintakasittelyn uusiminen aiheuttaa kustannuksia.

Ehdotuksen runkoratkaisun luvataan kestavan 100 vuotta, mutta siité ei ole esitetyn
aineiston perusteella mahdollista saada tayttd varmuutta. Rakennetekninen kuvaus on
paikoin jdsentymatdn ja hankaloittaa rakenneratkaisujen ja niiden yhteensopivuuden
hahmottamista. Kaikkiin materiaalivalintoihin ei ole otettu selke&sti kantaa ja muodostuu
vaikutelma, etta kaikkia asiakirjoja ei ole laadittu juuri tdhan hankkeeseen.

Kuivissa sisatiloissa tapahtuva tilaelementtien kokoaminen on kosteudenhallinnan
nakokulmasta seka mittatarkkuuden kannalta merkittava etu.
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5.5 Elinkaarikustannusten vertailupisteet

ehdotus elinkaarikustannus

CAMELOT 3 368 000 € 1,00
EKOLLON 3641500 € 0,92
HYRRA 3639 000 € 0,93
KYLATALO 4195 500 € 0,80
pienin elinkaarikustannus 3 368 000 €

5.6 Laatupisteet 2. vaiheessa

28.10.2020
pisteet
*5= 5,00
*5= 4,62
*6= 4,63
*5= 4,01

Arviointiryhma arvioi ehdotukset ja paatti kokouksessaan 23.10.2020 ehdotusten laatupisteet
(A + B + C) ja samalla niiden suhteutetut laatupisteet (0-5 pistettd):

. Camelot 3,75+4,13+4,13 pistetta
. Ekollon 3,75+2,75+3,84 pistetta
. Hyrré 1,75+1,50+3,84 pistetta
. Kuninkaantammen kylatalo 2,25+3,25+2,60 pistetta

(4,00/5)
(3,45/5)
(2,36/5)
(2,70/5)

Arviointiryhma totesi, ettéd ehdotukset Hyrra eikd Kuninkaantammen kylatalo saanut
laatuarvioinnissa vaadittua 50 % maksimipisteista toiminnallisten tai kaupunkikuvallisten
ominaisuuksien ja arkkitehtuurin osalta, joten naiden ehdotusten laatijoiden urakkahintoja ei
voida kasitella hinta-arvioinnin pisteytyksessa.
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6 LAATUARVIOINNIN TULOS

28.10.2020

Arviointiryhma vahvistaa Kuninkaantammen peruskoulun ja paivakodin SR-urakan

laatuarvioinnin tuloksen:

Ehdotus
Camelot
Ekollon
Hyrra

Kuninkaantammen kylatalo

pisteet
4,00
3,45
2,36
2,70

Ehdotukset Hyrra eikd Kuninkaantammen kylatalo saanut laatuarvioinnissa vaadittua 50 %
maksimipisteista toiminnallisten tai kaupunkikuvallisten ominaisuuksien ja arkkitehtuurin
osalta, joten naiden ehdotusten laatijoiden urakkahintoja ei voida kasitella hinta-arvioinnin

pisteytyksessa.

Helsingissa 28. paivana lokakuuta 2020

Sirkka-Liisa Sundvall, puheenjohtaja
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