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1 YLEISTA

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Kilpailun jarjestajana oli Talonpoikaiskulttuurisaatié. Kilpailun tarkoituksena oli hakea
"Uusia ratkaisuja maalla asumiseen”, talonpoikaisen asumis- ja rakentamistavan
inspiroimia nykyaikaisia pientalo-, tontinkdaytté- ja piharatkaisuja asumiseen
maaseudun kaavoitettujen alueiden ulkopuolisilla alueilla.

Kilpailu on jatkoa Talonpoikaiskulttuurisaation v. 2003 jarjestamalle
Rakennusperintdkilpailulle. Taman kilpailun johtopaatdksissa todettiin, etta olisi
tarpeen 16ytaa yhdistava lenkki nykyisen rakentamistavan ja talonpoikaisen perinteen
valille.

Toiminnallisesti “uustalonpoikaisuus" tarkoittaa vuodenajat huomioon ottavaa
elamantapaa, kohtuullisuutta, ekologisuutta, paikallista energiankayttéa ja uusiutuvia
rakennusmateriaaleja seka pihapiirin rakentumista perheen erilaisista toista ja
harrastuksista Iahtien.

Perinteisen rakennustavan ohella talonpoikainen asumismuoto sisalsi asumisen rinnalla
myds moninaisia muita toimintoja, jotka kuuluivat omavaraiseen talouteen. Nykyiset
pientaloille tarkoitetut asemakaavat tarjoavat tavallisesti pienehkét tontit tiiviisti,
kaupunkimaisesti ja kerralla valmiiksi rakennettaville asunnoille. Tiiviista
kaavoituksesta johtuvaa rakennustapaa toistetaan tarpeettomasti myds kaava-alueiden
ulkopuolella vaikka tilarajoitteita ei olisi. Pientaloasumiseen aiemmin liittynyt
joustavuus elamantilanteiden mukaan puuttuu.

Perheet ja esimerkiksi pienyrittdjat, jotka haluavat varautua myéhemmin ilmaantuviin
tarpeisiin tai haluavat valjyytta asuntonsa ymparille, joutuvat hakeutumaan
kaavoitettujen alueiden ulkopuolelle haja-asutusalueille. Rakentaminen tapahtuu siella
vain poikkeuslupien turvin. Samalla ndma rakennuspaikat jaavat monien
kunnallisteknisten palvelujen ulkopuolelle.

Kilpailussa etsittiin rakentamismahdollisuuksia maaseudulle. Téma on vastoin trendia,
jonka mukaan pientalojen pitdisi mieluiten muodostaa tiivista taajamarakennetta.
Oletuksen mukaan ekologisesti suotavinta olisi, etta mahdollisimman moni asuisi
kerrostaloissa. Vastakkaisen kannan mukaan tulee jo asuttujen alueiden sailya
elinvoimaisina. Ihmiset tarvitsevat my6s asumisensa suhteen vapautta ja vaihtoehtoja,
osa heista haluaa asua ja toimia valjemmin. Maalle hakeutuvat ihmiset haluavat olla
lahella luontoa, joten ekologiset nakékulmat ovat heille Idheisia.

Rakentaminen kyliin on tdydennysrakentamista siind kuin taajamarakenteen
tilvistaminen. Olemassa olevaa infrastruktuuria kaytetaan tehokkaammin. Tulkinta
kylasta voi vaihdella. Perinteisesti kylalla on tarkoitettu toiminnallista kokonaisuutta
esimerkiksi koulupiiria. Myds tiukan kylarakenteen puolestapuhujia 16ytyy. Tilannetta
on kuitenkin aina katsottava suhteessa alueeseen: onko se idassa vai lannessa,
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etelassa tai pohjoisessa, kukkuloiden tai vesistdjen rikkomaa vai yhtenadista metsa tai
peltoaluetta.

Ehdotettujen ratkaisujen tuli sopia pyrkimykseen torjua ilmastonmuutosta. Talon on
oltava yleispateva, joustava ja omatoimisesti korjattavissa. Rakentamisella on
pitkakestoisia (usein jopa peruuttamattomia) vaikutuksia ymparistédnsa.
Rakennuspaikan kasittelyssa ja rakennusratkaisuissa onkin syyta ottaa huomioon
alueelliset ja paikalliset ymparistd- ja maisemaseikat.

Oletuksena oli etta taloa asuu tdman ajan moderni ihminen, joka ilmaisee arvojaan
asumalla vapaasti ja vastuullisesti, mutta maaseutuymparistéssa osana paikallista
kylayhteis6a ja kulttuurimaisemaa.

Kilpailun tavoitteena oli tuottaa uusia, vaihtoehtoisia, pddasiassa puuta tai muita
kotimaisia materiaaleja kayttavia esimerkkiratkaisuja nykyaikaisille pientaloille tdman
ajan ihmisten tarpeisiin.

Kilpailussa oli tavoitteena 16ytda myds uusia luovia sovellutuksia perinteisten
pientalojen hyviksi havaituista ominaisuuksista. Rakennusten massoittelu- ja
ulkonakoératkaisuissa tulee pyrkia levollisiin ja ymparistdn eheytta vaaliviin
ominaisuuksiin. Perinteisten rakennusten ulkonaén kopiointia ei kilpailussa palkittu.

Kilpailun jarjestaja toivoo, etta kilpailun avulla maaseudun rakentamisen suunnittelua
saataisiin ohjattua nykyista enemman ammattitaitoisille, innostuneille eri
suunnittelualojen edustajista koostuville suunnitteluryhmille.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsaadanndn piiriin
kuuluvien maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti.
Osallistujilta edellytetdan oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Palkintolautakuntaan kuuluvat:
Kilpailun jarjestdjan nimeamana:

« Lasse Ristikartano, DI, palkintolautakunnan puheenjohtaja,
Talonpoikaiskulttuurisaation hallitus

e Matti Vuorio, arkkitehti SAFA, palkintolautakunnan vpj,
Talonpoikaiskulttuurisaation hallitus

e Juha Kuisma, johtaja, Suomen maatalousmuseo Sarka,
Talonpoikaiskulttuurisaation hallitus

» Alice Lillas, rektor, Svenska Kulturfondenin edustaja
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« Ulla-Maaria Mutanen, tutkija, Helsingin yliopisto

« Raija Seppanen, arkkitehti SAFA, yliarkkitehti Maa- ja metsatalousministeri6
Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn nimeamana:

« Heikki Aitoaho, arkkitehti SAFA

« Juha Salmenpera, arkkitehti SAFA
Palkintolautakunnan sihteerind toimii DI Jari Vesanen

Palkintolautakunnan jasen Ulla-Maaria Mutanen ei voinut osallistua ehdotusten
arviointiin ulkomailla asumisen johdosta.

Palkintolautakunta kaytti energia-asiantuntijoita (DI Sami Siltainsuu ja ins. Jarkko-
Pekka Pennanen) arvioimaan ehdotusten energiaratkaisuja. Palkintolautakunnan
sihteeri ja asiantuntijat eivat osallistuneet paatéksentekoon.

1.4 Kilpailun saannot ja kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailuohjelma on jarjestajan, palkintolautakunnan ja Suomen arkkitehtiliiton
kilpailutoimikunnan hyvaksyma. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn
kilpailusaantéja.

1.5 Kilpailun aikataulu
Kilpailu alkoi 19.9.2007
kilpailuehdotusten sisaanjatto viimeistaan 14.1.2008

kilpailun ratkaisu ja tulosten julkistaminen 7.5.2008

2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailualue

Kilpailuun osallistuvalla suunnittelijalla oli mahdollisuus hakea ja perustella hyva
rakennuspaikka Suomen maaseudulta kaavoitetun alueen ulkopuolelta ja suunnite-lla
siihen pientalo-, tontinkayttd- ja piharatkaisu. Kilpailijan itse etsiman rakennuspaikan
kayttoon kilpailussa tulee olla maanomistajan lupa.

Kilpailun jarjestajan toimesta oli valittu kolme valmista vaihtoehtoa rakennuspaikaksi:
Lempaala
Sijainti: Lempaala Lastusten kyla.

Luonnehdinta: Lehtipuuston peittama lehtomainen kumpare vanhalla hakamaalla
avarassa maisemassa jolle antaa savyn Innilan kartanon ketoalueen maisema, jossa
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ollut 100 v. sitten makitupia. Vieresta rakennuspaikkaa sivuten kulkee keskiaikainen
kylatie. Tonttia sivuaa Lempaalan kunnan hiihtolatu. Tontilla matalahko jattilaismanty
ja muutama iso kataja. Tontin yhtena raja puro (Lopenoja). Tontin koko on 0,7
hehtaaria ja siihen kuuluu tarvittavassa maarin peltoa.

Omistaja: Yksityinen.
Sipoo
Sijainti: Sipoo Séderkulla.

Luonnehdinta: Sekametsan etelareuna, loiva kalliorinne. Alueen laheisyydessa
asuinrakennuksia piharakennuksineen 1900 -luvun alusta ja puolivadlista. Alue on laaja
ja kilpailija valitsee soveltuvan rakennuspaikan ja maarittelee sen koon.

Omistaja: Sipoon kunta.
Sulva
Sijainti: Mustasaari Sulvan kyla.

Luonnehdinta: Katajien ja yksittaisten lehtipuiden peittama kumpare Séderfjardenin
laajan peltoaukean reunassa. Alueen koko on 3 hehtaaria ja se rajoittuu Séderfjardenin
luonnonsuojelu- ja lintualueeseen.

Omistaja: Yksityinen.
2.2 Suunnitteluohjeet

2.2.1 Yleista

Kilpailijoilta odotettiin innovatiivisia ja toiminnallisesti uustalonpoikaisia ratkaisuja
asuntosuunnittelun suhteen. Huomiota tuli kiinnittda muunneltavuuteen ja tilojen
monikayttdisyyteen, rakennusten ja materiaalien kaytén tehokkuuteen, kestavyyteen,
kierratettavyyteen ja korjattavuuteen, hyvaan energia- ja vesitalouteen seka hyvaan
sisailmastoon.

Osallistujilta odotettiin uusia ideoita rakennuspaikan mitoitukseen ja piha-
alueratkaisuihin seka talon laajentamiseen asukkaiden tarpeiden ja elinkaaren
mukaisesti. Erityisen tarkeda oli kiinnittdad huomiota vuodenajat huomioonottavaan
elamantapaan, rakennusten energiatehokkuuteen ja uusiutuvien kotimaisten
energialahteiden hyédyntamiseen lammityksessa. Myds mahdollisuuksia
yhteistoimintaan naapureiden valilla Iammitys- ja jatevesiratkaisussa ja jatteiden
kasittelyssa ja hydédyntamisessa tuli pohtia.

2.2.2 Rakennuspaikkaa koskevat ohjeet

Kilpailijan tuli paikan paalla tutustua paikkaan ja perustella sen soveltuvuus hyvaksi
rakennuspaikaksi rippumatta siita onko kohde kilpailijan itse etsima vai kilpailun
jarjestajan etukateen osoittama. Perusteluissaan suunnittelijan tuli ottaa kantaa
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rakennuspaikan kokoon. Suunnittelija voi perustella myds rakennuspaikan
parantamiseksi tehtavia toimenpiteita.

Uuden rakennuspaikan maisematilassa tuli ennestaan sijaita muita rakennuksia, jotta
suhdetta rakennettuun ymparistéén jouduttiin harkitsemaan. Mahdollisimman moni
hyvan rakennuspaikan tunnusmerkeista tuli tayttya kuten kohtuullinen saavutettavuus
seka etaisyys palveluista ja johtoverkoista, suhde maisemaan, suotuisa pienilmasto,
suojaisuus, hyvat perustamisolosuhteet jne.

Koska kilpailulla pyritdan aikaansaamaan kaytanndssa toteutettavia
rakennushankkeita, ei kilpailijan itse etsimiin kilpailualueisiin saanut sisdltya esteita
mydhemmalle kaavoitukselle eika muita hairidtekijoitd kuten melu, hajua, saastunut
maapera ym.

Perusasunnon lisaksi rakennuspaikalla tuli olla tilaa laajennuksille. Siina voivat olla
mahdolliset tilat joko Idhiomaisvanhusten tai aikuistuneen lapsen rinnakkaisasunnolle,
tai tiloja pienyritystoiminnan tarpeisiin.

Pihapiirin tuli rakentua perheen erilaisista tdista ja harrastuksista lahtien.
Tavanomaisten pihatoimintojen ja istutusten lisdksi rakennuspaikalle tuli sijoittaa
kahden auton pysakoéinti- ja kaantdpaikka, jatevesien kasittely nykymaaraysten
mukaan, jatteiden lajittelu ja valiaikaisvarastointi, kompostointi ja
kotitarvepolttopuiden valmistus- ja varastointi. Lisaksi tontilla tulisi olla kasvimaa-
puutarha -alue.

Muutaman perheen rakennusten tiivimman ryhmittelyn mahdollisuutta voitiin myoés
tutkia. Silloin voidaan tuottaa teknisia palveluita ja asumispalveluita esimerkiksi
yhtidmuotoisesti. Ndita voisivat olla esimerkiksi lampda kotimaisilla polttoaineilla,
vedenhankinta seka jatevesien puhdistus ja imeytys, savusauna, uima-allas,
koristelampi, jatteiden lajittelu ja valiaikaisvarastointi, kompostointi, verstastilat, pesu-
ja pyykinkasittelytilat seka koneyhteistyd puutarhanhoidossa ja polttopuiden
valmistuksessa jne.

Oletuksena oli, etta liittymaa kunnallistekniikkaan ei ole kaava-alueen ulkopuolella ja
suunnittelija tutkii jatevesijarjestelmien sijoituksen ja tilavarauksen rakennuspaikalla.

2.2.3 Rakennusta koskevat ohjeet

Perusasunnossa tuli olla oleskelu-, ruokailu-, ruuanvalmistus- ja hygieniatilojen ohella
vahintaan kolme makuuhuonetta seka kilpailijan harkinnan mukaan ty6-, harrastus-,
vieras- ja varastotiloja. Asunnon oli oltava toteutettavissa vaiheittain rakentaen ja
laajennettavissa tilantarpeen kasvaessa.

Asunnon tilat, niiden muunneltavuus, tilojen jakaminen eri rakennuksiin, kerrosten
lukumaara, joidenkin tilojen osavuotinen kayttd, kellarillisuus ja pihatoiminnot kilpailija
sai suunnittella ja perustella harkintansa mukaan. Tilojen jakaminen eri rakennuksiin
tarkoittaa pihapiiria, jossa on asunnon lisaksi talousrakennuksia.
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Osa kilpailuratkaisua voi olla vanhan asutussa pihapiirissa kayttoa vaille jadaneen
navetan, ladon tai vastaavan hyddyntaminen.

Rakennusten energiaratkaisuissa tuli suosia kotimaisen uusiutuvan energian tai
maalammon kayttdéa. Vesi hankitaan omasta (pora)kaivosta, kunnallisesta tai
osuuskunnan vesijohdosta. Jatevesihuollosta suunnittelija esittda periaateratkaisut.

Hankinta- ja yllapitokustannusten kohtuullisuuteen, kestavaan kehitykseen,
ekologisuuteen, rakennusten elinkaaren hallintaan, paastéjen ja haittojen minimointiin
tuli kiinnittéa huomiota.

2.3 Kilpailuehdotusten arviointiperusteet

Ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota toiminnallisten, maisemakuvallisten,
arkkitehtonisten, teknisten, taloudellisten ja ekologisten vaatimusten tasapainoiseen
ratkaisuun.

Erityisesti arvioitiin seuraavia tekijéita:
« ratkaisun toiminnallinen kokonaisuus
e rakennusten liittyminen ymparistoon
« ratkaisun arkkitehtoninen laatu
« ratkaisun muunneltavuus ja kehityskelpoisuus
« innovatiivisuus ja ekokriteerien toteutuminen

« ehdotuksen tekninen ja taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

3 YLEISARVOSTELU

Kilpailu oli ensimmainen pientalon suunnittelua koskeva kilpailu maassamme
vuosikymmeniin. Siind haettiin uusia ratkaisuja maalla asumiseen. Kilpailulla oli varsin
kunniahimoiset tavoitteet. Kilpailijoiden tuli ratkaisussaan huomioida samanaikaisesti
useita, osin ristiriitaisia tavoitteita. Ratkaisua ei my6skaan tullut suunnitella vain
tietylle tontille tai alueelle, vaan kilpailualueita oli nimetty kolme vaihtoehtoista. Taman
lisdksi kilpailijoilla oli mahdollisuus valita suunnittelualue nimettyjen ulkopuolisista
alueista.

Moninaisten tavoitteiden kirjaaminen kilpailuohjelmaan on seurausta
maaseuturakentamisen pitkasta aliarvioimisesta. Ainoastaan maatilojen suunnittelua
on kehitetty. Muuta maaseuturakentamista ei ole katsottu omanaan,
taajamarakentamisesta poikkeavana tapahtumana. Talomallit on valittu seka piha-ym.
ratkaisuja on toteutettu ikdan kuin olisi rakennettu kaavatonteille. Mahdollisuus
hyédyntaa maaseutua on monilta jaanyt tekematta. Osaksi tama on varmasti johtunut
ammattitaitoisen suunnittelijan kayton puutteesta. Mutta myds monelta suunnittelijalta
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on unohtunut taito suunnitella muuta kuin vapaa-ajan asuntoja ilman kaavoituksen
asettamia turvallisia maarayksia ja rajoitteita, jotka joskus mukavasti vahentavat
suunnittelijan vastuuta. Talovalmistajat ovat markkinoineet mallejaan Nuorgamista
Utbseen, seka taajamiin ettd maaseudulle.

Maarittamalla kilpailu vaativaksi jarjestaja ja palkintolautakunta halusivat 16ytaa
mahdollisimman laajalla alueella uusia ideoita maaseuturakentamiseen. Kiinnittamalla
huomiota uudella tavalla maaseuturakentamiseen oli tavoitteena myds madaltaa
hyvien suunnittelijoiden kayttékynnysta seka lisata rakentajien rohkeutta
tavanomaisesta parempaan suuntaan poikkeavien suunnitelmien toteuttamiseen.
Usean suunnittelualueen antamisella tavoiteltiin paikkajoustavia ehdotuksia seka uusia
ideoita rakennusvalvonnan tai kaavoittajan harkintaan.

Kilpailuehdotuksia saatiin kaikkiaan 54 kappaletta. Ne kaikki voitiin arvostella.
Valtaosaltaan ehdotukset osoittivat tehtavaan paneutumista. Monessa ehdotuksessa oli
tosin ratkaistu vain yksi tai pari kilpailun tehtavista. Jos muut arviointikriteerit oli
huomattu, osa niista oli kuitattu maininnalla ilman sen nakymista ehdotuksen
sisallossa. Sellaista kilpailuehdotusta ei ollut, missa kaikki tehtavat olisi ratkaistu
kohtuullisesti. Parhaatkin olivat painottuneet vain osaan tavoitteista. Karkeen nousivat
tyot, joissa oli ratkaistu hyvin julkisivut, asuintilat, ulkotilan kayttd seka pohdittu
yhteytta ymparistodn ja luontoon seka sen vaihteluihin. Arvostelun vaikeutena oli,
kuinka toisistaan monella tavalla poikkeavat mutta laadukkaat ratkaisut pannaan
paremmuusjarjestykseen ilman etta joku oleva tai tuleva "uustalonpoikainen”
elamanmuoto katsotaan toista paremmaksi.

Kunnianhimoisimmat odotukset kilpailuehdotuksista eivat toteutuneet.
Kilpailulautakunta paatyi yksimielisesti jakamaan nelja tasasuuruista palkintoa
erityyppisten ratkaisujen parhammistolle. Palkitsemisen kohteiksi valitut edustivat
korkeatasoista suunnittelua monen arvosteluperusteen kannalta. Kunniamaininnan
saaneet olivat ratkaisseet jonkin osa-alueen Kkiitettavasti.

Kilpailun parhaiden ja heikoimpien ehdotusten tasoero on suuri. Palkintoluokkiin jakoa
on pidettava paapiirteissaan onnistuneena. Kuhunkin luokkaan on valikoitunut
luontevasti normaalijakauman mukainen maara ehdotuksia. Ylimpaan kategoriaan on
lI6ytynyt laadukkaita ehdotuksia, jotka edustavat monipuolisesti erilaisten ”
uustalonpoikaisten” elamisen tapojen edellyttdamia rakentamisen malleja ja -tapoja.

Palkintolautakunta pitaa kilpailua onnistuneena. Sen tulokset antavat uusia ideoita
maaseuturakentamiseen, tuovat esille uusia ennakkoluulottomia suunnittelijoita, luovat
positiivisia malleja ratkaisuiksi ja rohkaisevat rakentajia hyvaksymaan naita.
Kilpailuehdotuksia saatiin eri puolelta maata. Useimmat kilpailuun osallistuneet ovat
elaytyneet maaseudun rakentamiseen innostuneesti.
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Seuraavassa on palkintolautakunnan yleisarvio eri arvosteluperusteiden
osalta:

innovatiivisuus ja ratkaisun toiminnallinen kokonaisuus

Paaosin ehdotukset olivat toiminnoiltaan ja rakennustekniikaltaan tavanomaisia.
Asumisen tilaratkaisut ovat siina maarin koeteltuja etta silla saralla varsinaisten
innovaatoiden tekeminen on erittdin vaikeaa. Sen sijaan rakennustekniikan saralla oli
useita ehdotuksia joissa oli kaytetty poikkeuksellisia ratkaisuja. Naista kiinnostavimpia
olivat:

« kaksivaippaisuus

+ ontelorakenteeseen perustuva [dmmitys

+ kattomateriaalin suora muuntuminen seinaksi
+ kehaelementit

e biokaasu energialdahteena

e -puupaanu, savi tai olki rakennusaineena

rakennusten liittyminen ympdéaristéon

Kaikki ehdotukset eivat selvastikaan perustu kayntiin tarjolla olleissa
rakennuspaikoissa. Viela vahemmalle jai rakennuspaikan ja maaston tarkempi analyysi.
Rakentajan kannalta yksittdinen pihaan jatettdva puukin voi olla koko asumisen
lahtokohta. Naita “paikan lukemisen” puutteita ei voi antaa anteeksi. Haetun uuden
ratkaisun universaalisuus ei synny arkkitehdin tyépdydalla, vaan lahtee jonkun
konkreettisen paikan tarkasta oivaltamisesta.

Hyvin suosittuja olivat rajatut pihat. Ehdotuksissa oli kattava kokoelma erilaisia
piharatkaisuja: yhteis6-, talous-, yksityis- ja umpipiha, jotka kaikki voivat olla toimivia
ratkaisuja maaseudulla. Pihatoimintojen kuvaus oli jatetty selvasti vahemmalle
huomiolle kuin itse rakennusratkaisut. Arvostelussa kiinnitettiin huomiota
pihatoimintojen jasentymiseen ja suojaisuuteen.

Varsin monessa Kilpailutydssa lahtdkohta on huvilamainen rakennus vesiston aarella,
mika kertoo suunnittelijoiden maaseutumielikuvasta. Hyvin harva tyd lahti liikkeelle
modernin maaseutuasumisen tarpeista. Myodskaan tarjottua mahdollisuutta
maalaistalon talouskeskuksen rakennusten uusiokaytdsta ei kokeiltu. Erdat ehdotukset
oli laadittu toimivan maatilan rakennuskantaa tdydentavaksi uudeksi
asuinrakennukseksi.

Hyvan rakennuspaikan etsiminen ja perusteleminen oli kilpailijoille selvasti outo ja
uudenlainen tehtava. Suunnittelijat ovat tottuneet, etta joku osoittaa suunniteltavan
rakennuspaikan ja useimmiten antaa myds suunnitteluohjelman. Rakennuspaikan
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mitoittamiseen ei kilpailu mydskaan ollut oikea foorumi mutta asiaa kannattaisi tutkia

lisda maaseudun kaavoituksen pohjaksi. Kilpailijoiden esitykset rakennuspaikan pinta-
alaksi vaihtelivat 1500-10000 m2 valilla. Tyypillinen rakennuspaikka sijaitsi tasamaalla
tai lievassa etelarinteessa peltoaukean ja metsan rajalla.

ratkaisun arkkitehtoninen laatu

Otteeltaan rohkean ryhman muodostavat kokeelliset innovaatioehdotukset, jotka ovat
jo luonteensa vuoksi yksipuolisia, mutta joissa kuitenkin tuodaan ratkaisuun jokin uusi
elementti.

Asuntoratkaisut olivat melko tavanomaisia, valjahkdja tasamaaratkaisuja. Oman
ryhmansa muodostivat uudenlaiset rintamamiestalot ja ekotalot. Lahes kaikissa
ehdotuksissa esitettiin rinnakkaisasunto ja/tai muita talousrakennuksia, jotka yhdessa
padasuinrakennuksen kanssa muodostivat enemman tai vdhemman sulkeutuneen
pihapiirin.

ratkaisun muunneltavuus ja kehityskelpoisuus

Usealla valmiiksi esitetylla rakennuspaikalla sekd mahdollisuudella ndiden lisdksi omaan
vaihtoehtoon toivottiin kilpailijoiden pohtivan ehdotuksensa muunneltavuutta eri
rakennuspaikkojen tilanteisiin. Tata oli tutkinut vain muutama kilpailijoista.

Monissa ehdotuksissa oli kohtuullisesti tutkittu lisa- ja tadydennysrakentamisen
mahdollisuutta perheen tarpeiden muuttuessa.

Rakentamisen vaiheittain toteuttaminen on vaikea tehtdava ennustamisen
epavarmuuden takia. Erdat ehdotukset muodostivat niin ehjan ja laajan
kokonaisuuden, ettd sen muunneltavuus jaisi todennakdisesti toteumatta jolloin
rakennus muotoutuu ensimmaisessa rakennusvaiheessa.

ekokriteerien toteutuminen

Varsinaisia ekotaloja lukuun ottamatta ekologisiin kysymyksiin ei ole erityisesti
paneuduttu. Toki moni on esittanyt lammitykseen ainakin taydennykseksi
aurinkolammon keraajia, jatevesien hallintaan kompostoivaa kuivakdaymalaa ja muita
vastaavia jo kaytdssa olevia toimivia ratkaisuja.

Joistakin mahtipontisesta tyosta puuttui ekologiaan liittyva kohtuullisuuden nakdkulma.

Useissa ehdotuksissa sanottiin toteutettavan rakennuksen olevan matalaenergiatalo.
Matalaenergiarakentamisessa on tarkedaa:

* Suurten lasipintojen kompensointiin kiinnitettava seina-. ylapohja- ja
alapohjarakenteiden eristysvahvuuden osalta erityistéa huomiota, varsinkin
puurakenteisissa ratkaisuissa. Seka kylmien ikkunapintojen aiheuttamaan
vedontunteen estamiseen [ammadnjaon ja ikkunapintojen pintalampdtilaan
huomiota kiinnittamalla.
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« Ilmantiiveyteen kiinnitettava erityistda huomiota, ilmansulut toteutettava
huolellisesti, ilmanpitavyysluku n50 tulisi olla alle 1, mika on erittain vaikea
saavuttaa puurakenteisella talolla. Rungon ja vaipan lapi vuotavan vuotoilman
lampohaviot ovat merkittavat energiatehokkuutta ajatellen.

« ilmanvaihto tulee toteuttaa tehokkaalla LTO:lla ja mitoittaa ilmanvaihto riittavan
suureksi. Perinteinen painovoimainen ilmanvaihto ei tue tamanpaivan
energiatehokasta rakentamista ja luonnollinen hybridi-ilmanvaihtotekniikka on
viela pientalopuolella lastenkengissa.

Paljon esitettiin myds tuplavaipparatkaisuja. Naissa oli pyritty muodostamaan
vybhykkeitd, joissa on erilainen [ampétila, lammittamattdomat tilat palvelevat asunnon
lisatilana kesdaikana. Vastaavasti talviaikana [dmmitettavat tilat voidaan toteuttaa
suppeampina.

Useat kilpailijat olivat kiinnittaneet ekokriteereihin huomiota, joka oli tarkoitus.
Toivottu eri alojen suunnittelijoiden verkostoituminen kilpailuehdotuksen tekemiseksi
tuskin Kilpailussa toteutui. Tama yhteisty6 on tarkea, kun suunnitellaan uudenlaisia
kestavia ekoratkaisuja.

ehdotuksen tekninen ja taloudellinen toteuttamiskelpoisuus

Tata kilpailijat eivat olleet yleensa arvioineet. Hajonta eri ehdotusten valilla oli suuri.
Perinteiset rakennustavat ovat tdssa suhteessa varmoja. Mikaan ei kuitenkaan esta
myds uusien jarkevien tapojen tayttavan naita tunnuksia.

muita arviointeja

Kilpailun yhtena haasteena oli suunnitella talo osaksi yhteis6a. Tama oli usein ratkaistu
pelkastaan moninkertaistamalla talojen lukumaara. Myds yksityisen ja yhteisen tilan
suunnittelussa oli horjuvuutta: jopa Foucaultin jatkuvan kontrollin tilaa tarjottiin
yhteisotilaksi! Vaikutelmaksi jaa, etta yhteisollisyys oli varsin “paalle liimattua” ja
joissakin ehdotuksissa suorastaan utooppis-idealistista. Olemassa olevan maaseudun
kannalta uusien ratkaisujen tulisi sisdltaa sellaista sisa- ja ulkotilaa, joka mahdollistaa
pakottoman kanssakdaymisen naapurien kanssa seka harrastusten kautta syntyvaan
kanssatekemisen.

Monissa ehdotuksissa oli pohdittu yhteisdllisyyttd. Ne on usein ehdotettu tavalla joka
vaatisi toimiakseen yhtidmuotoa. Toimiakseen tallainen yhteis6 edellyttaa joko
sukulaisuutta tai samanhenkisyytta. Yksityisyyttakin tulee olla.

Yhteisollisyys toteutunee varmimmin, kun esitetty ratkaisu on huolella sovitettu
olemassa olevaan rakenteeseen.
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4 EHDOSTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

Kilpailutdista laadittiin sanallinen arvostelu ja ne jaoteltiin viiteen luokkaan:
palkintoluokka, ylaluokka, ylempi keskiluokka, alempi keskiluokka ja alaluokka.
Ehdokaskohtaiset arvostelut eivat ole luokkiensa sisalléa paremmuusjarjestyksessa vaan
ne on esitetty aakkosjarjestyksessa.

4.1 palkintoluokka

ARKTINEN

Kaunis ja harmoninen ehdotus. Ulkomitoiltaan suuri rakennus vaatii melko
paljon tilaa ymparilleen. Esitettyyn avoimeen maisematilaan rakennus
kuitenkin sopii erinomaisesti. Rakennuksen suhteet ovat hyvat, mutta
korkea katto varjostaa sisapihaa jonkin verran. Rakennusmassan katkaisu
ja sisapihan maltillinen avaus saattaisi lisata valoisuutta
kokonaisarkkitehtuurin karsimatta. Eri rakennusten valiset katetut yhteydet
toimivat hyvin. Laajennettavuutta on kohtuullisesti mietitty, joskaan esim.
kahden yksityisasunnon sijoittaminen saman sisapihan ymparille ei ole
uskottava ratkaisu. Painovoimaisen ilmanvaihdon jarjestédminen hyvin on
haastavaa, ja vaatii runsaasti hormeja, joita suunnitelmassa ei ole esitetty.
Toimiva ja kestava rakennus vaatii myds raystaat, jotka rakennukseen
kuitenkin on lisattavissa arkkitehtuurin siitéa merkittavasti karsimatta.
Rakennuksen lammitys ei toimi pelkastaan esitettyjen tulisijojen varassa.
Myo6skaan rakennuksen toteuttaminen matalaenergiatalona ei valttamatta
onnistu suurten ikkunapintojen ja verrattain laajan ulkovaipan takia.

HAVUMETSAN PIHA

Yhteisélliseen "uustalonpoikaiseen” elamisen tapaan perustuva
varmaotteinen ja kauniisti toteutettu ehdotus.

Yhteisd koostuu neljasta asuinrakennuksesta ja niita palvelevasta
huoltorakennuksesta. 1-kerroksisista asuinrakennuksista on kolme
yhdenperheen taloja ja yksi yhteisasunto vanhuksille ja / tai yksinasuville.
Ehdotuksen taustana ovat perinteisen kylayhteisén / maalaistalon ja
nykyaikaisen eldmantavan samankaltaiset lasten-, vanhusten- ja
parisuhteen hoitotarpeet. Esitetty toteutusmalli vaikuttaa monin tavoin
mahdolliselta ja toimivalta. Ongelmaksi yhteisén toimivuudella saattaa
muodostua alkuperaisen ja asujaimiston sosiaalisissa ym. suhteissa
tapahtuvat muutokset. Yhteisrakennukseen sijoitetut sauna, pesutupa ja
verstastilat edellyttavat toimiakseen eldavaa yhteiséllisyytta. Rakennusten
sijoittelu ja suuntaus luovat kuitenkin edellytykset myds yksityisyydelle.
Rakennusten arkkitehtuuri on miellyttavan vahaeleista ja istuu kauniisti
osaksi rinnemaisemaa. Pohjaratkaisut ovat yhdenperheentalojen osalta
toimivia, vaikka makuutilojen sijoittelu vierekkdin ja kaytavan varteen ei
tunnu miellyttavalta. Yhteisasunto on jaanyt esitetyssa muodossa sinansa
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toimivaksi kaavioksi: Epailyksia herattaa varsinkin neljan eri "“ruokakunnan”
yhteinen olohuone / keittid ja sen toimivuus. Esitetyt tekniset ratkaisut
mm. lammityksen ja jatehuollon osalta ovat jo yleisesti kaytéssa olevia ja
siis mahdollisia. "Kattoevan” motivointi aurinkopaneelin kiinnitysalustana ei
vaikuta riittdvan perusteltulta eika ratkaisu muutoinkaan kaipaa
valttamatta ko. evaa.

KAKS FOONINKIA

Ehdotus on nimimerkkinsd mukaisesti tulkinta perinteisestd pohjalaisesta 2-
kerroksisesta maalaistalosta, jolle leimallista on ollut yksinkertainen
ryhdikas hahmo, levolliset julkisivut ja punainen vari.

Valittuun paikkaan ja maisemaan sovellettuna ehdotuksen huvilamainen
pihapiiri laitureineen ja rantasaunoineen on perusteltu. Rakennusryhman
arkkitehtuuri on tasapainoisen miellyttava. Yksinkertaiset ja selkeat
rakennusmassat sallivat monentyyppisen julkisivurytmiikan ja tilojen
keskindisen sijoittelun. Esitetty pystysuuntainen aukotus korostaa
luontevasti valittua pohjalaisteemaa. Pohjaratkaisut ovat sindansa toimivat,
mutta herattavat kysymyksia mm. keittié / tupa / olohuone-tilaryhman
keskindisen sijoittelun osalta (keitti® kaukana olohuoneen takana). Esitetty
laajennusosa (tyotila/sivuasunto) liittyy luontevasti paamassaan ja on
helppo sopeuttaa monenlaisiin asumistarpeisiin. Rakennuksia yhdistavat
terassit tuntuvat ylimitoitetuilta ja ovat tunnelmaltaan kaupunkimaisia.

Rakennustekniikkaan, ekologiaan ja energiatalouteen liittyvat ratkaisut ovat
jaaneet suurelta osalta oikeasuuntaisten toteamusten asteelle.

Ehdotuksen suurimmat ansiot liittyvat punamulta-arkkitehtuurin
hienostuneeseen uusiokayttéon.

PIIRILEIKKI

TORNI

Positiivisella tavalla leikkisa ehdotus, jonka vahvuus on sen joustavuudessa
ja raikkaassa perinteeseen sitoutuvassa ulkoarkkitehtuurissa.
Helminauhamainen vapaasti polveileva rakennusketju on kehityskelpoinen
lahtokohta ja mahdollistaa myds tilojen vaiheittain rakentamisen. Myds
rinteeseen tukeutuva kellariin yhdistetty kasvihuone on erinomainen ajatus.
Rakennuspaikka on hyvin valittu. Pihapiiri kokonaisuudessaan on
miellyttava ja toiminnot paapirteissaan oikein sijoitettu. Lammityskattila ja
polttoanevarastot (puu/hake) tulisi kuitenkin sijoittaa erilleen
asuinrakennuksista. Harmittavasti ehdotuksen pohjaratkaisut eivat ole
muun arkkitehtuurin tasolla.

Raikas, reipas ja kauniisti toteutettu ehdotus.
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Ehdotuksen Idhtdajatuksena on sijoittaa maalle muuttavat kaupunkilaiset
maata saastavasti kaava-alueen ulkopuolelle maaseutuasumisen
elamyksellisyytta korostaen.

Vaikka torniasumiselle suomalaisella maaseudulla ei liene ennustettavissa
kovin laajaa yleisyytta ainakaan lahitulevaisuudessa ehdotus osoittaa ettd,
ko. rakennustyppi oikein valitulla rakennuspaikalla voi olla seka miljéén,
asumisen, ettd talouden kannalta toimiva vaihtoehto. Sosiaalisesti ko.
rakennustavalla on mahdollista aikaansaada eritavoin kokoonkutsuvia
(taide, tiede, aatteet) yhteis6ja. Monikerroksinen asuminen voi olla myo6s
toimiva ratkaisu perhemuotojen ja —kokojen monentyyppisissa
muunnoksissa. Ratkaisun perusajatus mahdollistaa myds ryhman
"torniyksiléiden” verrattain vapaan muodonannon, tilajarjestelyn ja
materiaalikirjon. Vaiheittain rakentamista ei ole esitetty.

Esitetty ratkaisu on sovitettu mielenkiintoisesti ja taidokkaasti valittuun
rakennuspaikkaan.

Valittu kapea pohjamuoto ja mm. portaan sijoittelu on pakottanut sisatilat
paikoin kaytavamaisiksi eika yhteistd olemisen tilaa ole juuri jaanyt.
Arkkitehtuuri on leikkisalla tavalla varmaotteista ja kiinnostavaa. Esitetyt
tekniset ratkaisut ovat toteavia eivatka sisalla mainittavia innovaatioita.

VALOTALO

Keharakenteeseen perustuva rohkea ja kaunis ehdotus, jossa kaytetaan
teollisuus/tuotantorakennusten rakenneratkaisua asuintalon ulkovaipan
rakentamiseen. Kehdarakenne rajaa tilan jota kaytetaan "vapaasti”
rakentamiseen. Nain muodostetaan rikasta ulko- ja sisatilojen sarjaa.
Vaipan sisalta 10ytyy katettua kylmaa tilaa, puolilammintad aurinkotilaa seka
lammita sisatilaa.

Ehdotuksen rakennus on poikkeuksellisen komea ja muodostaa tekijan
esittamalla tavalla tasapainoisen parin pihan kasvihuoneelle.
Laajennettavuus vaipan sisadlla toimii hyvin. Pohjaratkaisut ovat toimivat,
joskin oleskelutilaa on esitetty turhan runsaasti suhteessa muihin tiloihin.
Kun vaipan alla on tilaa runsaasti tulisi myds aputiloille 16ytya paikka
peruskerroksesta.

Arkkitehtuuriltaan ehdotus on kilpailun parhaimmistoa ja suurimmat
kehitystarpeet 16ytyvat sen toteutettavuudesta ja kaytettavyydesta.
Rakennuksen toiminen suurien lasipintojen johdosta matalaenergiatalona
on epavarmaa. Myds toteutuskustannukset ovat todennakdisesti melko
korkeat. Vaipan huolto ja lampédtilojen hallinta sisatiloissa on haastavaa ja
tuskin toimii painovoimaisella ilmanvaihdolla.



UUSIA RATKAISUJA MAALLA ASUMISEEN ARVOSTELUPOYTAKIRJA
3.4.2008 sivu 15/34

4.2 ylaluokka
HUOMENTA NAAPURI

Yhteen rakennustyyppiin perustuva yhteiséllinen rakennusryhma, joissa
yhdenperheen talot niihin liittyvine tyd-, varasto- yms. rakennuksiin
muodostavat kylanraittimaisen tilasarjan.

Perusajatus on mielenkiintoinen ja toimiva, mutta syntynyt "kyla” vaikuttaa
toteutuksena jaykalta, jopa rivitaloalueen luonteiselta. Rennompi
kaavallinen ote toisi yhteisddn lisaa tilallista mielenkiintoa ja sen avulla
voisi myds korostaa kenties vahan puutteellista yksityisen ja yhteisen
alueen eroa. Rakennukset ovat arkkitehtuuriltaan moderneja, jopa
muodinmukaisia. Sisatila viestii ulkoarkkitehtuurin lailla tieten tai
tahtomattaan "AITI” | Puiset réystaattémat vesikatot, puiset julkisivut -
yhdistelma ei ole aikaa kestava ratkaisu. Rationaalinen pohjaratkaisu ja
leikkausmuoto mahdollistavat erilaisia toteuttamistapoja teollisesta
valmistalosta hartiapankkirakentamiseen. Energia- ja jatehuoltoratkaisut
ovat koetultuja.

KOLMIPIHA

Hyvin valitulle rakennuspaikalle sijoitettu neljan ruokakunnan taloryhma,
jossa jokaisella perheelld on oma pihapiirinsa ja sen ulkopuolinen
hyotypuutarha. Kaavallinen perusratkaisu on pakottomalla tavalla
yhteiséllinen ja sommittelultaan luonteva.

Yhteisen jatepisteen sijoittaminen keskeisesti sisaantuloaukiolle ei liene
paras mahdollinen vaihtoehto. Pohjaratkaisut muunnelmineen ovat varsin
toimivia vaikkakaan eivat erityisen omaperaisia. Kulkuyhteys lasiverannan
kautta sauna-vaatehuolto-osastoon on ratkaistu miellyttavasti. Suurimmat
kysymykset nousevat ulkoarkkitehtuurin tiimoilta. Yksinkertaisista
rakennusmassoista huolimatta kokonaisvaikutelma on sekava ja hieman
luonteeton. Vahentamalla erikorkuisia ja -muotoisia kattoja seka
jasentamalla julkisivut vahemmilla ikkunatyypeilld ja yksiselitteisemmalla
rytmiikalla ehdotuksen arkkitehtuuri olisi kirkkaampaa ja ehdotuksen
muiden osa-alueiden tasolla. Esitetyt teknistaloudelliset ratkaisut ovat
perusteltuja vaikkakaan eivat sisalla erityista innovatiivisyytta. Tuvan
avaaminen ylaaulaan esitetyn kapean aukon kautta ei taysin vakuuta.

LUONNOLLISESTI

Ehdotuksessa on esitetty suhteellisen laajamittainen kyldayhteisd
toteutettavaksi yhden talotyypin sovellusten pohjalta. Ekologisesti hyvin
perusteltu maaratietoinen ehdotus, joka sisaltaa useita hyvia
ominaisuuksia. Ratkaisu on tilallisesti mielenkiintoinen ja muodonanto
persoonallista. Vaipan persoonallinen muoto on tilallisti perusteltua, mutta
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saman muodon toistaminen esitetyssa laajuudessa ei vakuuta. Ylakerran
laajentuminen olohuoneen paalle on uskottavasti esitetty. Talvipuutarhan
lasikattoiseen ylaosaan laajentaminen vaikuttaa vakinaiselta.
Kivirakenteinen ydinosa on hyva ja perusteltu. Suhteellisen haastava
geometria ja raystaatdén puuverhottu vesikatto heikentavat rakennuksen
toteutettavuutta ja soveltuvuutta tyyppitaloksi. Rakennus tuntuukin
enemman uniikkikappaleena toteutettavalta huvilalta kuin yleispatevalta
maaseudun rakennustyypilta.

Ehdotuksessa tutkitaan biokaasun hyddyntamista maaseudun uusiutuvana
energialahteena. Ratkaisu on toteuttamiskelpoinen ja kannatettava.
Ehdotettu sahkdntuotanto vaatii paljon perusraaka-ainetta. Joka
tapauksessa biokaasulaitos tuottaisi polttoainetta kulkuneuvoille ja lampé6a
rakennuksille. Rakennukseen on suunniteltu myds lampdépumppu. Tama
tuntuu tuplainvestoinnilta biokaasulaitoksen rinnalle.

METSAN POIKA

PARM

Karismaattinen ehdotus, jossa on toimivasti esitetty kapearunkoisen talon
jatkaminen vaiheittain. Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on laadukasta ja
pohjaratkaisut kilpailun parhaimmistoa. Persoonallinen muodonanto ei
kuitenkaan tunnu kovin tarkoituksenmukaiselta ja rakennuksen luonne on
ehka hieman julkisrakennusmainen. Vaikutelmaa korostaa raystaattomyys
ja esitetyt lasiset lipat. Osittain tdma saattaa myo6s johtua kaytetysta
esitystekniikasta. Tuntuukin etta rakennus on enemman uniikkiratkaisu
kuin "uustalonpoikainen” tyyppitalo. Mittakaavallisesti rakennus on
onnistunut. Korostetun matalien ja korkeampien huoneiden vaihtelu luo
rikasta sisatilaa.

Huolellisesti tutkittu ja esitetty ehdotus. Se perustuu verraten tiiviiseen
kymmenen asuintalon kylamaiseen yhteis6dn, jossa asuntojen lisdksi on
mm "kylatalo”, mahdollisuus osin yhteiseen energiahuoltoon, hakamaata
eldaimia varten, verstastila ja oma kasvimaa.

Asuinrakennukset ovar matalaenergiataloja, joissa on kiinnitetty erityista
huomiota aurinkoenergian suoraan ja passiiviseen hyddyntamiseen.
Rakennusten julkisivut ja vesikatto ovat eri tavoin kasiteltyd mantylautaa.
Talot ovat 1-kerroksisia, osin parvella varustettuja ja niissa on jyrkka
pulpettikatto. Pohjaratkaisut ovat miellyttavia tilasarjoja ja rakennuksia
helppo laajentaa pituussuunnassa seka lisaamalla poikkisuuntaisia
"huonereppuja”. Valittu muotokieli luo alueelle vahvan oman tunnelman
joka samalla on hyvin moderni ja omalla tavallaan ikiaikainen.
Arkkitehtuuri on vaateliasta eivatka esim. raystattémyys ja lautakatto ole
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ristiriidattomasti yleispatevia tai edes toimivia ratkaisuja. Esitetyn kaltaisen
kylan soisi [ampimasti toteutuvan.

PUNAMULTA

RAUTIAS

Huolellisesti tutkittu ja esitetty ehdotus.

Rakennukset muodostavat perinteisen, verraten suljetun pihapiirin, jonne
liikkuminen ohjataan vaikuttavan pitkan koivukujan kautta. Uuden
koivukujan =liikenneyhteyden muu kuin maisemallisen motivointi on
kuitenkin esittamatta.

Piha on luonteeltaan perinteisen maalaispihan tavoin lilkkennealuetta,
oleskelupihan sijaitessa talon vastakkaisella puolella. Paégrakennukselle on
saatu sille pihapiirissa kuuluva hallitseva asema kokoamalla yhden katon
alle asuintilojen lisaksi erillinen saunarakennus seka sen ja asuintilojen
valiin autokatos. Yhtenaisen katon ja eri rakennusosia yhdistavan pilari-
/ritildvaipan ansiosta paarakennuksen mittasuhteet ovat sukua perinteiselle
2-kerroksiselle talonpoikaistalolle. Osin julkisivujen aukotuksesta johtuen
vaikutelma on kuitenkin hieman ristiriitainen ja tuo lilaksi mieleen
kaupunkimaisen pientalorakentamisen. Vaikutelmaa liséa autokatoksen
keskeinen rooli. Pohjaratkaisut ovat sindlldan toimivat, vaikkakin maalla-
asumisessa usein tarvittavat kodinhoitotilat tarpeellisine sisaan-
/uloskaynteineen ovat unohtuneet. Vaiheittain rakentaminen
paarakennuksen osalta on esitetylla tavalla mahdollista, mutta 2-vaiheen
saunaosan pienuuden vuoksi lienee kaytannossa teoreettista laatua.

Piharakennusta ei ole esitetty muutoin kuin asemapiirroksessa vaikka
asiakirjoissa on kilpailuohjelman vastaisesti yksi ylimaarainen
piirustusplanssi.

Kilpailijan esittamat [ammitys ja jatehuolto ratkaisut ovat perusteltuja,
mutta eivat sisalla mainittavia uusia innovaatioita.

Sympaattisella tavalla vaatimaton ja jarjestelmallinen ehdotus.

Yksinkertaista perusratkaisua varioimalla tekija on osoittanut vanhan
parituvan soveltuvan joustavasti nykyaikaisiin ja muuttuviin
asumistarpeisiin. Valokattoinen viherhuoneporstua nayttaa houkuttelevalta,
mutta kaipaisi kenties lisaa toiminnallista tai muuta sisaltdéa taysin
vakuuttaakseen. Tilat ja niiden vaihtoehtoiset kayttétavat / muodot on
ratkaistu hyvin. Ulkoarkkitehtuuri on yksinkertaista ja hallittua, mutta
saattaisi selittya viela paremmin taloryhman kautta. Esitetyt lammitys- ja
jatehuoltoratkaisut ovat mahdollisia ja toimivia.
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SIEPPARI VEHNAPELLOSSA

TRUSA

Aurinkoenergiatalon sovellus jolla on runsaasti ansioita. Muodonanto on
sopiva risteytys periteista ja uutta. Rakennus sopisi muotonsa puolesta
hyvin myds vanhojen 2-kerrokseisten talojen tuntumaan. Punamullatut
takajulkisivut ja paadyt ovat ehdotuksen parasta antia. Lasijulkisivu on
toteutettu tarpeettoman laajana. Aurinkopaneelien ja -kerdimien nain
laajamittainen kaytto ei ole talla hetkella taloudellisesti jarkevaa.
Pohjaratkaisut ovat toimivia mutta melko tavanomaisia, eika
vaiheittainrakentamista ole esitetty. Pihapiiri on kaavamainen eika muita
pihapiirin rakennuksia ole tutkittu.

Raikas ja kehityskelpoinen ehdotus, jossa sisapihan ymparille kiertyva
yhden katon kompakti kokonaisuus sailyttda suuren osan tontista
koskemattomana. Tiiviin sisapihan mieltda miellyttavana ja
arkkitehtonisesti korkeatasoisena tilana. Sisatilat ovat toimivat, joskin
kuraeteisen puuttuminen ja sailytystilojen vahyys antaa hieman
kaupunkiasuntomaisen vaikutelman. Tiiviin pihan haittapuolena on sen
varjoisuus, vaikka rakennus olisikin oikein suunnattu. Esitetty osittainen
olkipaaliratkaisu ei oikein saa perustelua arkkitehtuurista. Miksi vain osa
seinistd totutetaan olkipaalein? Rakennuksen kokonaisilme ja aukotus on
aavistuksen levoton. Katolle sijoitetut aurinkopaneelit eivat oikein istu
kokonaisuuteen eika katon taite ole tarpeen autotallin ja tyétilan kohdalla.
Sisapihan sulkemismahdollisuus luukuin tuntuu perustellulta. Muilta osin
luukkujen funktio on kyseenalainen.

TUPA LAITTO, PIRTTI SUURI

Ehdotus on haja-asutusalueelle jarven rannalle vaaramaiselle tontille
rakennettu yhdenperheen talo, jota voidaan tdydentaa ja lisdrakentaa
vaiheittain ulkosaunoin, aitoin, sivuasunnoin yms.

Paarakennus on tilavan, komeasti maisemaan avautuvan pirtin varaan
rakentunut monessa tasossa oleva yhdistynyt asunto ja "kesamaokki”.
Esitetty ratkaisu on juuri talle paikalle raataldity eika se sellaisenaan ole
monistettavissa. Sivuasunto jaa esitetyssa ratkaisussa vaille savolaista
jarvi-idyllia. Ulkoarkkitehtuuri on otteeltaan modernia ja varmaotteista,
mutta kaaviomainen ja valju esittamistapa vaikeuttaa eldaytymista
tavoiteltuun ja kuviteltuun tunnelmaan. Erityisyytensa vuoksi ehdotus ei ole
yleispateva, mutta ehka juuri siksi tervetullut vaihtoehto ja mahdollisuus.

TUPPUKYLA

Olemassa olevan pihapiirin taydennysratkaisu.
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Uudisrakentaminen keraantyy oman pienehkén oleskelupihan ymparille ja
samalla sitoo paikalla olevat rakennukset tekijansa sanoin Tuppukylaksi
metsan reunaan. Syntynyt kokonaisuus on mittakaavaltaan ja ilmeeltdan
sympaattinen. Uudisrakennus on arkkitehtuuriltaan modernilla tavalla
perinteista ja hallittua. Parvekepdaty on ratkaisuna komea vaikkakin ehka
viritykseltédan ja sijoitukseltaan kaupungista kotoisin. Tilat ovat
toiminnallisesti ja mitoitukseltaan miellyttavia. Vaiheittain rakentaminen on
mahdollista.

Ehdotus edustaa hyvaa tadydennysrakennusarkkitehtuuria.

4.3 ylempi keskiluokka
BROKEBACK

Hevosharrastuksen ymparille rakennettu ehdotus jossa on runsaasti hyvia
ajatuksia. Kun rakennusryhman asukkaita yhdistaa yhteinen harrastus
saa yhteisdllinen asuminen hyvan pohjan. Asuinrakennukset on sijoitettu
erilleen tallitoiminnosta ja autopaikoista.

Tallitoimintojen ratkaisut eivat ole esitetylla tavalla kayttokelpoisia.

Asuinrakennuksen arkkitehtuuri on jannittava ja lupauksia herattava.
Keskeisporras kuutiomaisen rakennuksen keskella on hyva lahtékohta,
mutta portaan toimivuus esitetylla tavalla ei vakuuta. Tilojen jasentely on
selkeda ja yhteydet toimivia mutta tilamitoitus vaatisi viela tarkistamista.
Laajennusosien ja julkisivujen jasentely on hieman sekavaa.

JUSSILA

Tyylikas ehdotus. Rakennusmassojen suhteet ovat melko onnistuneita ja
julkisivujen aukotus on varmaotteista. Sisall6llisesti rakennus haaskaa
kuutioita kattojen valiseen tekniseen tilaan. Samalle tilalle olisi ylakerran
asuintiloissa enemman tarvetta. Esitetty paanuvuoraus on pitkakestoinen
mutta vaatii huoltoa ja on kallis. Rakennus olisi ollut uskottavasti
toteutettavissa tavanomaisemmallakin verhousratkaisulla. Raystaaton
rakennus on verrattain haastava toteutettava, eika sita voi pitaa
yleispatevana maaseuturakentamisen esimerkkina. Esitetty linjakas
arkkitehtuuri karsii myds helposti raystaiden lisadmisesta. Pohjaratkaisut
ovat tavanomaisia eika ylakerran asuinhuoneiden yhteyteen ole esitetty
pesutiloja.

KOLMIO!

Ehdotus on vahvasti geometrian ja erityisesti kolmioteeman varaan
rakennettu puoliatrium- ratkaisu.
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leGO

Paaosin suljettu pihapiiri on miellyttavan oloinen. Pohjaratkaisut ovat
toimivat ja mahdollistavat vaiheittain rakentamisen. Kellarin rakentaminen
ko.rakennuspaikalle ei ole pohjaveden korkeudesta johtuen jarkevaa.
Jaykka pitaytyminen valittuun geometriaan on johtanut yhdessa saman
kattomuodon pakottamisessa "yli” koko tontin vaikutelmaan julkisesta
rakentamisesta. Samasta syysta eraat tilat ovat tarpeettoman korkeita tai
korkeudeltaan juuri ja juuri riittavia. Julkisivujen aukotus ja raystaattémyys
vahvistavat syntynytta laitosmaista tunnelmaa. Energia- ja
jatehuoltoratkaisut ovat koeteltuja.

Tekija on analysoinut ja kirjannut ehdotuksen perustana olevat pyrkimykset
poikkeuksellisella perusteellisuudella "metodisen esityksen” ja
"avainsanojen” kautta.

Rakennukset muodostavat kuuden omakotitalon ja niihin liittyvien
talousrakennusten yhteisdn. Kokonaissommitelma vaikuttaa aavistuksen
verran hajanaiselta. Pareittain, esitetylla tavalla hyvin lahelle toisiaan,
sijoitetut asuinrakennukset ovat ongelmallisia paloturvallisuuden ja
riittdvan yksityisyyden kannalta. Rakennusten pohjaratkaisut ovat sinallaan
toimivia joskin porrashuoneen korostaminen jaa vaille selitysta eika saunan
sijoittaminen esitettyjen pesutilojen yhteyteen ole taysin vaivatonta.
Tekijan kirjaama pyrkimys talojen perinteiseen ja yksinkertaiseen
perushahmoon ei ole saanut taysin luontevaa ja yksiselitteista toteutusta
johtuen paaosin massoittelun ja julkisivujen jasentelyn ristiriitaisista ja osin
kdmpeldista aiheista. Esitetyt lukuisat kaaviot eivat paranna ehdotuksen
luettavuutta.

LINKKUSALPA

Elaytyvasti laadittu ehdotus. Pihapiirin muodostaminen kahden L-
rakennuksen avulla toimii hyvin. Talouspihan rakennusmassojen ei
kuitenkaan tarvitsisi olla yhtenevia asuinpihan rakennusmassojen kanssa.
Asumisen toiminnot on esitetty verrattain toimivasti. Olohuone tuntuu
ylikokoiselta ja on vaikeasti kalustettava. Saunarakennuksen ja
asuinrakennuksen liittyminen on hankala, eika valin lasittaminen tunnu
perustellulta kun saunan terassi on toisaalla. Ullakolle on esitetty
laajennusvaraa mika on toimiva ratkaisu. Rakennusten paamassat ovat
onnistuneet, mutta “kuistiosa” tuntuu lilan massiiviselta. Julkisivujen
jasentely ei ole kaikilta osin onnistunut. Ikkunajaot tuntuvat
sattumanvaraisilta ja olohuoneen pienet ylaikkunat kummastuttavat.
Saunarakennus on esitetty maanvaraiseksi ja perusteluna on mainittu
kosteusvaurioiden valttaminen. Tuuletettu betonirakenteinen alapohja olisi
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kuitenkin tassa suhteessa parempi ratkaisu. Esitetty “linkkitorni” on hauska
ajatus.

OMA PAIKKA

PARILA

SUPEREKO

Rakennusten ryhmittely on periaatteessa toimivasti ratkaistu, mutta
rakennusten suhde maisemaan jaa avoimeksi. Sisapihan ja ulkopuolisten
komeiden nakymien suhde on ristiriitainen. Puolitoistakerroksinen
perusmassa ja jyrkka harjakatto tarjoaa hyvat lahtékohdat rakennustyypin
kehittelylle, mutta ratkaisussa varsinkin ylakerran kaytto ja
sisdankayntijarjestelyt ovat jaaneet keskeneraisiksi. Kaikkien rakennusten
yhdenmuotoisuus ja -nakdisyys luo vaikutelman usean perheen
taloryhmastda, mita ei voida pitaa tavoitteellisena. Pohjaratkaisut ovat
toimivia mutta tavanomaisia. Pienet tuulikaapit ja puuttuvat
"kurasisaankaynnit” ovat hieman kaupunkimaisia ratkaisuja. Esitetty
laajennusvara ei ole jarkevasti toteutettavissa.

Rakennukset on sijoitettu tahtimaisesti ajopihan ymparille siten etta
rakennusten valeihin muodostuu eriluonteisia pihatiloja eri tarpeisiin. Ajatus
on melko kiinnostava mutta ehdotus ei tuo onnistuneesti esiin ratkaisun
mahdollisuuksia. Pihoista muodostuu esitetylla tavalla kovin tuulisia ja
suojattomia. Myds havainnekuvat antavat kovin tympean kuvan
piharatkaisusta.

Rakennukset ovat suhteiltaan onnistuneita ja jamakaoita. Esitetty
piharatkaisu olisi ollut perustellumpi jos paarakennuksen paasisaankaynti
olisi rakennuksen paadysta. Pohjaratkaisu on toimiva mutta tavanomainen
ja ehka hieman kaupunkimainen. Tekijan mainitsema kuraeteisratkaisu olisi
ollut hyva esittdaa, samoin katettua tai kylmaa ulkotilaa olisi ollut hyva
liittda asuinrakennuksen yhteyteen.

Esitetty l@mmdn varaaminen ontelolaattarakenteisiin on kiinnostava
ratkaisu, joka vaatisi tarkempaa tutkimista. Ontelolaattojen asentaminen
puurungon varaan tuskin toimii. Ilmaldmmitys on sinansa toimiva ja
kayttokelpoinen ratkaisu myods pientalossa. Rakenteisiin integroidun
kanaviston huolto ja puhdistus vaatii tarkkaa suunnittelua.

Yhteiséllinen asumisratkaisu, joka fyysisesti rakentuu yhteisen leikki- ja
oleskelupihan /kylatalon ymparille rakentuneesta viidesta yksityisesta
pihapiirista taloineen.

Yhteisélla on osin yhteinen vedyn varaan rakentunut energiahuolto,
yhteiskdytdssa olevat ajoneuvot, yhtendinen kylatalo ja yhteisén
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sosiaalinen turva. Kaavallinen sommittelu on mittakaavaltaan ja tilallisesti
miellyttdvaa seka rakenteeltaan joustavasti varioitavissa. Yksityinen
pihapiiri voi rakentua vaiheittain ja vahitellen ja tarpeen mukaan koostua
eri kayttdtarkoituksin mukautuvista tiloista / rakennuksista . Ratkaisu
tarjoaa yhteiséllisyyden vastapainoksi luontevan mahdollisuuden
yksityisyyteen. Perspektiivipiirros alueen sisalta ei kaupunkikivetyksineen
antane oikeata kuvaa miljoon tavoitellusta tunnelmasta. Pihapiirin asuintalo
on 2-kerroksinen neliépohjainen nappula. Pohjaratkaisut ovat paaosin
toimivia, vaikkakin toiseen kerrokseen kulku olohuoneen (tuvan) kautta
seka kylman tilan paalla osin olevat makuuhuoneet herattavat kysymyksia.
Korkea nain laajasti ylés avoin tupa ei ole erityisemmin ekologinen ja
vaikuttaa sisaperspektiivikuvassa myos kolkon kaupunkimaiselta.
Arkkitehtuuri kaipaisi talonpoikaista yksinkertaistamista, enemman
maanlaheisyytta seka vahemman muodinmukaisuutta ja vaakarimoitusta.
Vedyn varaan rakentuva energia- ja polttoainehuolto on tulevaisuutta,
kuten ehdotuksen tekija selostuksessaan toteaa.

4.4 alempi keskiluokka

AGRIS

Ehdotuksessa on tutkittu olevan tilakeskuksen taydentamista uudella
asuinrakennuksella. Uuden rakennuksen sijoittelulle ei esitetty materiaali
oikein tarjoa perusteluita. Pihapiiri ei ole erityisen jasentynyt eika
rakennuspaikan luonne kay ilmi havainnekuvista.

Uusi rakennus on melko tyypillinen 2 kerroksinen asuintalo. Pohjaratkaisu
on toimiva mutta hyvin tavanomainen. Parvekkeena toimiva ulkovarasto
rakennuksen paadyssa saa turhan korostuneen aseman, eika korkea
katospohjoispaadyssa tunnu perustellulta. Rakennuksen aukotus on
jasentymatodnta ja kaipaisi lisaa tutkimista. Reipas varinkdytté paadyissa on
hyva mikali varit saadaan sovitettua vanhaan rakennuskantaan.

AKVEDUKTI

Peltojen ympardimalle maelle sijoitettu osin umpi-pihainen ratkaisu.

Asuinrakennuksen pohjaratkaisu on toiminnallisesti luonteva. Talon keskelle
sijoitettu porras jakaa kuitenkin keskeisen oleskelutilan ikavalla tavalla.
WC- ja pesutilojen sijoittelu seka mitoitus kaipaavat uudelleen harkintaa.
Arkkitehtuuriltaan ehdotus on epavarma ja luonteeton perinteisista
"talonpoikaisista” aiheistaan huolimatta eika tuo olennaista uutta
kilpailutehtavan kysymyksen asetteluun.
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CANTUS ARCTICUS

Elaytyvasti laadittu ehdotus, jossa on esitetty kapearunkoinen jatkettavissa
oleva asuinrakennus. Laajentuminen ja muuntuminen on hyvin esitetty.
Rakennuskokonaisuus on jaykan oloinen eika sen liittymista ymparistéon
tai rakennuspaikkaan ole havainnollistettu. Turvekattoisen siipiosan
liittyminen paarakennukseen ei ole onnistunut. Yksikerroksinen saunaosa
perustalon paadyssa on jasentymatdn. Pohjaratkaisu on toimiva mutta
sisdankaynti tapahtuu turhan monen oven kautta. Ajatus oleskelun
jakamisesta tupaan ja saliin ei oikein vakuuta. Laaja kattoterassi tuntuu
tarpeettomalta kun pihatilaa on runsaasti kaytettavissa.

HEIKKO SIGNAALI

Ehdotuksen tekijan mielesta maamme jo asutut osat on pidettava asuttuina
ja etta nailla alueilla asuvien tulisi saada ainakin osa elannostaan,
rauhastaan ja terveydestdan sieltd. Tekija on esittanyt asian edistamiseksi
pienimuotoisia ja koeteltuja talonpoikaisia keinoja. Mallisuunnitelmassaan
tekija on laajentanut 27 m2 punamultamokin pinta-alaltaan 70 m2
suuruiseksi asumukseksi.

Ehdotuksen filosofinen Idhestymistapa on monin tavoin kannatettava,
oikeasuuntainen ja ekologiselta kannalta toimiva vaikkakin erittain
vaatelias. Esitetty laajennussuunnitelma on mahdollinen ja linjassa valitun
lahestymistavan kanssa. Rakennusteknisesti alkuperdisen rakennuksen ja
laajennusosan kattojen kohtaaminen on vastoin talonpoikaista jarkea;
keradhan syntynyt “laakso” vettd, lunta, risuja ja lehtia vaivaksi asti.

HIIDENKIVI

Rohkea ehdotus, jossa perinteistd rakennusgeometriaa on lahdetty
tulkitsemaan uudelleen. Arkkitehtuuri on raikasta ja ennakkoluulotonta.
Tosin telttamaisesta estetiikasta johtuen rakennuksen luonne on
huvilamaisen oloinen. Tarkemmassa tarkastelussa ehdotuksesta 16ytyy
myds selkeita ongelmia. Tilallisesti olohuoneen mitoitus on onnistunutta
mutta lahes kaikissa muissa huoneissa vinot seindpinnat heikentavat
pahasti tilojen kaytettavyytta. Valittu geometrinen ldhtékohta ei tunnu
toimivan sisdmaailman osalta. Tekija on osoittanut rakennuksen
kauttaaltaan verhotuksi puulla vaikka vesikattomateriaali olisi ollut
jarkevampi ratkaisu.

ILOISET MUUTTAJAT

Tekija on erinomaisesti sisdistanyt kilpailun tavoitteet. Rakennuspaikka on
hyvin valittu ja valitut ratkaisut on hyvin perusteltu. Pihapiiri on
kohtuullisesti ratkaistu jakamalla se ty6pihaan ja puutarhaosaan. Tosin
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KORSI

esitetty symmetria paarakennuksen suhteen on vakinaista.
Piharakennukset on tarpeettomasti pakotettu samaan muottiin, ja niihin
esitetyt ristiharjat eivat tunnu perustelluilta. Lapikuljettava ajokaluvaja on
hauska ajatus. Esitetyt tilaratkaisut ovat toimivia. Ulkoarkkitehtuuri on
kovin perinteistda, mita ei pidetty onnistuneena. Rakennuksille olisi ollut
eduksi modernimpi toteutustapa. Tekijan kriittinen suhtautuminen
nykytekniikkaan kertoo hyvasta uustalonpoikaisesta asenteesta.

Hyvista uustalonpoikaisista Iahtékohdista tehty ehdotus, jossa on
mielenkiintoinen olkipaalirakenne. Kohtuullisuus ja ekologisuus toteutuvat
suunnitelmassa hyvin. Olkipaalirakenne on uskottavasti esitetty ja olisikin
kiinnostavaa nahda tulevaisuudessa siita kaytannon sovelluksia.
Pihapiirikokonaisuus on kohtuullisesti ratkaistu, mutta piharakennuksista ei
ole esitetty tarkempia kuvia. Pdarakennus on perinteinen ja vaatimaton
(vain yksi wc-kylpyhuone alakerrassa). Tama nykyajan standardeista
poikkeava ajatus voi olla perusteltua ekologisista nakdkohdista, mutta olisi
vaatinut tekijaltd enemman tutkimista. Esitetty wc on kovin pieni ainoaksi
markatilaksi. Myo6s kuisti jaa kooltaan varsin pieneksi, mika heikentaa sen
kaytettavyytta. Paarakennus on massallisesti perusteltu, mutta sen aukotus
on kovin hapuilevaa. Kylpyhuoneen sijoitus sisdankaynnin yhteyteen on
teknisesti perusteltu ratkaisu, mutta tekee kuistista umpimielisen oloisen.

KOTIRINTAMATALO

Ehdotus on nimimerkkinsa mukaisesti tulkinta asevelitaloteemasta.

Yksinkertainen kuutiomainen rakennusmassa on energiatehokas ja
rakennusteknisesti talonpoikainen. Esikuvansa oli suunniteltu paaasiassa
kaavoitetuille alueille ja verrattain pienille tonteille. Ehdotuksessa esitetty
kyldamainen useamman "nopan” ratkaisu jaa sommitelmana hajanaiseksi
eika liity mielikuvatasolla kuitenkaan luontevasti maaseuturakentamiseen.
Ulkoarkkitehtuuri on talon perusratkaisun vastaisesti sekavaa ja levotonta,
osaksi tarpeettomasti korostetun ulkoportaan/katoksen, osaksi epavarman
ja levottoman aukotuksen vuoksi. Pohjaratkaisut ovat tavanomaisia.
Autotallin / tyétilan sijoittaminen kellarikerrokseen ei ole yleispateva
ratkaisu.

KYLLA MAALLA ON MUKAVAA

Ehdotus liittyy mielikuvatasolle enemman kaupunkimaiseen rakentamiseen
kuin Kilpailutehtavaan viitekehykseen.

Paarakennus nayttaa kaksikerroksisuudestaan huolimatta yksikerroksiselta
ja leikkauspiirustuksen mukaan suuri osa toisesta kerroksesta on alle 160
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NELIVETO

OIKOS

ORIGAMI

cm korkeaa tilaa. Tdma on johtanut ongelmiin tilojen muodon seka niihin
paasyyn suhteen. 1-kerroksen tilan jasentely on sindllaan toimivaa,
vaikkakin eteis- ja kaytavatilaa on suhteessa muuhun pinta-alaan
runsaasti. Pesu-, puku- ja saunatilojen osuus kokonaispinta-alasta tuntuu
ylimitoitetulta. Arkkitehtuuri on kauttaaltaan hieman luonteetonta ja
epavarmaa.

Sisapihan perspektiivikuva on lupauksia herattava, mutta tarkempi
tarkastelu paljastaa ehdotuksessa sisaisia ristiriitoja. Kattopintojen
jasentely johtaa “propellipintoihin”, jotka toki ovat mielenkiintoisia, mutta
turhan haastavia toteuttaa. Osassa kuvista rakennuksiin on piirretty
raystaat osassa ei. Julkisivujen aukotus niinikdan on esitetty
havainnekuvassa julkisivuista poikkeavasti. Pihapiiri on toimivasti esitetty
ja toiminnot rakennuksiin hyvin sijoitettu. Myds vaiheittain rakentamien on
hyvin esitetty. Pohjaratkaisussa portaan ymparille muodostuu hankalasti
kaytettavaa tilaa. Kuistit toimivat vain lapikulkutiloina ja tuulikaappeina.

Kolmen asumuksen muodostama valjahko yhteiso, jossa kukin asunto
aputiloineen kiertyy hyvin tiiviin sisapihan ymparille.

Kokonaissommitelma on jaykahko eika valittu rakennuspaikka tarjoa
luontevaa selitysta nain tiukalle atrium-ratkaisulle. Pohjapiirrostasolla
ratkaisu on toimiva vaikkakaan ei erityisen innovatiivinen. Vaiheittain
rakentaminen on mahdollista. Arkkitehtuuriltaan ehdotus ei liity luontevasti
talonpoikaisuuden eikd maaseudun tematiikkaan. Julkisivujen aukotus on
vailla riittdvaa yhtenadisyytta ja elavyytta mika lisda vaikutelmaa
kaupunkitaajamista tutuiksi tulleista pientaloalueista.

Makitupalaisuuden ja karun kivikkoisen rakennuspaikan innoittama
veistosmainen ehdotus.

Nelidbpohjainen diagonaaliharjainen 2-kerroksinen asuintalo yksikkéna on
muodostettu ulkoaltaan ymparille kolmen asunnon ja yhteisen
saunaosaston /verstastilan yhteist6. Syntynyt kokonaisuus on sisa- ja
ulkoarkkitehtuuriltaan mielenkiintoinen ja hallittu. Valittu symmetrinen
pihasommitelma jaykistaa tarpeettomasti ratkaisua ja on tiiviin
mitoituksensa vuoksi sosiaalisesti vaatelias ja rajaava. Asuntopohjat ovat
periaatteessa toimivia vaikkakin valittu “lohkaremuoto” vaikeuttaa
huoneiden yleispdatevaa kalustamista. Asuinrakennusten julkisivu- ja
kattomateriaalina on puu (lehtikuusi), mika yhdessa raystaattémyyden ja
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vesikourujen puuttumisen vuoksi osoittautunee ajan kuluessa tyo6laaksi ja
kalliiksi ratkaisuksi.

Ehdotuksen perinteesta tietoisesti irtiottava lahestymistapa on monin
tavoin myonteistd, mutta ei kuitenkaan omaa riittavasti aineksia
sellaisenaan yleistydakseen.

PELLON RANNALLA

Monen rakennusmassan muodostama hieman laitosmainen kokonaisuus,
joka perustuu tietoisesti perinteesta irtiottavaan toiminnalliseen ja
arkkitehtooniseen lahestymistapaan.

Turismimajoituksen ja vuokrattavan tyétilan / loma-asunnon sijoittaminen
saman katon alle perheasumisen yhteyteen on mielenkiintoinen ajatus,
mutta esitetylla tavalla toteutettuna varsin haasteellinen. Valittu
arkkitehtuuri-ilmaisu on vahvasti ajan hengen innoittamaa.
Kokonaishahmosta puuttuu kuitenkin koossapitava mittakaava ja muoto.
Kaytetyt monet kattomuodot ovat johtaneet talonpoikaiseen
itsestaanselvyyteen kuulumattomin teknisiin ja arkkitehtoonisiin
ratkaisuihin. Padasunnon 1-kerroksen pohjaratkaisu olohuone-/keittio
syvennyksineen ei ole esteettémyyden eika tilankaytén kannalta jarkeva.
Esitetyt energiaratkaisut ovat haasteellisia ja erityisesti energialasiseinien
osalta varsin teoreettisia.

PERAKAMMARI POIKINEEN

PIHAHDUS

Ehdotus perustuu rakennejarjestelmaan, jossa rakennuksen runko
muodostuu erimittaisista ja -muotoisista kestopuukehistd, joiden varaan
voidaan esim. omatoimisesti rakentaa halutunlainen vaippa.

Esimerkkirakennuksen ulkoverhous ja katto ovat kasittelematdnta
haapalautaa. Ehdotuksen yleisilme vaikuttaa hieman vieraalta valitulla
rakennuspaikalla, jonka ymparistdn rakennuskannasta paaosa on 2-
kerroksisia punamultaisia talonpoikaisrakennuksia. Venytetty ja vahvasti
polveileva rakennushahmo liittyy mielikuvatasolla enemman
pienimittakaavaiseen julkiseen rakentamiseen. Monista yhteyksista tuttu
rakennejarjestelma on itsessaan toimiva. Ehdotuksessa esitetty raystaaton
puujulkisivu/ -katto ei ole teknisesti perusteltavissa. Ehdotus ei tuo
olennaista uutta kilpailutehtavan viitekehykseen.

Kiinnostava ja haastava rakennuspaikka vanhojen rakennusten yhteydessa.
Pihapiirin jadsentaminen on onnistunutta, tosin ajoteille on varattu verrattain
paljon pihatilaa.
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Rakennuksen jasentelyssa on sisaankayntikuisti ja olohuone-erkkeri
toteutettu erityyppisilla kattoratkaisuilla ja ehka taman seurauksena
rakennus on hahmoltaan hieman sekava. Perusmassa on suhteiltaan
onnistunut. Pihajulkisivun symmetria tuntuu vakinaiseltd. Pohjaratkaisut
ovat toimivia, joskin kolme paallekkaista oleskelutilaa tuntuu tuhlailevalta.
Kellariin pelkastaan ylaikkunoiden varaan rakennetut saunatilat
takkahuoneineen sijoittuisivat mieluummin maantasoon
vilvoittelumahdollisuudella.

TILASSA TALO

Tekija on esittanyt yhteispihan ymparille tiiviiksi ryhmaksi kolme
asuinrakennusta joiden yksityiset asuinpihat avautuvat ympardivaan
peltomaisemaan. Vaikkakin massallisesti suurehkot sopivat paikalliseen
rakennusperintdon, on esitetty rakennuskokonaisuus tarpeettoman tiivis
kyseiselle rakennuspaikalle. Esitetty asuinrakennus perustuu rakennuksen
kahdella sivulla olevaan kuistivydhykkeeseen, jonka avulla asumisen
toimintoja voidaan laajentaa ulos katon alle aina tarvittaessa. Ajatus on
erittdin hyva, mutta itse kuistin kasittely ja kayttd on jaanyt ehdotuksessa
viitteellisesti esitetyksi. Sisaankayntipuolen kuisti on selostuksessa mainittu
puolildmpimaksi, tosin lampderistyksen edellyttdmat lasi- ja ovirakenteet
ovat esittamattd. Myos selostuksessa mainittu lampimien tilojen
laajentaminen kuistin suuntaan on kiinnostava ajatus, joka on tarkemmin
tutkimatta. Laajennusvaraksi esitetty olohuoneen yldosa toimii, mutta
korkeana tilana (lahes 10m) oleva olohuone on turhankin yleva.
Raystaaton rakennus puuverhotulla katteella ei ole teknisesti kestava
ratkaisu. Ikkunaluukkujen toteuttaminen esitetyssa laajuudessa tuntuu
tarpeettomalta.

VILLA ROSMARIINI

Kolmessa vaiheessa rakennettava 1-kerroksinen “elinkaariasunto”.

1-vaiheen paatalo on pohjaratkaisultaan melko tavanomainen tupakeittion
ja kolme makuuhuonetta + markatilat kasittava omakotitalo. Myéhemmin
rakennettavat sivuasunto ja pihasauna rajaavat pihatilaa epavarmasti.
Sisaankaynti paataloon tapahtuu talon paadysta. Eteishalli on
kaytavamainen pitka tila, johon markatilat ja 2 makuuhuonetta avautuvat.
Tupakeittié on tilava mutta verrattain vaikeasti kalustettavissa. 1-vaiheen
laajenemistilaksi esitetty parvi jaa varsin matalaksi. Koko "taloryhmaa” ja
sen arkkitehtuuria leimaa epavarmuus, ollako maalainen vai jotain muuta.
Tulisi valita tehdaankd uutta "preeriataloa” = pitkaa, matalaa vai
maalaispihan “seisovaa” paataloa. Jos valinta on viimeksi mainittu, taloa
voisi korottaa ja lyhentaa seka samalla jasentaa julkisivut selkein
pystysuuntaisin ikkunoin, jolloin mm. hallitila muuttuisi kaytavasta
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huoneeksi. 2- ja 3-vaiheen rakentamisen tulisi esitettya perustellummin
liittya tai olla liittymattd paarakennukseen.

4.5 alaluokka
A

Ehdotus jossa vanhaa tyhjilleen jaanytta tai vajaakaytodssa olevaa
rakennuskantaa tdydennetaan uudella asuinrakennuksella ja ndin luodaan
nykytarpeita vastaava asuntokokonaisuus. Kiinnostava ja hyva ajatus, joka
kuitenkaan ei esitetylla tavalla toteutettuna vakuuta. Pihan jakaminen
edustus- ja yksityispihaan ei tunnu perustellulta nain valjassa
ymparistdssa.

Asuinrakennus yksinkertaisena kaksikerroksisena massana on
ratkaisumallina perusteltu, mutta ehdotettu talo on sisatiloiltaan hieman
tuhlaileva, eika rakennukseen liity lainkaan katettua ulkotilaa. Suuret
paatyikkunat suuntavat taloa voimakkaasti, mutta suuntaukselle ei I6ydy
perusteita nakymista tai rakennusten sijoittelusta. Suuri terassi
rakennuksen eteldsivulla jaa irrallisen oloiseksi.

DE RODA HUSEN

Asuntoyhtiomuotoiseen asumiseen perustuva useamman talon
kokonaisuus. Lahtdékohta on kiinnostava, mutta se tuntuu liian
suurimittakaavaiselta esitettyyn paikkaan. Rakennusryhma asettuu
yhteisen “suurpihan” ymparille muodostaen korttelimaisen kokonaisuuden.
Korttelipiha on verrattain onnistunut ja rakennusten kaksikerroksiset
punamullatut massat, olohuonelaajennusta lukuun ottamatta, sopivat
paikalliseen rakennusperintdédn. Esitetyt rakennukset ovat kuitenkin
arkkitehtuuriltaan kdmpeldita, eivatka tarjoa kilpailussa etsittyja uusia
ratkaisuja asumiseen. Julkisivukasittely on levotonta ja epavarmaa.

FOLLOW THE WATER

Kilpailija on sisaistanyt hyvin kilpailun tavoitteet, mutta ehdotuksen
selostus enemmankin toistelee kilpailuohjelmaa kuin esittaa vastauksia
esitettyihin kysymyksiin. Runsaan taustavalokuvamateriaalin sijaan olisi
hyva painottaa varsinaista suunnitelmaa.

Ehdotus perustuu vaiheittain jatkettavaan junavaunumaiseen ratkaisuun
jonka kakki tilat ovat yhdessa tasossa. Tekija viittaa kaksfoonikiseen
perinteeseen, mutta suunnitelman yhteys ja sopivuus siihen jaa avoimeksi.
Esitetty pohjaratkaisu on toimiva ja kehityskelpoinen. Sen sijaan
ulkoarkkitehtuuuri on rivitalomaista ja rakennuksen yleisilme ei ole
onnistunut.
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JUUREVA

Tekijan pyrkimyksena on ollut oman selostuksensa mukaan muodostaa
modernin, vankkailmeisen ja juurevan rakentamisen kautta suomalaiseen
maalaismaisemaan istuva rakennushahmo ja pihapiiri. Valittu
rakennuspaikka on tarkoitukseen sopiva mutta valittu arkkitehtuuri-ilmaisu
ja sen sopivuus juuri talle paikalle jaa perustelematta.

Sinansa sympaattiset rakennukset tuovat mieleen enemmankin
kaupunkimaiset pientalot ja erityisesti skandinaaviset loma-asunnot 1950-
1960 luvulta kuin suomalaisen talonpoikaisasumuksen. Esitetty ratkaisu
itsessaan on johdonmukainen niin toiminnallisesti kuin
arkkitehtoonisestikin, mutta ei omaa riittavasti yleispatevaa uutta
kilpailutehtavan tavoitteiden kannalta.

KAKSFOONINKINEN

Seikkaperaisesti tutkittu ja perusteltu ehdotus, joka ehdotuksen tekijan
mukaan perustuu perinteiseen karoliiniseen pohjaratkaisuun.

Valittu perusteema on esitetty lukuisina tyylillisina variaatioina.
Pohjaratkaisu on periaatteessa toimiva ja huoneiden mitoitus
talonpoikaisen reilua. Noin 5 metria korkea olohuone vaikuttaa pinta-
alaansa nahden korkealta ja vaikeasti kalustettavalta. Rationaalinen
pohjakaavio sopeutuu luontevasti huoneiden erilaisiin kayttétarkoituksiin.
Esitetyt tyylivariaatiot vahvistavat valitun arkkityypin monipuolisuuden.
Kuitenkin haja-asutusalueen tyyppi (lienee kilpailuehdotuksen paatyyppi)
on useampien muiden esitettyjen tavoin ilmaisultaan epavarma ja
luonteeton. Julkisivut ovat levottomat ja kaipaisivat aiheiden, materiaalien
ja niiden valisten suhteiden uudelleen harkintaa. Oikeasuuntaisesta
peruslahtdékohdastaan huolimatta ehdotus ei kasva kilpailuohjelman
tavoitteiden tasolle.

LANDEENERGIAA

Kaaviomaiseksi jaanyt ehdotus, jonka luettavuutta heikentaa lisaksi
piirustusten muutoinkin niukka informaatio.

Asuinrakennuksen 1-kerroksen pohjaratkaisu suurine tupineen on toimiva
vaikkakin tavanomainen. Sisaantulosivulla olevan kuistin motivointi
passiivisella aurinkoenergian talteenottamisella ei ole taysin vakuuttavaa,
eivatka kuistit mitoitukseltaan mydskaan toimi luontevasti vilvoittelu- tai
sailytys/pukeutumistiloina. Laajentumisvarana on esitetty koko talon
mittainen kylma ullakkotila. Esitetyn leikkauspiirustuksen mukaan nain
saatava lisatila vaikuttaa lilan matalalta ja vaikeasti hyddynnettavalta.
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Julkisivut ovat arkiset eika paarakennuksen ja piharakennuksen valilla ole
riittdvaa hierarkiaa. Energia- ja jatehuoltoratkaisut ovat tavanomaisia.

ORAVAN LAULU

Kilpailija on lahettanyt 10 planssia ja esittanyt 7 erilaista rakennusta ja
rakennusryhmaa, jotka olisi kukin pitanyt esittaa erillisina kilpailutdina.
Kilpailun jarjestaja oli rajoittanut yhdessa ehdotuksessa esitettavien
planssien maaran kahteen, joten ehdotuksen arvostelu perustuu esitetyn
kokonaisuuden arviointiin. Yksittaisina tdéina rakennukset ovat monelta osin
ansioituneita ja ansaitsisivat sijoittua paremmin kuin alaluokkaan.

Ehdotuksessa on ryhmdrakentamisena toteuttava rakennusryhma
yhteistiloineen. Toisistaan voimakkaasti poikkeavat asuntoratkaisut ndin
tiiviisti sijoitettuna luovat messumaisen vaikutelman. Yhtenainen
julkisivumateriaali ei riitéa sitomaan rakennuksia tasapainoiseksi
kokonaisuudeksi. Ehdotuksessa térmataankin tyypilliseen nykyajan valjan
taajamarakentamisen ongelmaan: kuinka saataisiin toisistaan
riippumattomat erilaiset naapuritalot muodostamaan harmonisen
kokonaisuuden.

PRO PARITUPA

Perinteisen parituvan uusi tulkinta, jossa eteis- ja markatilojen jakamat
tuvat muuttuvat perheen eri eldman vaiheiden mukaan.

Ehdotuksessa on laajennusvarana esitetty toiseen kerrokseen poikittaisen
harjan alle makuutiloja ja talon paihin ullakkotiloja. Toiminnallinen
perusajatus on hyvin muuntojoustava ja kehityskelpoinen. Sisdantuloaula
(porstua) on tunnelmaltaan nain esitettyna ahdistavan oloinen. Tilanne
paranisi, mikali tila ainakin osittain voisi avautua lapi talon ulos terassille.
Esitetty talohahmo vaikuttaa hieman kémpeldlta ja sen julkisivujen
jasentely kaipaisi yksinkertaistamista, raikkautta ja jarjestysta.
Kokonaisvaikutelmaa kohentaisi talous- ym. rakennusten ottaminen ja
esittdéminen osaksi kokonaissommitelmaa. Teknisten tilojen sijoitus kellariin
ei ole valttamatta yleispateva ratkaisu. Energiataloudelliset ja
jatehuoltoratkaisut ovat toimivia.

RATIRITIRALLAA

Ehdotus jossa on monia hyvia ajatuksia. Esitetty kokonaisuus vaikuttaa
toimivalta ja maalla elamiseen on eldydytty hyvin. Tiivis pihapiiri on
miellyttava ja rakennusten sijoittelu perusteltua. Tosin saunarakennus
tupineen sijoittuisi paremmin pihan perélle puuvaraston paikalle.
Rakennusten arkkitehtuuri ei kuitenkaan ole ehdotuksen teemojen tasolla.
Paarakennuksen pohjapiirros on kaaviomainen ja pesutilat lilan niukat.
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RAVOLA

Kulku pesutiloihin tapahtuu hankalasti keittién kautta. Paarakennuksen
yksikerroksinen massa on turhan matala suhteessa rakennuksen leveyteen.
Ulkoarkkitehtuuri on yleisotteeltaan turhan perinteista.

Seikkaperaisesti ja kaytanndn laheisesti laadittu ehdotus.

Ehdotus koostuu kahdesta samaan pihapiiriin sijoitetusta
asuinrakennuksesta, joista toinen voi toimia myds tyé - yms. tilana.
Lahiymparistdn huolellisesta analyysista ja kuvauksesta huolimatta
ehdotuksen valitulle arkkitehtuurille on vaikea ndhda luontevaa kontekstia.
Esitetyt rakennukset tuovat, kumpikin omalla tavallaan, mieleen muista
yhteyksista tutuksi tullutta. Paarakennus on muistuma
asutustilasta/asevelitalosta ja piharakennus sekoitus
navetta/pienteollisuusrakennusta: syntynyt kokonaisuus on vanhahtava ja
kaipaisi raikastuakseen rakennusten mittasuhteiden, aukotuksen ja
materiaalien kaytdn selkeyttamista. Pohjapiirrokset ovat sinallaan toimivia,
mutta eivat tuo olennaisesti uutta kilpailun pohjana olevaan
problematiikkaan. Sama patee myds esitettyihin teknistaloudellisiin
ratkaisuihin.

Kilpailuja on esittanyt ratkaisuna vanhan hirsirakennuksen
uudelleenpystytyksen ja muutostydn. Vanhojen rakennusten muodostama
pihapiiri voisi olla hieman tiiviimpikin. Ratkaisu on perusteltu ja sinansa
toimiva, mutta se ei tarjoa kovin yleispatevia ratkaisuja kilpailutehtavaan.
Ajatus vanhan rakennuskannan sailyttdmisesta on sinallaéan kannatettava ja
hyva. Esitetyt rakenneratkaisut ovat toimivia. Tilallisesti wc:n varauksen
lisdaminen tekee eteisesta ahtaan. Rakennuksen alkuperdinen ilmeen
sailyminen mietityttda kun ulkoseindrakenne paksunee ulospain yli 100mm.
Mikali rakennuksen hirsirunko ja muut rakennusosat joudutaan tekemaan
suurelta osin uusiksi, voisi rakennukseen ajatella myds modernimpaa
ulkonakoa.

Keskeneradisenoloinen ehdotus, jonka parasta antia on rakennusten
muodostama tiivis ja suojaisa pihapiiri. Kuvamateriaali on sekavaa mutta
antaa viitteitd mielenkiintoisista tiloista rakennuksen sisalla.
Paarakennuksen yhteyteen on sijoitettu laajennusvaraksi 2 auton talli, joka
lahes 2 kerroksen korkuisena haaskaa melkoisesti kuutioita. Laajennusvara
tulisi voida jattaa myos rakentamatta. Kulku autotallista asuintiloihin
tapahtuu hankalasti kylpyhuone/wc-tilan kautta. Saunarakennus vaikuttaa
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onnistuneelta, tosin saunan vilvoittelu on suunnattu aamuauringon
suuntaan.

5 KILPAILUN TULOS

5.1 Paatos palkintojen jakamisesta

Kilpailutdiden parhammistoon sijoittui laadukkaita téita. Nama tyot edustivat erilaisia
olevia ja mahdollisesti tulevia talonpoikaisia asumisen muotoja. Kilpailun tuomaroinnin
vaikeutena olikin se, kuinka nama toisistaan monella tavalla olennaisesti poikkeavat ja
itsessaan laadukkaat ratkaisut pannaan paremmuusjarjestykseen ilman etta joku
"uustalonpoikainen” elamanmuoto katsotaan toista paremmaksi.

Kilpailulautakunta paatyi yksimielisesti jakamaan nelja tasasuuruista palkintoa
erityyppisten ratkaisujen parhammistolle. Jokaisen palkintojen arvo on 7500 euroa.
Lisdksi myonnetaan kaksi kunniamainintaa.

Palkitut tyot ovat aakkosjarjestyksessa:
« HAVUMETSAN PIHA, esimerkkind yhteiséllisestd ratkaisusta

+ KAKS FOONINKIA, esimerkkina varmasta ja toimivasta ratkaisusta, joka soveltuu
seka taydennysrakentamiseen ettd uuteen rakennusmaisemaan

» PIIRILEIKKI,esimerkkind umpipihan soveltamisesta uudella raikkaalla tavalla
e« VALOTALO, esimerkkina innovatiivisesta vaipparatkaisusta
Kunniamaininnat:
e ARKTINEN, umpiharatkaisun kaunis toteutus
« TORNI, ennakkoluuloton uusi ratkaisu

5.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Palkintolautakunnan valitsemia kilpailuehdotuksia esitelldan Vaasan Asuntomessujen
aikaan jarjestettavdssa nayttelyssa kesalla 2008. Nayttelyyn pyritéaan valmistamaan
myds pienoismallit ja pientalon rakentajan tietopaketit palkituista ratkaisuista

Tavanomaisen arkkitehtuurikilpailun arvosteluprosessin jatkoksi kootaan maaseudun
rakennusprojektia suunnittelevista tai sellaisen hiljattain toteuttaneista perheista
arviointiryhma antamaan palautetta koko kilpailulle. Arviot julkaistaan jossain
rakennusalaa seuraavassa mediassa.

Tavoitteena on, etta ideakilpailun tuloksia hyédynnetdaan kaytanndssa.
Kilpailunjarjestaja on varautunut esittelemaan kilpailussa menestyneita ehdotuksia
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pientaloteollisisuudelle ratkaisujen soveltamiseksi teolliseen tuotantoon ja Lisaksi
tuloksista tiedotetaan kuntien rakennusviranomaisille seka medialle.

Maaseutuasumisen teemaryhma voinee monilta osin jatkaa kilpailussa saatujen
tulosten ja ideointien kehittelya.

On aihetta toivoa, etta nuoret suunnittelijat jaksaisivat syventaa perehtymistaan joka
johtaisi kdaytanndn suunnittelutehtaviin maaseudulla. Kilpailu osoittaa, etta maaseudun
asuntorakentamiseen ei voida soveltaa tiiviisti rakennettujen pientaloalueiden malleja.
Aihetta on tutkittu riittamattdmasti ja koulutuksessakin on nailta osin puutteita. Kayty
kilpailu antaa toivottavasti alkuun uudenlaisia vaihtoehtoja pientalosuunnittelulle ja
rakentamiselle. On olemassa sosiaalinen tilaus maaseutuasumiselle ja uudelle
talonpoikaiselle rakentamiskulttuurille.

Kilpailun tulos osoittaa, ettd maaseudun asuinrakennusten suunnittelu vaatii
uudenlaista asennoitumista ja perehtyneisyytta niin rakennushankkeisiin ryhtyvilta,
kaavoittajilta, muilta viranomaisilta, suunnittelijoilta kuin teollisuudeltakin. Aiheeseen
tulee kiinnittda huomiota myds suunnittelijoiden koulutuksessa samanaikaisesti
ekologisten painotusten kanssa. Kilpailun tulos osoittaa myds, ettei ole olemassa
ylivertaista mallia tai viisasten kivea kilpailuohjelmassa mainituille asioille. Erilaisia
lahestymistapoja on runsaasti. Ekologiaan painottuvaa tekniikkaa on myés hamaavan
runsaasti ja sita todennakoisesti syntyy viela lisaa.

Ensimmainen syy maaseudulle muuttamiseen on valjyyden tarve. Rakennettaessa
valjalld maaseudulla ei pitaisi olla perusteita rajoittaa kerrosalan maaraa, varsinkin
nykyisin kun kerrosalan laskentaperustetta on muutettu Idhemmaksi bruttoalan
kasitettd. Kun vaadittavissa energiatodistuksissakin kdaytetdan ainoastaan bruttoalaa
olisi yksinkertaisinta yhdistaa kasitteet. Edellisista syista monet kilpailijat olivat
paatyneet kerros (brutto) alan maaraan 300-500 k-m2, joka sisaltaa vahvan viestin
maaseuturakentamisen kaavoittajille.

Tarkeaa on saada rakennusvalvontaan lisaa joustoa. Mikali valistunut rakennuttaja
kayttaa korkeatasoista suunnittelijaa, tulisi sallia normaalista poikkeavia ja hyvinkin
rohkeita toteutuksia. Muodolliset neli® yms. rajat eivat ole silloin oleellisia. Tama
vapaampi kaytantd johtaisi aikaa mydten lisaantyvaan patevien suunnittelijoiden
kayttédn mika puolestaan parantaisi maaseudun rakentamisen tasoa. Tavoitteena
onkin rakentamisen tason parantaminen ei niuhottavien normien mukaan
rakentaminen. Uutta Hvittraskia ei nykyaan saisi rakentaa.

Rakennusten liittyminen ymparistédnsa on aina tarkeaa mutta se on sita erityisesti
harvaan asutuilla alueilla. Sielld rakennukset ja pihat muovaavat ymparistéa. Maaston
korkeuseroilla on merkitysta myés liikkumisen esteettomyyteen. Mutta eroja voidaan
kayttaa myds luomalla yhdessa kasvillisuuden kanssa tuulensuojaa ja muutakin
passiivista energian saastoa.



UUSIA RATKAISUJA MAALLA ASUMISEEN ARVOSTELUPOYTAKIRJA
3.4.2008 sivu 34/34

Perinteisessa rakentamisessa pihapiiri syntyi tarpeeseen ja se oli oikeassa suhteessa
kokonaisuuteen. Ihmisilld oli esteettista silmaa. Ajateltiin itse. Pihojen suunnittelu
vapaassa suunnittelutilanteessa kaipaa selvasti syvempaa tutkimusta. Taajamapihojen
tuonti maalle ei ole onnistunut ratkaisu.

5.3 Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Lasse Ristikartano, puheenjohtaja Matti Vuorio, varapuheenjohtaja
Heikki Aitoaho Juha Kuisma

Alice Lillas Juha Salmenpera

Raija Seppanen Jari Vesanen, sihteeri

5.4 Nimikuorten avaus

Poytokirjan allekirjoittamisen jalkeen todettiin, etta nimimerkkikuoret olivat
suljettuja ja ne avattiin. Voittajien tiedot liitetaan pdytakirjaan erillisena liitteena.
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Ville Rautiainen, arkkitehtiylioppilas
Leena Holmila, arkkitehtiylioppilas

ehdotus "Arktinen”

tekijat:
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