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1.3

KILPAILUJARJESTELYT
TAVLINGSARRANGEMANG
Kilpailun jarjestdjd, luonne ja tarkoitus

Espoon kaupunki jarjesti Suurpellon lastentalon suunnittelusta yleisen arkkitehtuurikilpailun.
Kilpailun tarkoituksena oli 10yt44 Suurpellon lastentalon toteuttamiseksi kaupunkikuvallisesti
ja arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu, jossa esteettiset, toiminnalli-
set ja teknis-taloudelliset tavoitteet on ratkaistu tasapainoisesti.

Arrangor samt tavlingens karaktar och syfte

Esbo stad arrangerade en allman arkitekttavling om planeringen av Storakers barngard. Syftet
med tavlingen var att for Storakers barngard finna en stadsbildsmassigt och arkitektoniskt
hogklassig l0sning, dar de estetiska, funktionella och teknisk-estetiska malsattningarna har
l6sts i balans.

Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsdddannon piiriin kuuluvien
maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti. Osallistujilta edellytet-
tiin oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

Deltagarratt

Tavlingen var 6ppen for medborgare i alla EU-lander och lander som omfattas av EU:s upp-
handlingslagstiftning enligt gallande lagar och avtal. Deltagarna forutsattes att vara berattigade
att idka arkitektyrket i sitt eget land.

Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestdjan nimedmana:

- Titta Tossavainen, VM, péivahoitopalvelujen johtaja, Paivahoitopalvelut, pj

- Arja Erma, vs. osastonhoitaja, terveydenhoitaja, Perhe- ja sosiaalipalvelut (nimetty kilpailun
jarjestajan ja palkintolautakunnan paatoksellda palkintolautakunnan tydskentelyyn estyneen
Taru Kampmanin tilalle)

- Lars Hagman, TKT, arkkitehti SAFA, kaupunginarkkitehti, Tekninen keskus

- Paula Hakala, THM, terveydenhoidon p&allikko, Perhe- ja sosiaalipalvelut

- Seppo Holste, VTM, toimitilapaallikko, Kiinteistopalvelukeskus

- Arja Lukin, arkkitehti SAFA, rakennuttaja-arkkitehti, Tekninen keskus

- Riikka Nikulainen, KM, erityissuunnittelija, Hallintopalvelut

- Veronica Rehn-Kivi, arkkitehti SAFA, rakennusvalvontapaallikkd, Rakennusvalvontakes-
kus

- Kaarina Salonen, KM, paivéahoitopaallikko, Paivahoitopalvelut

- Mikko Kivinen, arkkitehti SAFA, arkkitehti, Kaupunkisuunnittelukeskus

- Heikki Sillanpad, DI, rakennuspééallikko, Tekninen keskus

- Pekka Vikkula, DI, projektinjohtaja, Suurpelto-projekti

Suomen Arkkitehtiliiton nime&dminé:

- Minna Lukander, arkkitehti, SAFA

- Johanna Vuorinen, arkkitehti, SAFA

Palkintolautakunta kuuli lisdksi seuraavia asiantuntijoita:
- Tom Bremer, Ivi-insindo6ri, Tekninen keskus



Sinikka Degerth, terveydenhoidon asiantuntija, Perhe- ja sosiaalipalvelut
Arja Erma, vs. osastonhoitaja, terveydenhoitaja, Perhe ja sosiaalipalvelut
Monica Gentz, ruokapalveluiden suunnittelija, Ruokapalvelukeskus

Pertti Hakaméki, rakenneinsindori, Tekninen keskus

Leena Ihalainen, maisema-arkkitehti, viheraluepéallikko, Tekninen keskus
Jorma Jokinen, geotekniikkainsindori, Tekninen keskus

Pekka Koivula, valvojahortonomi, Kiinteistopalvelukeskus

Pirjo Kurttila, sahkdinsindori, Tekninen keskus

Sanna Merkle, lastentarhan opettaja, Paivahoitopalvelut

Liisa Parrila, paivékodin johtaja, Paivahoitopalvelut

Pekka Sipola, Ivi-insindori, Tekninen keskus

Marjatta Varsila, arkkitehti SAFA, apulaiskaupunginarkkitehti, Tekninen keskus

Kilpailun teknisesta toteutuksesta vastasi konsulttina P6yry CM Oy. Palkintolautakunnan sih-
teerind toimi Paivi Etelamaéki, arkkitehti SAFA.

Palkintolautakuntaan kuulumattomat asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivat osallis-
tuneet lopulliseen paatoksentekoon eiké heill ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

1.3 Prisndmnden och sakkunniga

| prisndmnden ingick av tavlingsarrangdren utndmnda:

Titta Tossavainen, pol.mag., dagvardsdirektor, barndagvarden, ordf.

Arja Erma, halsovardare, familje- och socialvarden (utnamnd enligt tavlingsarrang6rens och
prisnamndens beslut i stallet for Taru Kampman)

Lars Hagman, tekn.dr., arkitekt SAFA, stadsarkitekt, tekniska centralen

Paula Hakala, héalsov.mag., halsovardschef, familje- och socialvarden

Seppo Holste, pol.mag., lokalchef, fastighetscentralen

Taru Kampman, hélsovardare, avdelningsskotare, familje- och socialvarden

Arja Lukin, arkitekt SAFA, byggnadsadministrationsarkitekt, tekniska centralen
Riikka Nikulainen, ped.mag., specialplanerare, administrationstjanster

Veronica Rehn-Kivi, arkitekt SAFA, byggnadstillsynschef, byggnadstillsynscentralen
Kaarina Salonen, ped.mag., dagvardschef, barndagvarden

Mikko Kivinen, arkitekt SAFA, arkitekt, stadsplaneringscentralen

Heikki Sillanpad, dipl.ing., byggnadschef, tekniska centralen

Pekka Vikkula, dipl.ing., projektledare, Storakerprojektet

Utnamnda av Finlands Arkitektforbund:

Johanna Vuorinen, arkitekt SAFA
Minna Lukander, arkitekt SAFA

Prisndmnden horde dértill féljande sakkunniga:

Tom Bremer, VVS-ingenjor, tekniska centralen

Sinikka Degerth, halsovardsexpert, familje- och socialvarden

Arja Erma, hélsovardare, familje- och socialvarden

Monica Gentz, planerare, maltidscentralen

Pertti Hakamaki, konstruktor, tekniska centralen

Leena Ihalainen, landskapsarkitekt, gronomradeschef, tekniska centralen
Jorma Jokinen, geoingenjor, tekniska centralen

Leena Kangas, planerare, administrationstjanster



- Pekka Koivula, ledande hortonom, fastighetscentralen

- Pirjo Kaurttila, elingenjor, tekniska centralen

- Sanna Merkle, barntradgardslarare, barndagvarden

- Liisa Parrila, daghemsforestandare, barndagvarden

- Pekka Sipola, vvs-ingenjor, tekniska centralen

- Marjatta Varsila, arkitekt SAFA, bitrddande stadsarkitekt, tekniska centralen

For tavlingens tekniska genomforande ansvarade pa konsultbasis Poyry CM Qy. Sekreterare for
prisnamnden var Paivi Etelamaki, arkitekt SAFA, tfn 010 33 21045 och e-post pai-
vi.etelamaki@poyry.com

De sakkunniga och prisndmndens sekreterare deltog inte i beslutsfattandet och hade inte ratt att
delta i tavlingen.

1.4 Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailun jarjestaja, palkintolautakunta sekd Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta ovat
hyvaksyneet kilpailuohjelman ennen kilpailun kdynnistymista.

1.4 Godkannandet av tavlingsprogrammet

Tavlingsarrangdren, prisnamnden samt Finlands Arkitektforbunds tavlingskommitté har god-
kant tavlingsprogrammet fore tavlingen.

1.5 Kilpailun kulku

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaéntoja seka ACE:n arkkitehtuurikil-
pailuihin liittyvaa suositusta.

Kilpailuohjelma ja liiteasiakirjat olivat 01.04.08 lahtien maksutta ladattavissa internetissa kil-
pailun verkkosivuilta. Lisaksi kilpailuohjelma oli 1.4 alkaen saatavissa Suomen Arkkitehtilii-
tosta ja Espoon keskuksen yhteispalvelupisteestd. Kilpailu paattyi 11.06.08, pienoismallin osal-
ta 18.06.08. Lista kilpailuun jatettyjen ehdotusten nimimerkeista julkaistiin kilpailun verk-
kosivuilla pienoismallien saavuttua.

Kilpailijoilla oli oikeus pyytéa kilpailutehtdvad koskevia selvityksia tai lisatietoja. Kysymykset
oli tehtavé Kirjallisesti, nimimerkilla suomeksi tai ruotsiksi, ja osoitettava palkintolautakunnan
sihteerille. Mééardaaikaan mennessa tuli kysymyksia yhdeltd nimimerkiltd. Kysymykset ja pal-
kintolautakunnan niihin antamat vastaukset julkaistiin Kilpailun verkkosivuilla 21.04.08.

1.5 Tavlingsforloppet

| tdvlingen efterfoljdes Finlands Arkitektforbunds (SAFA) tavlingsregler samt ACE:s rekom-
mendation om arkitekttévlingar.

Tavlingsprogrammet samt programhandlingarna kunde nerladdas den 01.04.08 kostnadsfritt
via tavlingens webbsidor pa adressen www.espoo.fi/arkkitehtuurikilpailu. Dessutom kunde
tavlingsprogrammet erhallas via Finlands Arkitektforbund och Esbo centrums gemensamma
servicestalle. Tavlingen utlopte den 11.6.08, for miniatyrmodellens del 18.6.08. En lista 6ver
pseudonymerna for de forslag som anlande till tavlingsarrangoren publicerades pa tavlingens
webbsida n&r miniatyrmodellerna anlant.



Tavlanden hade ratt att be om fortydliganden eller tillaggsuppgifter betraffande programmet.
Fragorna skulle stéllas skriftligt under pseudonym pa finska eller svenska och adresseras till
prisnamndens sekreterare. Inom den utsatta tiden kom det fragor fran en pseudonym. Fragorna
och prisndamndens svar distribuerades via tavlingens webbsidor den 21.4.08.

1.6 Saapuneet ehdotukset

Méaraaikaan mennessa saapui 44 ehdotusta. Kaikki ehdotukset hyvaksyttiin arvosteltaviksi.

1.6 Anlanda forslag
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Inom den utsatta tiden anlédnde 44 forslag. Alla forslag godkéndes for beddmning.

KILPAILUTEHTAVAN KUVAUS

2 TAVLINGSUPPGIFTENS FRAMSTALLNING

2.1 Kilpailualue ja sen ymparisto

Espoon Suurpelto on padkaupunkiseudun merkittdvimpia kehitys- ja rakennushankkeita. Suur-
pellosta muodostuu seuraavan kymmenen vuoden aikana uusi innovatiivinen asuin-, koulutus-
ja yritysympéristd, jonne suunnitellaan monenlaisia eldmantapoja, perhemuotoja ja eldmanvai-
heita tukevia asuntoja 7000 asukkaalle. P&ivakodin ja neuvolan kasittdva Suurpellon lastentalo
on ajoitettu rakennettavaksi vuonna 2010 siten, ettd rakennus otetaan kayttoén vuoden 2011
alusta.

Lastentalon tontti sijoittuu Suurpellon alueella keskeisesti, Henttaan Puistokadun varteen sijoit-
tuvan suurkorttelin sisdosiin. Korttelin pohjoispuolelle sijoittuu Pienten Opinmaéki, joka sisaltaa
kolmikieliset peruskoulun alaluokat ja paivahoidon sek& asukaspuiston, liikuntasalit ja -kentat.
Lastentalon tontin eteldosasta avautuu asuinkortteleiden sisdinen puistovyohyke. Tontin luo-
teiskulma rajautuu Poppelikujan kéantopaikkaan, jota kilpailijat saivat halutessaan jasentéa.
Itdpuolella on ALP-2-alue, jolle sijoittuu myds vanhusten palvelutalo, ja tontin lansireunaa si-
vuaa alueelle suunniteltu esteetdn reitti.

Suurpellon lastentalo sisaltda neljan lapsirynman paivakodin sekd neuvolan tilat. Osa tiloista
tuli suunnitella paivakodin ja neuvolan yhteiskayttoon sekd monikéyttoisiksi siten, ettd raken-
nus piha-alueineen toimii uuden alueen asukkaiden yhteisena kohtauspaikkana. Paivéakoti hyo-
dyntad toiminnassaan aktiivisesti lahialueita kuten Pienten Opinmaked ja Landbackan puistoa.
Osa lastentalon tiloista ja piha on avoinna myds alueen asukkaille, erityisesti pyritaan yhteis-
toimintaan lahialueen vanhusten kanssa. Rakennus on monipuolisessa kokoontumiskéytdssa
myos iltaisin ja viikonloppuisin.

Rakennus tuli suunnitella mittakaavaltaan, materiaaleiltaan ja luonteeltaan lapsille ja perheille
sopivaksi ympéristoksi. Sen tuli omalta osaltaan taydentda Suurpellon korkeatasoista arkkiteh-
tuuria ja erityispiirteitd. Kilpailijoiden toivottiin eldytyvan rakennuksessa tapahtuvaan toimin-
taan. Paivakodin ja neuvolan toiminnan liséksi tuli huomioida ohjelmassa esitetyt toiminnalli-
set erityispiirteet kuten neuvolan ja pdivékodin yhteistoiminta, hallittu avoimuus ja vuorovai-
kutus ympariston kanssa seka tilojen monipuoliset k&yttomahdollisuudet. Piha tuli ndhd& olen-
naisena osana rakennuksen toimintaa ja arkkitehtuuria, ja kilpailijoiden toivottiin paneutuvan
my6s pihan suunnitteluun. Liittyminen ymparoivaan asuinkorttelikokonaisuuteen seka eteldssé
avautuvaan puistovyohykkeeseen tuli ratkaista.



Rakennus tuli suunnitella toiminnallisesti kaksikerroksiseksi. Lastentalon laajuus on 1040
hym? ja 1455 brm?.

Paivakodin saattoliikenne ja neuvolan asiakasliikenne tuli suunnitella sujuvaksi ja turvalliseksi.
Huoltoajo ei saa risteytyé asiakasliikenteen kanssa. Pelastusajoneuvon reitti oli huomioitava.

Tavoitteena on, ettd Suurpellon lastentalosta tulee elinkaariedullinen ja energiatehokas raken-
nus.

2.1 Tavlingsomradets lage och omgivning

Storaker hor till huvudregionens anmarkningsvarda utvecklings- och byggnadsprojekt. Stor-
aker kommer under de foljande tio aren att utvecklas till en ny innovativ bostads-, skolnings-
och foretagsomnejd, dér bostader planeras for 7000 invanare med varierande levnadssitt, fa-
miljeformer och levnadsskeden. Uppforandet av daghemmet och radgivningen som omfattar
Storakerns barngard ar tidsplanerad till ar 2010 sa, att byggnaden tas i bruk i borjan av ar
2011.

Barngardstomten ligger centralt i Storaker, i de inre delarna av storkvarteret som ingar i en
bostadskvartershelhet langs Hemtans parkgata. Pa andra sidan Lillhnemtsvagen, som avgransar
kvarteret i norr, ligger Lilla Larobacken, som omfattar grundskolans lagre klasser och dagvard
pa tre sprak, en invanarpark, och motionssalar och -planer. | sin sodra anda utgor barngards-
tomten avslutningen till en parkzon mellan bostadskvarteren. Tomtens norddstra hérn grénsar
till Poppelgranden, vars vandplats betjanar barngarden och ingar i tavlingsomradet. 1 ALP-2-
omradet Gster om tomten byggs aven ett servicehus for aldre och i vaster gransar tomten mot
en planerad hinderfri rutt.

Storakerns barngard omfattar ett daghem for fyra barngrupper och radgivningsutrymmen. En
del av utrymmena skulle planeras for daghemmets och radgivningens gemensamma och
mangsidiga bruk sa att byggnaden med gardsplan fungerar som en gemensam motesplats for
det nya omradets invanare. Daghemmet utnyttjar aktivt naromraden sasom Lilla Larobacken
och Landbacka park i sin verksamhet. En del av barngardens utrymmen och gard ar ocksa
6ppna for omradets invanare, framforallt stravas efter samarbete med naromradets aldringar.
Byggnaden ar ocksa under kvéllar och veckoslut i bruk med mangsidiga sammantraden.

Byggnaden planeras sa att den blir en miljo som till sin skala, sina material och sin karaktar
lampar sig for barn och familjer. Den skulle for sin del komplettera Storakerns hogtstaende
arkitektur och speciella karaktar. Téavlandena 6nskas leva sig in i verksamheten i byggnaden.
Utover daghemmets och radgivningens verksamhet bor tavlandena fasta uppméarksamhet vid i
programmet namnda funktionella sardrag, sasom daghemmets och radgivningens samverk-
samhet, en beharskad dppenhet och véaxelverkan med omgivningen samt utrymmenas mangsi-
diga anvandningsmajligheter.

Garden skall ses som en vasentlig del av byggnadens funktion och arkitektur, och de tavlande
onskades aven satta sig in i gardens planering. Tavlandena ska aven lésa hur byggnaden an-
sluter till den omgivande bostadskvartershelheten och till parkzonen som 6ppnas séderom.

Byggnaden skulle planeras funktionsmassigt i tva vaningar. Barngardens omfattning ar 1040
nym* och 1455 brm?.
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Barnhemmets eskorteringstrafik och radgivningens kundtrafik skulle planeras att vara lopande
och trygg. Servicetrafiken far ej korsas med kundtrafiken. Raddningsfordonets farled skulle
beaktas.

Malsattningen ar att Storakerns barngard blir en livslangdsformanlig och energieffektiv bygg-
nad.

ARVOSTELUPERUSTEET

Palkintolautakunta painotti arvostelussaan seuraavia seikkoja:

- Arkkitehtoninen kokonaisote

- Rakennuksen kaupunkikuvallinen laatu, erityisesti rakennuksen ja pihan muodostaman ko-
konaisuuden liittyminen ympéristoon

- Asetettuja toiminnallisia tavoitteita tukevat ratkaisut

- Fyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tukevat ratkaisut

- Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja kokonaistaloudellisuus seka teknisten ja kustannustavoit-
teiden toteutuminen

Palkintolautakunta teetti ehdotusten parhaimmistosta laajuus- ja kustannusvertailun seka pyysi
lausunnot kilpailuohjelmassa mainittuilta asiantuntijoilta paatoksenteon pohjaksi.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkedmpina kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheet-
tomyytta.

BEDOMNINGSGRUNDER

Prisndmnden betonade vid bedémningen féljande saker:

- Det arkitektoniska helhetsgreppet

- Byggnadens stadsbildsmassiga kvalitet, sarskilt betraffande hur den helhet som byggnaden
och garden utgor ansluter till omgivningen

- Losningar som stoder de malsattningar som stéllts for verksamheten

- Losningar som stoder fysiskt, psykiskt och socialt valbefinnande

- Losningens realiserbarhet och helhetsekonomi samt uppfyllandet av de tekniska och de
kostnadsrelaterade malen.

Prisnamnden kommer till grund for den slutliga beslutsfattningen att lata utfora en jamforelse av
de basta forslagen visavi omfattning och kostnader.

Helhetsldsningens fortjanster vager mera an felfria dellésningar eller detaljer.

KILPAILUN YLEISARVOSTELU

Suurpellon lastentalo tulee olemaan valmistuessaan Suurpellon ensimméinen julkinen raken-
nus. Arvostelussa on pidetty tarkednd etté lastentalo on arkkitehtuuriltaan riittdvén voimakas ja
persoonallinen luodakseen tunnistettavan ja asukkaita yhdistdvan kiintopisteen alueelle. Las-
tentalon toivotaan myos korostavan Suurpellon alueen tavoitteita luovuudesta ja elinikaisesta
oppimisesta sekd ympariston korkeasta laadusta.

Suurpellon lastentalo sijoittuu pitkalle, kapealle ja suhteellisen pienelle tontille. Ajoneuvoyhte-
ys on tontin pohjoispaasta ja eteldssa tontti rajautuu Landbackan puistoon. Tontin ahtaus ja
muoto ovat asettaneet suunnittelulle haasteita.



Kaupunkikuvallisesti useimmat ehdotukset onnistuvat paaosin hyvin. Parhaimmillaan rakennus
muodostaa pohjoispuolelleen luontevan sisdantuloaukion ja muodollaan ohjaa kulkua neuvolan
ja iltakayton "julkiselle” sisdankdynnille ja toisaalta johdattaa kulkijaa my6s pihan puolelle
paivékodin sisaankdynneille. Huolto- ja asiakasliikenteen ristedminen, epaméardinen siséantu-
loalue, lilan niukat ajoneuvoreittien kaantosateet ja autopaikkojen riittdméattomyys ovat joissain
ehdotuksissa ongelmina.

Padsaantoisesti tontin eteldosaan sijoittuva piha on Lanbackan puiston jatkeena. Valitettavan
suuressa osassa ehdotuksia tekija on paneutunut Idhes pelkéstdén rakennussuunnitteluun. Ehdo-
tuksista loytyy kuitenkin hienoja esimerkkejg, joissa piha ja paivakotirakennus muodostavat
luontevan kokonaisuuden. Parhaimmillaan piha ja puisto tuntuvat jatkuvan rakennuksen sisaan
asti. Monissa ehdotuksissa piha on edelleen kehiteltdvissd, mutta joissain esitetty ratkaisu estéé
l&hes kokonaan miellyttavan ja toimivan pihan syntymisen.

Monissa ehdotuksissa rakennus sijoittuu pitkdnomaisesti tontin jompaankumpaan laitaan; on-
gelmaksi muodostuu pihan varjoisuus joko aamu- tai iltapaivalla, jolloin lapset pé&éasiassa ul-
koilevat. Toisaalta lampimin& paivina varjostus on myos tarpeellista. Kompakteissa rakennuk-
sissa vaikeutena on ollut jakaa pihaa luontevalla tavalla pienten ja isompien lasten leikkialuei-
siin. Toivottavaa on, ettd piha on yhtendinen, mutta jakautuu selkeésti eriluonteisiin alueisiin
niin, ettei rajaavia aitoja tarvita.

Sisétilojen ratkaisuissa hyvana on pidetty mallia joissa yleisosisdankaynnin, aulan ja tuvan tila-
sarja on valoisa, parhaimmillaan lapindkyva puistoon, ja siitd on helppoa ja miellyttdvaa ohjau-
tua rakennuksen eri osiin. Kaynti neuvolakerrokseen ei saa olla toisarvoisen oloisen poistumis-
tieportaan varassa.

Paivékodin tiloissa on arvostelussa kiinnitetty huomiota mm. tuvan sijoittumiseen kotialueiden
laheisyyteen ja tilan intiimiyteen. Tupa on ennen kaikkea paivékodin yhteistila, sen ei tule olla
lilan julkisen, l&pikuljettavan ja kolkon oloinen. Etenkin 1-3-vuotiaiden lasten kotialueen ja tu-
van tulisi olla mutkattomasti yhteydessa toisiinsa. Isompien lasten kotialueelta voi tupaan olla
pitempikin matka, kunhan liikenne ei aiheuta hairiéta muulle toiminnalle. Paivékodin sisdan-
k&ynnit ovat kaikkein toimivimpia ratkaisuissa, joissa ne sijoittuvat etalle toisistaan. Silla val-
tetdan ruuhka ovien edustalla.

Kilpailuohjelmassa on sisétiloihin toivottu avoimuutta. Se voidaan tulkita monella tapaa; help-
pona saavutettavuutena, ndkymina ulos, valoisuutena, avoimena yhtendisena tilana. Kuitenkin
ratkaisuja, joissa neuvola ja paivakodin yhteistilat ovat tdysin avoimessa yhteydessé toisiinsa
korkean tilan vélitykselld, ei ole pidetty onnistuneina rauhattomuuden vuoksi. Samoin on tul-
kittu ratkaisuita, joissa tupa ja paivakodin eteiset ja pienryhmatilat ovat yht& suurta tilaa.

Kilpailijat olivat huomattavasti elaytyneemmin suhtautuneet péivakodin tilasuunnitteluun kuin
neuvolan. Valitettavan useassa ehdotuksessa neuvolan tilat ovat pitkan ja pimeén kaytavan var-
rella virastotalomaisen tylsasti. Eriluonteisia rauhallisia odotustiloja on todella paneutuen
suunniteltu vain muutamassa ehdotuksessa.

Palkintolautakunta teetti kahdeksasta palkintoluokan kilpailuehdotuksesta teknistaloudellisen
tarkastelun paatoksenteon pohjaksi. Laskennan yhteenvetona todettiin, ettd kuusi ehdotuksista
olisi mahdollista kehitt&& lastentalolle asetettuun tavoitehintaan. Kahden ehdotuksen osalta to-
dettiin, ettd niiden perusratkaisua muuttamatta se olisi mahdotonta tai erittdin vaikeaa. Ehdo-
tusten energiatehokkuutta arvioitiin ulkovaipan ja pinta-alan suhteena.



Arviointitydryhma teetti teknisen selvityksen vaestonsuojan sijoittamisesta kellariin kilpailu-
tontilla koska kolme palkintoluokan ehdotusta oli paatynyt sellaiseen ratkaisuun. Kellarin ra-
kentaminen Kilpailutontilla on kallista mm. pohjaveden korkeuden sekd perustamisolosuhtei-
den vuoksi, mutta véestonsuoja asettaa vield omat tekniset erityishaasteensa mm. korkeusvaa-
timuksensa vuoksi. Selvityksen perusteella véestonsuojan sijoittamista kellariin ei suositella.

Ehdotusten enemmistdssa kilpailuohjelman mukaisesta kerroskorkeudesta oli tingitty. Samoin
tekniset tilat, etenkin ilmanvaihtokonehuone oli lahes jokaisessa korkeudeltaan alimittainen.

4 TAVLINGENS ALLMANNA BEDOMNING

Storakerns barngard kommer att vara Storakerns forsta offentliga byggnad da den ar fardig.
Vid bedomningen har det poangterats att barngarden arkitekturmassigt ar tillrackligt stark och
personlig for att skapa en kannspak och forenande hallpunkt for invanarna pa omradet. Barn-
garden 6nskas ocksa hoja malsattningarna for Storakerns omradeskreativitet och en livslang in-
larning samt den hoga kvaliteten pa omgivningen.

Storakerns barngard placeras pa en lang, smal och proportionellt liten parcell. Fordonskommu-
nikationen sker fran parcellens nordsida och den sédra delen av parcellen gransar till Land-
backa park. Parcellens tranghet och form har stéllt till med utmaningar for planeringen.

Stadsmassigt lyckas de flesta forslagen i huvudsak bra. Som bast utformar byggnaden pa nord-
sidan en naturlig ingangsoppning och styr med sin form vandringen till radgivningen och
kvallsbrukets “offentliga” ingang och leder a andra sidan ocksa vandraren till daghemmets
ingangar pa gardssidan. Service- och kundtrafikens korsande, oklart entréomrade, for tranga
vandradier pa fordonslederna och otillrackliga parkeringsplatser ar problem i vissa forslag.

Huvudregelmassigt ar garden som placeras i parcellens sodra del en forlangning av Landback-
as park. Beklagansvart ar att i en stor del av forslagen har planeraren néstan enbart satt sig in i
byggnadsplaneringen. | forslagen hittas dock fina forslag, dar garden och daghemsbyggnaden
bildar en naturlig helhet. | basta fall kdnns det som om garden och parken fortsatter énda in. |
flera forslag kan garden annu utvecklas, men i nagra hindrar den foreslagna losningen nastan
helt en behaglig och funktionsduglig gards uppkomst.

| manga forslag placeras byggnaden langstrackt pa endera sidan av parcellen; problem uppstar
pa grund av gardens skuggighet endera pa morgon- eller eftermiddagen, da barnen i huvudsak
ar ute. A andra sidan ar skuggigheten ocksa nédvéndig vid varma dagar. Vid kompakta bygg-
nader har svarigheten varit att dela garden pa ett naturligt satt mellan de sma och strre barnens
lekomraden. Onskvart ar, att garden &r enhetlig, men fordelas tydligt i omraden med olika ka-
raktar sa, att det inte behdvs nagra stangslen.

| de inre utrymmenas beslut har modellen uppskattats dar allmanhetens ingang, aulan och stu-
gans utrymmesserie ar ljusa, som allra bast genomsynlig till parken, och varifran det ar ange-
namt att orientera sig till byggnadens olika delar. Gangen till radgivningsavdelningen far inte
vara beroende av en betydelselds utrymningsvéag.

| daghemmets utrymmen har det vid bedomningen fasts uppméarksamhet pa bl.a. placering av
stugan i narheten av hemomradena och utrymmets intimitet. Stugan ar framférallt daghemmets
gemensamma utrymme, den skall inte vara for allman, inte genomgangbar och inte kannas dys-
ter. Framforallt borde de 1-3 ariga barnens hemomrade och stugan vara okomplicerat i kontakt
med varandra. De storre barnens vag fran hemomradet till stugan kan vara langre, bara trafiken



inte fororsakar storningar for den 6vriga verksamheten. Daghemmets ingangar ar de funktions-
dugligaste i l6sningarna, dar de placeras fjarran fran varandra. Salunda undviks rusning fram-
for dorrarna.

| tavlingsprogrammet 6nskades 6ppenhet i de inre utrymmena. Det kan tolkas pa flere satt: latt
tillgangliga, utsikter utat, som en ljuspunkt, som ett 6ppet gemensamt utrymme. Trots allt anses
I6sningarna inte vara lyckade pa grund av storningsmoment, dar radgivningens och daghem-
mets gemensamma utrymmen helt 6ppet ar i kontakt med varandra genom det hdga utrymmet.
Likasa tolkades besluten, dar stugans och daghemmets forstugor och smagruppsutrymmen &r
ett gemensamt stort utrymme.

De tavlande hade betydligt livligare forhallit sig till daghemmets utrymmesplanering an till
radgivningens. Beklagansvart ar, att i manga forslag ar radgivningens utrymmen belagna vid
en lang och maork korridor, trist som i ambetshus. Endast i nagra fa forslag har planeraren verk-
ligen satt sig in i planeringen av karaktéaristiska lugna vanterum.

Tavlingsjuryn lat utfora en teknisk-ekonomisk utvardering till grund for beslutsfattandet av atta
prisklassers tavlingsforslag. Som en sammanfattning av utrdkningen konstaterades att det kun-
de vara mojligt att utveckla sex av forslagen till riktpriset for barngarden. Vid tva av forslagen
konstaterades, att det vore omdjligt eller oerhort svart om inte grundlésningen andrades. For-
slagens energieffektivitet varderades genom forhallandet mellan yttermantel och ytvidd.

Vérderingsarbetsgruppen utférde en teknisk utredning dver skyddsrummets placering i kéllar
pa tavlingsparcellen emedan tre av prisklassens forslag hade kommit fram till denna l6sning.
Det ar kostsamt att bygga kéllaren pa tavlingsparcellen bl.a. pa grund av grundvattnets niva
och grundlaggningsomstandigheter. Pa basis av utredningen rekommenderas inte att skydds-
rummet placeras i kéllaren.

Pa grund av forslagens majoritet hade det prutats pa tavlingsprogrammets vaningshojd. Likale-
des de tekniska utrymmena, framforallt var ventilationsmaskinrummets hojder éverlag under-
dimensionerad.

EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
Palkintoluokka

31. "TARHANOPAT?”, 1. palkinto

Rakennuksella on voimakas luonne. Se on sarmikas, iloinen ja moderni. Rakennus on napakan
tiivis niin ulkoiselta olemukseltaan kuin pohjaratkaisuiltaan. Silti se onnistuu leikittelemé&én
erilaisilla mittakaavoilla. Se on ison ja tunnistettavan julkisen rakennuksen oloinen, ja kuiten-
kin lapsen omittavissa. Katon ja ulkoseinien muodostama musta emo kokoaa alleen varikkaan
poikueen. Parveileva poikue asettuu harkituksi ja taitavasti ratkaistuksi tilakudelmaksi. Paiva-
kodin tiloissa on ilahduttavasti synnytetty eri luonteisia tiloja myds valaistuksen keinoin mm.
lepohuoneiden yldavaloratkaisuin. Neuvolan tilat on ratkaistu esimerkillisesti ja kilpailuohjel-
man tavoitteiden mukaisesti. Huoneet ryhmittyvét valoisan odotustilan ymparille, ei ole pitkia
ja pimeité kaytavia.

Ehdotuksen tiiveytta selittdd osin se, ettd tilat ovat paikoin sijoitettu jopa neljaan kerrokseen,
tekniset tilat kellariin ja ilmanvaihtokonehuone neuvolatilojen ylle. Teknisten asennusten tila-
varausten vuoksi rakennuksen kerrokset ja etenkin ilmanvaihtokonehuone vaativat enemman
korkeutta. Vdestonsuojan sijoittaminen kellariin tontilla, jolla pohjaveden korko ylitt&a kellarin



esitetyn lattiakoron on tekijélta virhearvio. Kellarista tulisi rakenteiltaan erittéin kallis ja vaes-
tonsuojasta teknisesti arveluttava.

Bitumihuopa julkisivumateriaalina ei istu siihen skarppiin vaikutelmaan minka ehdotus muuten
itsestadn antaa.

26 "PIHAPUUT?”, 2. palkinto

Hieno, tasapainoinen ehdotus, joka jasentyy toiminnallisesti hyvin. Rakennukseen saavutaan
miellyttavasti keskeistilaan, josta koko rakennus hahmottuu. Tuvasta avautuu ndkyma pihalle,
niin ettd rakennuksen eri puolet yhdistyvat. Paivéakoti sijoittuu rakennuksen pitk&an siipeen.
Kéytavasta huolimatta tilat on jarjestetty miellyttavasti ja vaihtelevasti. Lapikulku tupaan pien-
ten lasten tilojen kautta on heikkous.

Pihatila ja rakennus muodostavat kokonaisuuden. Pienten piha on sympaattisesti rakennuksen
kainalossa. Aamupdivan varjoisuus on ratkaisun ongelmana. Piharakennuksella on saatu yksin-
kertaisella tavalla pihaan vaihtelevuutta sekd luonteva jako eri-ik&isten osiin.

Neuvola muodostaa luontevan osan kokonaisuudesta. Neuvolan suunnitteluun on eldydytty.

Kellari on tassa ehdotuksessa virheratkaisu. Rakennuksen arkkitehtoninen ilme on raikas, kau-
nis ja ilmeikas.

18 "DADA”, 3. palkinto

Uutta luova, lapsen maailmaan eldytyvé ehdotus. Ehdotus leikittelee puhuttelevalla tavalla ark-
kitehtuurin tilakokemuksilla ”siséll&d” ja "ulkona”. Intiimit sisdpihat ovat ulkotilaa, jotka sulke-
vat syliinsg sisétilan lailla, kun taas pyoreiden solumaisten yksikdiden valiin jaavat sisatilat
hahmottuvat ulkotilamaisina raitteina. Pehmed leikkausmuoto ja matalat julkisivut tuovat ra-
kennuksen lahelle maanpintaa, lapsen mittakaavaan.

Ehdotus sijoittuu padosin yhteen kerrokseen. Pienelld tontilla ratkaisu vie pihatilaa kokolailla.
Toisaalta sisdpihat luovat pihatiloihin jannitystd, vaihtelua ja ilmastollista suojaa. Ratkaisu on
my6s mahdollistanut salin sijoittamisen alakertaan, jolloin se nivoutuu hyvin osaksi paivakodin
tiloja ja toimintaa.

Ehdotus on osin kilpailuohjelman vastainen. Rakennusalueen raja on ylitetty, rakennus ei ole
kompakti ja kerroskorkeus on toivottua neljad metrid matalampi. Toisaalta paneutuessaan ta-
voitteisiin rakennuksesta lapsen kasvua ja kehitysta tukevana miljooné ehdotus on omaa luok-
kaansa. Persoonallinen arkkitehtuuri luo eheén, tunnistettavan ja toimivan maailman, joka hel-
posti muodostuisi koko aluetta yhdistavaksi “omaksi” paikaksi.

39. "JAARREARKKU?”, lunastus

Viehattavaa ehdotuksessa on sen elaytyvd, selked ja ilmava tilankésittely. Neuvolakerroksessa
arkea on ylevoitetty kauniilla valopihalla, joka my6s jakaa odotustilan eri osioihin. Valopihan
jakamana syntyy kahden kaytavan ratkaisu ja liekd osin siksi ehdotuksen bruttoala huomatta-
vasti kasvanut yli tilaohjelmassa mééritetyn.

Rakennuksen puuarkkitehtuuri on hillittyd ja veistoksellinen muotoilu tarkoituksenmukaista.

Pohjoispuolen viistetty seind ohjaa yleisosisdédnkéyntiin. Padrungosta lovettu sisdéédnkayntipiha
on suhteikas. Kaareva eteldjulkisivu toimii oivallisena pihaa ja koko puistoaluetta kokoavana
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taustana. Sen sijaan péivakodin sisdankayntien keskittaminen ei ole toiminnallisesti kelpo rat-
kaisu, litkkenne sumppuuntuu.

Pienten lasten pihan sijoittaminen pyoreddn aitaukseen isojen lasten pihan keskelle ei myo6s-
k&én ole toimiva ratkaisu. Isommat lapset juoksevat pienten pihan ympérilld ja syntyy rauhat-
tomuutta.

37. "MESIKAMMEN?”, lunastus

Rakennus on u-kirjaimen muotoinen ja istuu rakennuspaikkaan luontevasti sen lahtokohdat
huomioiden. Paivakodin ryhmétilat sijoittuvat u:n sakaroihin ja véliin j&& yleison sisdadnkaynti
sekd paivékodin tiloja yhdistava tupa. Yleison sisddnk&ynnistd aukeaa nakymaé l&pi rakennuk-
sen pihalle ja puistoon. Rakennuksen syli kokoaa pihan ja p&&ttaa puiston. Tila siis jatkuu ul-
koa sisdlle ja painvastoin, mik& tekee orientoitumisen rakennuksessa erittdin helpoksi ja ym-
maérrettavaksi.

Rakennuksen arkkitehtuuri on seka positiivisesti raskasta ja turvallista ettd kevytta ja leikkisaa.
Tiilimuurijulkisivujen totisuutta on murrettu varikkain siséanvedoin, aihe joka piristaa ja lisaa
eri osien ja koko rakennuksen tunnistettavuutta.

Rakennuksen massoittelu, kaksikerroksinen julkinen puoli ja yksikerroksiset péivakotialueet,
tukee ajatusta siirtymisesta julkisesta yksityisempaén, aikuisten maailmasta lasten alueisiin.
Kaunis betoniporras yhdistdd neuvolan ja péivakodin tilat. Neuvolan yleisotiloista ndkymat
avautuvat alemman kerroksen vesikatoille. Neuvolan vastaanottohuoneet ovat epakéaytannolli-
sen pitkulaiset ja kapeat.

Oivaltavaa on, ettd idanpuoleinen siipi on lyhyempi kuin lannen ja siten sylista ei tulee ahdas ja
pimed. Aamuaurinko saavuttaa leikkipihat.

28 "TYNNYRI”, kunniamaininta

Runollinen ja erittdin taitava ehdotus, joka luo paivakodin ja neuvolan toiminnalle ”hengitta-
van”, lahes sakraalin tilan. Rakennuksen muoto varioi vapautuneesti ympéaroivien korttelien
muotoa. Arkkitehtuuri on hillitty4 ja lamminhenkista.

Paivékodin tilat asettuvat selkedsti vyohykkeisiin keskeistilan ymparille. Kuraeteiset ja eteiset
on rajattu kalustemaisesti avoimesta keskeistilasta. ”Linnanmuurissa” on tilaa pienille leikeille.

Neuvolaan saapuminen on jarjestetty kauniisti, arkea juhlistaen. Odotustilat aukeavat komeasti
keskeistilaan vaikka tilajarjestely on muutoin hiukan yksioikoinen. Avoin tilajarjestely on vie-
hattdvd, mutta akustisesti arveluttava. Ehdotuksen toteutuskelpoisuuteen vaikuttaa suuresti
ovatko akustiset ongelmat ratkaistavissa esimerkiksi tiloja rajaamalla ehdotuksen hengen kér-
simatta.

Pihan jarjestelyissa on samaa herkk&& runollisuutta kuin rakennuksessakin. Esitystapa on kau-
nis, mutta varsin viitteellinen.

32 "PAJUPILLI” /2, kunniamaininta

Lastentalo asettuu luontevasti tontin pohjoisosaan. Kompakti rakennus kayttaa tonttia saasteli-
aasti ja sen porrastuva muoto jakaa pihan luotevasti eri-ikdisten leikkialueisiin. Katokset liitta-
vét pihan ja rakennuksen yhteen. Pdivakotiin saapuminen on onnistuneesti johdettu tontilla ra-
kennuksen sivuitse portin l&pi pihaan. Neuvolaan saavutaan aukiolta.
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Paivakodin ja neuvolan tilat asettuvat kahteen kerrokseen osittain avoimen keskeistilan ympa-
rille. Kompakti muoto on vaatinut myds kellarin. Paivékodin keskeistilaan sijoittuvat tupa,
eteiset ja pienryhmétilat. Kapertyvésta ratkaisusta johtuen tupa jaé rungon keskelle. Tuvalla on
yhteys ulos vain kapeasta sisdnurkasta tai lasisten pienryhmatilojen I&pi.

Saapuminen neuvolaan on arkinen, mutta odotustilat valoisat ja ilmavat. Keskeistilan avoimuus
tuo akustisia ongelmia, jotka ovat ratkaistavissa (ratkaistu?) tiloja lasiseinin rajaamalla.

Rakennuksen muotokieli on ehe&a ja hallittua. Kokonaisuutena ehdotus on ammattitaitoinen,
kaunis ja hiukan totinen

41. "NUU-NUU”, kunniamaininta

Ehdotuksessa hienoa on sen jouhea veistoksellinen hahmo, joka istuttaa rakennuksen paikkaan
kauniisti ja rauhallisen tyynesti. Puistoon pdin matala rakennus kasvaa kohti pohjoista tayteen
mittaansa ja nauliutuu jamakasti tontin koilliskulmaan. Sijoitus tuottaa vaikeutta tontin liiken-
nejarjestelyihin; saattoliikenne ja jalankulkuliikenne ristedvét ja yleisd saapuu rakennukseen
parkkipaikan kautta. 1-3-vuotiaiden piha sijoittuu rakennuksen lansipuolelle ja on siten aamulla
varjoisa. Rakennuksen korkeutta tulisi todellisuudessa kasvattaa: ensimmaisessa kerroksessa ei
ole tilavarauksia ilmanvaihdolle, toisen kerroksen konehuone on korkeudeltaan aivan liian ma-
tala.

Pitkdnmuotoiseen rakennukseen syntyy vaistaméattd pitkat etéisyydet ja kéytavia. 3-6-
vuotiaiden kotialueelta on matkaa keittioon, lisaksi joudutaan kulkemaan pienten lasten koti-
alueen lavitse. Kaytavamaisyytta on murrettu tilojen vapaalla muodonannolla. Neuvolakerrok-
sen tiloissa ei samaa reseptia ole kéytetty ja sitd vaivaakin tylsyys.

Leikkipihalta kuvattu nakyma luo mielikuvan monumentaalisuudesta. Se ei ole lastentalolle
eduksi.

5 BEDOMNING SOM HANFOR SIG TILL DE OLIKA FORSLAGEN
5.1 Den prisbelonta klassen

31. "TARHANOPAT?”, 1. priset

Byggnaden har en stark karaktéar. Den dr kantig, glad och modern. Byggnaden ar kompakt sa-
val till sitt yttre vdsen som till sina bottenlosningar. And& lyckas byggnaden leka med olika
mattformer. Den verkar som en stor och kannspak offentlig byggnad och samtidigt kan ett barn
ta den at sig. Den svarta modern, som taket och yttervaggarna utformar, samlar en farggrann
flock. Den svarmande flocken placerar sig som en malmedveten och skicklig I6sning for plats-
vavnaden. | daghemmets utrymmen har det fotts gladjande naturliga utrymmen genom att an-
vanda olika belysningsmdjligheter, bl.a. I6sningen av vilorummens belysning uppifran. Rad-
givningens utrymmen ar exemplariskt och tavlingsprogramenligt lésta. Rummen grupperar sig
runt det ljusa vanterummet, det finns inte langa och morka gangar.

Forslagets tathet klarlaggs genom att en del av utrymmena pa vissa stallen ar placerade t.o.m. i
fyra vaningar, de tekniska utrymmena i kéllaren och ventilationsmaskinrummet ovanpa radgiv-
ningsutrymmet. For de tekniska installeringarnas platsreservering fordras mera hojd i byggna-
dens vaningar och framforallt i ventilationsmaskinrummet. Skyddsrummets placering i kallaren
pa parcellen, dar grundvattnets hojd overstiger den presenterade bottenhdjden ar en felvarde-
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ring. Kallarkonstruktionen skulle bli oerhort kostsam och skyddsrummet tekniskt sett tvivelak-
tigt.

Bitumfilt som fasadmaterial passar inte in i det skarpa intrycket som forslaget ger.

26 "PIHAPUUT?™, 2. priset

Ett fint, jamviktigt forslag, som funktionsméssigt disponeras véal. Till byggnadens centrala ut-
rymme anlands angenamt, varifran hela byggnaden tar form. Fran stugan éppnas utsikten mot
garden, sa att byggnadens olika sidor forenas. Daghemmet lokaliseras i byggnadens langa fly-
gel. Oberoende av gangen dr utrymmena organiserade behagligt och omvaxlant. Ingangen till
stugan genom de sma barnens utrymmen ar en svaghet.

Gardsutrymmet och byggnaden utgor en helhet. De smas gard ar sympatiskt i byggnadens
armveck. Férmiddagens skuggighet ar ett problem fér 16sningen. Genom gardsbyggnaden har
det lyckats gora en enkel I6sning att variera garden och att fa en naturlig uppdelning for de oli-
ka aldersgrupperna.

Radgivningsbyran utgor en naturlig del av helheten. Radgivningens planering har gjorts med
inlevelse.

Kéllaren i detta forslag ar en fel 16sning. Byggnadens arkitektoniska uttryck ar frascht, vackert
och uttrycksfullt.

18 "DADA”, 3. priset

Nytt kreativt, forslag med inlevelse i barnens varld. Forslaget leker pa ett tilltalande satt med
arkitekturens utrymmeserfarenheter “inne” och "ute”. De intima innergardarna ar utomhusplat-
ser, som omsluter i sin famn pa samma satt som innergardarna, de inre utrymmena som blir
mellan de runda celliknande enheterna gestaltas som uterumsaktiga gangar. Den mjuka skér-
ningsfiguren och de laga fasaderna hamtar byggnaden narmare jordytan, enligt barnets skala.

Forslaget etablerar sig huvudsakligen till en vaning. Pa en liten parcell anvéands i I6sningen
storsta delen av gardsutrymmet. A andra sidan skapar innergardarna spanning i gardsutrymme-
na, variation och skydd mot klimatforhallanden. Losningen har ocksa mojliggjort salens placer-
ing i den nedre vaningen, dar den fint sammanknyts till en del av daghemmets utrymmen och
verksamhet.

Forslaget strider till en del mot tavlingsprogrammet. Byggomradets grans har Overstigits,
byggnaden &r inte kompakt och vaningshdjden &r fyra meter ldgre dn den 6nskade. A andra si-
dan, nar man séatter sig in i malsattningen for byggnadens uppgift som en stodande miljo for
barnets uppvaxt och utveckling, &r forslaget en egen klass for sig. Den personliga arkitekturen
skapar en hel, kannspak och fungerande varld, som latt kunde formas till hela omradets foren-
ande “egna” plats.

39. ’AARREARKKU”, inldsning

Charmerande i forslaget ar den empatiska, klara och luftiga rumshanteringen. Pa radgivnings-
avdelningen har vardagen foradlats med en vacker ljusgard, som ocksa delar vanteutrymmet i
olika partier. Ljusgarden fororsakar en tvadelad korridorlosning, som mdjligen ar orsak till att
forslagets totala bruttoarea avsevart vuxit éver den bestdmda i utrymmesprogrammet.

13



Byggnadens traarkitektur ar balanserad och den skulpturella utféringen andamalsenlig. Nordsi-
dans sluttande vagg leder till publikingangen. Ingangsgarden som &r utskuren ur huvudstom-
men ar proportionerlig. Den bagformiga sdderfasaden fungerar som en utomordentlig samman-
lankande bakgrund for garden och parkomradet. Men ater en centralisering av daghemmets
ingangar ar inte en funktionellt duglig 16sning, trafiken sumpar sig.

Placeringen av de sma barnens gard i den runda inhagnaden, i mitten av de stora barnens gard,
ar inte heller en fungerande I6sning. De storre barnen springer runt de mindres gard och det
uppstar oroligheter.

37. "MESIKAMMEN?”, inl3sning

Byggnaden &r i u-bokstavs format och passar naturligt in pa byggplatsen med aktgivning pa
dess utgangspunkter. Daghemmets grupputrymmen placeras i u:s spetsar och daremellan blir
publikens ingdng samt stugan som forenar daghemmets utrymmen. Fran publikens ingang
Gppnar sig en utsikt genom byggnaden till garden och parken. Byggnadens famn samlar garden
och avslutar parken. Utrymmet fortsatter saledes utifran in och vice versa, som gor orientering-
en i byggnaden ytterst enkel och lattforstaelig.

Byggnadens arkitektur ar bade positivt tung och trygg samt latt och lekfull. Tegelmursfasader-
nas murrighet har brutits med farggranna inslag, motivet bade piggar upp och héjer de olika
delarnas och hela byggnadens identifierbarhet. En vacker betongtrappa forenar radgivningen
och daghemmets utrymmen.

Byggnadens massasammansattning, den offentliga tvavaningssidan och envaningsdaghemsom-
radena, stoder tanken for en omflyttning av en offentlig till mera privat, fran de fullvuxnas
varld till barnens omraden.

Fran radgivningens allmanna utrymmen Oppnas utsikten éver den nedre vaningens tak. Rad-
givningens mottagningsrum ar opraktiskt langa och smala.

Pa grund av, att den Ostra flygeln ar kortare an den vastra, blir inte famnen trang och mork.
Morgonsolen uppnar lekgardarna.

28 "TYNNYRI”, hedersomndmnande

Ett lyriskt och mycket skickligt forslag, som skapar ett ”luftigt”, narmast ett sakralt tillstand for
daghemmets och radgivningens funktion. Byggnadens form varierar fritt de omkringliggande
kvarterens form. Arkitekturen ar behdrskad och varm.

Utrymmena i daghemmet placerar sig tydligt i zoner runt centralutrymmet. Gyttjetamburerna
och tamburerna ar mobelaktigt begransade fran det 6ppna centralutrymmet. | ”Linnanmuuri”
finns det plats for mindre lekar.

Ankomsten till radgivningen &r vackert organiserad, vardagen upphdjs. Vanterummen 6ppnar
sig praktfullt mot centralutrymmet fastdn utrymmesorganiseringen annars ar en aning enkel.
Den Gppna utrymmesorganiseringen ar charmig, men akustiskt betanklig. Pa forslagets for-
verklighetsmdjlighet inverkar i det stora hela akustikproblemen, kan de I0sas, t.ex. genom att
satta upp granser for omradena utan att forslaget blir lidande.

Samma kéansliga poesi som i byggnaden &r det fraga om i gardens organisering. Framstall-
ningssattet ar vackert, men ytterst hanvisande.
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5.2

32 "PAJUPILLI” /2, hedersomndmnande

Barnhuset placerar sig naturligt pa den norra sidan av parcellen. Den kompakta byggnaden ut-
nyttjar sparsamt parcellen och dess trappformade form delar garden naturligt i lekomraden for
olika aldersgrupper. Skyddstaken forenar garden byggnaden. Till radgivningen anldndes via
skvéren.

Daghemmets och radgivningens utrymmen placerar sig i tva vaningar delvis runt det 6ppna
centralutrymmet.

Anlandandet till radgivningen &r vardaglig, men vanterummen &r ljusa och luftiga. Centralut-
rymmets Oppenhet fororsakar akustiska problem, som kan losas (ar l6sta?) genom att sétta
glasvéggar som gréns mellan utrymmena.

Byggnadens formsprak ar helt och beharskat. Som en helhet ar forslaget yrkeskunnigt, vackert
och en aning allvarlig.

41. "NUU-NUU”, hedersomndmnande

Det fina i forslaget ar dess foljsamma skulpturala form, som lugnt satter byggnaden vackert
och fridfullt pa plats. Mot parksidan vaxer den laga byggnaden ut mot norr till sitt fulla matt
och nitar sig stadigt i parcellens nordostliga horn. Placeringen fororsakar svarigheter for parcel-
lens trafikorganiseringar, eskorteringstrafiken och gangtrafiken korsas och allméanheten anlan-
der till byggnaden via parkeringsplatsen. 1-3-aringarnas gard lokaliserar sig pa byggnadens
vastra sida och ar salunda skuggig pa formiddagen. Byggnadens hojd borde i verkligheten ut-
vecklas: i forsta vaningen finns ingen platsreservering for ventilation, andra vaningens maskin-
rumshojd ar alldeles for 1ag.

| den langformiga byggnaden uppstar ofrankomligt langa avstand och gangar. Fran 3-6-
aringarnas hemomrade ar det lang vag till koket, dartill maste man ga genom de sma barnens
hemomrade. For att bryta korridorméaktigheten har man anvant fri formgivning. Samma recept
har inte brukats i radgivningsvaningens utrymmen och darfor ar de trista.

Den beskrivna utsikten fran lekplatsen skapar en forestallning av en monumental byggnad. Det
ar inte fordelaktigt for barngarden.

Ylaluokka

3. "SAIPPUAKAUPPIAS”

Pitkdnomainen rakennus on sijoitettu tontille omintakeisella tavalla tontin koordinaatistoon
nahden vinottain. Sijoittelun etuna on pienten lasten aamuaurinkoon antava piha-alue raken-
nuksen itdpuolella seké esteetdn yhteys vanhusten palvelutalolle. Sen sijaan huoltoliikenteen
sijoittuminen luoteiskulmaan katkaisee julkisen jalankulkuraitin ja péésisdankaynnin vélisen
yhteyden. Isohko rakennus ylittd4 rakennusalueen rajan ja kattokuvan perusteella néyttdisikin
tayttdvan suurimman osan piha-alueesta. Etelépuoleinen péaéty osoittautuu kuitenkin mainioksi
katetuksi pihaksi.

Siséatila jakautuu kahteen vyodhykkeeseen. Lansipuoli on rationaalinen kaksikerroksinen puik-
ko. Pdivakodin kotialueet jarjestyvat yhtendiseen isoon halliin itsendisind kuplina”. T&ma on
silloin talloin esiin tullut mielenkiintoinen ratkaisutapa, jolla synnytetdan soljuvaa ja jannitta-
véé yhteisollista tilaa. Vaikka ehdotuksessa on tdmén ratkaisutavan pahimmat karikot véltetty;
syvarunkoinen tila on valaistu ylavalolla ja neuvola akustisesti itsendinen, ja vaikka ehdotuk-
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sen arkkitehtuuri on hyvin hallittua, on k&yttajan nakemys silti se, ettd paivakodin toiminta kér-
sisi rauhattomuudesta.

10 "BOA”

Veistoksellinen, rouhevan kaunis ehdotus, joka tuo positiivisella tavalla mieleen Ronchampin
kappelin. Toteutuessaan rakennus voisi hyvin muodostua maamerkiksi ja alueen asukkaiden
”omaksi” paikaksi.

Rakennuksen sijoittuminen tontille ei kuitenkaan ole tdysin onnistunut. Rakennuksen julkinen
sisdénkaynti vie suuren osan pienesta tontista, seka erottaa eri-ikaisten lasten piha-alueet liian
voimakkaasti toisistaan. Rakennuksen pohjoispuolelle huoltoliikenteen ympardiméksi jaava
piha-alue ei ole miellyttdva. Pienten taaperoiden sijoittaminen sinne tuntuu epéreilulta. Sen si-
jaan eteldpuolen piha-alue, yhdessé lansipuolen terassijarjestelyiden kanssa, on hyvin viehatta-
va. Ehdotus toimisi paremmin, jopa loistavasti, toisenlaisessa kaavallisessa ja ilmansuunnalli-
sessa tilanteessa.

Paivékoti on ratkaistu hyvin. Kotialueet on huolellisesti tutkittu ja muodostavat k&éntyvine sei-
nineen vaihtelevaa ja muunneltavaa leikkitilaa. Rakennuksen halkaisee aula-tupa kokonaisuus
ulkoterasseineen, johon myos toisessa kerroksessa sijaitsevan neuvolan odotustilat liittyvét.
Julkinen sisd&nkéynti keskeltd jakaa péivakotia voimakkaasti. Neuvolan kéytavaratkaisu tuntuu
ikavaltd. Rakennuksen leikkausmuodot lupaavat aistillisten tilojen syntya.

13. ’KUOPUS”

Rakennuksen arkkitehtuuri on taidokasta geometrista leikkid. Rakennus, sen sisaankaynnit, ti-
lat, toiminnot ja piha asettuvat paikoilleen luontevasti. Tilankasittelyssd moittimista on 1&hinn&
siing, ettd yleisosisadnkaynnista katse pysahtyy kuraeteisen seindan ja neuvolan odotustilojen
jasenndimattdmyydessa.

Rakennuksen arkkitehtoninen kokonaisote valittyy niin pohjaratkaisussa kuin julkisivuissa ja
massoitteluissakin. Sanotaan, ettd puhuvat samaa Kielt4. Silti muodonannossa on pikkuisen va-
kindistd kompleksisuutta, etenkin matalan h&dnnén runsaat nikamat kiusaavat. Epaselvéksi ja&
onko tekija ajatellut matalan osan viherkaton lasten saavutettavaksi vai ei. Joka tapauksessa
putoaminen katolta tulisi est&a kaitein.

14. ”PESSI”

Ehdotus on vauhdikas ja taitava. Yksitasoratkaisu yhdistettyna rakennuksen polveiluun on joh-
tanut rentoon ja luontevaan pohjaratkaisuun. Kotialueet ovat valoisia, itsendisia yksikoita ja
keskiosaan on muodostunut “katumainen” vaihteleva yhteisalue. Massan polveilu tuo myds pi-
ha-alueisiin toivottavaa vaihtelua.

Tekija on selvastikin hyvin ammattitaitoinen, joten perspektiivikuvien ja varsinkin julkisivujen
epéluettavuus ansaitsee erityistd moitetta.

17. ”PIKKU PRINSSI”

Ehdotus on hyvéntuulinen ja pirted. Siind on paljon aineksia kelpo lastentaloksi. Rakennus on
simppeli laatikko ja sijoittuu tontin pohjoisosaan hyvin luontevasti. Pihatilaa ja& runsaasti. Ra-
kennuksen julkisivut ovat itd44n ja pohjoiseen sympaattisesti aukotetut yksinkertaiset rapatut
muurit, lanteen ja etelddn véarikkaat ja lapindkyvat. Esityksestd paatellen interitorit olisivat
hauskat ja kotialueet muuntojoustavia ja ennakkoluulottomia.
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Ehdotus kompuroi paivékotialueiden sisdankayntijarjestelyissa. Toiminnan kannalta on valtta-
méatonta, ettd sisadnkaynnit ovat suoraan yhteydessa pihaan. Niin hauska kuin neuvolaan johta-
va maastoaihe onkin, on se turhan massiivinen ja kallis ele.

19. "OKTOPUSSI”

Ehdotus, jossa toiminnot jasentyvat kolmeen lonkeroon ja ytimeen. Julkisivujen eleganssilla ja
muodoilla on synnytetty hyvin paikkaansa sopiva rakennus. Useaan suuntaan kaareutuva katto
olisi toteutuksena erittdin haastavaa. Sisadnk&ynnit istuvat lonkeroiden kainaloihin ja leikkipi-
ha on toimiva. Toiminnallisuutta olisi parantanut 3-6-vuotiaiden lasten sisdankaynnin sijoitta-
minen lahemmas eteldisen sakaran padtyd. Neuvolan odotustilat rakennuksen toisessa kerrok-
sessa ovat avoyhteydessé kaksikerroksiseen tupaan. Ratkaisu on akustisesti hankala.

29. "KEINU”

Pitk&hkon rakennuksen kapea pohjoispad ja vino asettautuminen tontille tekevat pohjoispuolen
lilkenne- ja sisaankayntijérjestelyisté erittéin toimivat. Sali on sijoitettu maantasokerrokseen
yleisosisdankaynnin laheisyyteen. Etenkin paivakodin kannalta ratkaisu on toimiva. Neuvolan
tilat toisessa kerroksessa ovat avoimessa yhteydessa sisadntuloaulaan. Paivéakoti ja neuvola ei-
vat silti tuota hairiota toisilleen koska paivakodin tilat sijoittuvat hieman etéalle aulasta. Neu-
volan tiloista ei ole visuaalista yhteytta leikkipihalle eika siten myosk&an Landbackan puis-
toon. Neuvolan odotusaula voi olla pime&hkd. Tupa on sijoitettu aivan paivakodin sydameen.
Paivékodin tilat vaikuttavatkin intiimeiltd ja turvallisilta. Iltakdyton kannalta tuvan sijoitus voi
olla hankala.

Rakennuksen arkkitehtuuri on varitykseltd&dn ja muodonannoltaan maanlé@heisté ja turvallisen
tuntuista, vaikkakaan korkeat tiiliharsomuurit sisaantulon katosta kannattamassa ovat liian
heppoiset.

34. ”ROLLI”

Voimakastahtoinen ja veistoksellinen ehdotus, jossa massan halkaisu kahteen lohkareeseen ja-
kaa rakennuksen luontevasti. Liikenteellinen ajatus rakennuksen l&pivirtaavasta purosta toimii
hienosti. Julkinen sis&ankaynti pohjoisesta on selkedasti erottuva. Keskeishalkaisusta koko ra-
kennus on helposti hahmotettavissa. Halkaisu j&& kuitenkin hiukan kuilumaiseksi, eik& ole ra-
kenteellisesti tdysin luonteva. Pohjaratkaisu on p&&osin hyvin toimiva. Ylékerta kaipaisi
enemman paneutumista. Huollon vaatimaa k&antéympyraa ei ole huomioitu.

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on raikasta. Osassa perspektiivikuvia korostuu kuilun ongel-
mallisuus.

40 "KURAHOUSUT”

Erityisen ansiokasta ehdotuksessa on yksinkertaisin keinoin luotu veistoksellinen hahmo. Kat-
tomuodon pelkistyneisyys on hyvin elegantti ratkaisu. Myds rationaalin pohjaratkaisun ja veis-
toksellisen muodon yhdistdminen on kiinnostavaa. Ehdotus vaikuttaa kuitenkin keskeneraisel-
té.

Rakennus asettuu paikalleen ndenndisen hyvin, muttei taysin onnistuneesti. Olisi luontevam-
paa, jos kaynti pihalle ja paivakodin tiloihin olisi johdettu rakennuksen lansipuolelta, niin etta
rakennuksen syli” olisi kiintedmmin osa piha-aluetta. Huolto olisi mahdollista jarjestaa ita-
puolelta. Pihan puolella ”kurahousujen haarus” on hiukan kuilumainen ja lapsiryhmien sisééan-
k&ynnit sumppuuntuvat.
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5.3

Rakennuksen pohjaratkaisu on periaatteessa toimiva, mutta huikan jaykéan oloinen, eika kaikil-
ta osin luonteva. Esimerkiksi tuvan ovi on kutsuvasti veistetty massaan, se ei kuitenkaan ole
rakennuksen julkinen sisé&nkaynti, mik& tuntuu ristiriitaiselta. Tuvan ja kotialueiden yhteys
tuntuu niukalta. Neuvola on ratkaistu tavanomaisesti.

Julkisivut ja perspektiivikuva on esitetty niin viitteellisesti, ettei lopputuloksen onnistuneisuu-
desta synny taytta varmuutta.

Ehdotus on kuitenkin hyvin kehityskelpoinen ja todenndkdisesti pienillakin muutoksilla paran-
nettavissa oivalliseksi.

44, "LINTUKOTO”
Vauhdikas ja persoonallinen ehdotus, joka ei ehk& kuitenkaan ole aivan “pieni, turvallinen ja
kotoisa”.

Pohjaratkaisu vaikuttaa toisaalta ammattitaitoiselta ja toimivalta, mutta toisaalta muotoon pa-
kotetulta. Ulkovaipan vauhdikkuus ei oikein vélity sisatiloihin. Rakennuksen halkaiseva aula-
tupa-akseli jatkuu ulkona sympaattisena terassina. Rakennuksen epasymmetrinen syli jakaa pi-
ha-aluetta luontevasti. Pihan suunnitteluun on selostuksessa eldydytty, suunnitelmatasolla se ei
vield aivan vality. Rapattu betoni heréttdad materiaalina hiukan ihmetysta

Keskiluokka

1.”MUKSIS”

L-kirjaimen muotoinen rakennus sijoittuu tontille luontevasti ja sen tila-ajattelu on selke&a.
Pitkan ja lyhyen sakaran valiin sijoittuu kaksikerroksinen lapinékyva sisaankayntialue ja tupa.
Paivékodin kotialueet ovat toimivia ja niiden liittyminen pihaan sek& pihan jarjestelyt ovat hy-
vin organisoituja. Vaikkakin tupa on kaksikerroksinen tila, eivat neuvolan tilat ole suoraan sii-
hen yhteydessa, ja siten niilld on oma rauha. Neuvolan tilat on jarjestetty kovin kaaviomaisesti
eikd odotustilaan synny tilaohjelmassa tavoiteltuja eriluonteisia paikkoja. Viehéattavan eleetto-
méan julkisivuarkkitehtuurin materiaalivalinnoissa on johdonmukaisesti toteutettu teemaa ra-
kennuksen ulkokasvoista ja sisakasvoista. Kattolinja voisi olla jamékampi perinteisend suorana
lapekattona kuin muodikkaan kaarevana.

2. "EPELI”

Ehdotuksen massoittelussa on kummaa viehétystd. Kaarevien muotojen toivoisi kuitenkin na-
kyvan myos sisétiloissa eiké jaavan pelkiksi ulkoisiksi eleiksi. Ioisuus ja kepeys ei taysin véli-
ty julkisivukuvista ja materiaalivalinnat vaikuttavat satunnaisilta.

Pohjaratkaisu on kuusikymmenlukulaisen rationaali ja periaatteessa toimiva. Leikkitilana se
tuntuu karulta ja epdinspiroivalta. Tupa jaa aulamaiseksi liikennetilaksi rakennuksen keskelle.
Kulku neuvolaan tuvan kautta ei ole onnistunut ratkaisu.

4 "PAJUPILLI” /1

Ehdotuksessa tavoitteet on asetettu kunnioitettavan korkealle ja rakennuksen hahmo on varsin
vaikuttava. Shampanjanvarinen, kupruileva perferoitu terasseindma on kuitenkin tehtdvén
luonteeseen nahden aivan ylimitoitettu ele. Talvipuutarha on viehattava, vaikka kuvien aineet-
tomuuteen tuskin pééstaan reaalimaailmassa. Ajatus on kuitenkin hyvé. Pohjaratkaisu vaikuttaa
toimivalta, joskin julkinen sisd&nkéynti keskelta jakaa paivakodin toiminnallisesti kahtia.
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7.7 AURA”

Rakennuksen pohjamuoto on pehmeélinjainen bumerangi. Lennokasta muodonantoa on myos
julkisivuissa. Paivékodin kotialueet sijoittuvat bumerangin sakaroihin ja silti aivan keskeisen
tupatilan laheisyyteen. Tilat asettuvat linjakkaaseen rakennukseen hieman tokséhtéden. Neuvo-
laa vaivaa kaytavamaisy