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Arkkitehtuurikutsukilpailu
Kilpailun jarjestaja, tarkoitus ja luonne

Kilpailun jarjestajana toimi Lemminkainen Talo Oy PKS yhteistydssa Helsingin kaupungin kans-
sa. Jéarjestajan edustajana oli Jukka Savolainen.

Kilpailu on arkkitehtuurikutsukilpailu Saukonpaaden tonttien 20029/9 ja 10 suunnittelemiseksi ja
arkkitehtisuunnittelijan valitsemiseksi. Kilpailu pidettiin salaisena.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytda jatkosuunnittelun pohjaksi korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen
ratkaisu vapaarahoitteiseksi omistusasuntokohteeksi, jossa toiminnalliset, esteettiset, tekniset ja
taloudelliset vaatimukset on ratkaistu tasapainoisesti.

Kilpailulla haettiin ratkaisua, joka tayttaa toteuttamisen taloudelliset edellytykset ja jossa on otettu
huomioon energiataloudelliset ja ekologisesti kestavat ratkaisut.

Sijainti

Kilpailun kohteena oli Saukonpaaden tontit 20029/9 ja 10. Kaupunginvaltuusto on 7.10.2009 va-
rannut tontit Oy Alfred A. Palmberg Ab:lle (nykyinen Lemminkainen Talo Oy PKS)

Tontin 9 rakennusoikeus on 4100 k-m?, jonka liséksi ensimmaiseen kerrokseen saa rakentaa 400
k-m2 asukkaiden yhteistiloja. Ensimmaiseen kerrokseen tulee sijoittaa 200 k-m? liike- tai tyotilaa,
mika kuuluu kerrosalaan.

Tontin 10 rakennusoikeus on 5700 k-m?, jonka liséksi ensimméiseen kerokseen saa rakentaa
600 k-m* asukkaiden yhteistiloja.

Kummankin tontin uudisrakennuksia tulevat omistamaan erilliset asunto-osakeyhtiot. Yhtiot tule-
vat omistamaan murto-osuuksin molempien tonttien alueelle, pihakannen alle rakennettavan py-
séakaintilaitoksen.

Osanottajat

Kilpailuun kutsuttiin:
- Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy, HELSINKI
- Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy

- Optiplan Oy
- Arkkitehdit Sarlin+Sopanen Oy

Arviointiryhma ja asiantuntijat
Arviointiryhman puheenjohtaja:

- Jukka Savolainen, Lemmink&inen Talo Oy PKS
Jasenet:
- Jorma Jaakkola, Lemminkéinen Talo Oy PKS
- Arto Jokinen, Lemmink&inen Talo Oy PKS
- Matti Kaijansinkko, projektipaallikkd, Kaupunkisuunnitteluvirasto (varapuheen-
johtaja)
- Ifa Kytdsaho, kehittdmisinsinéori, Talous- ja suunnittelukeskus
- Sami Haapanen, Kiinteistévirasto

Kilpailijoiden nime&ama jasen:
- Hannu Huttunen, professori, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerina toimi arkkitehti Jari Huhtaniemi Kaupunkisuunnitteluvirastosta.

Kilpailuohjelman hyvaksyminen
Kilpailuohjelma on jarjestajan, arviointiyhmén ja Suomen Arkkitehtiliiton hyvaksyma.

Kilpailuaika



Kilpailu alkoi 20.9.2010 ja paattyi 28.1.2011.

Kilpailuehdotukset

Méaaréaaikaan mennessa saapui nelja kilpailuehdotusta, jotka kaikki tayttivat kilpailuohjelman aset-
tamat vaatimukset. Ehdotukset ovat saapumisjarjestyksessé:

1) 'Bubbla’ (28.01,2011 klo 11:01)
2) 'Toinen Helsinki' (28.01,2011 klo 13:10)
3) 'Vesihiisi' (28.01,2011 klo 13:59)
4) 'Miilu’ (28.01,2011 klo 14:36)

Kaikki endotukset hyvaksyttiin arvosteltaviksi.
Kilpailijoiden tekemat kysymykset

Kilpailuohjelmassa maariteltyyn maaraaikaan 25.11.2010 mennessa tuli 8 kilpailutehtavaéa kos-
kevaa kysymystd, joihin vastattiin sdhkdpostitse kaikille kilpailijoille.

Kilpailutehtava

Kilpailualue

Tontit 20029/9 ja 10 ovat Saukonpaaden pohjoisrannalla, Saukonpaadenranta-nimisen kadun
varrella. Koillispuolelle rakennetaan vapaarahoitteinen vuokratalo, jonka takana on yksityissairaa-
la Docrates ja Crusellinsilta. Asuinkortteli avautuu eteldassa kiilamaiseen, rantaan pain laajene-
vaan puistoon. Pohjoisrannalle on tarkoitus sijoittaa venesatama.

Alueen suunnittelun tavoitteena on muuttaa alue osaksi Ruoholahden nykyisié ja Jatkasaaren tu-
levia asuinalueita. Tavoitteena on kayttda keskeinen rakentamisalue tehokkaasti ja kestavan ke-
hityksen tavoitteiden mukaisesti.

Koko Saukonpaadessa kaupunkikuvallisena tavoitteena on alueen saumaton liittyminen Ruoho-
lahteen kuitenkin siten, ettd arkkitehtuuri kuvastaa tata paivaa ja tulevaisuudessa liittyy luonte-
vasti Jatkasaaren rakentamiseen. Arkkitehtuuri on urbaania ja kantakaupungille ominaista, katu-
tason liiketilat ja rikas kattokerrosten maailma tuo elavyytté kaupunkikuvaan.

Suunnittelun suunnitteluohjeet

Tonttien 20029/9 ja 10 asemakaava nro 11030 (13.10.2004) oli rakentamisen sisallon ja tavoit-
teellisten ymparistdbominaisuuksiensa osalta kilpailijoita sitova.

Rakennusten kantavien pystyrakenteiden tuli olla terasbetonia ja ala-, véli- ja ylapohjat ontelo-
laattoja. Ulkoseindrakenteen sisimmaisen osan tuli muodostaa terésbetonielementti. Ylapohjan
lammoneristeena tuli olla leca-sora tai mineraalivilla. Asunnot tuli sijoittaa terassikerrosta lukuun
ottamatta pystysuoriin linjoihin.

Suunnittelussa tuli noudattaa Helsingin kaupungin julkaisemaa Rantarakentamisen ohjeistoa
7.4.2010.

Rakennusten ja pihojen suunnittelussa tuli noudattaa asemakaavassa maarattyja periaatteita ja
Saukonpaaden alueesta laadittuja toteuttamisperiaatteita.

Korttelin sisépihasta osa on pysakoéintikannen paalla ja osa maanvaraista pihaa. Kansipiha on
maanpintaa ylemmalla tasolla. Tasoero on suunniteltava siten, etté pihalle saadaan riittavat es-
teettdmat yhteydet. Kilpailutehtavaan kuuluu pihajarjestelyjen esittdminen paapiirteissaan.

Korttelin asemakaavan autopaikkanormi on 1 ap / 150 m2 asuntokerrosalaa tai myymalaker-
rosalaa. Autopaikat sijoittuvat osin autopaikkojen korttelialueelle ja osin pihakannen alle. Pysa-
kointi pihakannen alla tuli suunnitella siten, ettd mahdollisimman suuri osa pihaa on maanvarais-
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ta. Pihankannen alaiseen pysakdintihalliin liittyvat kulkuyhteydet, muut tekniset rakenteet jne. tuli
sijoittaa rakennusrunkoon. Jokaista tonttia varten tuli osoittaa yksi liikkumisesteisille varattu pysa-
kéintipaikka. Rakennukset tuli suunnitella niin, ettd asuinrakennusten rungot voidaan rakentaa
ennen pyséakointihallia.

Yhteistilojen mitoituksessa tuli noudattaa rakennusvalvontaviraston ohjetta. Polkupydrien talviséi-
lytykseen, kesaaikaiseen pysékoimiseen ja lukitsemiseen porrashuoneiden laheisyyteen seka riit-
tavaan tilamitoitukseen tuli kiinnittdd huomiota.

Rakennusten maantasokerrokseen tuli sijoittaa liike- tai tydtiloja asemakaavan mukaisesti. Ka-
dunvarren liiketilat tuli suunnitella 20-100 hym? kokoisiksi, muunneltaviksi ja kevyin rakentein pie-
nempiin yksikoihin jaettaviksi.

Kilpailijoiden tuli ottaa huomioon Jatkasaareen rakennetaan alueellinen jatteiden putkikerays-
jarjestelma ja osoittaa kiinteistojen jatteiden kerayspisteiden sijainti.

Rakennuksen katujulkisivun tuli olla paikalla muurattu ja rapattu. Maantasokerroksen katujulkisi-
vun tuli olla mahdollisimman lasinen. Julkisivuissa toivottiin kéytettavan véreja riittdvien kontrasti-
en aikaansaamiseksi.

Saukonpaadenrannan puoleisen julkisivun suunnittelussa tuli huomioida yhteensopivuus viereis-
ten tonttien 20029/12 ja 13 suunnitteluratkaisujen kanssa.

Kerrostaloasumisen kehittdminen on tarke&a osa Jatkasaaren tulevan kaupunginosan tavoitteita.
My®os kilpailussa toivottiin uudentyyppisia asuntoratkaisuja.

Huoneistojakauma ja asuntojen laatutavoitteet

Asunnot tuli suunnitella asuttavuudeltaan hyviksi ja joustaviksi.
Suunnittelussa tuli kiinnittdd huomiota tilojen kalustettavuuteen, muunneltavuuteen ja monikéyt-
toisyyteen siten, ettd asunnot soveltuvat asukkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Kilpailuehdotuksissa sovellettava asuntojen keskipinta-ala on 72...75 m2 ja ohjeellinen jakautuma
(% / kpl) eri asuntotyyppien osalla oli seuraava:

. 1h+k n. 31 m? n. 9 %

. 2h+kk+s n. 47 m? n. 17 %

. 2h+k+s  n. 54 m? n. 17 %

. 3h+k+s n.74m? n. 17 %

. 3h+k+s  n. 80 m? n. 13 %

. 4h+k+s  n.90 m? n. 9 %

. 4-5h+k+s n. 118 m? n.5 %

. 4-5h+k+s n.125 m? n.5 %

. <125 m? n. 8 % (kattoterassiasunto)

kaavan mukainen m1 merkinta ty6tilana ylapuolisten asuntojen
yhteydessa (ei sisally ylla oleviin ohjeellisiin nelidihin)

yhteensa n. 170m?
Asuntojen tuli olla yksitasoisia lukuun ottamatta tyétilallisia huoneistoja.
Parhaille paikoille tuli sijoittaa p&&osin isoja asuntoja.
Asuntojen tuli olla mahdollisimman avaria ja olohuoneiden ja ruokailutilojen tuli avautua merelle
mikali mahdollista. Kodinhoitotila oli toivottava isommissa asunnoissa. Keittididen suljettavuudes-

sa sai olla variaatioita.

Mahdollisimman esteettémia nakymia toivottiin merelle myods parvekkeilta.



ylimpien kerrosten asunnoissa tuli olla mahdollisuus takkaan.

Kohde tuli suunnitella vuoden 2010 alussa voimaantulleiden energiamaaraysten mukaisesti. Em.
maaraysten mukaisella toteutuksella saavutetaan riittdva energiatalouden taso. Kilpailijoilla oli
kuitenkin mahdollisuus ideoida normitason ylittavia energiataloudellisia ja ekologisesti kestavia
ratkaisuja.

Rakennukset tuli suunnitella ja toteuttaa perinteisid, hyvaksi koettuja rakentamismenettelyja nou-
dattaen siten, ettd ratkaisuissa painottuvat rakennusten elinkaarikustannusten kannalta jarkevat
valinnat ja rakennusosien yllapito- ja huoltotoimenpiteiden edellyttamat vaatimukset.

Rakennusmateriaalien valinnassa ja rakenneratkaisuissa sekéd ulkoalueiden suunnittelussa tuli
ottaa huomioon kiinteistdjen kunnossapitonakokohdat.

Lopullisen suunnitelman tulee noudattaa kilpailuehdotusta. Taman kilpailun palkintolautakunta
arvioi tarvittaessa kilpailuehdotuksen kehittamista kilpailun jalkeen.

Bruttopinta-alan (= kokonaisbruttopinta-ala vahennettyna autohallin bruttopinta-alalla) ja huoneis-
toalgn (a;;untojen ja tydtilojen kokonaishuoneistoala) suhdeluvun tavoitteeksi asetettiin 1,5
brm</hum?®.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Ehdotusten arvostelussa kiinnitettiin huomiota toiminnallisten, esteettisten, teknisten ja taloudel-
listen vaatimusten tasapainoiseen ratkaisuun. Erityisesti otettiin huomioon seuraavat tekijat:

- ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisuus

- rakennuksen kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen liittyminen ymparistoon

- rakennuksen ulkoarkkitehtuurin ja -miljodn laatu, toimivuus ja kestavyys

- asuntojen viihtyisyys, toimivuus, kalustettavuus ja materiaalien laatutaso

- kokonaisuutena talon yhteiséllisyytta tukevat ratkaisut

- kiinteiston tehokkuus (hy6tyneliét hym2, asuntomaéra, asuinpaikkojen maara).

- energiataloudellisuus ja ekologiset ratkaisut

- valittujen julkisivuratkaisujen kestavyys, huoltovapaus ja kosteustekninen toi-
minta

YLEISARVOSTELU

Ehdotukset olivat korkeatasoisia ja valaisivat monipuolisesti kilpailutontin mahdollisuuksia.

Esitetyt ratkaisut olivat yleensa asemakaavan mukaisia, paitsi nimimerkki "Toinen Helsinki”, jossa
jokaiseen rakennusmassaan on liitetty matala 3-kerroksinen jakso ja korttelin puiston puoleinen
sivu on osittain suljettu kuusikerroksisella rakennusmassalla, joka ylittdd kaavan rakennusalan.
Ratkaisu on pienesté kaavapoikkeamasta huolimatta perusteltu ja avaa monipuolisia nakymia
myds korttelin sisdosista meren suuntaan sailyttaen kuitenkin korttelin kaupunkikuvallisen ehey-
den.

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Asemakaava ja kilpailuohjelma asettivat selkeét ja pitkélle maéaritellyt kaupunkikuvalliset tavoit-
teet, jotka kaikki kilpailijat ovat ottaneet ehdotuksissaan huomioon. Kaikissa ehdotuksissa par-
vekkeet on katujulkisivuissa integroitu osaksi rakennusmassaa. Katutason kerros ja kattokerros
on jasennetty selkeasti julkisivuissa erottuviksi. Yleisilme on yhtendinen ja horisontaalinen, mika
sopii merelliseen fronttiin. Poikkeuksen yleiseen jasentelyperiaatteeseen tekee jo aiemmin mai-
nittu ehdotus "Toinen Helsinki”, jossa korttelia rajaavien rakennusten massoittelu on vaihtele-
vampaa ja rikkaampaa. Tasséakin ehdotuksessa lahtokohtana ovat asemakaavan kaupunkikuval-
liset tavoitteet. Ehdotuksessa vaihtelevat korkeudet ja kattokerroksen kytkeminen paikoin osaksi
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perusmassan julkisivua lisdavat rannan rakennusrintamaan eloisuutta, mutta ote on kuitenkin hil-
litty ja riittdva yhtenaisyys sailyy.

Saukonpaadenrannan katutaso on ehdotuksissa poikkeuksetta ratkaistu arkadimaisena vydhyk-
keend. Se sopii hyvin kadun luonteeseen ja antaa kadulla kulkijalle mahdollisuuden suojaiseen
reittiin ja suojaa luontevasti taustalle sijoittuvia tyotiloja. Asemakaavassa korostunut kattokerros
on kaikissa ehdotuksissa suunniteltu paikan ominaisuudet huomioiden, erityisesti ehdotuksessa
"Vesihiisi”, jossa maisemasta ja merellisyydesta on otettu "ilo irti”.

Julkisivujen kasittely kaikissa ehdotuksissa on tdmén hetken kotimaista arkkitehtuurisanastoa
myotailevaa ja hyvaksikayttavaa — ajan hengen mukaista — mutta kasittelyltdan taitavaa. Ehdo-
tuksen "Bubbla” jasentely poikkeaa muista séaanndllisen ikkunarasterinsa ansiosta. Ehdotuksen
katutason vapaa kupla-aukkosommitelma on karaktéarid luova, mutta paalle liimatun oloinen ja
nopeasti kuluva aihe.

Kilpailijat ovat olleet myds hyvin yksimielisia kasityksissaan rakennusten julkisivumateriaaleista ja
vareistd, vaikka yksityiskohdat poikkeavatkin jossakin maarin toisistaan. Ehdotuksissa tarjottu
tummahko harmaan ja ruskean sévyinen puhtaaksi muurattu tiiliseind poikkeaa kaavamaarayk-
sestd, jonka mukaan julkisivujen tulisi olla padosin vaaleasavyisia. Julkisivujen tummuutta kom-
pensoivat suhteellisen suuret parveke- ja ikkunapinnat. Ehdotuksessa "Vesihiisi” voidaan suoras-
taan sanoa, etté lasi on julkisivujen hallitseva materiaali tummahkon tiilen korostaessa ja séestéa-
essa sitd. Materiaalien suhteen kilpailijat lienevét seuranneet kilpailuohjelman mukaisesti naapu-
rikorttelien viitesuunnitelmia. Tumma yhtendinen fasadi alueella on laajemmassa maisematilassa
perusteltu. Pihajulkisivut ovat kaikissa ehdotuksissa paaosin vaaleita. Tama katu- ja pihafasadien
kontrastisuus nékyy yleensé aktiivisesti kaupunkikuvassa puiston puolella, mutta ehdotuksessa
"Toinen Helsinki” se massoittelusta johtuen tulee voimakkaana esiin myds muilla korttelin sivuilla.

Tehostevareja on kaikissa ehdotuksissa kaytetty asemakaavan maaraysten mukaisesti. Useim-
missa ehdotuksissa varien avulla on korostettu rakennusmassojen leikkauspintoja tai katufasadi-
en "hilamaisuutta” tai syvyyssuuntaista vydhykkeisyyttd. Ehdotus "Bubbla” poikkeaa tehostevari-
en kaytdssa muista voimakkaan varisten parveke- ja ikkunakehystensa avulla. Yleisesti ehdotuk-
set osoittavat, ettéd tehostevéreilla ja -materiaaleilla ja niiden kayttotavalla on suuri merkitys kort-
telin identiteetin syntymiselle.

Piha ja pysakdinti

Pihojen jarjestelya ja korkeussuuntaista jasentelya madrittdd ja ohjaa pysékointihallin ratkaisu.
Kilpailun tulos osoittaa, ettd paikoituksen laajuus ohjelman mukaisilla autopaikkamaarilla on va-
jaa kaksi kolmannesta pihan alasta ratkaisusta riippumatta. Kilpailijat ovat pyrkineet erilaisin kei-
noin vahentamaan paikoituksen pihalle aiheutuvan korotusongelmaa. Useimmassa ehdotukses-
sa paikoitus on laskettu noin puoli kerrosta maantasosta alaspéain ja tasoa puiston suuntaan
alaspain kallistaen tai terassoiden saatu muodostuvan rinteen kaltevuus kohtuulliseksi. Taméa on
kuitenkin johtanut vesitiiveytta vaativaan +3,00 tason alle rakentamiseen. Ehdotuksessa "Vesihii-
si” on paikoitus ratkaistu kokonaisuudessaan tason +3,00 ylapuolelle. Ongelmana on asuinra-
kennusten maantasokerroksen valottomuus pihan puolella ja pihan korkeusero suhteessa Sau-
konpaadenpuistoon ja —rantaan ja pihan "kansimaisuus”.

Kaikissa ehdotuksissa pihojen suunnitteluun on paneuduttu riittdvassa maarin ja esitetty perus-
jasentely, mutta suunnitelmat ovat kaaviomaisia ja pihatilan suhde ympéargiviin asuin- ja yhteisti-
loihin on suunnitelmissa jaanyt ylimalkaiselle tasolle lukuun ottamatta ehdotusta "Vesihiisi”, jonka
piha on huolella tutkittu, mutta ratkaisuiltaan tavanomainen. Huomion arvoinen yksityiskohta on
ehdotuksen "Toinen Helsinki” yhteisen pihatilan laajentaminen matalien rakennusmassojen ka-
toille, joista aukeaa merellisia nakymia.

Talotyypit ja asuntoratkaisut

Kaikissa ehdotuksissa asuinrakennukset ovat perustyypiltddén normaaleja lamellitaloja kilpailuoh-
jelman hengen mukaisesti. Lamellien ja samalla porrashuoneiden maara vaihtelee kuitenkin suu-
resti, neljasta seitsemaan, mika heijastuu my6s asuntoratkaisuihin. Viisiportaisissa ratkaisuissa
on paadytty suhteellisen pitkiin lamelleihin ja koukkumaisiin "kirveenvarsi” —asuntoihin lamellien
paissd. Ehdotuksen "Vesihiisi” seitseman portaan sy6ttd tuo hissikustannuksia ja heikomman
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syottotehokkuuden, mutta vastapainoksi hyvin toimivat valoisat asunnot. Ehdotuksen "Toinen
Helsinki” nelja porrasta selittyy matalilla "townhouse” -jaksoilla, joiden asuntojen siséankaynnit
ovat suoraan pihalta ja kadulta. Talotypologiassa edella mainittu townhouse —tyyppi onkin ainoa
merkittavampi - ja raikas - poikkeus kilpailussa.

Asuntojakaumat poikkeavat ehdotuksissa jonkin verran ohjelman jakaumasta ja toisistaan, mutta
kilpailijat ovat tiukasti pysytelleet asuntojen keskikoon suhteen 75 m?n tuntumassa, hieman sen
alapuolella. Osassa ehdotuksia jakauma painottuu ohjeellista jakaumaa enemman suuriin asun-
toihin, mik& paikan ominaisuudet huomioon ottaen on perustelua, esim. ehdotuksen "Vesihiisi”
kattokerroksen asunnot tai ehdotuksen "Toinen Helsinki” monikerroksiset (ja siten ohjelman vas-
taiset) townhouse —asunnot. Ne tuovat kuitenkin asuntotarjontaan kaivattua monipuolisuutta.

Asunnot ovat ehdotuksissa paasaantodisesti hyvin ratkaistuja ja miellyttavan valjasti mitoitettuja.
Ehdotuksen "Bubbla” keskisuuret asunnot lamellien paissa ovat yleisesta tarjonnasta poikkeavia.
Niiden tilaratkaisu ja sisddnkaynnin suhde muuhun asuintilaan on erikoisella tavalla hauska, mut-
ta my®@s ristiriitainen. Asunnot on kaikissa ehdotuksissa suunnattu luoteeseen ja lounaaseen, jol-
loin on voitu hy6dyntéa paikan antamat nakymat parhaalla tavalla ja saamaan iltapaivan ja illan
valo asuntojen paatiloihin. Ehdotuksessa "Toinen Helsinki” on avaamalla korttelin siséosista laa-
jempia aukkoja saatu pihan asunnoista monipuolisempia ndkymiéa meren suuntaan.

Yhteistilat on yleensa ratkaistu ammattitaitoisesti ja sijoitettu harkiten. Ehdotuksessa "Toinen

Helsinki” on hyddynnetty kolmikerroksisten rakennusmassojen kattotasoa sijoittamalla kerho- ja
saunatilat lamellien neljanteen kerrokseen kattotasolle ehdotettujen "kattopihojen” yhteyteen.

Rakenneratkaisut

Kilpailuehdotukset ovat yleensa rakennusrungoltaan systemaattisia ja sellaisenaan toteutettavis-
sa tai suhteellisen helposti sovitettavissa perinteiseen elementtitekniikkaan. Rakenteellisesti suu-
rimmat haasteet jatkosuunnittelussa tuottanevat integroitujen parvekkeiden ja suurten ikkunapin-
tojen vapaamuotoisesti rei’ittdman tiilihilan kannattaminen jarkevalla tavalla ja teknisesti kestava
ulkoseindrakenne ilmastoltaan vaikeassa paikassa, kattokerroksen haastava detaljiikka seké laa-
jat kattoterassipinnat ja niiden kestava ratkaisu. Lisdhaasteen tuovat nykyiset ja uudet energia-
maaraykset, joita vasten peilattuna ehdotusten arkkitehtoninen ilme on vaativa.

Ehdotuskohtainen arvostelu

BUBBLA

Esitetty ratkaisu on asemakaavan mukainen. Talon julki- ja pihapuoli on erotettu tosistaan selval-
& materiaalikontrastilla. Katujulkisivujen jasentely perustuu koko toisesta kerroksesta ylospain
saanndlliseen aukkorasteriin, jota on rikottu ja maustettu voimakkaan varisilla parvekelaatikoilla
ja ikkunakehyksilla. Ikkuna-aukotus ei paikoin vastaa asuntopohjien huonejakoa. Julkisivujen ka-
sittely on iskeva ja tehokas, mutta jossakin maarin muovinen ja paalle liimattu. Keinotekoisuuden
vaikutelmaa liséd Saukonpaadenrannan maantasokerroksen kupla-aihe. Kokonaisuus on kuiten-
kin hyvin hallittu ja osaava.

Pyséakaointi on ratkaistu tehokkaasti rakennusrungon ulkopuolelle kaltevana tasona, joka laskeu-
tuu kaakkoon. Kannen paalla oleva piha avautuu ndin luontevasti Saukonpaadenpuistoon ja aa-
mupaivan aurinkoon. Yhteys Saukonpaadenrantaan jaa talldin vain kannelta laskeutuvan portaan
varaan. Samalla piha saa kuitenkin yksityisemman luonteen kun lapikuljettavuutta ei korosteta.
Piha on perusjarjestelyiltdan selkea ja toimiva, mutta sen liittyminen reunoilla asuntopihoihin ja
yksityisen ulkotilan suojaus on puutteellinen. Pihaan esitetyista laatikkomaisista rakenteista osa
on autohallin kattolyhtyja (ja savunpoistoluukkuja?), mutta osan funktio jaa vaikeasti ymmarretta-
viksi osittain viitteellisen esityksen vuoksi.

Maantasokerroksen jarjestelyt on esitetty viitteellisesti ja joiltakin osin vaikealukuisesti, mutta si-
joitettu paaosin oikein. Saukonpaadenrannan "kupla-arkadin” takana olevat liike- ja tyotilat jaavat
varjoon ja voimakkaasti erottavan verhojulkisivun turhaan kadusta eristamaksi.
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Viisiportaisuudesta ja asuntolamellien pituudesta johtuen kerrostasanteet ovat venyneet kayta-
vamaisiksi ja asuntojen siséankaynnit sijoittuvat ankeahkosti kaytavien paihin.

Asuntopohjat ovat pienten asuntojen osalta toimivia. Olohuoneet ovat muuhun asuntoon nahden
kautta linjan alimitoitettuja. Saunan sijoittaminen keskelle runkoa estaméaéan suora yhteys suuriin
paatyasuntoihin ei ole joustavuuden kannalta onnistunut ratkaisu. Asuntolamellien pituudesta joh-
tuen niiden paihin syntyvat asunnot ovat perinteisia "kirveenvarsia”, joiden sisayhteydet muodos-
tuvat pitkiksi. Tekija on pyrkinyt ratkaisemaan ongelman mielenkiintoisella tavalla sijoittamalla si-
saankaynnin rungon keskilinjasta sivuun ja avaamalla asunnon keskeisen akselin I&pi rungon
olohuoneen, keittion ja ruokailun muodostamaksi avoimeksi tilaksi. Ratkaisu on poikkeava ja
kiinnostava, mutta ristiriitainen: lopputuloksena ovat entistakin pidemmat yhteydet, mutta kayta-
véat on osin kyetty eliminoimaan. Asunto on tilallisesti mielenkiintoinen, mutta ei mallina yleispate-
va ja vaatisi rinnalleen vaihtoehdon. parvekkeet ovat reilut, mutta paikoin liiankin laajat suhteessa
parvekkeen kapeuteen.

Ehdotus on toteutuskelpoinen, asuntojen keskipinta-ala on ohjelman mukainen ja rakenteelliset
ratkaisut helposti sovitettavissa vallitsevaan toteutustekniikkaan.

TOINEN HELSINKI

Tekija on ainoana kilpailijoista esittanyt asemakaavasta poikkeavan rakennusmassojen sijoitus-
ratkaisun, variaation tuulimyllykorttelista, jossa talojen véaleja on avattu lamellien jatkeeksi sijoite-
tuilla matalilla townhouse —"paritaloilla”. Ratkaisua on perusteltu monipuolisilla nakymilla myds
korttelin sisdosista ja uuden townhousen tuottamalla lisalla asuntotyypistéon. Liséksi ratkaisu on
tarjonnut mahdollisuuden rakennusmassojen rikkaampaan ja vaihtelevampaan kasittelyyn katu-
julkisivussa, mika luo korttelille oman karaktéarinsa rannan rakennusrintamassa. Huolimatta suu-
rehkoista eroista korttelikonseptissa poikkeama asemakaavasta on vain vahainen. Ehdotus tarjo-
aa mielenkiintoisen ja punnitun kaupunkirakenteellisen vaihtoehdon.

Pyséakaointi on ehdotuksessa ratkaistu Saukonpaadenpuistoon péin terassoituvana kaksitasoisena
rakenteena, joka mahdollistaa pihan loivasti laskeutuvan terassijarjestelyn ja luontevat tasot suh-
teessa asuntoihin. Yhteys puistosta on esteetdn, mutta yhteys saukonpaadenrantaan on jarjes-
tetty yksityisyytta korostaen vain portaiden kautta. Pysékdinnin alin taso sijoittuu ratkaisussa alas
tasolle +1,00, mikéa tuottaa raskaat vesitiiviit rakenteet valtaosaan hallista. Pihan korkeusasemat
on tutkittu huolellisesti, mutta itse pihasuunntelma on kaavamainen ja viitteellinen eik& kerro kuin
toimintojen periaatteellisen sijoituksen. Asuntojen sijoituksella ja avaamisella piha on systemaat-
tisesti kehitetty yhteisena tilana. Erityismaininnan ansaitsee ajatus matalien rakennusmassojen
(townhouse-asuntojen katot) hyodyntamisestad yhteisind pihaterasseina ja keittipuutarhoina.
Kerho- ja saunatilojen liittdminen néiden kattoterassien yhteyteen on mainio ajatus.

Muut yhteistilat ja liiketilat on keskitetty onnistuneesti Saukonpaadenrannan varteen. Osa varas-
totiloista sijoittuu tason +3,00 alle ja on rakenteellisesti raskas ratkaisu.

Perusratkaisusta johtuen ehdotuksessa on vain nelja kerrostalolamellia ja siten vain sama maara
portaita hisseineen. Lamellit ovat tehokkaita ja niiden asunnot toimivia ja hyvin mitoitettuja nor-
maaliasuntoja. Heikkoutena ovat pitemmat lamellit, joiden halkaistu runko avaa osan asunnoista
epaedulliseen suuntaan. Suurten asuntojen sijoitus suhteessa maisemaan ja nakymiin ei ole op-
timaalinen. Osassa asunnoista olohuone jaa niukaksi. Suurempien asuntojen véliin sijoitettu pieni
molemmin puolin isompaan yhdistettava asunto on onnistunut oivallus. Ehdotuksen kantava aja-
tus on idea Townhouse -paritalon kytkeminen lamellien kylkeen. Asunnot ovat toimivia ja kaavio-
tasolla hyvin tutkittuja. Niissa on otettu huomioon mygés poistumistiemaaraysten rajoitukset ja tyo-
tilan kytkeminen tédhan asuntotyyppiin on hyvin luontevaa, samoin kuin omat sisaénkaynnit seka
kadulta ettd pihalta. Moni kerroksisina asunnot ovat ohjelman vastaisia ja tekija onkin esittéanyt
niiden tilalle myds yksitasoisen vaihtoehdon, joka on ongelmallinen ja ratkaisuna keinotekoinen.

Ehdotus on rakenteellisesti toteutuskelpoinen, mutta vaatii joidenkin toiminnallisten yksityiskoh-
tein osalta hiomista. Suunnitelman aineistoon olisi kaivannut pitkittaisleikkausta, josta ilmenee
lamellin ja townhouse-jakson kytkeytyminen toisiinsa. Korttelin arkkitehtuuri myétéilee nykylinjaa,
mutta on positiivisella tavalla lempeéan kompel6a ja yksityiskohdissaan joustavaa. Suuri perspek-
tiivikuva kertoo hienosti ehdotuksen mahdollisuuksista. Ehdotus poikkeaa kilpailun muista ehdo-
tuksista edukseen sisaltimalla useita pohdinnan ja kehittelyn arvoisia Saukonpaaden asemakaa-
vaa tulkitsevia ja elavoittavia ja kaupunkiasumista monipuolistavia ideoita.
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VESIHIISI

Ehdotus noudattaa asemakaavaa ja sen asettamia kaupunkikuvallisia tavoitteita. Samalla se ot-
taa maarétietoisesti haltuunsa paikan merellisine ndkymineen ja hyédyntda Saukonpaaden omi-
naisuudet taysimaaraisesti. Laajat avoimet parvekenauhat ja suuret ikkunat avaavat maisemat ja
arkkitehtuuri on ilmavaa ja kevytta. Horisontaalinen linjakkuus ja varmaotteinen tyylikas arkkiteh-
tuuri soveltuvat erittdin hyvin Saukonpaadenrannan korttelirintamaan ja vahvistavat uuden kau-
punginosan merellista ilmettd. Erityisesti kattokerroksessa tekija on onnistunut yhdistamaan yh-
teistilat ja asunnot luontevaksi ja suorastaan ylelliseksi kokonaisuudeksi.

Ehdotus on kilpailussa ainoa, jossa paikoitus on kokonaisuudessaan nostettu tason +3,00 yla-
puolelle. Ratkaisun avulla pysakéintihallin rakenteet voidaan toteuttaa normaalitasoisina, mutta
pihatason korkeusasema nousee huomattavan ylés suhteessa Saukonpaadenpuistoon ja Sau-
konpaadenrantaan. Pihan eteldosa muodostuu kaltevuudeltaan jyrkaksi ja vaatii esteettdmyyden
toteutumisen suhteen erityisjarjestelyja. Pihan yhteys Saukonpaadenrantaan voidaan toteuttaa
vain pitkien portaiden avulla. Ehdotuksen pihasuunnitelmassa esitetty serpentiiniramppi on teo-
reettinen ja vaati viela tarkastelua. Pihan korkeusasemasta johtuen toisen kerroksen asunnot
avautuvat pihan tasoon. Mahdollisuus riittavasti yhteispihasta erotettuun ja suojattuun asuntopi-
haan on hyddynnetty pihasuunnitelmassa. Pihasuunnitelma on harkittu ja toimintojen sijoitus on-
nistunut, mutta kokonaisuus on hieman tavanomainen.

Ehdotuksessa ei ole kaytanndssa ollenkaan liiketiloja. Asuntoihin toimivasti liittyvat tyétilat on si-
joitettu onnistuneesti Saukonpaadenrannan varrelle arkadiin. Vaikka varastotilat osin hallitsevat
katutason kerrosta, on tekija onnistunut luomaan tilajarjestelyin ja sisdankaynteja korostamalla
katutasosta elavan ja avoimen tuntuisen. My6s tehostevarien kaytto jalustakerroksessa tukee ka-
tutason miljodn onnistunutta vaikutelmaa.

Asunnot ovat valjan tuntuisia huolimatta siitéd, ettd asuinhuoneet ovat suhteellisen tiukasti mitoi-
tettuja. Asuntoihin tuo houkuttelevaa ylellisyyttd normaalia suuremmat kylpyhuoneet ja niihin liit-
tyvat kakkosparvekkeet. Asuntojen viritys on harkittu ja hyvin merenranta-asumiseen soveltuva.
Kattokerroksen asunnoissa on kokonaisuuteen hyvin istuvia omakotitalomaisia yksityiskohtia ku-
ten Saukonpaadenrannan suurten asuntojen erilliset saunaosastot "pihan perélld”. Ehdotuksen
asuntojakauma painottuu osin suuriin asuntoihin, mutta timé sopii paikkaan ja tekija on kyennyt
tarjoamaan lisdarvoa ja uudenlaista kaupunkiasumista lisaneligilla. Asunnot ovat kokonaisuutena
hyvin suunniteltuja ja valjan tuntuisia ja niissa on paikoin urbaania eleganssia.

Ehdotus on rakenteellisesti toteutuskelpoinen, mutta haastava, erityisesti julkisivujen tiilimuura-
uksen ja kattokerroksen vaativan detaljiikan osalta. Esityksessa on paikoin graafista kikkailua, jo-
ka edellyttaa tutkimista muuttuakseen komiulotteiseksi todellisuudeksi. Suunnitelman arkkitehtuu-
ri on komeaa ja asunnoissa on paikkaan ja maisemaan soveltuvaa harkittua loistokkuutta.

MIILU

Ehdotus on harkiten ja huolella laadittu. Sen ratkaisut ovat l&hes kaikilla tasoilla yleispatevia ja
arkkitehtuuri on varmaotteista ja eheda. Suunnitelma noudattaa asemakaava ja on perusolemuk-
seltaan kaavan hengen mukainen. My6s naapurikorttelin viitesuunnitelma on otettu huomioon
korttelin ulkoisessa ilmeesséa. Tasavahvuus on ehdotuksen voima, mutta myos sen heikkous. Sita
leimaa ammattitaito ja asuntosuunnittelun osaaminen, mutta kokonaisvaikutelma jaa hieman vai-
suksi. Huomion arvoinen yksityiskohta asuinrakennuksissa on ajatus viherhuoneiden liittamisesta
osaksi porrashuoneiden miljoota. Ratkaisu lisaa liikennereittien viihtyisyytta ja tuo niihin persoo-
nallista ilmettd, mutta viherhuoneiden suuntaus ei kaikilta osin vakuuta. Toisaalta Suomen olo-
suhteissa sisdkasvillisuus on valtaosan vuodesta keinovalon varassa.

Pyséakaointi on ratkaistu tehokkaasti rakennusrungon ulkopuolelle kaltevana tasona, joka laskeu-
tuu kaakkoon. Pysakoéintihallin lattia sijaitsee kuitenkin kokonaisuudessaan tason +3,00 alapuo-
lella ja vaatii erityisrakenteita. Kannen paalla oleva piha laskeutuu luontevasti Saukonpaaden-
puistoon ja aamupaivan aurinkoon. Yhteys Saukonpaadenrantaan jaa kuten muissakin ehdotuk-
sissa vain portaan varaan. Tama takaa pihalle yksityisemman luonteen, mutta esteettomyys ka-
dun puolelta ei toteudu kuin hisseilla. Piha on perusjarjestelyiltdan selked, mutta lahtokohdiltaan
formalistinen. Kolmioiden pilkkoma pihatila jaa jasentymattomaksi eika oleskelulle synny todelli-
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sia paikkoja. asuntopihat jaavat avoimiksi ja yksityisen ulkotilan suojaus on puutteellinen. Pihan
korkomaailma on tutkittu hyvin ja esteettdmyys puiston suunnasta toteutuu.

Tyé6tilat on ehdotuksessa esitetty vaihtoehtoisesti liiketiloina ja naytetty mahdollinen yhteys yla-
kerran asuntoihin. Ratkaisu nayttaisi toimivan, vaikkei portaita ole esitetty toisen kerroksen asun-
topohjissa. Tyd/liiketilojen sijainti Saukonpaadenrannan varrella arkadissa on hyva. Yhteistilat ja
varastot on sijoitettu onnistuneesti, joskin varastotilat hallitsevat Thomas Bystromin kujan katuta-
soa. PP-varasto/korjaus on onnistunut yksityiskohta toiminnallisena verstastilana, johon on por-
raskaytavista nakyma.

Asuinrakennusten tyypit noudattavat vakiintunutta lamellitalon kaavaa konstailematta. Ehdotuk-
sen Bubbla tavoin korttelin rakennukset jakautuvat viiteen lamelliin, jolloin osa niista on suhteelli-
sen pitkid. Talloin lamellien padhan muodostuu syvid koukkumaisia “kirveenvarsi’-asuntoja, jotka
kuitenkin on ratkaistu asiallisesti. Asunnot ovat hyvia perusasuntoja, joiden pohjat ovat toimivia ja
paaosin hyvin mitoitettuja. Niiden kaava on paljon kaytetty, mutta ne ovat ilmeeltdén valoisia ja
véljia ja parvekkeet muodostavat miellyttavasti osan asunnon miljoota. Kattokerroksen asuntojen
kapea runko on hydédynnetty hyvin ja lasikuistit tarjoavat valikausille merellisen lisétilan laajan te-
rassin liséksi. Asuntoja leimaa hyvin suunniteltu arkinen asiallisuus.

Ehdotus on toteutuskelpoinen, asuntojen keskipinta-ala on ohjelman mukainen ja rakenteelliset
ratkaisut noudattavat vallitsevaa toteutustekniikkaa, joskin ikkuna- ja parvekeaukotus on tiilimuu-
rauksen kannalta paikoin haastava. Arkkitehtuuri on méaaratietoista ja selkedd, mutta jaa jollakin
tapaa hengettomaksi. Esitetty varimaailma on vailla kontrastien tuomaa teravyytta ja iskevyytta.

Kilpailun ratkaisu ja suositus jatkotoimenpiteiksi

Tuomaristo paatti yksimielisesti asettaa Kkilpailussa jaetulle ensimmaiselle sijalle ehdotukset
"VESIHIISI" ja "TOINEN HELSINKI". Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjérjestykseen.

Suositus jatkotoimenpiteiksi

Tuomaristo suosittelee, etta kilpailun kohteena olevan korttelin toteuttamista jatketaan ehdotuk-
sen "VESIHIISI” pohjalta. Samalla tuomaristo esittad, etta jatkossa laaditaan kilpailualueen vie-
reisen korttelin tonteille 20029/6 ja 7 viitesuunnitelma ehdotuksen "TOINEN HELSINKI” pohjalta.
Tuomaristo esittad, ettd ko. toimeksiannot annetaan kilpailuehdotusten tekijoille.

VESIHIISI
Ehdotus tarjoaa omalta osaltaan kaupunkikuvallisesti hyvat edellytykset Saukonpaaden merelli-
sen rantafasadin muodostumiselle. Jatkossa tulee varmistaa, ettd suunnitelman erityisominai-

suudet sailyvat myos toteutusvaiheessa.

Ehdotuksen julkisivujen rakenteellisia ratkaisuja seka kattokerroksen detaljiikkaa erityisesti lasi-
rakenteissa tulee tutkia, jotta arkkitehtoniset kvaliteetit saavutetaan.

TOINEN HELSINKI

Ehdotus sisaltda hyvat kaupunkikuvalliset ainekset omaleimaisen kaupunkikorttelin syntymiselle
ja monia kaupunkiasumista ja sen monipuolistamista tukevia ideoita ja yksityiskohtia.

Ehdotusta tulee kehittda viitesuunnitelmana erityisesti ottaen huomioon nama erityispiirteet.
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