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Ra;virata pohjoisesta
1. Kilpailun jarjestaminen

1.1 Kilpailun toimeenpanija, luonne ja tarkoitus

Vaasan kaupunki jarjesti 1.10- 30.12.2013 Vaasan Raviradan alueen maankayttn
suunnittelusta yleisen suunnittelukilpailun, jonka tavoitteena oli vanhan ravirata-alueen
kehittdminen asuntopainotteiseksi kaupunginosakeskukseksi.

Noin 16.7 ha laaja kilpailualue sijaitsee keskusta-alueen valittomassa laheisyydessa
Hietalahden kaupunginosassa. Kokonaan kaupungin omistuksessa oleva ravirata on
voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu urheilualueeksi (U) ja urheilutoimintaa
palvelevien rakennusten korttelialueeksi (YU). Alue on toiminut raviratana noin 60
vuotta, mutta sen toimintaa ollaan siirtdmassa pois alueelta.

Ideakilpailun tarkeimpana tavoitteena on hyddyntdd alueen sijainnin tarjoamia
mahdollisuuksia uutena keskustaan tukeutuvana asuntoalueena ja luoda siita
ekologinen, sosiaalisesti ja toiminnallisesti ihmislaheinen osa Vaasan keskusta-aluetta.
Alueen suunnittelulta toivotaan innovatiivisuutta ekologisten ja sosiaalisten, asunto-
energia- seka liikenneratkaisujen osalta. Suunnitelmien toivotaan hyédyntavan alueen
identiteettid, jolle on luonteenomaista virkistyspalveluiden ja meren laheisyys seka
paaosin 1950-luvulla rakentuneen kaupunginosan tilajarjestelyiltdéan, materiaaleiltaan

ja mittakaavaltaan inhimillinen asuinymparistd, joka huomioi asukkaiden asumis-,
virkistaytymis- ja palvelutarpeet tarpeet esteettéman kavelyetdisyyden paassa
omasta kodista ja keskustasta.

1.2 Kilpailun muoto ja osanottajat

Kilpailu on jarjestetty Suomen Arkkitehtiliiton saantdjen mukaisena yleisena
ideakilpailuna, johon olivat oikeutettuja osallistumaan yksittéiset henkil6t tai
tybryhmat, joissa on mukana henkild, jolla on oikeus harjoittaa arkkitehdin
ammattia Suomessa. Kilpailuun osallistui 63 henkild& / tydryhméaa.

Kilpailua koskevaa aineistoa ja vuorovaikutusta var-ten perustettiin erillinen
verkkosivusto: http://ravirata.mapita.fi/ Kilpailuty6t olivat kilpailuohjelman
mukaisesti julkisesti ndhtavilla sivustolla 24.1. - 5.3.2014 valisen ajan. Tana
aikana asukkaat / kilpailusta kiinnostuneet saattoivat arvioida toitd seka antaa
niitd koskevia arvioita ja kehittamistoiveita. Sivuston yll&pidosta ja palautteen
analysoinnista vastasi Mapita Oy.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluvat Vaasan kaupungin nimeamina
luottamushenkildiné:

Joakim Strand kaupunginvaltuuston puheenjohtaja

Raija Kujanpaa suunnittelujaoston puheenjohtaja

Anita Niemi-lilahti kaupunginhallituksen jasen

Kalervo Laaksoharju kaupunginhallituksen suunnittelujaoston jasen
Mauri Ollila kaupunginhallituksen jasen

Ivanka Capova. kaupunginhallituksen suunnittelujaoston jasen

Virkamies jasenina:

Markku Jarvela teknisen toimen johtaja
Jukka Kentala perusturvajohtaja
Christina Knookala sivistystoimenjohtaja
Osmo Ovaska kaupungingeodeetti

Paivi Korkealaakso vs. kaavoitusjohtaja
Matti Karjanoja rakennustarkastaja
Juhani Hallasmaa kaavoitusarkkitehti

seka Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Arkkitehti SAFA Johanna Vuorinen
Arkkitehti SAFA Valtteri Heinonen



Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimii kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Joakim Strand.

Palkintolautakunnan jasenistéd ovat Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantdjen 6
8:n tarkoittamia ammattijasenid Johanna Vuorinen, Valtteri Heinonen, Paivi
Korkealaakso, Matti Karjanoja ja Juhani Hallasmaa. Pysyvin& asiantuntijoina
toimii liikenneasioissa kuntatekniikan johtaja Markku Litmanen. Liséksi
asiantuntijoina voidaan kuulla muita palkintolautakunnan erikseen nimeamia
asiantuntijoita ja palkintolautakunta voi halutessaan pyytaé ehdotuksista
tarvittavia erillislausuntoja.

Kilpailuehdotuksista ja alueen toteutuksesta pyydettiin seuraavat lausunnot:
Kunnallistekniset kustannukset: Vaasan kaupunki, Kuntatekniikka, Jan- Ove Ingo
Hulevesiratkaisut ja niiden toimivuus: Vaasan kaupunki, Kaavoitus, Malin
Henriksson

Alueen toteutettavuudesta/kiinnostavuudesta pyydettiin erilliset kyselytyyppiset
arviot rakennusliikkeilta ja rakennuttajilta seka kiinteistovalittajilta.

Palkintolautakunnan sihteerein& toimii kaavoitusarkkitehti Oliver Schulte-Tigges.
Asiantuntijat ja sihteerit eivat osallistu palkintolauta-kunnan paatoksentekoon.
1.4 Kilpailuaika

Kilpailu kdynnistyi 1.10. 2013 ja padttyi 30.12.2013.

1.5 Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijoilla oli oikeus pyytaa ohjelmaa koskevia sel-vityksia ja lisatietoja.
Kysymykset oli tehtéava nimi-merkilla varustettuina ja lahetettava
sahkopostiosoitteeseen kaavoitus@vaasa.fi 30.10.2013 mennessa. Kysymykset
ja palkintolautakunnan vas-taukset niihin julkaistiin kilpailun verkkosivuilla.

1.6 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui hyvéaksytysti 63 ehdotusta. Ehdo-tuksille annettiin
kilpailunumero saapumispaivamaa-raan perustuvassa jarjestyksessa.

Ehdotukset pantiin julkisesti esille kilpailun Mapita Oy:n to-teuttamaan
nettigalleriaan, jonka kautta myos yleiso paasi kommentoimaan ehdotuksia.

Yhteenveto yleisokommenteista siséltyy arvostelupdytékirjaan.

2. Kilpailutehtava

2.1 Kilpailutehtavan tausta

Kilpailualue on suurin yksittédinen rakentamaton kehittdamisalue Vaasan keskustan
tuntumassa. Sen asema kaupunkirakenteessa on merkittava seka Hietalahden etta
koko keskusta-alueen kaupunkikuvan ja identiteetin osalta. Alue on osa Vaasan
keskustan sisdantulomaisemaa, jolla nykyisellaan ei ole alueen sijainnin
edellyttamaa merkitystd maisemarakenteessa. Suunnittelullisesti alue muodostaa
haasteen vanhan intiimin asuntoalueen, tavoitteellisen rakennusoikeuden seka
identiteetiltdan selkean kaupunkirajan sovittamisessa toimivaksi ja esteettisesti
sopusointuiseksi kokonaisuudeksi.

Kilpailun lahtokohtana oli kaupunginvaltuuston 13.12.2011 hyvédksyma Vaasan
yleiskaava 2030 ja sen viheraluejarjestelméan maankaytolliset tavoitteet seka
vuonna 2009 laadittu Hietalahden yleissuunnitelma, jonka mukaan kilpailualue on
tulevaisuudessa tarkoitus varata paadasiassa asumiseen. Asuntorakentamisen
lisdksi alueen suunnittelussa tuli huomioida lisdrakentamisen edellyttama
palvelurakenteen parantaminen, erityisesti paivakoti- ja vanhusten
palvelurakentamisen osalta. Palvelutilojen tuli liittya julkiseen kaupunkitilaan ja
rohkaista omatoimiseen aktiivisuuteen ja osallistumi-seen.

Vaasan Raviradan alueen kilpailualue ja tarkastelualu




Hietalahden kehittdmissuunnitelman loppuvisio

2.2 Kilpailun tavoitteet

Raviradan alueen ideakilpailun tarkoituksena on tutkia kaupungin keskustaan ja
Hietalahden kaupunginosaan vélittomasti liit-tyvan asuinalueen perusratkaisuja
kaupunkikuvan, palvelujen tavoitettavuuden seka kestavan liikkkumisen ja uuden
ekologisesti kestdvan urbaanin asuin- ja elamantavan kannalta. Tavoitteena on
kehittdd vuonna 2009 tehdyn Hietalahden kehittamissuunnitelman pohjalta
alueesta palveluiltaan monipuolinen kaikki ikaryhmat ja heidan erityistarpeet
huomioiva kaupunginosakeskus, joka taydentaa Hietalahden peruspalveluita ja
tarjoaa sosiaalisesti rikkaan ja monipuolisen asuinympéariston.
Kehittamissuunnitelman esitetty rakentamistavoite alueelle on noin 80 000-120 000
kerrosalaneliometria.

Ehdotuksilta odotettiin rikasta kaupunkirakennetta, joka mahdollistaa
asumismuodoiltaan ja toteutustavaltaan monipuolisia ja ekologisia, erityisesti
lapsiperheille soveltuvia asumisratkaisuja, jotka huomioivat rakennetun
ympariston, alueen maisemarakenteen sekad luonnonmukaisen hulevesien
kasittelyn osana alueen viherrakentamista. Suunnitelmien tuli huomioida liséksi
Hietalahden yleissuunnitelmassa esitetty mahdollisuus moottoritien muuttaminen
katualueeksi sekd sen mahdollistamat yhteydet Bragen / uimahallin ranta-alueen
suuntaan.

Alueen Rantamaantien ja Ruutikellarintien vastaisilla sivuilla tuli huomioida
liikennemeluun ja turvallisuuteen liittyvét seikat seka urheilualueiden
yleist6tapahtumien pysakaointivaatimukset.

Kilpailun tavoitteena oli kehittdé alueesta kavely/pyo6raily kaupunginosa, jonka
pysékointiratkaisuissa lahdettiin kaupungin nykyista pysakointinormia
véaljemmasta mitoituksesta ja ehdotuksissa toivottiin tutkittavan erilaisia
pysékoinnin yhteisjarjestelyitd. pad urbaanimpaa vahaautoistunutta elamantapaa,
seka pyséakoinnin yhteisjarjestelyja. Varsinaisen asukaspysakainnin lisdksi
ehdotuksissa tuli huomioida alueen laheisyydessa sijaitsevat urheilualueet ja
niiden yleis6tapahtumat osoittamalla kilpailualueelta noin 250-400 lyhytaikaiseen
pysékointiin varattavaa autopaikkaa. Kilpailuohjelman mukaan Autopaikat sai
sijoittaa rinnakkaispysakointina liike- ja tyopaikkapysakadinnille varatuille alueille
tai/ja osoittaa kadunvarsipysakaointind alueelle. Liikennealueiden suunnittelussa
tuli liséksi erityisesti huomioida niiden viihtyisyys, toimivuus seka turvallisuus.

Kilpailuohjelmassa edellytettiin liséksi virkistyskayttoa tukevia ja toiminnallisia
hulevesiratkaisuja. Sill& suunnittelualue on alavaa osin mertenpinnan tasossa
olevaa vanhaa vesijattémaata, jonka kautta pddosa Hietalahden hulevesista
johdetaan Etelédiselle Kaupunginselalle.

2.3 Kilpailuohjelmassa mainitut kilpailuehdotusten
arvosteluperusteet

Kilpailuohjelman mukaan keskeisena ehdotusten arvosteluperusteena
arvioidaan, kuinka hyvin ehdotuksessa toteutuvat kilpailuohjelman tavoitteet,
ehdotusten innovatiivisuus seké toteutuskelpoisuus. Arvioinnissa kiinnitetdan
lisaksi huomiota ehdotusten liittymiseen ympardivaan kaupunkirakenteeseen ja
asumisratkaisujen moni-puolisuuteen seka arkkitehtoniseen laatuun. Keskeisia
arvosteluperusteita ovat:

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote ja omaleimaisuus / liittyminen olemassa
olevaan ymparistdon

Lahivirkistysalueen / vihrean kaupunkirakenteen toimivuus ja innovatiivisuus
osana kokonaisratkaisua sekéa hulevesiratkaisujen kaupunkikuvallinen toteutus.
Liikeympariston kaupunkikuvallinen ilme seka reitiston orientoitavuus/selkeys ja
liikenneturvallisuus ja sujuvuus.

Asuntokortteleiden ja asuintalotyyppien monipuolisuus, laadukkuus,
inno-vatiivisuus, liittyminen julkiseen kaupunkitilaan

Palvelukeskuksen liittyminen kokonaisrakenteeseen sita tdydentavana
elementtind

Rantamaantien vastaisen reuna-alueen kasittely ja toimivuus

Olennaista on esitettyjen ominaisuuksien muodostama kokonaisratkaisu, joka
toteuttaa kilpailuohjelmassa asetetut tavoitteet optimaalisesti. Kokonaisratkaisun



ansioita pidetéaan tarkedmpana kuin yksityiskohtien virheettomyytta. Lisaksi
arvioinnissa otetaan huomioon ehdotusten kehityskelpoisuus ja se miten ehdotus
on kehitettavissa perusratkaisun

oleellisesti karsiméatté.

3. Kilpailun yleisarvostelu

3.1 Yleista

Kilpailu on heréttanyt seké osallistujien etta yleisdarviointien osalta erittéin suurta
huomiota ja kiinnostusta. Kilpailun tasoa voidaan lisdksi kokonaisuutena pitaa
hyvana ja ehdotukset tarjoavat kilpailutehtdvaan useita, huolellisesti tutkittuja
ratkaisuja. Ehdotusten vélilla on |6ydettavissa sopivasti erilaisuutta ja kilpailijat
ovat onnistuneet [6ytamaan monia alueen kaupunkirakenteesta seka historiasta
johdettuja ratkaisuja.

Arviointisivuston huomioiminen suunnittelussa

Kilpailuty6t ovat olleet 24.1. - 5.3.2014 julkisesti néhtavilla internetpalvelun
kautta, jossa toita oli mahdollista arvioida. Tdihin saatiin yli 1132 kommenttia ja
2818 arvosanaa. YleisOpalautteesta on Mapita Oy:n toimesta tehty yhteenveto,
jota palkintolautakunta on voinut kayttaa arviointitydnsa tukena. Taista jatettyja
kommentteja pyritaan hyddyntamaéan mydhemmin myods alueen
jatkosuunnittelussa

3.2 Kaupunkirakenteelliset ratkaisut

Kilpailu tarjosi erinomaisen nakdalan erityyppisiin kaupunkirakenteellisiin
malleihin ja niiden soveltuvuuteen annetulle paikalle. Ehdotusten parhaimmisto
osoittaa, ettéd Raviradan alue voidaan toteuttaa ansiokkaasti useaa eri mallia
soveltaen. Parhaimpina on arvostettu ehdotuksia jotka muodostavat selvan
urbaanin jatkeen Vaasan keskusta-alueelle ja jotka sitoutuvat Vaasan
kaupunkisuunnittelun traditioon sita hyvalla tavalla uudistaen.

Ruutukaavaan perustuvat ratkaisut

Kilpailuun saapui runsaasti erilaisia ruutukaavaan perustuvia ratkaisuja.
Ruutukaava osoittautui hyvaksi lahtokohdaksi Raviradan alueen suunnittelulle.
Ruutukaavaratkaisu tukeutuu vahvasti Vaasan historialliseen keskustaan ja
Raviradasta muodostuu luonteva keskustan laajenemisalue.

Ruutukaavaa oli ehdotuksissa tulkittu useilla eri tavoilla. Useimmissa
l[ahtokohtana on ollut keskustan koordinaatistoon asettuva perusrakenne, johon

on saatu elavyytta Hietalahden poikkeavaan koordinaatistoon tukeutuvilla
elementeilld, esimerkkeina Inside outside Vaasa, Derby, Flada, NoRa.
Parhaimmillaan kohtaavat, toisistaan poikkeavat koordinaatistot muodostavat
elavan kaupunkikudelman, oikoreitteineen ja miellyttavine kaupunkiaukioineen,
kuten ehdotuksessa Inside outside Vaasa. Ehdotuksessa Derby
ruutukaavakeskustaa on rohkeasti jatkettu suunnittelualueen yli moottoritiehen
saakka.

Ansiokkaita ratkaisuja |6ytyi myds ruutukaavaa eri tavoin varioivien ehdotusten
joukosta, Toto, 8, Hiutaleet, Yksristikaks. Naissa ehdotuksissa vaihtelevan kokoiset
ruutukorttelit asettuvat vapaammin suhteessa toisiinsa muodostaen
mielenkiintoisia kaupunkitiloja ja puistoja kortteleiden valiin. Naiden ehdotuksen
ongelmana on useissa tapauksissa ollut luontevien yhteyksien puute.

Keskuspuistoon perustuvat ratkaisut

Raviska Jokivartinen

Vasastara




Yhden selkedn ratkaisumallin muodostavat keskuspuistoon perustuvat ehdotukset,
hyvina esimerkikkeind Sormuskello, Raviska, Vasastara, Kaupunkilainen, 00000,
Jokivartinen, Ravisaari. Keskuspuisto on parhaimmillaan komea alueen
keskeiseksi identiteettitekijaksi nouseva aihe. Useissa ehdotuksissa puistoalueen
sijoittelussa on huomioitu alueen keskiosan huonot perustamisolosuhteet ja ne
tukeutuvat paaosin ympardgiviin liikennevayliin, kuten Sormuskello, Raviska,
Vasastara. Ansiokkaina on pidetty myos simpukkamaisesti puiston ympéri
kiertyvaa ehdotusta Jokivartinen seka oivaltavasti Vaasan puistoakseleiden
traditioon tukeutuvaa ja ympéaroivaan kaupunkirakenteeseen sitoutuvaa ehdotusta
Kaupunkilainen.

Solumalliin perustuvat ratkaisut

Kilpailuun saapui jonkin verran solumalliin perustuvia ehdotuksia, joissa
korttelimuotoon on haettu vaihtelua vapaammasta solumaisesta muodosta,
esimerkkeina ehdokset kuten 00000, Troikka (I), Muumilaakson tarinoita.
Poikkeava tunnistettava korttelimuoto tarjoaa mahdollisuuden alueen
voimakkaaseen tunnistettavaan identiteettiin. Kaikissa ehdotuksissa tata
ominaisuutta ei ole osattu hyddyntéaé parhaalla tavalla. Solumallin ongelmaksi on
muodostunut se, etté se ei helposti asetu luontevaksi keskustan jatkeeksi ja
[&hiympériston osaksi.

Raviradan muodosta aiheensa hakevat ratkaisut

Olemassa oleva ravirata on inspiroinut useita tekijoité ja sen muoto toistuu
ehdotuksissa eri tavoin. Toisissa ehdotuksissa ravirata nékyy aluetta yhdistavan
vaylan ja/tai puiston muodossa, kuten ehdotuksissa Sormuskello, Raviska, Link.
Parhaimmillaan raviradan muistuma muodostaa idearikasta, sosiaalisesti
monipuolista uudenlaista kaupunkitilaa, kuten ehdotuksessa Sormuskello. Monissa
ehdotuksissa kuitenkin ravirata nakyy lahinna ideatasolla ja jaa
kaupunkirakenteellisesesti taysin hahmottumatta.

Alueen toimivuuden ja toteutettavuuden kannalta haasteellisimpia ovat olleet
ehdotuksien, joissa ravirata nakyy rakennettuna muotona. Néisté parhaimmistoa
edustaa ehdotus Ravisaari, joka muodostaa levollisen kokonaisuuden
ruutukortteleineen ja keskuspuistoineen. Useimmissa ehdotuksissa raviradan
muoto kuitenkin ndyttaa jaykistaneen suunnittelua lilkaa ja osassa t6ita
synnyttdneen vaikeasti perusteltavia megasruktuureja.

Voimakkaaseen muotoon perustuvat ehdotukset

Oman ryhmansa muodostavat ehdotukset, jotka perustuvat voimakkaaseen
tunnistettavaan muotoon, kuten Salainen areena ja kukkivat puutarhat, Sykli,

Solsidan. Ehdotusten ansioina on vahvan identiteetin luominen uudelle raviradan
alueelle. Erityisen mielenkiintoinen tassa sarjassa on ehdotus Salainen areena ja
kukkivat puutarhat, joka uudistaa kaupunkisuunnittelun traditiota luomalla yhden
vahvan kaupunkiaukion, jota ympar6i vapaamuotoinen puutarhamainen
asuinalue.

Kilpailualue koostuu useasta toiminnallisesta osa-alueesta.
Kaupunkirakenteellisten ratkaisujen lahtokohdat ovat hyvin erityyppisid, mutta
hyva lopputulos on edellyttanyt ehean, olemassa olevaa kaupunkirakennetta
taydentavan ratkaisun l6ytamista.

3.3 Kaupunkikuvalliset ratkaisut

Kaupunkikuvallisesti kilpailualue on mielenkiintoisen monitahoinen. Itdan se
yhdistyy olemassa olevaan kaupunginosaan, lanteen se toimii yhtend osana
Vaasan merellista silhuettia. Pohjoiseen péin alue muodostaa jatkeen keskustan
ruutukaava-alueelle. Arvostelussa on painotettu erityisesti alueen

Raviradan alue lannesta




kaupunkikuvallisesti eheyttavaa ja taydentavaa liittymistd olemassa olevaan
kaupunkiympéristdon pohjoiseen ja itdan. Nailta osin parhaat ehdotukset ovat
jopa oivaltavia, kuten Inside outside Vaasa, Kaupunkilainen. Merenpuolen
silhuetti ja Rantamaantien puoleisen julkisivun merkittavyys ja luonteva kasittely
ovat olleet selvéasti haasteellisempia ja monissa parhaimmissakin ratkaisuissa on
talta osin puutteita.

Kaupunkikuvallisesti useimmat ehdotukset ovat tdydentavia, jatkavia ja
eheyttédvid monelta osin. Joissakin ehdotuksissa on yksittéisia osa-alueita
ratkaistu selkeasti kaupunkikuvaan uutta ja ndkyvaa tuoden. Tarkeanéa on pidetty,
ettd suunnittelualueelta 16ytyy selkeita tunnistettavia kaupunkikuvallisia
kohokohtia, julkisia tiloja, aukioita, puistoja ja nakymia. Parhaissa ehdotuksissa
tédssa on onnistuttu hyvin, esimerkiksi ehdotuksissa Inside outside Vaasa,
Sormuskello, Kaupunkilainen.

Hietalahden kaupunkikuvallinen ilme on keskeinen alueen elementti.
Useimmissa ehdotuksissa ilmetta on kehitelty sopeuttamalla raviradan alueen
mittakaavaa pienipiirteisemmaksi Hietalahden suuntaan. Joissain ehdotuksissa
liittyminen on ratkaistu taitavasti siten etta suunnittelualueen raja katoaa
kokonaan, kuten ehdotuksessa Kaupunkilainen.

3.4 Luonnon- ja viherympariston huomioivat ratkaisut

Paéosassa ehdotuksista on rakentaminen mitoitettu oikein, luonnonymparisto
saa ansaitsemansa aseman. Ehdotuksissa liittyminen luonnonymparistoon,
ympardiviin viher- ja urheilu- ja puistoalueisiin on ratkaistu eri tavoin.
Useimmissa ehdotuksissa luontevat yhteydet ymparistoon ovat I6ytyneet.

Osassa ehdotuksista viherympariston suunnittelu on jaanyt vahalle huomiolle
vaikka silla olisi ehdotuksessa keskeinen kaupunkitilallinen asema.

Hulevesien onnistunut kasittely ja hyddyntaminen vesiaiheena on onnistunut
parhaiten keskuspuistoon perustuvissa ratkaisuissa. Tiiviimmissa ja
kaupunkimaisemmissa ehdotuksissa on taltéd osin enemman haasteita.

Monissa suunnitelmissa on ehdotettu kanavan avaamista Eméantalahdelle.
Kanava on kaupunkikuvallisesti komea aihe, mutta kanavan toteuttaminen on
kallista ja maan kohoamisen vuoksi se on hankala, ellei mahdoton
yllapidettavéaksi. Useimmissa ehdotuksissa kanava-aihe on kuitenkin hyvin
toteutettavissa puistoavauksena eikd kanavaa siten ole pidetty ehdotuksen arvoa
alentavana virheena.

Hulevesiaihe (kuva: Cristine Bonn)

Liito-oravien asuinaluetta ja niiden kulkureitteja ei ole kaikissa ehdotuksissa
riittévasti huomioitu, mutta nailtd osin useimmat ratkaisut ovat kehiteltavissa
eteenpain perusratkaisun karsimatta.

3.5 Arkkitehtuuri

Lahes kaikki osallistujat ovat ymmartaneet kilpailun p&apainon kohdistuvan
kaupunkirakenteellisiin ratkaisuihin. Naita tdydentdmaan on parhaissa ehdotuksissa
onnistuneesti tuotu esille my6s suunnitelmia tukevia arkkitehtonisia ideoita.
Onnistuneissa toissa rakennus/tila-arkkitehtuuri tukee esitettyd kaupunkikuvallista
ideaa ja antaa sille helposti omaksuttavan ja tunnistettavan ilmeen. Joissain
ehdotuksissa yksittaisten rakennusten tai megastruktuurien “arkkitehtuuri” on kuitenkin
muodostunut koko suunnitelman motiiviksi tai sillé on pyritty paikkaamaan ehdotuksen
kaupunkirakenteellisia virheita.

3.6 Korttelit ja arkkitehtuuri

Arkkitehtuuriltaan ja kortteliratkaisuiltaan kilpailuehdotusten kirjo on laaja. Ehdotusten
joukossa on ratkaisuja taysin avoimesta korttelirakenteesta hyvin tiiviisiin
umpikortteleihin. Osa ehdotuksista asettaa alueen arkkitehtuurin isoon rooliin ja



suunnitelma nojautuu voimakkaasti erityiseen kortteli- tai talotyyppiin tai rakennusten
poikkeavaan arkkitehtuuriin. Parempana laht6kohtana on ndhty ehdotukset, joissa
padhuomio on isommissa, kaupunkisuunnittelumittakaavan ratkaisuissa. Toisaalta
parhaissa ehdotuksissa huolellisesti tutkitut kortteliratkaisut avaavat hyvin
perusratkaisun tarjoamia mahdollisuuksia ja tukevat kaupunkirakenteen identiteettid,
mutteivat vie paaroolia.

Erilaiset ruutukortteleihin, keskuspuistoon tai muuhun riittavan vahvaan
kaupunkisuunnittelulliseen perusideaan pohjautuvat ehdotukset ovat antaneet tdssa
suhteessa toimivan lahtokohdan. Lahtokohdiltaan onnistuneita ovat myds monet
ehdotukset, joissa kaupunkirakenteen péaéarooli on huolellisesti suunnitellulla julkisten
tilojen hierarkkisesti tasapainoisella verkolla. Vahva perusidea luo kaupunginosalle
oman ilmeen mutta jattdd kortteleiden ja rakennusten tarkempaan suunnitteluun
tarvittavaa joustavuutta. Alue tullaan toteuttamaan vaiheittain ja melko pitk&n aikavéalin
kuluessa. Suunnitelman tulee pystya sopeutumaan muuttuviin tarpeisiin menettamatta
ominaisluonnettaan.

Rakentamisen mittakaava on kilpailuehdotuksissa yleensa ollut melko maltillinen.
Poikkeuksen muodostavat lahinna megarakennuksiin perustuvat suunnitelmat, joissa
l&ahes koko alueen rakentaminen on ratkaistu yhdella rakennuksella. Vapaamuotoiset,
kaltevien nurmikattojen alla porrastuvat rakennuskokonaisuudet ovat yksittaisina
arkkitehtonisia ratkaisuina hékellyttavia, mutta jaavat ymparistossa irrallisiksi ja
mittakaavaltaan liiaksi lahiympariston rakentamisesta poikkeavaksi. Paahuomion
ollessa rakennusten voimakkaassa muotoilussa on néissa ehdotuksissa lahiymparisto
jaényt usein liian véahalle huomiolle. Myds toteutettavuuden nakokulmasta naita
ehdotuksia on pidetty ongelmallisina.

Useassa tydssa suunnittelualue on jaettu selkedasti erityyppisiin osa-alueisiin.
Vaihtelevat kortteliratkaisut ovat helpottaneet alueen liittymista
vaihtelevamittakaavaiseen ympéaristoon. Parhaimmissa ehdotuksissa uusien ja
vanhojen alueiden valiin on luontevasti kehitetty valittavia ja alueet toisiinsa liittavia
kaupunkitiloja. Liian monotonisia ratkaisuja ei kilpailuehdotusten joukosta juurikaan
[6ydy, painvastoin joissain ehdotuksissa liiankin moni-ilmeiset kortteliratkaisut tekevéat
kokonaisuudesta sekavan. Parhaissa ehdotuksissa on tavoitettu tasapaino eheén
kokonaisuuden ja rikkaasti vaihtelevan talo- korttelityypiston valilla.

Rantamaantien kaupunkikuvallisesti tarkea ja toiminnallisesti haastava lilkkennealue
on useissa toissa jaanyt vaille riittavad huomiota. Monissa ehdotuksissa
kortteliratkaisuiden mittakaava Rantamaantien suuntaan on jaanyt liiankin
vaatimattomaksi.

3.7 Liikenteelliset ratkaisut

Katutoimi on kunnallisteknisen kustannusvertailun liséksi tarkastellut
kilpailuehdotuksia niiden liikenneratkaisujen pohjalta. Arviossa ei ole huomioitu
kilpailualueen ulkopuolella olevan moottoritien tulevaa asemaa tai sen
littymé&jarjestelyja. Kokonaisuutena kunnallistekniikka on pitanyt seka
toiminnallisesti ettéd kustannusten osalta ulkosyéttoisia vaihtoehtoja perusteltuina
ratkaisuvaihtoehtoina alueen tulevaksi katuverkoksi. Ehdotukset, joissa
Ravikadun lilkenne on saatu ohjattua uudelle kokoojakadulle, on erityisesti
liikenneturvallisuuden kannalta ndhty hyvina ratkaisuina.

Autoliikenne

Useat ehdotukset ovat |lahteneet liikkeelle puhtaasti ulkosyottoisesta
liikenneratkaisusta. Tahén alueen koko ja sité kiertédva olemassa oleva katuverkko
ovat antaneet luontevat l&dhtokohdat. Useimmiten néissé ehdotuksissa alueen
keskeisen teeman on muodostanut laaja yhtenainen keskuspuisto, jonka ympérille
kaupunkirakenne on suunniteltu. Parhaan lopputuloksen ratkaisu on tuottanut
yhdistettyna suurkortteleihin tai jos aluetta reunustava rakentamisvydhyke on ollut
kapea. Yhdistettynd pienipiirteisempaan kaupunkirakenteeseen, ulkosyodttéinen
lilkenneratkaisu on helposti johtanut sekaviin, liian laajoihin ja puutteellisesti
ratkaistuihin pihakatuverkostoihin. Selkeimpia puhtaasti ulkosyottoisia
liikenneratkaisuja on esimerkiksi ehdotuksessa “00000!".

Uuden kadun linjaaminen alueen |&api on monissa ehdotuksissa parhaimmillaan
oivallisesti taydentanyt ulkosyottoista katuverkkoa. Kaytetyimpia ratkaisuja ovat
olleet Klemetinkadun jatko alueen lapi tai Ansaankadun jatkaminen Rantamaantielle.
Edellisesta hyvéa esimerkki on ehdotus “Kaupunkilainen” tai “Ankkuri”, jalkimmaisesta
nimimerkki “8”.

Uuden paékadun suunnitteleminen on usein helpottanut luontaisen paikan I6ytamista
alueen keskukselle, joka on hyvin seka autoliikenteen etta jalankulun ja pyorailijéiden
saavutettavissa. Téllaisessa eri lilkennevirtojen kohtaamispaikassa voisi syntya
edellytykset paikallispalveluiden tarvitsemille kayttajavirroille. Linjaamalla alueelle
uusi katu on saatu myds Ravikatu rauhoitettua lapiajoliikenteeltd ja Raviradan alueen
rakentumisen myoté kasvavalta muulta ajoneuvoliikenteelta.

Muutamissa ehdotuksissa alueelle on esitetty huomattavasti rikkaampaa eri
mittakaavaisten katujen verkostoa. N&issé luonteeltaan kaupunkimaisemmissa
ehdotuksissa katutilat muodostavat olennaisen osan alueen julkisista ulkotiloista.
Ruutukaavaan perustuvissa ehdotuksissa liikenneratkaisun luonne on verkkomainen
ja paakatuja tdydentda rikas pihakatujen ja kujien verkosto. Eri tavoin tata
lahtbkohtaa on sovellettu esim. ehdotuksissa “Derby” ja “Inside Outside Vaasa”.



Joissain ilmeeltadn hyvin kaupunkimaisissakin ehdotuksissa katuverkko alueen
sisalla on haluttu pitaé hyvin rajallisena, esimerkiksi nimimerkissa “Kaupunkilainen”.

Pysakainti

Pyséakaintiin on esitetty monia erilaisia ratkaisuja. Pysékoéinnin jarjestaminen on
Raviradan alueen toteutettavuudelle selke& haaste. Pysékointiratkaisun hakemiseen
oli my6s suhtauduttu ehdotuksissa kovin eritasoisesti eika kilpailuehdotusten joukosta
[6ytynyt yksittaistd taysin onnistunutta kokonaisratkaisua. Kaikissa ratkaisuissa on
omat vaikeutensa. Hajautettu erilaisiin toteutustapoihin eri osa-alueilla tai kortteleissa
perustuva ratkaisu on tuntunut suunnitelmien valossa mahdolliselta Iahestymistavalta
alueen jatkosuunnittelussa.

Maanpéaalisia laajempia pysakointikenttia kilpailijat ovat ehdottaneet [ahinné alueen
reunoille. Kaytetyin ratkaisu on ollut Rantamaantien rinnalle suunniteltu erillinen
pysékointikatu. Yhdessa urheilutapahtumille tarvittavien pyséakaintipaikkojen kanssa
laajasta pyséakointikentasta tulee helposti visuaalisesti liian hallitseva. Maan pinnan
alle sijoittuvat ratkaisut ovat vaikeita ja kalliita merivedenpinnan laheisyyden vuoksi.
Ratkaisu voi olla paikoitellen mahdollinen, muttei toimi koko alueen
pyséakointiratkaisuna. Korttelipihan alle 1. kerroksen tasolle tai hieman sen alle
sijoitettu pysakadinti ei toimi kovin pienimittakaavaisen rakentamisen kanssa.
Pysékointitalojen ongelmaksi on monissa ehdotuksissa muodostunut niiden
sijoittaminen nakyville paikoille alueen reunoille, jossa ne nakyvat laajasti Raviradan
alueen “julkisivuna”. Yllattavasti monissa ehdotuksissa pysakdintitalot oli sijoitettu
suurkortteleiden sisépihoille missa ne merkittavasti heikentdvat sisdpihan
toimivuutta. Pientalomittakaavaisessa rakentamisessa pysakoinnin jarjestaminen
onnistuu hajautetusti tonteilla.

Urheilutapahtumien lyhytaikainen pysakaointi oli monissa ehdotuksissa jatetty
esittamatta. Usein ratkaisuna oli pysékaintitalo tai Rantamaantien reunaan osoitettu
pysakointikatu, joka parhaiden ehdotusten mukaisesti ratkaistuna on
toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Kaupunkikuvallisesti parhaiten on onnistuttu
ehdotuksessa “Jokivartinen”, jossa pysakointi on sijoitettu Rantamaantien
Jalkapallostadionin puoleiselle sivulle. Urheilualueen toimivuuden kannalta sijoitus
edellyttaa kuitenkin Rantamaantien uutta linjausta.

Monessa korkeatasoisessakin ehdotuksessa pysakointiratkaisun pohtiminen oli
jaényt vahalle huomiolle.

Jalankulun ja pyoréilyn reitistot

Ehdotuksissa on yleisesti kiitettévasti paneuduttu jalankulun ja pydrailyn ympéaristéon
ja reitistoihin. Reitistén perusratkaisu liittyy usein tiivisti ehdotuksen
kaupunkirakenteelliseen kokonaisratkaisuun. Parhaissa ehdotuksissa alueen reitit
oli saatu luontevasti yhdistettyd ymparoivan kaupunkirakenteen reitteihin. N&in
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saadaan lisattya niiden kaytettavyyttd ja parhaimmillaan reitit tdydentavéat yhteyksia
laajasti kilpailualueen ulkopuolellakin.

Keskuspuistoteema on antanut jalankulun ja pyorailyn reiteille usein hyvéat lahtokohdat.
Parhaiten selkeitd ja nopeita alueen lapi kulkevia pyoréilyreittejd on kehitelty
esimerkiksi ehdotuksissa “Vasastara” ja “Sykli”. Myds joissain ruutukaavateeman
perustuvissa ratkaisuissa kaupunkirakenteeseen on tuotu liséluonnetta jalankulun ja
pyorailyn reitist6illa, esimerkiksi ehdotuksessa “Inside Outside Vaasa”.

3.8 Ehdotusten kustannustarkastelua

Kuntatekniikka on arvioinut alustavaan palkintoluokkaan arvioitujen
kilpailuehdotusten (9 kpl) kunnallisteknisid toteutuskustannuksia. Tarkasteltujen
ehdotusten laajuus on noin keskimaarin (mediaani) noin 116 000 kem?2
(vaihteluvali 89 000 — 177 000 kem2).

Ehdotusten vaatimat kunnallistekniset investointikustannukset ovat keskimaérin
noin 40 €/kem2 (vaihteluvéli 30-81 €/kem?2) ja kokonaiskustannus noin 5 milj. €
(vaihteluvali 3.5-7.1 milj.€). Kustannuksiin on luettu yleisten alueiden toteuttaminen
(kadut, liikenne- ja viheralueet yms), vesihuolto seka valaistus. Tarkastelu on
ainoastaan suuntaa antava, koska se on suunnitelmien luonteesta johtuen jouduttu
tekem&an melko karkealla tasolla.

Kiinteistotoimi on lisaksi tarkastellut alueen toteuttamiseen liittyvia kuntatalouden
meno- ja tulovirtoja liitteend olevassa muistiossaan. Tamakin tarkastelu on |&hinn&a
suuntaa antava, koska laskelmiin liittyy lukuisia epavarmuustekijoité.

Liite / Kiinteistotoimen muistio.



4. Ehdotuskohtaiset arvostelut

4.1 YLALUOKKA

ylaluokka:

3 “INSIDE OUTSIDE VAASA”
5. “JOKIVARTINEN”"

6. “YKSRISTIKAKS”
9
1

. “SYKLI”
0. “SORMUSKELLO”
11. “o00o00!”
13. “DERBY”
15. @
18. “TOTO”

39. “SALAINEN AREENA JA KUKKIVAT PUUTARHAT”
45.  “KAUPUNKILAINEN”

46. “VASASTARA’

52. “RAVISKA”

56. “FLADA’

62. “RAVISAARI”
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3 “Inside outside Vaasa”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Innostava ja inspiroiva ehdotus, joka esittéd vahvan nakemyksen Raviradan alueen
tulevaisuudesta. Suunnitelma saa innoituksensa Vaasan keskustan historiallisesta
ruutukaavarakenteesta, jonka jatkeeksi se tiiviisti kiinnittyy. Vanhasta rakenteesta
on suunnitelmaan onnistuneesti tulkittu kaupungille ominainen julkisen tilan
hierarkinen rikkaus. Ruutukaavaléhtbkohtaa on rikastettu peruskoordinaatistosta
poikkeavilla linjauksilla, jotka kiinnittdvat suunnitelman paikkaan ja muodostavat



liikkumista tukevia oikoreittejd alueelta eri suuntiin. Samalla ne synnyttavat
risteyskohtiin kaupunkitiloja, jotka luovat ehdotukselle omanlaista identiteettia.
Konsepti on toimiva ja mahdollistaa sen joustavan sovittamisen mahdollisiin
muuttuviin tarpeisiin. Paikoin valittu ratkaisu on johtanut vaikeamuotoisiin tontteihin
ja toteutettavuuden kannalta liian rikkonaiseen rakenteeseen. Myds havainnekuvan
liilankin pienipiirteinen esitys hukuttaa selkeda perusajatusta. Konseptin vahvuus ja
joustavuus mahdollistaa kuitenkin ehdotuksen kehittdmisen talta osin.

Paakatu kulkee alueen lapi Klemetinkadun jatkeena. Taman ja poikkikadun
risteykseen sijoittuu luontevasti alueen keskeinen toriaukio ja tehokkain
rakentaminen. Autoliikenteen ja jalankulun reittien kohdatessa torin ympéaristoon
voisi muodostua toimiva paikalliskeskus palveluineen. Myds muissa kohdin
peruskoordinaatistosta poikkeavat linjat luovat kaupunkirakenteeseen omaleimaisia
paikkoja joissa on potentiaalia kehittya elaviksi kaupunkitiloiksi. Paareitit jakavat
alueen luontevasti ilmeeltdén erityyppisiin osa-alueisiin. Rantamaantien varsi jaa
epamaaraiseksi ja rakentamisen skaala on liian pientd suurimittakaavaisessa
kaupunkimaisemassa. Padkadun tuominen alueen sisddn mahdollistaa Ravikadun
katkaisun mika saastaa pienimittakaavaisimman ympariston kasvavalta liikenteelta.
Kaikilta osin suunnitelma ei taysin toteuta kaavioiden ajatuksia. Erityisesti alueen
koillis- ja kaakkoisreunoille esitetty irrallinen puistovydhyke ei parhaalla tavalla tue
ajatusta laajenevasta kaupungista.
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Korttelit ja asuminen

Kortteleihin on esitetty rikas kirjo erilaisia asumisen ratkaisuja. Paapaino on
pienimittakaavaisella kerrostalorakentamisella mutta alueen koillisosassa olemassa
olevaan pientaloasutukseen liitytdan vastaavaskaalaisella rakentamisella.
Rakeisuuden vaihtelu kortteleiden sisallda mahdollistaa uudentyyppisen
asumispainotteisen kaupunkiympariston kehittdmisen. Suunnitelma on esitetty paikoin
tarpeettomankin tiiviind mika voi aiheuttaa vaikeuksia toteutuksen kanssa. Korttelikoko

on kuitenkin riittdvan iso mika mahdollistaa suunnitelman kehittdmisen. Voimakas ja
uutta luova visio on tarkea alueelle, jonka toteutus tapahtuu pitk&n aikavalin kuluessa.
Ehdotuksen vahva, ymparistdén rehevaan rikkauteen perustuva ilme mahdollistaa
arkkitehtuuriltaan moninaiset toteutukset. Vaihteleva mittakaava on tarkeampi piirre
alueen luonteen muodostumiselle.

Julkiset tilat ja puistot

Julkisten tilojen moninainen ja hierarkisesti rikas verkosto luo hyvan lahtokohdan
elavélle kaupunkiympéristolle. Puistoalueet on koottu omaksi kokonaisuudekseen
tarpeettoman syrjaan, alueen itareunalle, nykyisen ja uuden rakentamisen vaéliin.
Esitetty suunnitelma kestaisi kylla urbaanin viherverkoston taydentamaan katujen ja
kujien reitistoa. Esitetyll& tavalla toteutettuna puisto jaé alueen muulle ilmeelle
vieraaksi. Toisaalta talla ratkaisulla saastetdan suurin osa alueen nykyisesté puustosta.
Liito-oravametsikkd on sailytetty osana puistoa. Hulevesien kasittelyssa ei ole
huomioitu riittavasti alueen topografiaa.

Liikenne ja pysakointi

Paakatujen liséksi muutama pienempi katu jakaa liikkenteen kortteleihin. Kortteleiden
sisaiset kujat tdydentavat verkoston ja luovat kiinnostavasti asunnon laheista
puoliyksityista tilaa. Liikenneverkko kaipaisi tarkempaa jasennointia. Nyt kaikki kadut
ulottuvat Rantamaantielle. Alueen [&pi kulkeva liikkenne olisi jarkevaa selkedammin
suunnata paakaduille. Pienimittakaavaisimmassa rakentamisessa pysakointi on
sijoitettu hajautetusti kortteleihin. Tehokkaamman rakentamisen osalta
pysakointiratkaisua ei ole tarkemmin esitetty kahta alueen reunoille sijoittuvaa
pysakointitaloa lukuun ottamatta. Mydskaan urheilutapahtumien lyhytaikaiseen
pyséakointiin tarkoitettuja paikkoja ei ole esitetty.



5 “Jokivartinen”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Ammattitaitoisesti laadittu ehdotus, jolla on omaperéainen ja voimakas identiteetti.
Ehdotuksen kaupunkirakenne muodostuu mereltd alueen keskelle kiertyvan kanavan
ja keskuspuiston ympaérille. Keskeinen puisto kanavineen voisi toimia hienosti
omaleimaisen alueen keskeisen&a kaupunkitilana. Alueen vesiolosuhteiden ja
maankohoamisen vuoksi kanava on esitetyssd muodossa eparealistinen, mutta se
on toteutettavissa perusratkaisun estamétta myds aluetta kokoavana
kosteikkopuistona. Puistoa reunustavat molemmin puolin melko suljetut korttelinauhat,
joiden jatkeena oleva Rantamaantien ja valtatien valinen toimistokortteli liittda aluetta
luontevasti merelle péin. Palvelutalo ja paivakoti sijoittuvat saavutettavuudeltaan hyvin
alueen keskelle, keskuspuiston p&ahan. Klemetinkadun jatke sivuaa hyvin alueen
keskusta missé eri likkumismuodot ja reitit kohtaavat. Liittyminen olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen on pééaosin luontevaa.

Korttelit ja asuminen

Korttelit muodostuvat sekoittuneesti kerros- ja kaupunkirivitaloista. Kortteliratkaisu
on toimiva mitoitukseltaan ja jasentelyltaan. Osittain avatut umpikorttelit vaihtelevine
talotypologioineen muodostavat lahtokohtaisesti miellyttdvaa asuinymparisttd. Koko
alue on kuitenkin hieman lahioméisen oloisesti ratkaistu saman korttelityypin
variaatioilla. Kortteleiden mittakaava ja rakeisuus pysyvét kauttaaltaan liian samoina
mika luo alueelle monotonisen yleisvaikutelman.

Rantamaantien varsi on ratkaistu suoraviivaisen toimivasti ja kadun mittakaavaan
sopivasti. Rantamaantiesta voisi esitetylla tavalla kehittyd edustava kaupunkikatu.
Urheilutapahtumien valiaikainen pysakéinti on onnistuneesti ratkaistu Rantamaantien
urheilukenttien puoleisella sivulla omana rinnakkaiskatunaan. Kokonaisuutena

Rantamaantien ratkaisu on kilpailun onnistuneimpia. Rantamaantien
pysékdintiratkaisu on liikenteellisesti kilpailun onnistuneimpia, mutta edellyttéda
katualueen siirtoa.

Julkiset tilat ja puistot

Kanava puistoineen muodostaa alueen sydamen. Esitetylla tavalla toteutettuna
kanava tuntuu ylimitoitetun urbaanilta eiké& ole alueen vesiolosuhteiden puitteissa
mahdollinen. Kanava voidaan kuitenkin perusratkaisun karsimattd korvata
rakennetulla puistolla ja hulevesijarjestelyilla niin ettd voidaan sailyttaa suurelta
osin kanavan kaupunkirakenteelliset -kuvalliset ansiot. Kanavan varrelle esitetyt
lukuisat kivijalkaliiketilojen palvelut ovat hieman sivussa alueen keskuksesta ja
tuntuvat ylimitoitetuilta mika vaikeuttaa nédkymékuvissa vakuuttavalta tuntuvan
urbaanin miljéon toteutusta.

Vastapainona laajalle keskuspuistolle Paivakodin viereinen aukiopuisto voisi olla
ilmeeltaan rajatumpi ja kooltaan pienempi. Keskuspuiston ulkopuolella julkisen
ulkotilan mitoitus on hieman tasapaksu, kaupunkitilallinen hierarkia ja kohokohdat
jaavat puuttumaan. Jalankulun ja py6railyn yhteydet ovat keskuspuiston ympaérilla
luontevat, verkosto on moninainen. Sujuva yhteys keskustaan, Rantamaantien
suuntaan kuitenkin puutuu.




Kaupunkirakenteellisten tavoitteiden keskittdminen nain voimakkaasti kanavan ja
puiston ympérille jattaa erityisesti alueen itdreunan puiston liito-oravametsikkdineen
lilankin voimakkaasti “seldn taakse”, mikd on kaupunkirakenteen jatkuvuuden
kannalta kielteist&.

Liikenne ja pysakointi

Liikenneratkaisu on kokonaisuutena toimiva. Alueen keskustaa sivuava poikkikatu
Klemetinkadulta Rantamaantielle tdydentda hyvin aluetta kiertdvien katujen kehaa.
Asukaspysakainti on kokonaisuudessaan sijoitettu korttelipihojen alle. Ratkaisu on
merenpinnan |ldheisyyden vuoksi hyvin kallis ja néain laajasti kaytettyna
toteutettavuudeltaan haasteellinen.

6 “YKSRISTIKAKS”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Ehdotuksen lahtdkohtina on Vaasan ruutuasemakaava sekd suunnittelualueen
rajapinnassa tapahtuva koordinaatiston muutos. Ansaankadun ja Skoonenkadun
jatkeiden véliin muodostuu vydhyke, joka eheyttaad nykyisellaan hiukan omituisesti
Ravikadun mutkaan paattyvan kaupunkirakenteen. Koordinaatiston kaanto liittaa
alueen luontevasti Ravikadun varteen. Alue muodostuu rakennettuja ja vapaita
viherkortteleita ristikk&in vaihdellen.

Julkiset tilat ja puistot

Ehdotus on monessa suhteessa lupaava. Rakentamisen volyymi ja rytmi on alueelle
sopivaa. Viherruudut osuvat luontevasti alueen keskeiseksi puistoksi seké
nurkkapaikkoihin liittyen ymparoiviin virkistysalueisiin ja merenlahteen. Lansikulman
viherruutu tarjoaa sek& mahdollisuuden koulun laajennukselle etta sailyttaa liito-oravien
asuinalueen, jonka yhteyden etelapuolinen kortteli kuitenkin katkaisee. Rakentamisen
painotus ja toimintojen sijoittuminen on oikean suuntaista. Kuitenkin kokonaisuus jaa
hiukan epéardivéksi ja hajanaiseksi. Klemetinkatu paattyy palvelukeskittymé&én, mutta
kaupunkirakenteellinen kohokohta jaa puuttumaan ja yhteys keskuspuistoon on
hahmoton eika esimerkiksi keskeinen toritila ei saa riittavasti painoarvoa sijaintinsa
vuoksi. Vesiaihe ei tue kokonaisuutta. Muistuma raviradasta jaé vaisuksi.

Korttelit ja asuminen




Korttelien muodostus on miellyttavaéa ja sopivan vaihtelevaa. Rantamaantien
kaupunkipientalokorttelit ovat ehka turhan pienipiirteisia jareAmman tornirakentamisen
rinnalla. Rantamaantien perustason kasittelya vaikeuttaa pysakoéinnin sijoittaminen
kahteen ensimmaiseen kerrokseen.

Liikenne ja pysakointi

Ehdotuksessa Klemetinkatua on jatkettu Ansaankadulle ja Ansaankatua
Rantamaantielle asti, nain Ravikadun mutkasta on voitu luopua ja kaupunkirakenne
eheytyy ja saapuminen alueelle selkeytyy. Muutoin liikenne alueella on ratkaistu
ulkosyottoisilla lenkkikaduilla.

Pysakadintid on sek& laitoksissa etta maantasossa, mutta sen sijoittelu liiketontille
seka rakennusten perustasoon ei toteutuksen tai kaupunkikuvan kannalta ole paras
mahdollinen ratkaisu.

9 “Sykli”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Syklin kaupunkirakenne muodostuu keskeisen pyoéran puiston ymparille.
Keskeisaihetta taydentavat sateittéiset jalankulun ja pyorailyn reitit. Perusratkaisu
on voimakas, mutta pytred keskuspuisto on formalismissaan hieman jaykka.
Korttelirakenne rajaa puistoa tiiviisti hajaantuen alueen reunoille mentaessa. Esitetyssa
muodossa kokonaisratkaisu jaa liiaksi pyorean keskuspuiston varaan, muilta osin
suunnitelma jaa ilmeeltdan sattumanvaraiseksi ja korttelimittakaavassa ratkaisun
kirkkaus hiipuu.
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Rakennusten korkeudet nousevat kohti keskuspuiston reunaa muodostaen komean
kaupunkikruunun. Tama avaa merindkoaloja alueen keskelta mutta jattaa
suurimittakaavaisen Rantamaantien varren rakentamisen mittakaavaltaan ja
ilmeeltdaan hieman vaisuksi. Klemetinkatu jatkuu sujuvasti puistoakselina
keskuspuistoon.

Korttelit ja asuminen

Korttelit ovat rakennustyypeiltddn vaihtelevia ja voimakkaan perusratkaisun
puitteissa sisdiselta jasentelyltdan joustavia mutta niita vaivaa hajanaisuus ja osittain
ilmeen sattumanvaraisuus. Kirkkaiden ratkaisuiden puute vaivaa erityisesti
kohdissa, joissa kaupunkirakenteen kokonaisratkaisusta ei synny selkeaa
perusideaa korttelille.

Julkiset tilat ja puistot
Ehdotuksessa toistuu monista muista tdista tuttu sateittisten jalankulku- ja

pyoréilyreittien verkko, joka yhdistda alueen luontevasti eri suuntiin. Erityisesti
pyorailyn laatukaytavaksi esitetty diagonaali Rantamaantielta, keskustan suunnasta



alueen lapi on hieno ajatus. Tarjotessaan sujuvan reitin myos alueen l&pi kulkevalle
pyoréilylle voisi reitista muodostua aidosti elava kaupunkitila. Pydred, miellyttavan
kokoinen puisto alueen keskella on kokoava aihe, joka yhdistda reitit. Liito-
oravametsikk6é ei ole huomioitu suunnitelmassa.

Liikenne ja pysakointi

Liikenneverkko on puhtaasti ulkosyottdinen. Paikoin suuret korttelit synnyttavéat
melko pitkié ja vaikeasti hahmotettavia korttelien siséisia liikennereitteja. Hieman
laajempi alueen siséinen katuverkko olisi voinut selkeyttda liikennettd ja tuoda
samalla kokonaisratkaisun kaipaamaa kaupunkirakenteen jasentymista reuna-
alueille.

Pysakdinti on sijoitettu paéaosiltaan realistisen kokoisiin pysékointitaloihin
korttelirakenteen sekaan. Ratkaisu on toimiva ja toteutuskelpoinen. Myg6s
pysékointitalojen sijoitus on ehdotuksessa jarkeva ja ne sijoittuvat kohtuullisen
huomaamattomasti kaupunkirakenteen sekaan mika on ratkaisussa ensiarvoisen
tarkeaa.

10 “SORMUSKELLQO”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Sormuskello on yksi monista ehdotuksista, joka perustuu tédhtimaiseen
keskuspuistoon. Ehdotuksessa on mygs séilytetty vanha ravirata toiminnallisen raitin
muodossa. Lajissaan ehdotus on kilpailun parhaita.

Liittyminen ymparoivaan kaupunkiin on seka yhteyksien, ettd rakenteen osalta
onnistunutta ja toimintojen sijoittuminen padosin luontevaa. Tahtien sakarat osuvat
hyvin olemassa olevan kaupunkirakenteen keskeisiin kohtiin ja jatkavat katujen
linjauksia seka luovat viher- tai toiminnallisia yhteyksia. Klemetinkatu yhdistyy yhteen
puistosakaraan ja reitti jatkuu kohti alueen keskeisté torialuetta. Yhteys jaa tosin hiukan
vaatimattomaksi, kun ottaa huomioon ettd se on paalahestymissuunta Vaasan
keskustasta. Muutoin sakaroiden muoto ja koko tukee hyvin niiden
kaupunkirakenteellista asemaa, esimerkkeina koululle johtava sakara tai lantinen
urheilukentalle johtava sakara, joka samalla onnistuu sailyttdmaan liito-oravien
asuinalueen.

Julkiset tilat ja puistot

Keskeinen puistoalue rytmittyy tilallisesti mielenkiintoisesti ja hulevesiaihe/ratkaisu

on kokonaisuutena toimiva. Rakennusten ja puiston rajapintaan on esitetty yksityisten

pihojen vyohykettd, joka tekee puistosta astetta vdahemman julkisen. Tassa

tapauksessa ratkaisu vaikuttaa onnistuneelta. Vanhan raviradan paikalle muodostettua

viherkehda on ideoitu yksityisen pihan ja julkisen puiston rajamailla hailyvaksi

kevyenliikenteen vayléksi, jolla on erittédin mielenkiintoista ja lupaavaa potentiaalia
16 toimia uudenlaisen urbaanin sosiaalisuuden nayttamona.




Korttelit ja asuminen

Korttelien kehittelyyn on paneuduttu huolellisesti ja ne ovat mittakaavaltaan
miellyttéavia ja monipuolisia. Korttelitason ratkaisut osoittavat, ettd ehdotus
kestdd monen tyyppistd rakentamista kokonaisrakenteen karsimatta.
Visualisoinnit ovat innostavia ja asettavat tulevan kaupunkiympériston
tavoitetason sopivan korkealle.

Liikenne ja pysakointi

Ajoneuvoliikenteen osalta alue toimii ulkosyoéttoisesti. Olemassa olevaan
likenneverkkoon tukeutuminen sadastaéa kustannuksia, mutta lisdd ympéaroéivien
vaylien liikennettd merkittavasti. Pysakointia on esitetty hyvalla tavalla
vaihtelevin ratkaisuin, laitospysakointind alueen kulmissa, kannenalaisena
keskuskorttelien osalla seka maanpdaallisena pysakéintind koillisreunan
asuntokortteleissa. Kokonaisuutena pysakointiratkaisu vaikuttaa hieman
alimitoitetulta ja etaisyydet korttelialueilta laitoksiin ovat melko pitkat.

11 “o0000!”

Perusrakenne, liittyminen ymparistéon

Ehdotus perustuu viiteen vapaamuotoiseen suurkortteliin, joiden valiin jaa
alueen keskeinen eri suuntiin haarautuva puisto. Puisto muodostaa kavelylle
ja pyorailylle luontevat reitit eri suuntiin. Puistoon péin vapaamuotoiset korttelit
littyvat kuitenkin alueen reunoilla tiiviisti ympéaroivan kaupunkirakenteen
linjoihin. Tama liittaa pydredan muotokieleen perustuvan ratkaisun yllattavan
onnistuneesti paikkaansa.
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Korttelit ja asuminen

Vapaasti kaareutuvien muotojen sisalla korttelit ovat saaneet toisistaan poikkeavat
luonteet ja mittakaavat. Jako on lahtdkohtaisesti luonteva. Lannenpuoleiset korttelit
ovat kerrostaloja, idéanpuoleiset pientaloja. Rantamaantien ja Ruutikellarintien risteys
kaipaisi voimakkaampaa ilmettd ja suurempaa mittakaavaa. Nyt eteldisin
pientalokortteli tulee liian l&helle suurimittakaavaista katumaisemaa.

Korttelit ovat mitoitukseltaan luontevan kokoisia. Kerrostalokortteleiden pysakointi
on kuitenkin sijoitettu hairitsevasti pysakointitaloihin korttelien keskelle, jossa ne
hallitsevat pihanakymia ja vievat pohjan pois suurkortteleiden piha-ajatukselta.
Pientalokorttelit toimivat “kaksirivisina” paremmin ja luovat mittakaavaltaan
miellyttavaa vaihtelevaa ymparistéa myds kortteliyksikdiden sisalle. N&in
voimakkaaseen kokonaismuotoon perustuvat pientalokorttelit asettavat haasteita
toteutukselle. Kokonaishahmon hahmotettavuutta ei ole todellisuudessa helppo
saavuttaa. Keskeisen puiston rajaus on tehty voimakkaammin.

Paivakoti ja palvelutalo on sijoitettu luontevasti Klemetinkadun paahan missa katu
liittyy keskuspuistoon pienen aukion valityksella. Klemetinkatu jatkuu sujuvasti
keskuspuistoon mutta aukio voisi olla rajaukseltaan ja ilmeeltdan maaratietoisempi.
Toiminnallisesti aukiolle syntyy luonteva paikka alueen pienelle keskukselle, johon
on hyvéat yhteydet kaikkialta Raviradan alueelta.



Julkiset tilat ja puistot

Keskeinen puisto tuntuu kokonaisuutena jarkevasti mitoitetulta ja se avaa selkeita
yhteyksia alueelta eri suuntiin. Ainoastaan yhteys keskustaan, Rantamaantien
suuntaan puutuu. Hyvin ymparistdn reitistéihin kytkeytyvana puistosta voisi
muodostua elava ja viihtyisa kaupunginosan keskeinen tila. Liito-oravametsikko on
osittain huomioitu suunnitelmassa.

Liikenne ja pysakointi
Liikenne perustuu ulkosyottdiseen verkkoon, jota tdydentaa toimivasti

suurkortteleiden sisaiset pienimuotoiset katuverkot. Ratkaisu toimii esitetyn
kaupunkirakenteen kanssa.

13 “Derby”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Yksi lukuisista ruutukortteliratkaisuun perustuvista ehdotuksista, jossa on lahdetty
tavoittelemaan kaupunkimaisen asuinympariston hyvia puolia. Suunnitelma jatkaa

Raviradan alueelle tiivista ruutukorttelirakennetta Vaasan keskustan
koordinaatistossa.

Ehdotus on poistanut Rantamaantien Ruutikellaritien risteyksesta kaupunkiin péin
ja jatkanut Raviradan alueen kaupunkirakennetta yhtenaisesti Valtatie 3:n reunaan
asti. Paakaduksi on muodostettu Ansaankadun jatke, jonka varrelle sijoittuvat
luontevasti niin paivakoti, muut julkiset palvelut kuin kivijalkaliiketilatkin. Kokonaisuus

on toimiva mutta esitetty kaupunkirakenne jaa kaipaamaan my0s Rantamaantien
suuntaista yhteytta. Nyt idanpuoleinen osa jaa liiaksi irralleen.

Alueen laajentaminen Valtatie 3:n reunaan saakka on johtanut siihen ettd saman
korttelirakenteen toistoa on suunnitelmassa liikkaa. Kokonaisuus olisi toiminut paremmin
jos ty6ssa olisi rajauduttu Rantamaantien pohjoispuoliseen alueeseen. Ainakin tekijan
olisi tullut esittaa alueen rakentaminen vaiheittain niin etta 1. vaiheessa olisi rajoituttu
Rantamaantien pohjoispuolelle. Liittyminen ymparistdon on luontevinta alueen
pohjoisreunalla vanhaa korttelirakennetta vasten. Valtatie 3:n reuna jaa tarpeettoman
pienimittakaavaiseksi mikd ei ole tasapainossa vilkasliikenteisen ja
suurimittakaavaisen katumaiseman kanssa.

Korttelit ja asuminen

Ruutukaavakortteli tarjoaa hyvan, joustavan lahtékohdan suunnittelulle.
Suunnitelmaan onkin sovitettu rakentamisen mittakaavaltaan vaihtelevia, ymparistoon
sopeutuvia korttelivariaatioita. Kaytannon suunnittelun kannalta korttelikoko tuntuu
hieman liian pieneltd. Haastavia kulmapaikkoja tulee korttelin kokonaiskerrosalaan
verrattuna suhteettoman paljon. Pieni tonttikoko myds vaikeuttaa suunnitelman
sopeutumista erilaisiin toteutuksiin.

Julkiset tilat ja puistot

Ehdotus muodostaa alueelle elavan ja mittakaavaltaan miellyttavan
kaupunkikudelman, jossa on onnistunutta kaupunkimaista luonnetta. Keskeinen,



merelle johtava puisto jakaa alueen kahteen osaan. Puiston muotoilu poikkeaa
sopivasti suunnitelman tiukasta ruutukaavasta ja luo hyvan vastapainon tiiviisti
mitoitetulle pihakatuverkostolle. Puisto muodostaa myo6s luontevat reitit koululta ja
Klemetinkadulta merelle. Muilta osin jalankulku ja py6réily tapahtuvat suunnitelman
rikasta pihakatuverkkoa myéten. Ratkaisu on mahdollinen ja antaa lahiymparistolle
selkeasti kaupunkimaisen, miellyttdvan ilmeen ja oman identiteetin. Liito-
oravametsikké ei ole suunnitelmassa huomioitu.

Liikenne ja pysakointi

Ansaankadun jatkeena oleva, alueen keskustaa sivuava poikkikatu tdydentaa hyvin
aluetta kiertavien katujen keh&a. Muuten autoliikenne tapahtuu pienipiirteisen
pihakatuverkon kautta. Verkko kaipaa liikenteellistd jasentdmistéd ja katualaa on
rakentamiseen verrattuna tarpeettoman paljon. Rantamaantien poistaminen ilman
korvaavan yhteyden luomista Raviradan alueelle liséisi liikennetta Ravikadulla
merkittavasti mika aiheuttaisi ongelmia pienimittakaavaisessa ymparistossa.

Pysakointi on kerrostalokortteleissa sijoitettu korttelipihojen alle ensimmaéiseen

kerrokseen. Ratkaisu on mahdollinen mutta ehdotuksen pienimittakaavaisessa
miljodssa toteutettavuudeltaan hankala.

15 “8”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

“8” on yksi lukuisista ruutukaavan variointiin perustuvista ehdotuksista. Ehdotuksessa
Ansaankadun jatke muodostaa kaupunkirakenteellisen rajan, jossa kortteleiden
suuntaus vaihtuu keskustan koordinaatistosta Hietalahden koordinaatistoon.
Ansaankatu on linjattu suoraan Klemetinkadulle saakka mika ryhdistaa
kaupunkirakennetta tarkeadssé liitoskohdassa. Koordinaatistojen rajakohtaan on
sijoitettu toimivaksi kokonaisuudeksi ja hyvin saavutettavaksi alueen palvelut,
paivakoti, keskusaukio ja l&helle Rantamaantietd palvelukeskus.
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Skoonenkadun pohjoispuolelle jaavéat korttelit tdydentavéat yksinkertaisen luontevasti
nykyista korttelirakennetta. Etelapuolella kortteliyksikét on sijoitettu vapaasti limittyen
toisiinsa néhden niin etté niiden valiin muodostuva tila on luonteeltaan suurelta
osin puistomaista eikd perinteiselle ruutukaavakaupungille ominaisia rajattuja
katutiloja synny. Keskelle aluetta kortteleiden valiin jaa laajempi keskuspuisto.
Lahtokohta on raikas ja siind on mukavaa leikkisyytta mutta kaupunkitilojen kannalta
korttelirakenne tuntuu kokonaisuutena “ilmasta suunnitellulta”. Keskuspuisto on
tilallisesti harkittu mutta alueen ulkoreunoille jaa paikoin jasentymattomia viheralueita
vailla omaa luonnetta.

Korttelit ja asuminen

Korttelit ovat mittakaavaltaan miellyttavia suurkortteleita, joihin ilmetta luo
rakentamisen vaihteleva kerroslukumé&éra. Oman typologiansa kortteliratkaisuihin
tuo pohjoisreunan tiivis pientalokortteli. Kokonaisvaikutelma on sopivan hallittu mutta
suurpiirteinen, luoden reunaehdot alueen suunnittelulle mutta jattden samalla
liikkumatilaa rakennussuunnittelulle.

Julkiset tilat ja puistot

Keskuspuisto muodostuu alueen kokoavaksi ulkotilaksi, josta avautuu kortteleiden
véleista reitteja eri suuntiin. Keskuspuiston ymparistossa kavelyn- ja pyorailyn reitistd



on runsas. Se ei kuitenkaan taysin sujuvasti liity ympariston kulkuvayliin. Keskustan
suuntaan Rantamaantielle ei suunnitelmasta I16ydy luontevaa yhteytta. Puistossa
hulevesiallas kasvaa tarpeettoman suureksi kanavaksi merta kohden mentéessa.
Liito-oravametsikkd on sailytetty osana puistoverkkoa.

Liikenne ja pysakointi

Ehdotuksen liikenneverkko on paéosin ulkosydttéinen. Ansaankadulta
Rantamaantielle alueen poikki kulkeva katu taydentaa hyvin ehdotuksen katuverkkoa
ja luo toimivan paikan alueen keskukselle. Suurkortteliratkaisun kanssa
ulkosydttdinen ratkaisu toimii luontevasti eivatkd alueen sisaisten pihakatujen
pituudet muodostu kovin pitkiksi.

Urheilutapahtumien lyhytaikaiseen pysakéintiin tarkoitetut paikat on sijoitettu
Rantamaantien varteen. Paikat on esitetty vuorottaiskdyttoén mikéa ei
urheilutapahtumien ja asumisen yhdistelméassa toimi. Laaja yhtendinen
pysékointialue on kaupunkikuvallisesti vaikea sisaantulondkymassa. Pysakointia
on taydennetty muutamassa korttelissa korttelipihan alaisilla paikoituksilla mik& on
toteutettavuudeltaan vaikea ratkaisu.

18 “TOTO”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon
Toto on yksi monista ruutukaavalla leikittelevistd ehdotuksista. Suunnitelmassa

eriluonteiset ruutukorttelit valitsevat suuntansa vapaamuotoisesti alueella kohtaavia
koordinaatistoja mukaillen. Korttelien véaliin jaa julkista kaupunkitilaa, katuja, aukioita

ja puistoja. Ehdotus on kokonaisuudessaan tasapainoinen ja miellyttdvad, mutta
kaupunkirakenteellista kohokohtaa jaa kaipaamaan.

Julkiset tilat ja puistot

Ehdotuksessa julkiset tilat ovat pddosin puistoja. Se antaa ehdotukselle miellyttavan
ja avoimen ilmeen. Toisaalta osa puistoalueesta on vaarassa jaada epaméaaraiseksi
ei kenenkaan vyohykkeeksi. Selkeé keskeiseen kohtaan sijoittunut aukiotila puuttuu
ehdotuksesta.

Liito-orava vythykkeen huomioiminen edellyttda joitain muutoksia eteldpuolisten
kortteleiden rajaukseen.

Korttelit ja asuminen

Suunnitelmassa on esitetty, etta kortteliruutujen ratkaisut voivat muotoutua
tulevaisuuden tarpeiden mukaan, mik&a antaa suunnitelmalle joustoa perusratkaisun
karsiméatta. Tekija on tasta huolimatta paneutunut korttelien suunnitteluun kiitettavasti
eika ole jattanyt kaikkea tulevaisuuden varaan. Korttelit ovat miellyttavia, kiinnostavia
ja vaihtelevia seké toteutettavuudeltaan sopivan kokoisia.

Liikenne ja pysakointi
Liikenneratkaisu perustuu olemassa olevaan liikkenneverkkoon ja muutamaan alueelle

tulevaan pistokatuun seka Klemetinkadun jatkeeseen, joka kuitenkin paattyy hieman
motivoimattomasti. Ravikadun mutkan linjauksen séilyttdminen ei ole korttelirakenteen



muodostumisen tai ajonopeuksien hillitsemisen kannalta perusteltua. Pysakointi on
ratkaistu korttelikohtaisesti pdaosin pihakansien alle tai erillisiin laitoksiin. Kadunvarsia
on hyodynnetty asiointi- ja vieraspaikoitukseen.

39 “Salainen areena ja kukkivat puutarhat”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Omaperéinen ja elaytyvalla otteella laadittu ehdotus, jossa alueen identiteetti
muodostuu tunnistettavasta, voimakaspiirteisesta julkisesta ulkotilasta. Pitkdnomainen
tiiviisti rajattu kaupunkiaukio kurottautuu koko alueen |&pi ja luo ympéristoonsa selkeén
kiintopisteen. Muu osa alueesta on ratkaistu avoimen puistomaisesti. Paapaino
ympéaroivalla alueella on korttelirakennetta taydentavassé viherrakentamisessa.
Asuminen sijoittuu tasaisen kenttdmaisesti koko alueelle. Kokonaiskonsepti on
yksinkertaisuudessaan vakuuttava. Perinteisesti tamankaltaisia aukio- tai

torisommitelmia on ndhty ainoastaan tiiviisti rakennetuissa keskustaymparistoissa.
Korttelit ja asuminen

Tori muodostaa oman tiiviin kokonaisuutensa, jossa rakentamista ohjaa
aukiosommitelma. Muut korttelit muodostuvat kolmen pisteméisen rakennuksen

ryhmista, jotka on viherrakentamisen
keinoin koottu ryhmiksi. Kortteleiden
valeissa kulkeva vapaamuotoinen
kulkureittien verkosto jaa ehdotuksessa
ilmeeltdan kovin jasentymattomaksi.
Korttelit ovat itsessdan toimivia
kokonaisuuksia.

Julkiset tilat ja puistot

Toritila on iso ja vaikuttava mutta
mittakaavallisesti hallittu. Se sulkeutuu
ymparistoltdan jattden muun osan
kilpailualueesta avoimesti rakennetuksi
niin ettéd se mittakaavallisesti toistaa
kilpailualueen l&hiympariston
rakeisuutta. Aukiota ymparoiva alue on

luonteeltaan vehreaa ja
ympéristérakentaminen tuodaan
voimakkaaksi osaksi

kaupunkirakennetta. TAma voisi tuottaa
onnistuessaan hienon omalaatuisen
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kaupunginosan mutta sisdltdd Suomen olosuhteissa toteutettavuuteen liittyvia
riskejd. Kaupunkirakenteen kontrastinen perusidea rakennetun aukion ja vehrean
ympariston valilla toimii.

Ehdotuksen heikkous on ettd voimakkaasta ideastaan huolimatta tori ja& irti
ymparistostdan ja kaupunkirakenteellisesti perustelemattomaksi. ltsenéisenékin
vakuuttava sommitelma olisi saanut lisdd voimaa jos aukiolla olisi suhde paikan
historiaan tai ympéaroivaan kaupunkirakenteeseen. Erityisesti maaratietoisempaa
otetta ja& kaipaamaan aukion pdihin, joiden kautta liittyminen ymparistoon tilallisesti
voimakkaimmin tapahtuu.

Julkista tilaa on suunnitelmassa kaikkiaan hyvin paljon, mutta alueelle tasaisesti
hajaantuneena niin ettd sen hyddyntdminen on vaikeaa. Yhtd&n suurempaa
yhtendista viheraluetta ei suunnitelmaan ole mahtunut.

Liikenne ja pysakointi

Liikennealue on jasentymé&ton hajaantuen alueella kaikkien kortteleiden valiin laajaksi
shared space-alueeksi. Pysakdintialueille ja -taloille on omat katuliittyméansa
ymparoivasta katuverkosta mutta alueen siséisen reitistbn toimiminen vaatisi sen
tarkempaa jasenndintia.

Ehdotuksen luonnosmainen ote vaikeuttaa yksityiskohtien arviointia.



45 “Kaupunkilainen”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Ammattitaitoinen ja selkeda ehdotus, jossa on keskitytty kaupunkisuunnittelun
kannalta oleellisiin asioihin ja oikean mittakaavaan kysymyksiin. Ehdotus ratkaisee
raviradan alueen luontevasti ja vaivattoman oloisesti.

Ehdotus perustuu muutamaan voimakkaaseen ja suurimittakaavaiseen
kaupunkirakennetta jasentavaan aiheeseen, jotka saavat inspiraationsa Vaasan
kaupunkisuunnittelun perinteesta.

Levea kaupunkimainen puistokatuakseli jatkaa Klemetinkatua sujuvasti alueen
poikki. Puistosta muodostuu alueen hieno kaupunkimainen keskeistila, joka rinnastuu
Raviradan alueen pohjoispuolella olevaan Klemetinpuistoon. Toisen akselin
muodostava kanava Eméannanlahdelta on alueen vesiolosuhteiden ja
maankohoamisen vuoksi toteutettavuudeltaan mahdoton. Kanava voidaan kuitenkin
toteuttaa puistona heikentdmattd sen kaupunkirakenteellista roolia. Palvelutalon
asema kaupunkirakenteen akseleiden ristedmispisteessa on voimakas. Asetelma
on liiankin juhlallinen. Rantamaantien ja Valtatien véliin sijoitettu kortteli liittaa
luontevasti aluetta merelle pain. Rantamaantien varsi on ratkaistu selkeéan
onnistuneesti mutta kadun varteen sijoitettu laaja pysakointialue kasvattaa kadun
mittakaavaa. Kaupunkirakenteen isot aiheet luovat selkean kehyksen, jonka varaan
alueen pitk&n aikavalin kuluessa tapahtuva rakentaminen voi tukeutua. Samalla
ne kuitenkin esitetyssd muodossa jakavat alueen lilankin voimakkaasti eriluonteisiin
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osiin. Kaupunkirakenteeseen kuuluva vaihtelevuus ja rikkaus jaavéat ehdotuksesta
puuttumaan.

Korttelit ja asuminen

Puistoakselin etelapuoliset korttelit sekoittavat mukavasti kerrostalo- ja
kaupunkirivitalorakentamista. Korttelit ovat selkeité ja jarkevasti mitoitettuja. Toimiva
mitoitus mahdollistaa korttelisuunnitelmien kehittdmisen ja joustavuuden mahdollisiin
muuttuviin tarpeisiin. Alueen itdkulman kerrostalokortteli jaa vaatimattomaksi
kokonaisuudeksi, irralleen muusta rakenteesta. Pohjoisreunan pientaloalue jatkaa
saumattomasti Ravikadun ympariston mittakaavassa.

Julkiset tilat ja puistot
Kerrostalokortteleiden valissé kulkeva taipuileva jalankulkualue muodostaa

miellyttavaad kavely-ymparistdd. Reitin kaytettavyytté parantaisi jos se selkeammin
liittyisi lahiympariston reitteihin ja suuntautuisi lansipaédssaan kohti Rantamaantieta



ja keskustaa. Rantamaantien varrella olevat kdvelyaukiot tuntuvat mittakaavaltaan
liioitelluilta. Ehdotuksen luonteeseen olisi hyvin sopinut ettd myo6s
ajoneuvoliikennekatuja olisi tuotu Rantamaantieté reunustavan kaupunkirakenteen
sisdan. Se olisi selkeyttanyt yhteyksien jarjestamista. Ehdotuksessa toriaukioita on
rakentamiseen verrattuna liiankin suuri maara. Liito-oravametsikko on séilytetty mutta
se jaa irralliseksi pysékointipaikkojen rajaamaksi metsikoksi eiké liity muuhun alueen
viherverkkoon.

Liikenne ja pysakointi

Klemetinkadun jatke muodostaa selkean selkdrangan alueelle ja tdydentdd hyvin
aluetta kiertéavien katujen kehda. Uusi katuyhteys myo6s rauhoittaa Ravikadun
liikennettd. Rantamaantien puolella on laaja autoton alue, jonka huoltoyhteyksia ei
ole tarkemmin esitetty. Urheilutapahtumien valiaikainen pysakdinti on sijoitettu
Rantamaantien varrelle omalle pysékaointikadulleen. Myos asukaspysakaéintid on
sijoitettu kadun varrelle mikéa tekee pysakdintialueista kaupunkikuvallisesti haastavia.
Suurin osa pysakainnistd on sijoitettu maan alle, katutilojen alapuolelle, mikd on vaikea
ratkaisu. Toteuttamisessa on otettava huomioon paitsi merivedenpinnan laheisyys
myo6s kunnallistekniikan toteuttaminen.

46. “VASASTARA”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon
Ehdotuksen luonteenomainen piirre on voimakkaalla rakentamisella kehystetty

keskuspuisto. Tekijan lahtokohtana on ollut kartta- ja kaavataloudellinen analyysi,
jossa painottuvat pohjarakentamisen olosuhteet seka yhteydet ympéardivaan
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kaupunkirakenteeseen. Tahtimainen keskuspuisto jakaa alueen kahdeksaan
suurkortteliin, jotka reunoiltaan pyrkivat yhdistyméaan ympardivien alueiden
mittakaavaan ja rakeisuuteen. Rakentamisen volyymi nousee kohti puistoa.

Julkiset tilat ja puistot
Palvelut on keskitetty Rantamaantien varteen toriaukion yhteyteen. Tori jaa sivuun
alueen keskeisilta vaylilta. Paivakoti avautuu luontevasti puistoon.

Liito-oravien biologisen akselin huomioiminen edellyttda suurehkoja muutoksia
alueen etelapuolisten kortteleiden mitoitukseen. Vesiaihe/hulevesiratkaisu on
realistinen.

Syntynyt kokonaisuus on johdonmukainen ja urbaanissa keskuspuistossa on
potentiaalia nousta merkittavaksi toiminnalliseksi ja identiteettia luovaksi alueeksi
Vaasan mittakaavassa.

Korttelit ja asuminen

Pistetaloratkaisu yhdistettyna esitettyyn korttelirakenteeseen luo hieman hajanaisen
vaikutelman. Syntyvan miljoon yhtenaisyys ja miellyttavyys on paljolti rakennusten
tulevan arkkitehtuurin seka puiston korkealuokkaisen toteutuksen varassa. Ehdotus
on talta osin luonnosmainen.



Liikenne ja pysakointi

Ehdotus tukeutuu olemassa olevaan katuverkkoon, uudet rakennettavat vaylat ovat
kevyenliikenteen vaylia. Sinansa taloudellinen ratkaisu kuormittaa kuitenkin Ravikatua
ja voi heikentéaé alueen liikenneturvallisuutta. Klementinkatu johtaa puistoon jatkuu
kevyenliikenteen vaylana. Kaupunkirakenteellista huippukohtaa jaa kaipaamaan.

Pyséakainti on ratkaistu laitospysakdintin korttelikohtaisesti. Rantamaantien puolella
rakennusten kylkiin sijoitetut pysékointilaitokset rajoittavat kiinteistdjen kayttba ja
varsinaiset pihatilat ovat pienid — Keskuspuisto muodostaa alueen varsinaisen
pihatilan. Urheilualueiden tilapaispaikat tulee huomioida Rantamaantien vastaisten
laitosten pysakdintipaikkamitoituksessa.

52. “RAVISKA”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon
Ehdotus muodostuu kolmen teeman yhdistelmasta — sateittaisesta keskuspuistosta,

puiston ympaérille asettuvista kortteleista seka entisen raviradan paikalle esitetysta
toiminnallisesta raitista. Ehdotuksessa vaihtelevat suuri yhtendinen keskuspuisto,
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julkiset pienet kortteliaukiot ja yksityisemmat piha-alueet. Ehdotus on tasapainoinen
ja mittakaavaltaan miellyttava.

Julkiset tilat ja puistot

Keskuspuisto on komea ja jakautuu luontevasti erikokoisiin ja luonteisiin osiin.
Hulevesiaihe puistossa on toimiva. Toiminnallinen raviraitti yhdistda kortteleita,
kaviouran asema puistoalueen osana tai liikennevaylana ei kuitenkaan ole riittavan
selkea eika reitti hahmotu korttelialueen sisalla alkuperaiseksi esikuvakseen. Etela
ja kaakkoispuolen korttelialueet eivat huomioi luontoselvitysten mukaisia liito-oravien
suojavyOhykkeita ja reitteja.

Korttelit ja asuminen

Korttelit mittakaavaltaan miellyttavia ja keskendan vaihtelevia, mika hyvin tukee
monipuolista toteuttamista. Esitetty rakennustapa on kuitenkin jossain maarin
sekavaa. Selostuksessa on esitetty uudenlaisia toteutusmuotoja seka uusia
energiaratkaisuja. Suunnitelmassa ei ole kuitenkaan osoitettu, miten ne alueella
toteutuvat. Palvelut toteutettu omana korttelinaan Rantamaantien varrelle ei ole
toiminnallisesti perusteltua eika ratkaisu vahvista esitetyssd muodossa
Rantamaantielle tavoiteltua kaupunkimaisuutta.



Liikenne ja pysakointi

Klementinkatu ja Ansaankatu kohtaavat toisensa suorassa kulmassa, mika
mahdollistaa vanhan korttelirakenteen taydentamisen ja hidastaa ajonopeuksia.
Klemetinkadun pé&étteena oleva palvelutalon nurkka ei kuitenkaan toimi riittavana
kaupunkikuvallisena dominanttina visuaaliselle yhteydelle. Pysé&kdinti on sijoitettu
alueen reunoille ja ilmeisesti osin alueen ulkopuolelle ja ratkaisut on osoitettu
viitteellisesti ja méaéarallisesti ne vaikuttavat riittamattomilta.

56. “FLADA”

Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Flada on yksi monista ruutukaavasovellutuksista. Poikkeuksellisen siitd tekee
huolellisesti harkittu kaupunkidramaturgia, aukioineen, akseleineen ja
nakyméapdaatteineen. Ruutukaava liittyy luontevasti Vaasan keskustan
kaupunkirakenteeseen, mutta suunnitelma ei kaikilta osin liity ymparistdonsa vaan
tuntuu hakevan siihen etaisyytta.

Julkiset tilat ja puistot

Ehdotuksen erityisend ansiona on, ettd keskeinen lahestymissuunta Klemetinkatua
pitkin on huomioitu. Alueelle saavutaan Klemetinkadun ja Ansaankadun kulmaan
muodostuvalle kaupunkiaukiolle. Aukio yhdistyy alueen keskeiseen puistoon.
Klemetinkadun nakymapaatteené on 15 kerroksinen tornirakennus. Sinansa hieno ja
hyvin sijoittuva keskuspuisto vaikuttaa joiltain osin pihakatuihin ndhden hieman
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kapealta ja privatisoituneelta. Hulevesiaihe on toimiva. Suunnitelmassa on my6s
huomioitu luontoselvityksen suoja-alueet.

Korttelit ja asuminen

Suunnitelma on mittakaavaltaan pienipiirteinen ja miellyttava, korttelien pihat valjia.
Ehdotettu rakenne mahdollistaa vaihtelevan toteutuksen vaikka sita ei
suunnitelmassa ole esitetty. IImakuva ei tee taytta oikeutta suunnitelmalle vaan
antaa ratkaisusta hiukan yksioikoisen kuvan. Nakyméakuvat lupaavat miellyttavaa
pienimittakaavaista kaupunkiymparistoa.

Liikenne ja pysakointi

Ravikadun linjausta on muutettu, mik& eheyttda kaupunkirakennetta. Toiminnallisesti
ratkaisu olisi kuitenkin ollut onnistuneempi, mikali aukio olisi sijoitettu selke&sti
Ansaankadun etel&puolelle. Muutoin liikenneverkko on ulkosyéttdinen.

Pyséakainti perustuu paaosin pihakansien varaan, mika korkeusasemista riippuen
voi muodostua kalliiksi ratkaisuksi. Suunnittelualueen luoteiskulmaan sijoitettu
yleinen pysakointialue asettuu korttelialueiden véliin, mutta edellyttaisi kokonsa
johdosta parempaa rajausta.



62. “RAVISAARI”
Perusrakenne, liittyminen ymparistoon

Ehdotus on kilpailun harvoja, joissa raviradan muoto nakyy kaupunkirakenteessa
luontevasti. Alue muodostuu ruutukortteleista. Voimakkaampi rakentaminen sijoittuu
Rantamaantien varteen. Pienimittakaavaisempi rakenne liittd& alueen Ravikadun
suuntaan. Keskeisen kaupunkitilan muodostaa alueen keskelle muodostuva
puistoalue. Ehdotus on ilmeeltaan miellyttavalla tavalla rauhallinen.

Julkiset tilat ja puistot

Keskeisen julkisen kaupunkitilan muodostaa kanavan ymparéiméa keskuspuisto.
Puistoaluetta ympéaroiva vesiaihe on tuskin kanavana toteutuskelpoinen ja olisi ollut
kiinnostavaa nahda tekijan nakemys ehdotetusta hulevesiaiheesta. Kanavien
rajoittamalle puistoalueelle sijoittuva asuinrakentaminen hamartéé osittain puiston
julkista luonnetta ja korostaa turhaan suhteellisen vaatimatonta asuntorakentamista.
Paivakodin sijoitus ei ole paras mahdollinen. Liito-oravien suoja-alueen osalta
suunnitelma edellyttad tarkistuksia, jotka voivat rikkoa kokonaisratkaisun
muotokielta.

Korttelit ja asuminen

Ehdotuksen korttelit ovat padéosin vaihtelevan mittakaavaisia ruutukortteleita.
Variaatio syntyy enemman korttelin sisélla kuin kortteleiden valilla. Visualisoinnit
korostavat ehdotuksen levollista harmoniaa ja lupailevat korkeatasoista miljoota.

Liikenne ja pysakointi

pPaalahestyminen Vaasan keskustasta Klementinkatua pitkin jatkuu alueen
keskuspuistoon, mutta liittyminen jaa turhan vaisuksi. Ajoneuvoliikenne on ratkaistu
ulkosyéttoisesti pistokaduin, miké rauhoittaa suunnittelualueen kevyelle liikenteelle,
mutta luo paineita ymparoiville kaduille. Pysakointi on ratkaistu pihakansilla ja osittain
maantasolla. Ehdotus on nailta osin viitteellinen. Urheilualueiden tilapaispysakointi
on ratkaistu kilpailuohjelman vastaisesti alueen ulkopuolella.



4.2 YLEMPI KESKILUOKKALUOKKA

Ylempi keskiluokka:

4.
8.
1

2.
14.
20.
23.
24.
26.
29.
38.
40.
41.
43.
50.
51.
54.
58.
61.

“METAMORFOOSI”
“CHARME *

“KOLIBRI”

“ANKKURI”

“SALAISET KAUPUNGIT”
“YKSIRISTIKAKSI”
“HIUTALEET”
“MERIHEVONEN"
“KANNUS”
“SOMMARKVALL”
“NoRa”

“Ilink]”

TAYTTA LAUKKAA “
FOR MYCKET LYCKA *
KIEPPI”

TOISTA RATAA”
TROIKKA”

“@ PARK”

27

4. “Metamorfoosi”

Kiinnostava ehdotus, jossa keskustan ruutukaavarakenne vaiheittain muuttuu
vapaamuotoisiksi suurkortteleiksi. Ansaankatua jatkamalla on eheytetty
kaupunkirakennetta. Klemetinkatua myoten saavutaan keskeiselle toriaukiolle, joka
myds luontevasti yhdistyy puistoon. Rantamaantie on poistettu kokonaan, mika
yhdistéa Hietalahden koulun puistoalueeseen. Koordinaatistosta kdannettyjen seka
vapaamuotoisten kortteleiden valiin muodostuu mielenkiintoista kaupunkitilaa.
Kanava uimarantoineen on kallis, mutta se ei ehdotuksen kannalta valttdmaton
tassa laajuudessa.

Liittyminen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen on tutkittu pohjapiirroksen tasolla,
mutta kolmiulotteisessa maailmassa liittyminen ei ole kovin hienovaraista. Uudet
korttelit ovat jareitd suhteessa vanhaan miljédseen. Vapaamuotoisten kortteleiden
hienoa mahdollisuutta luoda aluelle ulospdin tunnistettava identiteetti ei ole
hytdynnetty vaan ne muodostavat Ruutikellarintien ja Rantamaantien suuntaan
normaalia jaredhkodd julkisivurintamaa. Tilannetta on yritetty korjata kulmaan
sijoitetulla korkealla merkkirakennuksella. Ruutikellarintien puoleisen suurkorttelin
jakaminen kahteen parantaisi alueen yhteyksia urheilukentén suuntaan.




8. “CHARME”

Kaupunkirakenteellisesti selkeasti jasentynyt ehdotus, joka jakaa alueen neljaan
eriluonteiseen vythykkeeseen. Klemetinkatua on jatkettu alueen halki. Ravikadun
linjausta on muutettu jatkamalla Ansaankatua Klemetinkadulle asti. Risteykseen
on muodostettu pieni kaupunkiaukio palvelurakennuksineen. Klemetinkadun
koillispuolelle on muodostettu ruutukaavaan perustuva pientalojen alue ja sen toiselle
puolelle on sijoitettu julkista rakentamista, jonka jatkeena on pistetalojen nauha.
Rantamaantien varteen on muodostettu meanderoiva kerrostalonauha. Véliin jaa
laaja keskuspuistovyohyke. Ehdotuksessa on paljon hyvia ominaisuuksia. Avaukset
Rantaamaantielle rytmittdvat muutoin pitkédksi muodostuvaa julkisivua.
Katulinjaukset ovat hyvin jasentyneité ja Vaasan keskustasta pain Klemetinkatua
pitkin saavutaan alueen solmukohtaan. Rakennustyypeissa on variaatiota. Erityisen
onnistunut on sympaattinen pientalojen vyéhyke pikku aukioineen ja pihoineen.
Ongelmana on tietty vaatimattomuus. Klemetinkatu voisi olla kaupunkimaisempi,
tallaisenaan sitd leimaa pistetalojen autopaikat. Klemetinkadun ja Ansaankadun
risteyksen aukio voisi olla tilallisesti merkityksellisempi. Puistoalue jaa pistetalojen
taakse, sen soisi yhdistyvan paremmin keskeisiin vayliin ja liittyvan myos
solmukohdan aukioon.
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12. “KOLIBRI”

Ehdotuksessa on yhdistetty keskuspuisto ja ruutukaavavariaatio. Keskuspuisto on
hulppea ja jAméakat ruutukorttelit luonteva valinta Vaasan keskusta-alueen jatkoksi.
Ehdotuksen ansiot véalittyvat hyvin ilmakuvasovituksessa. Rakentamisen volyymit
asettuvat oikeisiin paikkoihin suhteessa ymparistéon. Yleissuunnitelmatasolla
ehdotuksen ongelmat tulevat nakyviin. Selkeasta perusratkaisusta huolimatta ehdotus
jéé kaupunkirakenteellisesti irralliseksi. Yhteydet pdalahestymissuuntaan Klemetin
kadulle ja ymparoivaan rakenteeseen ovat epamaaraisia. Myods alueen siséinen
jasennys karsii maaratietoisuuden puutteesta. Luontevat reitit, kaupunkitilat ja yhteydet
puistoon puuttuvat lahes taysin.

£
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14. “ANKKURI”

Puistomainen ehdotus, jossa on kolme eriluonteista keskeista kaupunkipuistoa.
Ehdotuksessa jatketusta Klemetinkadusta muodostuu alueen keskeinen yhteys,
katualue laajentuu puistoaukioksi alueen keskiosassa. Puistoaukio voisi muodostaa
alueen keskeisen merkittdvan kaupunkitilan, mutta se jaa hiukan vaisuksi ja suhde
kahteen muuhun puistoon on epavarma. Ravikadun linjauksen muutoksella ja
Ansaankadun jatkamisella on mahdollista liittaa alue luontevammin olemassa olevaan
ymparistoon.

Ulospéin jamakka ja sisaanpain rakeistuva korttelirakenne on kiinnostava ja toimii
suurkorttelissa hyvin. Keskuspuiston reunassa pienirakeisuus hamartaa puiston
rajautumista. Hyviéa aineksia siséltava ehdotus, joka ei kuitenkaan aivan luontevasti
jatka Vaasan kaupunkirakennetta.

20. “SALAISET KAUPUNGIT”

Ehdotus on kaupunkirakenteellisesti hyvin maaratietoinen ja jasentynyt. Alue jakautuu
selkeasti kolmeen osaan, joiden véaliin muodostuu keskeinen kolmisakarainen julkinen
kaupunkitila. Alueelle paalahestymissuunnasta Vaasan keskustasta saavutaan
Klemetinkatua my®6ten, joka jatkuu kanavanvarsibulevardina.
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Bulevardi johtaa toriaukiolle, josta tila avautuu kanavana merenlahteen seké puistona
kohti Hietalahden koulua. Suurkorttelit asettuvat pakottomasti ymparéivien katujen
koordinaatistoihin. Voimakkaasti rajautuvat umpikorttelit muodostavat ulospéin
selkedd kaupunkimaista ymparistta rajaten sisdansa valjat yksityiset piha-alueet.

Toiminnallisesti ehdotus on hyvin jasentynyt. Rantamaantien varteen on osoitettu
toimitilarakentamista ja kanavanrantaan liiketiloja pohjakerrokseen seké bulevardin
ja puiston varteen palveluasumista. Asumista on osoitettu kaikkiin kortteleihin.
Paivékoti sijaitsee keskeisesti, mutta paikka ei ole paras mahdollinen, piha jaa
pieneksi eika yhteytté viheralueille ole. Ajoneuvoliikenne on ulkosydéttdinen,
pistokatuihin perustuva. Bulevardi on hidaskatu, jolla on saattoliikenne sallittu.
Hidaskadun linjaus ja risteysjarjestelyt Ravikadun kohdalla ohjaavat liikenteen
kuitenkin liian jouhevasti Klemetinkadun jatkeelle. Pysakointi on ratkaistu padosin
pihakansien alle, osin laitoksina, kellari- ja maantasoon.

Ehdotus on mé&éaratietoisuudessaan yksioikoinen ja mittakaavaltaan ylimittainen.
Toisaalta ehdotus kestéisi kehittamista ja sietéisi tiivistamista ja herkistelya
perusajatuksen karsiméttd. Kanavan toteuttaminen nain laajana ja rakennettuna
on kysymys, jota taman ehdotuksen kohdalla kannattaisi vakavasti tarkastella,
pelkkdn&a hulevesiaiheena sen luonne muuttuisi olennaisesti. Liito-oravien
huomioiminen edellyttaisi eteldisen korttelivyohykkeen keventamista.




23. “Yksiristikaksi”

Ammattitaitoinen ehdotus, joka lahtee liikkeelle kahden koordinaatiston
kohtaamisesta Raviradan alueella. Perusratkaisu jakaa alueen kahteen osa-
alueeseen, jotka jatkavat ymparistén koordinaatistoissa. Osa-alueiden valiin jaa
nayttava Klemetinkadulta merelle johtava keskuspuisto. Perusajatus on looginen
ja luo vahvan lahtokohdan alueen kaupunkirakenteelle. Keskuspuisto voisi hyvin
muodostua houkuttelevaksi alueen sydameksi ja jalankulun seka pyorailyn reitiksi.
Keskeisen puiston rinnalla yhteydet muihin suuntiin alueen katuverkon kautta ovat
jadaneet vaatimattomampaan rooliin.

Suunnittelu on elaytyvaa ja kortteleiden mittakaavan vaihtelu alueen eri osissa on
onnistunutta. Alueelle syntyy erityyppisia korttelialueita, jotka sovittautuvat
ymparistén mittakaavaan. Mitoitus on hallittua my®os julkisissa tiloissa. Alueelle syntyy
useita mittakaavaltaan ja luonteeltaan miellyttavia katu- ja aukiotiloja, joiden
pienipiirteinen tilakudelma luo toimivan vastaparin keskuspuistolle. Alueen
lansireunalle syntyy luontevan oloinen palveluiden keskittyma, joka on alueen ja
ympariston asukkaiden hyvin saavutettavissa. Rantamaantien varsi jaa ilmeeltaan
epavarmemmaksi. Rakentamisen mittakaava on onnistunut mutta laaja
katumaisema kaipaisi vahvempaa otetta, joka tukisi paremmin kadun potentiaalia
muodostua urbaaniksi kaupunkikaduksi. Rantamaantie jaa ikdan kuin ehdotuksen
huolella suunniteltujen katutilojen ulkopuolelle. Alueen sisainen
pienempimittakaavainen katuverkko tukee hyvin suunnitelman tavoiteltua
kaupunkirakennetta ja elavaa urbaania tunnelmaa. Katuverkko toimisi myos kahtena
erillisend osana ilman keskuspuistoa katkaisevaa osuutta. Hajautettu

pysékointiratkaisu on paaosin realistinen ja ehdotetut pysakdintitalot sovittautuvat
kiitettavasti kaupunkirakenteeseen. Puistokannen alle sijoitettu iso yhtendinen
pyséakointilaitos on toteutettavuudeltaan ongelmallisempi.

Kokonaisuutena korkeatasoisen ehdotuksen perusratkaisun kirkkaus hieman hamartyy
ja vaihtelevat yksityiskohdat syoévat tehoa kokonaisuudelta. Monista hyvista
ominaisuuksista ja taitavasta otteesta huolimatta ehdotuksesta jaa puuttumaan selkea
identiteetti ja joustavuus, yleispatevyys, jonka perustalle uusi kaupunginosa voisi
pitkan ajan kuluessa rakentua.

24, “HIUTALEET”

Ehdotus perustuu pitkittdiseen kaupunkipuistoon ja eri kokoisiin ja -luonteisiin
ruutukortteleihin, jotka sijoittuvat “hiutalemaisesti” alueelle. Klemetinkadun jatkeena
on tilallisesti miellyttavasti vaihteleva keskeinen puisto akseli. Paivakoti ja
palvelurakentaminen sijoitettu hajotetusti, mika vahentaa niiden kaupunkikuvallista
ja toiminnallista potentiaalia. Liito-oravien huomioiminen vaatisi ehdotuksen
kehittdmista.

Katuverkko on pistokaduin taydennettyna ulkosyéttdinen, joka rauhoittaa keskeisen
puistoalueen kevyelle liikenteelle. Pysakainti on pihakansien alla ja laitoksissa. Esitetty
laitospysakointiratkaisu on mielenkiintoinen, mutta arveluttava.

Ehdotus varioi kiinnostavasti Vaasan ruutukaavaa ja sisaltda innovointia korttelitasolla.
Kokonaisuus jaa kuitenkin “hiutalemaiseksi” eika oikein 16yda paikkaansa.
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26. “MERIHEVONEN”

Ehdotuksessa alue jakautuu kahteen eriluonteiseen osaan, joita erottaa kanava-aihe.
Alueen urbaanimpi puoli koostuu vinosuunnikkaan muotoisista kortteleista. Ravikadun
puolella on vapaamuotoisempi pientalojen suurkortteli. Vinosuunnikkaisiin perustuva
korttelimalli antaa mahdollisuuden mielenkiintoisesti vaihteleviin katunéakymiin ja
miellyttavan oloisiin pieniin kaupunkiaukioihin. Kortteleiden vaihteleva korkeus tuo
ilmettd ja valoa korttelipihoille. Tosin monessa kohtaa matalampi osa korttelia on
nurinkurisesti ja tarpeettomasti suunnattu pohjoiseen. Mielenkiintoista ehdotusta vaivaa
kuitenkin kokonaisuuden jasentyméattomyys. Keskeinen (ja kallis) kanava jaé suurelta
osin pientalojen nautinta-alueeksi. Klemetinkatu tomahtéé herkullisesti kanavan ja
puistoakselin kohtauspisteeseen, mutta urbaani potentiaali ja&a toteutumatta.

29. “Kannus”

Ehdotus jakaa rakentamisen kolmeen vapaasti sijoittuvaan ruutukortteliin ja
Rantamaantien varteen sijoittuviin kolmiomaisiin terassitalokortteleihin. Kortteleiden
vaihtelevat koordinaatistot luovat niiden valiin jadvasta puistosta jannitteisen,
mittakaavaltaan vaihtelevan tilan.

Suunnitelma liittyy varsin luontevasti ympériston linjoihin ja reitteihin. Klemetinkadun
ja Ansaankadun kulmaukseen jaava kolmiomainen alue pysakointikenttineen ei

kuitenkaan muodosta edustavaa sisdéntuloa alueelle keskustan suunnasta.
Suorakulmaiset suurkorttelit ovat toimivia ja luontevasti mitoitettuja. Ne muodostavat
kiinnostavasti omat pienimittakaavaisemmat sisdiset maailmansa. Kortteleissa on
onnistuneella tavalla mittakaavallista variaatiota ja ne mahdollistavat alueen
joustavan toteutuksen. Pysé&kdintitalojen sijoitus esitetylla tavalla osaksi
suurkortteleita tuntuu mahdolliselta ratkaisulta.

Rantamaantien varren terassoituvat talot toimivat mittakaavallisesti hyvin kadun
isommassa mittakaavassa ja avaavat asunnoista ndkymia merelle. Samalla ne
kuitenkin varjostavat taaksensa jaavaa puistoa ja kdantavat selkansa talle koko
alueen keskeiselle tilalle. Kortteleiden Rantamaantielle avautuvat etupihat
pysékdintitaloineen muodostavat ankeaa katumiljoota.

Kortteleiden véleihin ja reunoille jaéva puisto jd& suunnitelmassa kortteleiden
muotoilusta johtuen paikoin sattumanvaraiseksi vaikka silla on kokonaisuudessa
oleellinen rooli alueen keskeisena tilana. Puiston, jonka tulisi toimia
kaupunkirakenteen kohokohtana ja sytyttaa suunnitelma eloon, jaa nyt vaisuimmaksi
osaksi koko suunnitelmassa.




38. “SOMMARKVALL”

Omaperainen ehdotus, joka perustuu viuhkamaiseen rakenteeseen. Keskeisen
kaupunkitilan muodostaa sateittainen eriluonteisten kortteleiden valiin jaava
puistoalue, joka yhdistyy ymparoéiviin vayliin. Kaareva muotokieli tarjoaa
mahdollisuuden mielenkiintoisten kaupunkitilojen luomiseen. Rakennustyyppien
vaihtelua on kerrostaloista erillispientaloihin. Rakenteellisesti jAamerammat korttelit
sijoittuvat perustellusti Rantamaantien varteen. Veikedn puutarhakaupunkimainen
ehdotus ei aivan luontevasti istu ymparistoonsa. Keskeinen puistoalue on laaja ja
hajaantuu kapeiksi vayliksi, joiden luonne voi jadda epamaéaraiseksi. Puiston,
paavaylien ja torialueiden yhteys olisi toivottavaa.

40. “NoRa”

Tekijd on lahestynyt tehtavaa teoreettisesti, lAhtokohtanaan Vaasan
ruutukaavakeskusta. Kaupunkirakenne muodostuu ruuduista, joihin pysakainti,
julkinen kaupunkitila, korttelit, tontit ja rakennukset sijoittuvat annettujen sdantdjen
mukaan peliméisesti. Kaupunkirakennepeli on kytketty olemassa olevaan
ymparistoon poikkeuttamalla teoreettista ruutuverkkoa.
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Ehdotuksessa on paljon kiinnostavia ajatuksia, kuten se, ettd osa piha-alueesta
osoitetaan korttelin ulkoreunalle katutilaan, rakennuskorkeutta ei ole saannelty seka
rakennusoikeuden siirtomahdollisuus. Viistoilmakuva antaa lupaavan kuvan syntyvan
kaupunginosan sympaattisen vaihtelevasta ilmeesta. Tasopiirustuksissa suunnitelma
on yksioikoisempi eika liittyminen ympéristéon ole kaikilta osin luontevaa.

Klemetinkatu jatkuu alueen lapi kulkevana kokoojakatuna. Esitetty linjaus on varsinkin
korttelirakenteeseen nahden maantiemainen ja rikkoo alueen keskeista toriaihetta.

Katujen varsiin jaavat puistokaistaleet jaavat luonteeltaan epamaaraisiksi. Liito-oravia
ei ole huomioitu.

Pyséakointi maantasoisena korttelien keskella rajoittaa selvasti seké asumisviihtyisyytta
etta korttelien rakentamismahdollisuuksia (tehokkuutta) . Raviradan pysakointi
Rantamaantien varressa vastaa maarallisesti urheilualueiden tilapaispysakainnin
tarpeita, mutta on kaupunkikuvallisesti ongelmallinen.




41. “[link]”

Nayttava ehdotus, joka perustuu voimakkaaseen kokonaisideaan. Alueen keskelle
sijoittuu raviradan muotoinen pientaloalue ja reunoja kiertdd mittakaavaltaan
vaihteleva kerros- ja rivitalokortteleiden vydhyke. Puistokehd, joka valilla kiertéa
raviradan rataa toistava puistokeha.

Kokonaisuus muodostaa alueelle oman voimakkaan identiteetin. Alueen ilme on
muurimainen ulospdin kortteleiden avautuessa alueen sisdiseen puistoon.
Kerrostalokorttelit ovat mittakaavaltaan miellyttavia ja liittavat alueen luontevasti
ymparistdon mittakaavaan. Yksinkertaisuudessaan kortteliratkaisut ovat huolellisesti
mitoitettuja ja mietittyja. Pientaloalue on ilmeeltd&n varsin perinteinen erillistalojen
alue. Pientalorakentamista ei ehdotuksessa ole suhteellisesti monia muita enempaa
muodostaa se alueen ilmetta liiaksi hallitsevan piirteen.

Vaikka puisto on muodostaa alueen keskeisen ja kokoavan julkisen ulkotilan luo se
hulevesiaiheineen héiritsevan vaikutelman alueen kahtia jakavasta vallihaudasta.
Alueen kahtiajakoisuutta korostavat viela alueen liikennejérjestelyt. Klemetinkadun
jatke, joka on linjattu alueen, lapi palvelee péaivakotia ja pientaloaluetta.
Kerrostalokortteleiden liikenne taas syotetdén puhtaasti ulkosyottdisesti ympéardivasta
katuverkosta. Klemetinkadun jatkeen varteen olisi voinut hyvin muodostua aluetta
rikastuttava keskus.

Hyvistd ominaisuuksistaan ja huolellisesta toteutuksesta huolimatta ehdotuksen ei
nahty tarjoavan oikeaa ratkaisua raviradan alueen kaavoituksen pohjaksi.
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43, “TAYTTA LAUKKAA”

Tasapainoinen ehdotus, joka muodostaa varsin luontevalla tavalla kaupunkimaista
ymparistéa. Suunnitelman korttelirakenne noudattaa ymparistdon kahta
koordinaatistoa. Kokonaisuutta on rikastettu Ansaankadulta alueen keskelle
diagonaalisesti kulkevalla kadulla. Korttelirakennetta on pienipiirteisesti taiteltu mika
tehokkaasti pehmentaa alueen yleisilmetta.

Alueen keskelle muodostuu kaupunkiaukio, jossa eri suunnista tulevat reitit
luontevasti kohtaavat. Julkiset palvelut sijoittuvat keskitetysti aukion laidalle. Sita
ymparoivat vaihtelevat jalankulkuymparistot luovat miellyttavaa kaupunkitilaa.
Kaupalliset tilat on sijoitettu lAhemman Rantamaantietd missa ne ovat hyvin
ohikulkevankin liikenteen saavutettavissa. Palvelut jaavat kuitenkin nain ratkaistuna
erilleen eika alueelle synny selkeda keskusta, jossa tavoitteena on ollut tiivis ja
elava kantakaupunkimainen ymparistd toteutuisi luontevimmin.

Ehdotuksen visuaalisessa ilmeessa on onnistunutta kaupunkimaisuutta. Selkeat
korttelireunat Rantamaantien ja Ruutikellarintien suuntiin toimivat mutta
aluekokonaisuus jaa aavistuksen hajanaiseksi. Kaupunkirakenteellinen hierarkia
puuttuu kun katutilat jadvat paikoin liian valjiksi ja kaupunkitilallisia huippukohtia
jaé kaipaamaan. Kaikki kavelyreitit ovat hieman samanarvoisia. Ei [0ydy paareitteja.

Rantamaantielle alueen ilmetta heikentavét laajat parkkikentat ja kilpailualueen
lantisin osa, joka irrottaa tarpeettomasti aluetta (alueen kulmissa hieman



ongelmalliset). Kerrostalokorttelit ovat onnistuneita ja muodostavat mittakaavaltaan
miellyttdvda ympaéaristéa. Rivitalokorttelit alueen reunalla jaavat irrallisiksi.
Kokonaisuus toimisi paremmin kerrostalokortteleihin integroituina.
Pysakointiratkaisu, jossa on yhdistetty kannenalaista pysakaintia kortteleissa ja pienia
pysakaintitaskuja katujen varsilla on lahtokohtana realistinen ja toimiva. Esitetyssa
muodossa pysakdintitaskut hajaannuttavat kaupunkitilaa.

Suunnitelma on selkeé ja ehyt, ammattitaitoinen kokonaisuus mutta ja& hieman
varovaiseksi ja monotoniseksi. Perusajatusten teravoittdminen tai idean
voimistaminen olisi tuonut ehdotukseen sen kaipaamaa voimaa
kaupunkirakenteeseen.

50. “FOR MYCKET LYCKA”

Moni ilmeinen ja vaihteleva ehdotus, joka rakentuu keskuspuiston ympaérille.
Ympardivaan kaupunkirakenteeseen yhdistymista on selvasti harkittu. Keskustan
suuntaan rakennetta on eheytetty Ansaankatua ja Klemetinkatua jatkamalla ja niiden
risteykseen on muodostettu pieni kaupunkiaukio. Skoonenkadun ja Ansaankadun
valissé on luontevaa asuinkorttelirakennetta. Ravikadun suuntaan rakenne on
pienimuotoisempaa ja Rantakadun suuntaan pitkda julkisivunauhaa on rytmitetty
pienilld aukioilla. Valittu mittakaava on hyvé - Vaasaan sopiva. Kokonaisuutta vaivaa
kuitenkin sirpalemaisuus, varovaisuus ja tilahierarkian puute.

51 “Kieppi”

Kaupunkirakenteellinen ratkaisu perustuu vapaamuotoiseen keskuspuistoon, jota
rajaavat puiston suuntaan avautuvat korttelit. Kilpailualueen ulkoreunoille pain
kortteleiden luonne on hieman suljetumpi. Puoliavoimet kortteliratkaisut ovat luontevia,
vaihtelevia ja mittakaavaltaan hallittuja. Kokonaisuus jaa kuitenkin kokonaisilmeeltaan
hieman sirpaleiseksi. Vaikka alueen osat on ratkaistu hyvin ehdotuksesta ei nouse
esiin tarpeeksi voimakkaita kaupunkirakenteellisia ajatuksia, joihin pitkéan ajan kuluessa
tapahtuva kaavoitus ja rakentaminen voisivat tukeutua.

Liittyminen ymparistoon on paaosin luontevaa. Laaja ja muuhun kaupunkirakenteeseen
verrattuna hieman kdmpeld seniorikeskus sijoittuu kokonaisuuden kannalta
epaloogisesti sivuun ja vanhan pientaloasutuksen naapuriin. Myds kaupalliset toiminnot
alueen eteldkulmassa ovat sivussa alueen siséisté liikkennetté ajatellen ja saattavat
ruuhkauttaa Ruutikellarintien liittymaa.

Paivakoti/koulu sijoittuu alueen itdakulmaan ja taydent&da koulun ulkoilualuetta. Liito-
oravien suojelumetsikon liittyminen Eménnénlahden suuntaan edellyttaa tarkistuksia
liikekorttelin rajaukseen.

Keskuspuisto voisi hyvin suunniteltuna muodostaa hienon oman maailmansa. Puisto
on kooltaan melko laaja mutta vapaa rajaus tukee puiston identiteettia ja tekee siita



vaihtelevan / miellyttavan. Puiston keskelle, luontevaan paikkaan muodostuvat
hulevesialtaat. Puisto johdattaa sujuvasti merelle ja toisessa paéasaéan kohti keskustaa.
Jalankulkuyhteydet alueen lapi ovat runsaat ja luontevat. Jalankululle on muodostettu
keskuspuiston lisaksi myds kehamaéinen lenkki, joka taydentdé alueen reitistoa
hyvin.Liikennejarjestelm& on ulkosyottdisend alueelle luonteva mutta kuormittaa
Ravikadun ymparistfa. Sitd on taydennetty alueen sisdisilla shared space-alueilla.

Pysakaginti on sijoitettu katujen varsille ja korttelipihojen alle, osittain tai kokonaan

ymparoivdn maanpinnan alle. Korkeusasemia ei ole esitetty. Ratkaisu aiheuttaa
ongelmia joko kustannusten tai maantasokerrosten kaytettavyyden suhteen.

54. “TOISTA RATAA”

Sympaattisen pienimittakaavainen keskeiseen puistoon perustuva ehdotus, jossa on
lupaavaa kaupunkitilallista kehittelya. Keskeisen aukioakselin ja puiston risteys on
toteutettu onnistuneesti. Saapuminen Klemetinkadun suunnasta ei kuitenkaan kerro
akselin kaupunkitilallisesta merkityksesta. Ehdotusta eteenpéin kehittdmalla, voisi
muodostua enemmankin mielenkiintoisia aukiosarjoja ja miellyttavésti polveilevia
katutiloja. Tallaisenaan yhteydet kuitenkin katkeilevat eika tilallista jatkumoa synny.
Myo6skin yhdistyminen ymparistoon jad sattuman varaiseksi.
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58. “TROIKKA”

Ehdotukselle tunnusomaista on kolmen vapaamuotoisen suurkorttelin kokonaisuus.
Kortteleiden valiin muodostuu vaihtelevaa ja mielenkiintoista kaupunkitilaa.
Risteyskohtaan ja paalahestymissuuntaan Klemetinkadun paatteeseen on sijoitettu
palvelurakennus. Suunnitelmaa on taydennetty pistetaloilla ja parilla ruutukorttelilla.
Valiin jda Emantalahteen yhdistyva puistoalue. Syntyva kokonaisuus on
omaleimainen ja sekéa alueen ulkopuolelta etta sisélta kasin tunnistettava. Toiminnan
painopisteet sijoittuvat hyvin ja esitetty arkkitehtuuri on sympaattista. Heikkoutena
on suurista yksikdista johtuva yksioikoisuus.



61. “@PARK”

Kokonaisotteeltaan tasapainoinen ja ammattitaitoisesti laadittu ehdotus, joka
muodostaa luontevan kaupunkirakenteen jatkeen Raviradan alueelle. Keskeinen
puisto jakaa alueen kahtia haarautuen itapaassa kahteen suuntaan. Puisto luo hyvan
perustan kaupunkirakenteelle. Kulkuyhteyksid ajatellen lansipaassaan puisto
suuntautuu hieman oudosti keskelle Malmdnkadun korttelia eikd Rantamaantielle
kaupungin suuntaan. Myos selke&dmpi kulkureitti Klemetinkadun p&&sta puistoon
olisi parantanut puiston toimivuutta alueen keskeisena jalankulun ja pyordilyn reittiné.
Puisto on hyvin mitoitettu. Se luo sopivan kontrastin kortteleiden véliin jaaville
pienempimuotoisille kaupunkitiloille. Liito-oravametsikkd on onnistuneesti séilytetty
osana viherverkostoa.

Kortteleiden mittakaava on onnistunut ja ne liittyvét luontevasti ymparoivaan
kaupunkirakenteeseen. Ravikadun kaarteen suoristus tuo kaivattua ryhtié téarkedan
litoskohtaan. Mittakaavallinen variaatio kortteleissa toimii varsin hyvin. Kokonaisuus
ei liilaksi hajaannu erillisiksi kerros- ja rivitaloalueiksi.

Rantamaantien ja Ruutikellarintien kulmaus kaipaisi voimakkaampaa aloitusta sinansa
yksinkertaisuudessaan onnistuneelle Rantamaantien varren kasittelylle. Nyt
rivitalokortteli tulee hieman tarpeettoman l&helle. Keskeiset palvelut on kuitenkin
onnistuneesti sijoitettu Klemetinkadun paahan. Palvelukeskittyméan yhteydessé oleva
aukio olisi voinut olla se elementti, joka liittdéd yhteen Klemetinkadun, puiston ja
Rantamaantielle vievan kavelykadun. N&in siité olisi kehkeytynyt alueelle todella elava,
kokoava kaupunkitila. Liikenneverkko on paaosin ulkosyottdinen. Sitd taydentaa
Klemetinkadun jatke alueen I&pi, joka toimii kaupunkirakenteellisesti hyvin ja rauhoittaa
Ravikadun pientalojen kohdalta Raviradan alueen rakentumisen myota lisdéantyvalta
likenteelté&.



4.3 ALEMPI KESKILUOKKALUOKKA

Alempi keskiluokka:

“‘KOKONKY”
“‘OBERSEKKI”

“YMPARI MENNAAN JA YHTEEN TULLAAN"

‘MERIVAASA”

“NELJAN TUULEN TUPA”
“ELAMANKAARI”

“PUU PENKKI JA PUISTOTIE”
“C HORSFE”

“‘HAKA”

“IDEARIKAS”

/6"

‘KOHOAA SITTENKIN”
‘LUOMA”

“THVIS TUNNELMA”
“VERKOSTOT”

“MERESTA HAPPEA”
“TROIKKA”
‘“MUUMILAAKSON TARINOITA”
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1. “Kokonki”

Perusrakenteeltaan tasapainoinen ehdotus joka muodostuu kehdmaisesti
keskuspuiston ymparille kiertyvista kortteleista. Alueen siséiset kadut seuraavat
suunnitelman kaarevaa kokonaishahmoa. Keskeinen puisto on luonteva ja oikein
sijoitettu mutta se jaa turhankin voimakkaasti alueen keskelle ja kortteleiden
eristimaksi ilman luontevia yhteyksia kilpailualueen ympéristéon. Liittyminen
ympariston kaupunkirakenteeseen voisi olla muutenkin maaréatietoisempaa.
Erityisesti Klemetinkadun pé&éte, joka on tarked lahestymissuunta alueelle jaa
suunnitelmassa ilmeeltdan sattumanvaraiseksi. Parhaiten liittyminen toimii alueen
lansireunassa onnistuneen oloisen kaupunkiaukion kautta. Aukiolla kohtaavat
luontevasti jalankulun ja autoliikenteen reitit mika luo mahdollisuudet toiminnallisesti
elavan kaupunkitilan syntymiselle. Aukion kulmaan sijoitettu 12-kerroksinen torni
jaé kokonaisuudessa irralliseksi.

Korttelityypeissé on hyvaa variaatiota ja ne ovat mitoitukseltaan realistisia mutta
jaavat ilmeeltdén tavanomaisiksi, eivatka ne muodosta Raviradan alueelle riittavan
voimakasta omaa identiteettia. Korttelit jakaantuvat tarpeettoman voimakkaasti
kerros- ja rivitalokortteleihin. Ruutikellarintien ja Rantamaantien kulmassa
rivitalokortteli jad kaupunkikuvallisesti turhan heikoksi. Pysakoinnin jarjestely, joka
sekoittaa erilaisia ratkaisuja, on lahtékohtana toimiva ja antaa joustavuutta alueen
toteutukselle. Alueen pohjoisreunaan sijoitettu pysakaintitalo on kaupunkikuvallisesti
tarkedssa paikassa ja muodostaa helposti alueelle ikavaa ymparistda.




2. “OBERSEKKI”

Keskuspuiston ymparille rakentuva ehdotus. Kokonaishahmossa on muistumaa
raviradan muodosta. Pistokatuna jatkuva Klemetinkatu muodostaa alueen keskeisen
vaylan. Rakenteessa on runsaasti variaatiota ja tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin
toteutuksiin. Ehdotuksessa on hyvid teemoja, mutta kokonaisuus on hahmoton.
Kaupunkitilallisista kohokohtaa ei ole eikd rakenteen logiikka jasenny. Komea
keskuspuisto jaa piiloon pientalonauhojen taakse. Ehdotetussa arkkitehtuurissa on
raikas ilme ja mittakaava on miellyttavan oloista.

7. “Ympari menné&én, yhteen tullaan”

Ehdotuksen keskeisenad elementtind on monen muun tyén tapaan eri suuntiin
haarautuva keskuspuisto, joka jakaa alueen kolmeen kortteliryhmaén.
Kortteliryhmien sisélla sisainen katuverkko seuraa raviradan muotoa. Perusratkaisu
on luonteva ja antaa toimivan lahtokohdan alueen kaupunkirakenteelle. Puiston
haarautuminen esitettyd useampaan suuntaan liittdisi alueen vield paremmin
ympariston reitteihin. Erityisesti yhteydet Rantamaantielle keskustan suuntaan ja
eteldan voisivat olla houkuttelevampia. Julkiset palvelut on sijoitettu toiminnallisesti
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hyvin puiston reunalle. Taitavasti toteutettuna puisto loisi alueelle hienon keskeisen
kaupunkitilan. Liito-oravien metsikkd on hyvin sovitettu osaksi puistokokonaisuutta.

Korttelit ovat toimivia ja mitoitukseltaan realistisia mutta sindansé varmaotteiset
kortteliratkaisut jadvéat ratkaisuiltaan tavanomaisiksi. Kaupunkirakenteeltaan ehdotus
on hieman hajanainen ja kaupunkikuvalliset kohokohdat jadvat puuttumaan. Raviradan
alue kaipaisi voimakkaammin omaa ilmetta ja identiteettid. Ehdotuksen
kaupunkirakenne voisi voimakkaammin tukea ajatusta osa-alueita yhdistavasta
keskuspuistosta. Rakentamisen mittakaava pienenee laaksomaisesti reunoilta kohti
keskuspuistoa. Teema on mahdollinen mutta esitetyssd muodossa keskuspuiston
rajaus jaa epamaaraiseksi. Yksityisen ja julkisen tilan raja ei hahmotu ja tdma vie
tehoa keskuspuistolta. Rantamaantien varsi voisi liiketiloineen olla ilmeeltdan
voimakkaampikin. Esitetty ratkaisu ei tue ajatusta ja kadun potentiaalia muodostua
urbaaniksi kaupunkikaduksi.
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visuaalinen ilme voisi olla maaratietoisemmin ratkaistu. Liito-oravametsikko on hyvin
otettu osaksi puistoverkostoa.

Ulkosyottdisen liikenneverkon pistokadut muodostuvat melko pitkiksi ja ne
katkaisevat kortteliryhmien sisédisen rakenteen. Nain menetetdan ulkosyottoisen
ratkaisun edut. Pysékdintitalo pohjoisimman korttelin keskella on sijoitukseltaan ja
ilmeeltdan liian hallitseva.

Osa-alueissa on kaytetty runsaasti erilaisia talotyyppeja, jotka hyvin varioivat alueen
asuntojakaumaa. Pientaloryhméat alueen lansikulmassa jaavat irrallisiksi
puistoalueen keskelle. Korttelit ovat realistisesti mitoitettuja mutta aiheiden
runsaudesta johtuen kokonaisuus jaa ilmeeltddn valitettavan hajanaiseksi ja
levottomaksi. Selkeda ilmetta ja identiteettia ei muodostu eika kaupunkitila jAsenny
hierarkkisesti. Hajanaisuus sy® voimaa myds muuten toimivalta
keskuspuistoajatukselta.

22. “"MERI-VAASA”

Ehdotuksessa Raviradan alueesta on muodostettu oma kaupunkisaarekkeensa.
Diagonaalit jalankulkureitit johtavat alueen keskelle, jossa on aukio, puisto seka
palvelurakennukset. Aluetta yhdistdd merelle kanava, joka ei kuitenkaan yhdisty
keskeisiin kaupunkitiloihin. Ehdotuksessa on mukavaa pikkukaupunkitunnelmaa ja
paljon pohdiskelua ekologisista ratkaisuista ja esteettomyydestd. Ehdotus jaa kuitenkin
irralliseksi suhteessa ymparistéon ja on turhan kaaviomainen, jotta syntyvan
ympariston laadukkuus voisi vakuuttaa.

25. “Neljan tuulen tupa”

Yleisilmeeltd&n rauhallinen ehdotus, jossa eri suuntiin haarautuva keskuspuisto jakaa
rakentamisen kolmeen osa-alueeseen. Ratkaisu on l&htokohdiltaan toimiva mutta
voisi vield paremmin koota yhteen ympariston eri suunnista tulevia reitteja. Talldin
keskuspuiston kokoava asema korostuisi. Erityisesti Rantamaantielle keskustan
suuntaan ja etelddn suuntautuvat puistokaytavat taydentaisivat hyvin jalankulun ja
pyoréilyn reitteja. Palvelurakennukset ovat hyvin tavoitettavissa puiston laidalla.
Klemetinkadun jatkeena puisto luo sujuvan reitin alueelle mutta kadunpaatteen
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27. “Elaméankaari”

Ehdotuksen keskeisena johtoajatuksena ovat alueen lapi jatkuvat katuakselit.
Ansaankatu on jatkettu Rantamaantielle ja Klemetinkadun suuntaisena jatkuva
alueen paadkatu jakaa alueen kahteen osaan. Samalla paakatu sivuaa alueen
keskeista puistotilaa, jonka varrelle sijoittuvat alueen julkiset toiminnot.

Keskeinen katu ja puisto tukevat toisiaan ja voisivat muodostaa alueelle kiinnostavan
ja omaleimaisen keskusakselin, jonka varrelle voisi syntya elavaa
kaupunkiymparistta liiketiloineen ja palveluineen. Perspektiivikuva havainnollistaa
hyvin kaupunkitilan potentiaalia. Vahvaa aihetta olisi voinut korostaa enemmankin.
Nyt se jad ajatuksena yksin eikd ymparoiva kaaviomainen korttelirakenne tue ideaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Vesiaihe esitetyn laajuisena ja urbaanisti
rakennettuna on liian kallis mutta suunnitelma on talta osin kehitettavissa. Liito-
oravametsikk® on hyvin otettu osaksi puistoverkostoa.

Keskeisen kaupunkiakselin ulkopuolella kaupunkirakenne jaa monin paikoin
hajanaiseksi eika kaupunkitilallista hierarkiaa synny. Korttelimittakaavan suunnittelu
jaa kaaviomaiseksi eika alueelle synny vahvaa omaa ilmetté ja luonnetta.
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31. “Penkki, puu ja puistotie”

L&hes nelidméisen ruutukorttelin toistoon perustuva ehdotus, jossa kahden ympériston
koordinaatistoja seuraavien osa-alueiden véliin muodostuu kiilamainen puisto.

Klemetinkatu jatkuu luontevasti jalankulkureittind alueen Iapi muodostaen vasta-
akselin puistolle. Keskusaukio, jonka laidalle on sijoitettu alueen julkiset palvelut
sijoittuu luontevasti akseleiden kohtaamispisteeseen. Alueen poikki kulkevat
puistomaiset pihakadut, joilla on ehdotuksen kaupunkirakenteessa iso rooli, eivat
oikein luontevasti liity ymparistoon vaan jaavat irrallisiksi aiheiksi. . Runsaat sindnsa
ansiokkaasti pohditut erilaiset viheraiheet ja kaupunkitilat syévat tehoa toisiltaan.
Kaupunkitilojen Hierarkkinen vaihtelu ja& puuttumaan ja kokonaisuus jaa ilmeeltaan
hajanaiseksi.

Mittakaava on hallittu ja typologioiltaan vaihteleva kortteliratkaisu l&ahtokohdiltaan
toimiva. Erilaiset asumisen typologiat vaihtelevat kortteleissa onnistuneesti. Toimiva
kortteleiden perusmitoitus mahdollistaa joustavuuden alueen toteutuksessa.
Kokonaisuus jaa kuitenkin kaaviomaiseksi ja kortteliratkaisut tavanomaisiksi. Ehdotus
ei onnistu luomaan alueelle synny omanlaista ilmetta ja identiteettia. Pysakointitalot
ja -alueet alueen reunoilla luovat helposti ankeaa ymparistda ja erottavat aluetta
ymparistosta.



32. “C HORSFE”

Ruutukaavaa varioiva ehdotus. Diagonaali kohti Emantalahtea suuntautuva
keskuspuisto jakaa alueen kahteen osaan. Kéarmetalo ja terassitalot rajaavat puistoa
komeasti, mutta kokonaisvaikutelma on hiukan yksioikoinen. Ravikadun linjauksen
muuttaminen Ansaankatua jatkamalla, kuten monessa ehdotuksessa on tehty olisi
voinut antaa voimaa uuden ja vanhan rakenteen keskeiseen liittymakohtaan.
Diagonaalit raitit ovat kiinnostava teema, joka tuo rakenteeseen toivottavaa vaihtelua.
Ehdotetussa muodossa ne kuitenkin tekevat alueesta jasentymattéman.

33. “Haka”

Ehdotus keskittda rakentamisen tiivisti alueen reunoille, jolloin keskelle syntyy jopa
tuhlailevan laaja keskuspuisto. Perusajatus on selkea mutta ehdotuksessa siita ei
kuitenkaan ole saatu kaikkea irti. Nain sijoitettuna rakentaminen tukeutuu toimivasti
nykyiseen katuverkkoon ja liittyy ymparistoon varsin luontevalla tavalla. Ulkosy6ttdinen
liikenneratkaisu toimii hyvin rakentamisvyohykkeen jaadessa kapeaksi nauhaksi
alueen reunoille.

Keskeinen puisto kokoaa hyvin yhteen eri suunnista tulevat reitit ja voisi olla todellinen
kaupunkitilallinen helmi laajemminkin kuin vain Raviradan alueen asukkaille. Puiston
potentiaali jaa kuitenkin ehdotuksessa taysin hyddyntamatta. Ehdotus on talta osin
jaényt keskeneraiseksi.
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Korttelit ovat itsesséén toimivia ja mittakaavan pieneneminen kohti puistoa toimii
perusratkaisuna. Pientalot jattavat kuitenkin puiston reunan turhan
jasentymattomaksi. Kiinnostavia kaupunkitiloja ei alueelle synny mutta tata puutetta
paikkaa varsin hyvin aluetta kiertdvien katujen yksinkertaisuudessaan onnistunut
kasittely. Korttelit ovat ratkaisuiltaan toistuvia ja yksinkertaisia jopa kaaviomaisuuteen
saakka. Vaikka peruslahtokohta on kunnossa jaa aluekokonaisuus kaipaamaan
voimakkaampaa ja ilmeeltdén rikkaampaa otetta myos korttelimittakaavassa.
Vahvasta perusideasta huolimatta kokonaisuus jaa vaisuksi.

35. “Idearikas”

Tekijan analyysi on johtanut monimuotoiseen ja kaupunkitilallisesti rikkaaseen
ratkaisuun. Ehdotuksessa on vahva nakemys tiiviista korttelikaupungista, joka on
samalla mittakaavaltaan miellyttava. Intiimit ja suurempimittakaavaiset tilat
vaihtelevat suunnitelmassa luontevasti samoin erikorkuinen rakentaminen sekoittuu
vaihtelevasti kilpailualueella. Kokonaisuutena ehdotus ei kuitenkaan lunasta
ideoinnin nostamia odotuksia.

Ehdotus ottaa varsin huolellisesti huomioon ympariston kaupunkirakenteen linjat ja
reitit ja liittyy niihin p&&osin luontevasti. Alueen sisélla selkeys kuitenkin hamartyy
ja useat paallekkaiset ideat vievat jo voimaa toisiltaan. Kokonaisvaikutelma jaa
rikkonaiseksi eivatkd kaikki kaupunkirakenteen elementit 16yda téaysin luontevaa



paikkaansa. Puistoalueet jaavat pieniksi ja sirpaleisiksi ja sijoittuvat alueelle hieman
sattumanvaraisesti. Koko alueen huoltoliikennetté palvelevan raviradan muotoisen
kehdkadun luonne jaa ehdotuksessa avoimeksi.

Korttelimittakaava sisaltaa paljon kiinnostavia ajatuksia ja ideointia. Paikoin mitoitus
kuristuu asuinkortteleissa epdarealistisen tiiviiksi ja rakennettavuudeltaan
mahdottomiksi. Rantamaantien varren tornit jAdvéat suunnitelmassa irrallisiksi
aiheiksi.

36. “V6~

Ehdotus perustuu ymparistosta tuleviin kaupunkirakenteen linjoihin ja akseleihin,
joita on jatkettu Raviradan alueelle. Linjat jakavat suunnittelualueen voimakkaan
geometrisiin umpikortteleihin. Alueen lapi ymparistosta jatkuvat sateittéiset akselit
on vahva idea, jonka varaan kaupunkirakenne voi hyvin pohjautua. Selkeimmin
ehdotuksen kantava ajatus hahmottuu asemakaavakaaviossa.

Haastavasta geometriasta huolimatta syntyneet korttelit ovat mitoitukseltaan ja
rakenteeltaan suurelta osin onnistuneita. Joissain kohdin hyvin terévat kulmat
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vaikeuttaisivat rakennussuunnittelua. Ongelma on erityisen vaikeasti perusteltavissa
paikoissa, jotka eivat ole kaupunkirakenteen kannalta keskeisia. Keskusaukio, jossa
paaakselit kohtaavat on kaupunkirakenteen kannalta luontevassa kohdassa ja voisi
hyvin muodostua elavaksi alueen keskukseksi. Jalankulun ja pyérailyn reitit alueen
l&pi ovat sujuvia. Erityisesti diagonaali Rantamaantielta itddn avaa mahdollisuuksia
reitiston jatkamiselle myds kilpailualueen itdpuolella. Kanava on esitetyssa voimakkaan
rakennetussa muodossaan epdarealistisen kallis mutta taltd osin ehdotus on
kehitettavissa.

Ehdotus tavoittelee tiivista kaupunkirakennetta mutta lopputulos jaa kuitenkin
kokonaisuutena hieman hajanaiseksi. Aukio- puistotiloja on sijoitettu tasaisesti
kaikkialle ja kaupunkirakenteesta puuttuu hierarkkinen vaihtelevuus. Autoliikenteen
verkko perustuu nykyisiin katuihin. Ulkosyéttéinen liikenneverkko ei taysin tule ajatusta
korostetun kaupunkimaisesta ymparistosta.

Ehdotus on tarkemman korttelitason suunnittelun osalta jadnyt pahoin keskeneraiseksi
eika valitettavasti pysty kuljettamaan eteenpdain aluesuunnitelman ajatuksia.



37. “Kohoaa sittenkin”

Ehdotus perustuu ymparistdsta tuleviin kaupunkirakenteen linjoihin ja akseleihin, joita
on jatkettu Raviradan alueelle. Linjat jakavat suunnittelualueen voimakkaan
geometrisiin umpikortteleihin. Alueen lapi ymparistosta jatkuvat sateittdiset akselit
on vahva idea, jonka varaan kaupunkirakenne voi hyvin pohjautua. Selkeimmin
ehdotuksen kantava ajatus hahmottuu asemakaavakaaviossa.

Haastavasta geometriasta huolimatta syntyneet korttelit ovat mitoitukseltaan ja
rakenteeltaan suurelta osin onnistuneita. Joissain kohdin hyvin teravéat kulmat
vaikeuttaisivat rakennussuunnittelua. Ongelma on erityisen vaikeasti perusteltavissa
paikoissa, jotka eivat ole kaupunkirakenteen kannalta keskeisia. Keskusaukio, jossa
paaakselit kohtaavat on kaupunkirakenteen kannalta luontevassa kohdassa ja voisi
hyvin muodostua elavaksi alueen keskukseksi. Jalankulun ja py6railyn reitit alueen
l&pi ovat sujuvia. Erityisesti diagonaali Rantamaantielta itdé&n avaa mahdollisuuksia
reitiston jatkamiselle myos kilpailualueen itdpuolella. Kanava on esitetyssa voimakkaan
rakennetussa muodossaan eparealistisen kallis mutta téltd osin ehdotus on
kehitettavissa.

Ehdotus tavoittelee tiivistd kaupunkirakennetta mutta lopputulos jaa kuitenkin
kokonaisuutena hieman hajanaiseksi. Aukio- puistotiloja on sijoitettu tasaisesti
kaikkialle ja kaupunkirakenteesta puuttuu hierarkkinen vaihtelevuus. Autoliikenteen
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verkko perustuu nykyisiin katuihin. Ulkosyéttdinen liikenneverkko ei taysin tule
ajatusta korostetun kaupunkimaisesta ymparistosta.

Ehdotus on tarkemman korttelitason suunnittelun osalta jaanyt pahoin

keskeneréiseksi eika valitettavasti pysty kuljettamaan eteenpain aluesuunnitelman
ajatuksia.

S

42. “LUOMA”

Ehdotuksen péaaliikennevaylan muodostaa entisen raviradan muotoinen lenkkikatu,
jonka varrelle rakentaminen séateittaisesti sijoittuu. Rakenne hakee yhteytta
Skoonenkadun varren avoimeen kaupunkirakenteeseen, mik& voisi olla luonteva
ratkaisumalli alueen kehitykselle. Korkeampi rakentaminen sijoittuu Rantamaantien
varteen, Ravikadun suuntaan rakentamisen volyymi kevenee. Alueen poikki virtaa
hulevesiuoma. Kokonaisuus muodostuu varsin hajanaiseksi. Keskeista
l[ahestymissuuntaa Klemetinkadulta ei ole huomioitu mitenk&&n vaan nykyinen
Ravikadunlinjaus luikahtaa alueen ohitse. Alueen sisainen paavayla ei jasenny
tilallisesti ja sitd leimaavat autokatokset. Alueen diagonaalisesti halkaiseva
hulevesipuistikko ei lunasta paikkaansa keskeisend julkisena puistoalueena.



47. “Tiivis tunnelma”

Ehdotus esittdd Raviradan alueelle vahvan vision hyvin tiiviista ja ilmeeltaan
urbaanista umpikorttelikaupungista, joka jatkuu myds Rantamaantien ja Valtatie
3:n véliselle alueelle.

Korttelimittakaavassa ehdotus esittdéd yksinkertaisen rakennusvolyymin
muodostumisperiaatteen, joka antaa alueelle omaa hauskaa ilmettaan. Idea kaipaisi
kuitenkin jatkosuunnittelua ja toistuessaan néin laajasti enemman variointia.
Pienemmissa kortteleissa esimerkiksi mittakaava voisi vaihtelevasti olla sisépihalle
katuja pienempi. Vahvimmillaan ehdotus on alueen keskella missa kortteliratkaisun
logiikkaa on pystytty noudattamaan puhtaimmin. Reunoilla, liittyessaan ympardivaén
kaupunkiin ehdotus ajautuu vaikeuksiin. Sujuvampi liittyminen ympariston
kaupunkirakenteeseen ja linjoihin olisi voinut myds antaa ehdotukselle enemman
paikkaan istuvuutta.

N&in voimakkaassa kokonaisideassa raviradan muotoa toistava puistokehéd jaa
irralliseksi aiheeksi. Ehdotuksen omista lahtokohdista olisi voinut syntya
kokonaisuuteen paremmin sopivia puistoratkaisuja.

Eritasossa katujen yli kulkevat jalankulkusillat tuntuvat ehdotuksen urbaaneille
tavoitteille vierailta.
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53. “Verkostot”

Lupauksia herattava, hallitusti vaihtelevaan ruutukorttelirakenteeseen perustuva
ehdotus. Lahtékohta on kaupunkirakenteena toimiva, joustava ja mahdollistaa hyvin
varioinnin jatkosuunnittelussa. Perusrakenne on riittavan rauhallinen ja sita on
sopivassa mitassa rikastettu ymparoéivasta kaupunkirakenteesta tulevilla aiheilla, jotka
littdvat sen melko luontevasti ymparistoonsa.

Vaihtelua ruututeemaan tuo vapaamuotoinen keskuspuisto, joka muodostuu alueen
keskelle. Se liittyy luontevasti Klemetinkadun akselia jatkavaan diagonaaliin, joka
leikkaa osan kortteleista peruskoordinaatistosta poikkeavasti. Alueen halki kulkeva
kaakkois- luoteissuuntainen puistoakseli sen sijaan ei oikein liity ympéaristdn
kulkureitteihin tai kaupunkirakenteeseen.

Kortteleille on esitetty useita vaihtelevia typologisia ratkaisuja ja tehokkuuksia.
korttelikoko tuntuu oikein mitoitetulta niin etta se soveltuisi hyvin myés mahdollisille
muunlaisille ratkaisuille. Tama on tarked ominaisuus alueella, jonka kaavoitus ja
rakentaminen tapahtuvat pitkdn ajan kuluessa. Erilaiset typologiat ja kortteliratkaisut
luovat ehdotukseen vaihtelevuutta mutta jaavat kuitenkin korttelimittakaavan
esityksissa kaaviomaisiksi. Mydskaan katujen ja muiden julkisten ulkotilojen osalta
ehdotus ei pysty lunastamaan perusratkaisun herattamia lupauksia. Ymparistd jaa
luonteettomaksi ja mitoitukseltaan tasapaksuksi. Se jaa kaipaamaan voimakkaampaa
hierarkkista vaihtelua ja paikoin urbaanimpaa otetta, joka samalla korostaisi keskeisen
kaupunkipuiston ja aukiotilojen luonnetta.

Vahvasta peruslahtékohdastaan huolimatta kokonaisuus jaa ilmeeltdan hieman
hajanaiseksi eikd kaupunkirakenteellisia kohokohtia [6ydy.



57. “Meresta happea”

Huolellisesti tutkittu ehdotus, jonka kaupunkirakenne kasvaa merelta alueen lapi
kaartuvan puiston ymparille. Voimakasmuotoinen puisto luo jo itsesséaan ehdotukselle
tunnistettavan identiteetin. Puisto toimii hienosti kokoavana kaupunkitilana alueen
keskella, yhdistaen kulkureitit merelle ja keskustan suuntaan.

Puiston ulkoreunan muotoa viuhkamaisesti seuraavat puoliavoimet korttelit ovat
mittakaavaltaan hallittuja ja miellyttavia. Niissa yhdistyy luontevasti eri mittakaavainen
rakentaminen mutta saman korttelimallin toistaminen tuo ilmeeseen lahiomaisyytta.
Palvelukorttelit kaupunkiaukioineen alueen lansikulmassa on sijoitettu hyvin
tarkeimpien kulkureittien varrelle. Myés muilla kohdin ymparistdon kasittely paikoin
kaupunkimaisemmin olisi antanut vehredlle keskuspuistolle lisda kaupunkikuvallista
voimaa.

Suunnitelma liittyy keskustan suunnan kaupunkirakenteeseen hallitusti. Klemetinkadun
paate voisi olla kaupunkikuvallisesti harkitumpi. Nyt se hahmottuu liikenneaukiona.
Rantamaantien puolen tornitalorakentaminen luo ryhdikkdan aluejulkisivun
suurimittakaavaiseen katumaisemaan. Ehdotus jattaa kuitenkin hyédyntamatta kadun
kehityspotentiaalin kaupunkimaiseksi paakaduksi.

Ehdotuksen kaupunkirakenne muotoutuu niin voimakkaasti keskuspuiston ympérille
ettd samalla se tuntuu kdantévan selkénsa alueen ulkoreunoille itdén ja pohjoiseen.
Erityisesti aluetta Ravikadun ja Ruutikellarintien varressa rajaavat pyséakointitalot
ja mahdolliset pysakointikentat luovat suurina yksikkdind helposti tympeaa
ymparistdd. Ehdotuksen selk& tuntuu myds piirtdavan “kaupungin reunan”, joka
kaupunkirakenteen jatkuvaa kasvua ja muutosta ajatellen tuntuu liian voimakkaalta.

60. “TROIKKA”

Ehdotuksessa Raviradan alueelle on muodostettu itsendinen suorakaiteen muotoinen
kaupunkisaareke, jota viher/puistokaista ymparo6i. Poikkeavassa koordinaatistossa
oleva sisainen katu- ja aukioverkko antaa vaihtelua kokonaisuuteen. Muodostuvan
kaupunkisaaren keskelld kohtaavat mereen johtava kanava, puisto ja aukio hyvalla
tavalla. Kortteleiden mittakaava vaikuttaa miellyttavélta. Rantamaantien varteen
sijoittuu liséksi toimisto- ja palvelurakennusten vythyke, joka hAmartaa ehdotuksen
perusajatusta. Ehdotuksen ideat ovat kiinnostavia ja kehittely oikean suuntaista,
mutta jaa ymparoivaan kokonaisuuteen nahden irralliseksi. Radikaaliin Iahtokohtaan
vaadittaisiin tarkkaa ympariston huomioimista ja ajatuksen kirkkautta.




63. “Muumilaakson tarinoita”

Huolellisesti laadittu ehdotus, joka perustuu neljan veistoksellisen suurkorttelin
sommitelmaan. Korttelit ovat muotoilultaan omaleimaisia, korkeudeltaan vaihtelevia
kokonaisuuksia avoimessa maisematilassa. Puistomaisema haarautuu kortteleiden
véleista eri suuntiin yhdistyen ympardivan kaupunkirakenteen reitteihin.
Perusratkaisu on lahtékohdiltaan toimiva mutta olisi enemman eduksen paikassa,
joka on selkeasti irti tiiviistd kaupunkirakenteesta.

Kortteleiden valiin jaava keskuspuisto muodostaa tassakin ehdotuksessa toimivan
keskeisen kaupunkitilan. Hienosti toteutettuna puisto muodostaisi alueen nayttavan
kayntikortin. Suurkorttelit rajaavat keskuspuistoa hallitusti mutta samalla ne jattavat
my6s ulkoreunoilleen viheralueita, joiden luonne ja kaupunkikuvallinen rooli ei ole
yhta harkittu kuin keskeiselld puistotilalla. Nama “jaannospuistot” korostavat
entisestaan alueen erottautumista ymparistostaan. Paikoitustalot ja pysakdintikentat
laajoine liikennealueineen kortteleiden sisapihoilla on ratkaisuna ongelmallinen.
Korkeiksi asetetuista arkkitehtuuritavoitteista huolimatta ne tukkivat tehokkaasti
ajatuksen suurkortteleiden keskeispihoista. Osalla kortteleita sisapihan puutteen
korvaa avautuminen keskuspuistoon mutta monin paikoin rakennuksia rajaavat
pyséakdintialueet niin sisapihalla kuin korttelin ulkokehalla. Klemetinkadun paatteeksi
sijoittuva rakennusryhma poikkeaa tarpeettomasti alueen perusteemasta.
Kokonaisuutena neljasta yksikdsta muodostuva kokonaisuus tuntuu omanlaisesta
tyylikkyydestaan huolimatta alueelle liian raskaalta ja luonteeltaan vaaralta.
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4.4 ALALUOKKA

Alaluokka:

16. “HANNUN VAAKUNA”

17. “CENTRAL PARK”

19. “SPOORI”

21. “PihaRATAmMo”

28. “KAPULA”

30. “KUNNIANOSOITUS VAASALAISELLE
KAUPUNKISUUNNITTELULLE”

34. “AURINKOLA”

44, “KILSA”

48. “VAASAN LAUKKI”

49. “SOLSIDAN”

55. “MOD”

59. “Vv5”



16. “HANNUNVAAKUNA”

Ehdotuksen tekija on valinnut tyénséa lahtékohdaksi raviradasta seka jostain syysta
hannunvaakunasta johdetun muotokielen. Ehdotuksessa on paljon eritasoisia uutta
kaupungin osaa elavdittavia ideoita ja mm. valaistukseen ja varitykseen on paneuduttu.
Kokonaisuus on kuitenkin raskaanoloinen eikéa tunnu istuvan ympéaristoonsa. Hyvat
ideat vaativat viela tyostamista valittydkseen positiiviseksi miljooksi.

17. “Central Park”

Ehdotus sijoittaa lahes kaiken rakentamisen raviradan muotoa seuraavaan vaihtelevan
korkuiseen veistokselliseen megarakennukseen. Suurpiirteistd sommitelmaa on
taydennetty Ravikadun varren mittakaavaa seuraavalla pientaloryppaalla seka
palvelutalon ja paivakodin muodostamalla sommitelmalla alueen lansinurkassa.

Rakennuksen keskelle jaava puisto voisi olla hyvin toteutettuna hieno kokonaisuus
mista ehdotuksen yleissuunnitelmakuva antaa inspiroivia viitteitd. Korttelin sisdan
osittain sijoitettu pientalokortteli kuluttaa puistosta kuitenkin melkoisen osan. Puiston
sulkeutuminen nain voimakkaasti ymparistostaan lahes yksityisen oloiseksi alueeksi
on kuitenkin talla alueella virheellinen lahtdkohta.

Keskuspuistoon verrattuna korttelin ulkopuoli jaa monelta osin ehdotuksessa
toissijaiseen asemaan. Monin kohdin pysakdintitalot ja laajat pysakointikentat alueen
laidoilla muodostavat helposti ankeaa lahiymparistéa mika entisestddn korostaa
megarakennuksen eristaytymista.

Suunnitelman toteutettavuus ja ilme jaa osin hyvin luonnosmaisen materiaalin
perusteella monelta osin arvailujen varaan. Suunnitelma on teoreettinen ja vaikuttaa
liiaksi ilmasta suunnitellulta kokonaisuudelta.

19. “Spoori”

Ehdotus kokoaa p&dosan rakentamisesta tiiviiksi, raviradan muotoiseksi
kaupunginosaksi. Tavoite tiiviistd kaupunkiympéristdsta ja sen synnyttamasta
urbaanista elamastd on hyva. Keskeisen alueen ympérille sijoitetut muutamat
pienimittakaavaiset korttelit jadvat suunnitelmassa taysin toissijaiseen rooliin.




Suunnitelman tiiviin keskuksen lapi kulkevat diagonaalit liittavat aluetta ympéariston
kaupunkirakenteen reitteihin ja suuntiin. Diagonaalireittien risteyskohtaan sijoittuva
aukio ja puisto toimisivat hyvin luontevana kaupunkielaman kohtauspaikkana.
Perusratkaisusta johtuen alue kuitenkin erottautuu ympéaristostaan liian irralliseksi
kokonaisuudeksi. Keskeiskaupunkia ympéardivat puistot jaavat luonteeltaan
jakojddnnosalueiksi. Tavoiteltua elavyytta tukisi paremmin kaupunkirakenteen
tiiviimpi jatkuvuus alueen ympéristoon. Pyséakointilaitoksista muodostuva
kaupunkirakenteellinen jalusta ja aluetta kiertéava katu viela korostavat suunnitelman
sisdanpdain kaantyneisyytta samoin kun alueen ulkoreunalle muodostuva
“kaupunginmuuri”. Korttelit itsessdan ovat mittakaavaltaan vaihtelevia ja
muodostavat suunnitelman henked tukevaa ympéristoa.

21. “PihaRATAmMO”

Suunnitelman selké&rankana on Klemetinkadun jatkeena oleva puistoakseli, joka
jakaa alueen kahtia. Puistoakseli kokoaa hyvin yhteen alueen keskeiset ulkotilat ja
julkiset palvelut. Myds liito-oravametsikké on sujuvasti liitetty osaksi
puistokokonaisuutta.

Lahtokohta on selked mutta tekija ei kuitenkaan ole saanut kaikkea irti
perusasetelmasta. Korttelit ja muun julkisen tilan muodostus eivat tue puiston
keskeistd asemaa kaupunkirakenteessa. Erityisesti Kaarikadun ja puistoakselin
valissd, alueen ytimessa, sijaitsevat pientalokorttelit tuntuvat sijoittelultaan
ongelmallisilta. Kerrostalokorttelit ovat mittakaavaltaan onnistuneita. Etelaiset
korttelit rajaavat toiselta reunaltaan napakasti Kaarikatua, joka jaa vahvasta
ilmeestaan huolimatta kuitenkin sivuosaan kaupunkirakenteessa. Eteldosassa
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palvelut muodostavat oman kokonaisuutensa, jossa kaupunkirakenne kuitenkin hajoaa
liiaksi irrallisten rakennusten kokoelmaksi.

Vahvoista kaupunkirakenteellisista perusajatuksista ei ole saatu kaikkea irti vaan
kokonaisuutena ehdotus jaa hajanaiseksi erilaisten osa-alueiden kokoelmaksi. Esitys
on osin ilmeeltdéén luonnosmainen mika vaikeuttaa syntyvan miljoén arvioimista.

28. “KAPULA”

Ehdotuksessa yhdistyy ruutukaavavariaatio, keskuspuisto sek& vanhan raviradan
muotoa jéaljitteleva pysakodintijarjestely. Perinteestd poikkeavan polveilevan
ruutukaavan ja keskuspuiston yhdistelmadssd on potentiaalia alueen
kaupunkirakenteelliseksi ratkaisuksi. Ehdotus on kuitenkin jaényt kaaviomaiseksi.
Alueen julkisivu ja ilme Rantamaantieltéd katsottuna muodostuu l&hinn& valtaisasta
pyséakdintikatoksesta, mita ei voi pitda kovin onnellisena ratkaisuna.

30. “Kunnianosoitus vaasalaiselle kaupunkisuunnittelulle”

Ehdotuksen tekija on halunnut osoittaa arvostusta Vaasan hienolle
kaupunkisuunnittelun traditiolle, mik& on positiivinen lahtokohta suunnittelulle. Ehdotus
pohjautuu ruutukaavaan ja suunnitelman ytimessa on puistikkokatu. Hyvista
tavoitteista huolimatta ehdotus jaa ymparistostaan irralliseksi. Esityksen
luonnosmaisuus vaikeuttaa arviointia. Syntyvan ympariston ilme jaa arvailujen varaan.



34. “AURINKOLA”

Ehdotuksessa on poikkeavalla tavalla jatkettu Klemetinkatua Rantamaantielle ja
Ravikatua Skoonenkadulle. Erikoinen katugeometria toistuu korttelien muodoissa,
mikd muodostaa omalaatuisen kokonaisuuden. Klemetinkadun ja Ravikadun
risteyskohtaan sijoittuu alueen lahipalvelut ja paivakoti. Lisaksi puiston keskella
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sijoittuvaa pientaloaluetta palvelee uusi lenkkikatu. Selostuksessa tekija on
paneutunut ekologisiin kysymyksiin. Tekijalla on mielenkiintoinen I&hestymistapa,
mutta kokonaisuus jaa sattumanvaraiseksi eikd selostuksessa tavoiteltu moderni
arkkitehtuuri vality suunnitelmasta.

44, “KILSA”

Olemassa oleva ravirata on otettu ehdotuksen lahtokohdaksi. Raviradan muotoon
asetettu muurimainen talonauha kehystda uuden asuntoalueen. Sisapuolelle on
muodostettu vaihtelevan oloista kaupunkirakennetta aukioineen ja puistoineen.
Mittakaava on miellyttavan oloinen ja vaikutelma mukavan “keskiaikainen”. Tekija
on paneutunut tehtdavaan monipuolisesti huomioiden mm. vaiheittaisuuden,
talotyyppijakauman, hulevedet ja kasvillisuuden. Ongelmaksi muodostuu uuden
kaupunginosan ulospéin tyly ilme. Massiivinen talomuuri pysakdintialueiden
ympardéiméana ei anna positiivista vaikutelmaa alueesta eiké Vaasan kaupungista
sita etelasta lahestyville.




48. “VAASAN LAUKKI”

Ehdotuksen lahtokohtana on ollut sijoittaa rakentaminen maapohjaltaan parhaalle
alueelle, tasta tavoitteesta on kuitenkin tekijan mukaan jouduttu tinkimaan
kerrosalatavoitteen saavuttamiseksi. Keskialueelle on muodostettu viheralue
vesiaiheineen. Alueelle on sijoitettu monipuolisesti erilaisia talotyyppeja, korkeista
kerrostaloista pientaloihin. Esitetylla tavalla ei kuitenkaan muodostu eheaa
kaupunkirakennetta eikd luonteikasta uutta kaupunginosaa. Suunnitelma nayttaa
lahinna sattumanvaraiselta talotyyppikokoelmalta. Viheralueet jaavat epamaaraisiksi
ei kenenkaan maiksi rakennusten valiin.

49. “Solsidan”

Ehdotuksessa koko raviradan alue on ratkaistu yhdella vapaasti kaareilevalla ja
vaihtelevan korkuisella “suurkorttelilla”, jota raviradan muotoon rakennettu kanava
katkoo. Ratkaisu on voimakas mutta ja& teoreettiseksi ja ympardivan
kaupunkirakenteen keskella vieraaksi.

Korttelikokonaisuuden ulkoreunan ehja hahmo hajoaa sisapuolella
rikkonaisemmaksi. Aihe on kiintoisa ja tuo kokonaisratkaisun veistoksellisuuteen
tarvittavaa pienimittakaavaisuutta. Osiin pilkottu kokonaismuoto ei kaytdnndsséa
hahmotu lahiympéristéssa kuten ehdotuksen perspektiivikuvat nayttavat. Myos
Rantamaantien puolelta suunnitelma jaé puiston suojaan eiké tuo esiin veistoksellista
kokonaisotettaan. Laajassa Rantamaantien sisdantulomaisemassa ehdotuksen
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voimakas muotokieli olisi ollut vahvimmillaan. Vaikka korttelikokonaisuus jakautuu
erikokoisiin osiin, asettaa voimakas kokonaissommitelma suuria haasteita
suunnitelman toteutettavuudelle. Kanavakehan alle toteutettu pysékaintilaitos on
toteutettavuudeltaan mahdoton.

Ymparoivastéa kaupunkirakenteesta eristaytyvad kokonaisuus jaé kokonaisuutena
ymparistossaan oudoksi. Alueleikkaukset ja maantasoperspektiivindkymat kertovat
miellyttavasta ja mittakaavaltaan vaihtelevasta ymparistosta. Viistoilmakuvat
suurmuotoa korostavine varityksineen tuntuvat kertovan eri suunnitelmasta.

55. “MOD”

Ehdotus rakentuu korostetun symmetriseksi kaupunkisommitelmaksi Klemetinkadun
paatteeksi asettuvan pisaranmuotoisen torin ymparille. Voimakas keskeissommitelma
tuntuu alueella vieraalta mutta tori itsessaan voisi muodostaa alueelle tunnistettavan
ja omaperaisen kaupunkitilan. Alueen itdreunan puutalokortteli taas jaa tyystin
kokonaisuudesta ja ymparoivastd kaupunkirakenteesta irralliseksi. Pysakdintitalo
Klemetinkadun ja Ansaankadun kulmauksessa, alueen sisdantulossa muodostaa
helposti epamiellyttavad ympéristda. Ehdotus on jaényt hyvin keskeneraiseksi mika
vaikeuttaa sen arvioimista.



59. “V5”

Tekija on sijoittanut alueen rakentamisen neljaén suurkortteliin, jotka liittyvat tiiviisti
ympéaroivan kaupunkirakenteen koordinaatistoihin.
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Suurimittakaavainen korttelirakenne tuntuu alueella lian mahtipontiselta ja lapi koko
alueen samanlaisena toistuvana, ilmeeltéan liilan raskaalta. Pienempimittakaavainen
rakentaminen on sijoitettu kokonaisuudessaan suurkortteleiden sisélle mik& kadottaa
ajatuksen laajoista suurkorttelin yhteispihoista. Mittakaavan varioiminen kortteleiden
valilla ja eri osissa olisi tuottanut paremman lopputuloksen. Myds alueen ulkotiloja
vaivaa tarpeeton monumentaalisuus. Parhaiten suurkortteliajatus toimii
Rantamaantien suurimittakaavaisessa katuymparistossa.

Ehdotuksen keskeneraisyys vaikeuttaa sen arvioimista. Syntyvan ympariston ilme
jaa suurelta osin arvailujen varaan.

5 Kilpailun ratkaisu

Kilpailuehdotuksiin paneuduttuaan palkintolautakunta on paattanyt jakaa palkinnot
seuraavasti:

1. palkinto nro 3. “Inside Outside Vaasa” 50.000
2. palkinto nro 45, “KAUPUNKILAINEN" 30.000
3. palkinto nro 10. “SORMUSKELLO” 20.000
Lunastus nro 5. “Jokivartinen” 10.000

13. Derby 10.000

39."SALAINEN AREENA JA KUKKIVAT PUUTARHAT”
41."[link]"

Kunniamaininta:
Kunniamaininta:

Kilpailuehdotuksen voima nahtiin ennen kaikkea sen kyvyssa jatkaaVaasan
perinteista ruutukaavaa, liittyd ympardivaan kaupunkirakenteeseen ja luoda
uudenlaista kaupunkiymparistéa inspiroivalla ja innostavalla tavalla.

6. Suositukset jatkotoimenpiteista

Kilpailun voittajatyd tarjoaa palkintolautakunnan nakemyksen mukaan hyvan
lahtokohdan alueen jatkosuunnittelulle. Palkintolautakunta paatti esittaa, etta
kilpailun voittajalta tilataan jatkotyd ehdotuksen kehittdmiseksi edelleen tavoitteena
suunnitelman soveltaminen toteutussuunnitelmien ja kaavan laatimisessa.



Muiden palkittujen ja lunastettujen toiden tekijoitd kaytetddn mahdollisuuksien 7 Arvostelup(')'ytékirjan varmennus
mukaan esimerkiksi rakennussuunnittelutehtavissa. '

Palkintolautakunta suosittelee, ettda ehdotusta edelleen kehitettdessa otetaan Palkintolautakunta hyvaksyy arvostelupdytakirjan nimikirjoituksellaan

huomioon seuraavat asiat:

Ehdotuksessa tulisi tutkia ja tAsmentéa:

A~ =
- Rantamaantien varren jasentamista iadlh me it
- korkean rakentamisen sovittamista alueelle
- maamerkin sijoittamista alueelle (hae ald i : .
- soveltuvuuttajerilaisiin korttelitason toteutusratkaisuihin 'I:Iu': E:-&Jim’}“ ﬁﬁfﬂh’ah‘x
- merellisen elementin hyddyntéamisté alueella
- ndkyvan vesiaiheen / vesielementin toteuttamista alueella / hulevesiratkaisua R ANy {Aé'— Vs g
- pienemmén mittakaavan katuverkon vaihtoehtoisia ratkaisuja ...,...,_..#2 Mairi OAl
- alueen sisaisia vaihtoehtoisia pysakointiratkaisuja sekd urheilupysakointia o =
Mbucear  (gprcscesss LLF la
'n-:nmn- Hnﬂqlu-ﬂ

Palkintolautakunta pitaé aluetta kaupungin kehittémisen kannalta tarkeana ja
esittédé sen toteuttamismenettelyn suhteen seuraavaa: S, If,-’{lr."fm diged £
{7 ok Kirvie Cirabru Kokl

- Alueen toteutussuunnittelun laatu varmistetaan jatkossa erilaisia

kilpailumenettelyja kayttaen. . TPaga. Kool e
Owneoms (R p—
- Alueen rakentamisaikataulua priorisoidaan Vaasan maankayton
toteutusohjelmassa (MATO) s .'";«.'-
.'m £

- Alueen ripeéan ja hallitun rakentumisen varmistamiseksi palkintolautakunta
suosittaa, ettd hanke toteutetaan asuntomessujen tyyppisena <
kokonaisprojektina. “: T
A = -
:':_";“L;_Ll:.\b:,ﬂ?"\_&- A

Hwar Bohyln-Tigges. whines

8. Nimikuorten avaus

Nimikuorten avaus suoritettiin paatosten teon jalkeen palkintolautakunnan
kokouksessa 26.6.2014. Palki-tuiksi todettiin oikealla esitetyt seuraavat tekijat.
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1. Palkinto:

3. “Inside Outside Vaasa”

tyoryhma:
tekijat /
tekijanoikeus:

2. Palkinto:

Mandaworks + Hosper Sweden

Martin Arfalk, Patrick Verhoeven, Nicholas Bigelow, Andrei

Deacu, Chuhan Zhang, Maria Gregorio, Carlos Dias ja Monica

Liocaite

45. “KAUPUNKILAINEN”

tekija /
tekijanoikeus:

3. Palkinto:

10. Sormuskello”

tekijat /
tekijanoikeus:

avustajat:

Lunastus:

5. “Jokivartinen

tekija:
tekijanoikeus:

Paaavustaja:

Avustajat:

Petri Laaksonen

arkkitehdit Adalbert Aapola ja Jarkko Kettunen,
Arkkitehtitoimisto Ajak Oy

arkkitehti ylioppilaat; Elina Aho, Tomas Hartman, Sanni
Heikkila, Severi Hellsten, Juuso Horelli, Henrik llvesmaki,
Aku Jokinen, Tuuli Kanerva, Kristian Kere, Juha Kivistd, Toni
Lahti, Lassi Luotonen, Laura Runolinna, Jenni Salomaa,
Frans Saraste, Emilia Puotinen ja Susanna Virolainen

Jari Lonka, arkkitehti SAFA
L Arkkitehdit Oy

Lilja Mustila, arkkitehti yo
Ossi Konttinen, arkkitehti yo

Janne Salo, arkkitehti yo
Paula Lonka, maisema-arkkitehti MARK
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Tuomas Jarvinen, arkkitehti SAFA
Francesco Allaix, arkkitehti

Harri Koskinen, arkkitehti SAFA
Otto Kallioinen, arkkitehti yo

Harri Salminen, arkkitehti SAFA
Mari llle, arkkitehti SAFA

Lunastus:
13. “Derby”

tekija /

tekijanoikeus: Perttu Pulkka, arkkitehti

Avustaja: Anni Reinikainen

Kunniamaininta:

39. “SALAINEN AREENA JA KUKKIVAT PUUTARHAT”

tekija /
tekijanoikeus:
Kunniamaininta:

Reijo Jallinoja, arkkitehti, professori

41. “[link]”

tekija /

tekijanoikeus: Heikki Muntola, arkkitehti SAFA

9. Liitteet
Liite 1, Kuvamateriaali kilpailuehdotuksista
Liite 2. Vaasan Kiinteistdtoimen lausunto

Liite 3. Yhteenveto yleisbkommenteista

Liite 4. Yhteenveto rakennusliikkeiden ja rakennuttajien seka kiinteistonvalittajien

kyselysta
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