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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN
1.1 Kilpailun jérjestéjat, luonne ja tarkoitus

Hameenlinnan kaupunki jérjesti yndessa Suomen Arkkitehtiliiton kanssa 22.4.2005 —
5.9.2005 vélisena aikana yleisen arkkitehtuurikilpailun Poltinahon asuntoalueesta.
Poltinaho on vanha kasarmialue, jonka historia ulottuu 1700-luvulle. Alue sijaitsee
poikkeuksellisen hienolla paikalla Ahvenistonharjun virkistys- ja suojelualueiden vieres-
sd.

Poltinahon sijainti kaupunkirakenteen sisalla mahdollistaa hyvét liikenneyhteydet ja pal-
velut, miké tukee tavoitetta tehda alueesta kestdvéan kehityksen periaatteiden mukainen
kaupunkimainen rakennettu ymparisto.

Poltinahon arkkitehtuurikilpailun tarkoituksena oli 16ytdd alueen asemakaavoituksen
pohjaksi kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen yleissuunnitelma, joka innovatiivisesti tuo
uusia nakemyksia kaupunkiasumiseen sekéd samalla ottaa huomioon alueen hyvén si-
jainnin, arvokkaan historian, erinomaiset liikunta- ja vapaa-ajan palvelut sekd olemassa
olevat ympadristotekijdt.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsagdéannan piiriin kuulu-
vien maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti. Osallistujil-
ta edellytettiin oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta ja asiantuntijat
Kilpailun palkintolautakuntaan kuuluivat
Hémeenlinnan kaupungin nimedmina:

Juha Isosuo, apulaiskaupunginjohtaja, palkintolautakunnan puheenjohtaja
Tapani Hellstén, kaupunginjohtaja

P&ivi Saloranta, asemakaava-arkkitehti

Kaija Ojanen, kaupunginarkkitehti

Jaakko Vélimaa, yleiskaavapaallikkd

Markku Kaila, arkkitehti

Kirsi Ojansuu, kaupunginhallituksen jéasen

Sari Louhio-Jarvinen kaupunginhallituksen jésen

Suomen arkkitehtiliton nimedmaéna:

Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
Pirjo Sanaksenaho, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteering toimi arkkitehti Markku Kaila.



Toimialajohtaja Jouko Kettunen kuului alkuvaiheessa palkintolautakuntaan kaupungin
nimedmand jdsenend mutta han pyysi myohemmin eroa jésenyydestd mahdollisen
jaaviyden vuoksi.

1.4 Kilpailun kulku

Kilpailuaika oli 22.4.2005 — 5.9.2005. Kilpailuohjelma painettiin suomenkielisend ja
se julkaistiin my6s Hameenlinnan kaupungin verkkosivuilla.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittad palkintolautakunnalle kilpailuun liittyvia kysymyksia
kirjallisena ja nimimerkilld. Kysymyksid esitettiin maardaikaan mennessé yhden nimi-
merkin alla yhteensa kolme kappaletta. Palkintolautakunnan vastaukset julkaistiin kilpai-
lun verkkosivuilla sekd Arkkitehtiuutisten numerossa 10/2005, joka ilmestyi 22.8.2005.

Kilpailuun jétettiin yhteensé 66 ehdotusta. Jokainen ehdotus tarkastettiin, luetteloitiin ja
numeroitiin siind jérjestyksessd, kuin ehdotusten pakkauskuoret avattiin ja ehdotusten
lahetyspaivamaadrat tarkistettiin. Palkintolautakunta hyvéksyi kaikki 66 ehdotusta mukaan
arvosteluun.

Palkintolautakunta kokoontui ennen kilpailua yhden kerran ja arvosteluvaiheessa

neljd kertaa. Palkintolautakunta nimesi keskuudestaan tyéryhmaén valmistelemaan kil-
pailuehdotusten arviointia. Tyéryhmaan kuuluivat Pdivi Saloranta (puheenjohtaja), Kai-
ja Ojanen, Jaakko Vélimaa, Markku Kaila, Teemu Kurkela ja Pirjo Sanaksenaho. Kilpailun
arvostelun aikana valmistelutyéryhmé kokoontui yhteensa neljd kertaa.

Arvostelutyon aikana valmistelutydryhmé arvioi kérkipaan kilpailuehdotusten  toteutet-
tavuutta mm. asemakaavoituksen, pysékoinnin ja kerrosalamédrien osalta.

Palkintolautakunta pyysi palkintoluokan kilpailuehdotuksista asiantuntijalausunnot Mu-
seovirastolta, likenne- ja pysédkointiratkaisujen osalta Hdmeenlinnan kaupungin teknisen
viraston kunnallistekniseltd insindoritoimistolta, Hédmeenlinnan kaupungin teknisen vi-
raston luonnonhoitotoimistolta sekd Lujabetoni Oy:ltd, jolla on tontti ja toimiva ele-
menttitehdas kilpailualueella.

Palkintolautakunta hyvéksyi asiantuntijoiksi seuraavat henkilot:

Museovirasto:
yli-intendentti Mikko H&ro
tutkija Ulla-Riitta Kauppi

Hameenlinnan kaupungin kunnallisteknisesta insinddritoimisto / Liikenne- ja
pysakaintiratkaisut:

kaupungininsindori Markku Vasama

likenneinsindoéri Hannu Sainio

Hameenlinnan kaupungin luonnonhoitotoimisto:
kaupunginmetsénhoitaja Timo Tuomola
suunnitteluhortonomi Susanna Lappalainen



Lujabetoni Oy:
elementtiyksikon johtaja Mikko Isotalo

Asiantuntijat eivat osallistuneet paatoksentekoon eiké heilld ollut oikeutta osallistua kil-
pailuun. Asiantuntijoilta saadut lausunnot ovat arvostelupdytékirjan liitteena.

2. KILPAILUALUE
2.1 Kilpailualueen sijainti ja laajuus

Poltinaho sijaitsee l&helld keskustaa, Ahveniston kaupunginosan lounaisosassa, Ah-
veniston ulkoilupuiston ja Turuntien valissd. Alueen eteldlaidalla kulkeva Turuntie on lii-
kenteen padyhteys noin kilometrin padssa olevaan ruutukaavakeskustaan sekd Ahvenis-
tonharjun lansipuoliseen yli 10 000 asukkaan aluekeskukseen.

Kilpailualue rajautuu iddssa Poltinahontiehen, eteldssé Turuntiehen ja Olympiakatuun,
lannessd Paukkulantiehen ja pohjoisessa liikuntahalleihin kilpailuohjelman sivuilla 14-
15 olevan kartan mukaisesti. Kilpailualueen koko on noin 14 ha.

2.2 Maanomistus

P&dosa kilpailualueesta on Hdmeenlinnan kaupungin omistuksessa. Kilpailualueen ité-
laidalla, Poltinahontien varrella sijaitseva betonielementtitehtaan tontti on yksityisomis-
tuksessa. Turuntien varrelle sijaitsee kaksi méérdalaa, jotka ovat yksityisomistuksessa.

2.3 Alueen historia ja rakennuskanta

Poltinahon historia liittyy kiintedsti Himeenlinnan kehitykseen hallinto- ja varuskunta-
kaupunkina. Jo Ruotsin vallan aikana 1700-luvulla Poltinaholla oli avoin kentts, jota ar-
meija kaytti harjoituksiinsa. Rakennetuksi varuskunnaksi Poltinaho tuli Vendjédn vallan ai
kana. Alueen vanhin séilynyt rakennus on vuonna 1855 rakennettu pitkd, puurakentei-
nen, yksikerroksinen sotilassairaalarakennus.

ltsendisyyden aikana Poltinaho palveli suomalaisena kasarmialueena aina vuoteen
2001, jolloin joukot siirtyivat Parolaan. Hdmeenlinnan kaupunki osti tyhjentyneen ka-
sarmialueen sielld jéljelld olevine rakennuksineen vuonna 2002. Vaikka suuri osa alu-
een vanhasta rakennuskannasta on puretty, jéljelld olevat rakennukset on paasaantoi-
sesti tarkoitus sdilyttaa.

Kilpailualueen itélaidalla, Poltinahontien varrella omalla tontillaan toimii betonielement-
titehdas.



2.4 Maapera

Kilpailualue on Ahveniston harjun lievealuetta ja pohjaveden muodostumisaluetta. Pin-
tamaa on hienoa hietaa. Maaperé on rakennettavuudeltaan hyva.

2.5 Kasvillisuus

Pitkallisestd ja intensiivisestd kaytostd johtuen kilpailualueen kasvillisuus on padosin
kulttuurikasvillisuutta. Kilpailualueella ei ole erityisen arvokasta kasvillisuutta. Kilpailussa
tuli vaalia keskeisen alueen puistomaista yleisilmettd. Alueen kulkuvdylid reunustaa
monin paikoin puurivit. Yleisimpid puita ovat koivut, liséksi alueella on kookkaaksi kas-
vaneita kuusiaitoja.

2.6 Liikkenne

Kilpailualuetta rajaavat Poltinahontie ja Turuntie ovat vilkkaita kaupungin paavaylia, jotka
vélittavat lantisten kaupunginosien ja keskustan valistd likennettd. Ajoneuvolikenteen
littymat kilpailualueelle ovat nykyisin seké Poltinahontieltd ettd Turuntielta.

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen yhteydet ovat kohtuullisen hyvét. Bussiyhteys kes-
kustaan ja kaupungin l&nsipuolelle kulkee Turuntietd ja vuorotiheys péivdsaikaan suun-
taansa on noin neljd vuoroa tunnissa.

2.7 Kilpailualueen l&hiympéristd palveluineen

Kilpailualueelta on vélittomat yhteydet lahiympériston erinomaisille liikunta- ja virkistys-
paikoille. Pohjoispuolella sijaitsee useita likuntahalleja, joista suurin on Rinkelimden
jadhalli. Lénnessé kilpailualue rajautuu monipuoliseen Ahveniston virkistysalueeseen ja
urheilupuistoon.

Lahimmat péivakodit ovat lannessé Jukolan péivakoti sekd idéssé Kaurialan péivékoti
Torikadun varrella ja jotka sijaitsevat noin kilometrin etdisyydella kilpailualueesta.
Myllyméen ala-aste sijaitsee iddssd noin 300 metrin etdisyydelld Turuntien varrella.
Kaurialassa, Seminaarikadulla sijaitsevassa Normaalikoulussa toimii ala-aste. Ahveniston
koulu, jossa toimii yldaste sijaitsee Turuntien eteldpuolella. Lahin lukio on Kaurialassa
Erottajankadulla. Poltinahosta eteldén on laaja ammattioppilaitosten keskittyma.
Seurakuntakeskus ja terveysasema sijaitsevat Turuntien ja Poltinahontien risteyksessd.
Kanta-Hameen keskussairaala sijaitsee noin kilometri kilpailualueelta lanteen.

Léhin paivittaistavarakauppa sijaitsee Kaurialassa. Lahimmat suuremmat kaupalliset pal-
velukeskittymat sijaitsevat télld hetkelld keskustassa ja Tiiriossé.



3. KILPAILUN TAVOITTEET

Poltinahon arkkitehtuurikilpailulla etsittiin korkeatasoista yleissuunnitelmaa, joka voisi
toimia alueen asemakaavoituksen ja toteutuksen pohjana. Poltinahon alue pyritdan to-
teuttamaan kestdvan kehityksen periaatteita tukevana, kaupunkimaisesti rakennettuna
ymparistona.

Keskeisend kilpailutehtdvénd oli muodostaa Poltinahon alueen olemassa olevia ympé-
ristotekijoitd ja historiaa hyodyntden kaupunkimaista ja monipuolista kaupunkirakennet-
ta, alueen paakayttotarkoituksen ollessa asuminen. Samanaikaisena, haastavana tavoit-
teena oli rakentaa alueesta tiivis ja maankaytoltdén tehokas, pientalopainotteinen
asuinalue alustavan mitoituksen mukaisesti 500-700 asukkaalle.

Tavoitteena oli Poltinahon alueen kehittdminen osana kaupunkikeskustaa ympéroivaa
vyohykettd. Kilpailualueesta tuli muodostaa kaupunkirakenteellisesti jdsennettyd seka
kaupunkikuvallisesti korkeatasoista asuinymparistod, joka on mahdollista toteuttaa vaes-
torakenteeltaan sekd asuntojen hallintamuodoilta monipuoliseksi, turvalliseksi ja mitta-
kaavaltaan inhimilliseksi.

Poltinahon alueen asemakaavoitus kaynnistetddn heti arkkitehtuurikilpailun jélkeen ja
rakentaminen pyritddn aloittamaan mahdollisimman pian. Tavoitteena on myds, ettd
alueen rakennusten peruskorjaus etenee siten, ettd ensimmadiset kohteet sekd alueen
kokonaissuunnitelma esitelldén vuoden 2007 asuntomessujen yhteydessa.

4. SUUNNITTELUOHJEET
4.1 Yleistd

Kilpailun tavoitteena oli saada aikaan Poltinahon alueelle omaleimainen, rakentamista-
valtaan tiivis, kaupunkimainen ja pientalopainotteinen asuntoalue. Kaupunkisuunnitel-

man tuli ottaa huomioon alueen historia ja arvokas rakennuskanta sekd samalla liittyd

luontevasti ympéroivdan kaupunkirakenteeseen.

Kilpailualueeseen vélittomasti pohjoisessa seké ldnnessé rajautuvat, vetovoimaiset Ah-
veniston likunta- ja virkistysalueet tuli liittdd suunnitelmassa Poltinahon alueen identi-

teettid luontevasti tukevaksi tekijéksi.

Poltinahon historiasta kertovat rakennukset ja rakenteet tuli pddosin sdilyttdad osana
muodostuvaa kaupunkirakennetta. Kilpailualueella sailytettévé rakennuskanta tuli osoit-
taa padosin asuinkdyttoon.

Kilpailualueelle oli mahdollista sijoittaa harkitusti asumiskayttéd tukevaa, pienimuotoista
tyopaikkarakentamista ja palveluja.

Erityista huomioita oli kiinnitettava kilpailualueen katutilojen muodostamiseen, niiden
mitoitukseen sekd pysdkointiratkaisuihin. Katutilat ja pysékointiratkaisut muodostavat
merkittdvdn osan alueen tulevasta kaupunkikuvasta seké lahiympaériston identiteetista.

Kilpailualueen luonne edellytti, ettd esitettyjen kortteliratkaisujen tuli olla toteutettavissa
vaiheittain.



4.2 Olemassa oleva rakennuskanta

Poltinahon alueen vanhin séilynyt rakennuskanta tuli sdilyttda kilpailuehdotuksissa.
Kasarmialueen vanha harjoituskenttd, joka rajautuu pohjoisessa alueen vanhimpaan
sailyneeseen rakennukseen, sotilassairaalarakennukseen (no 1), on Poltinahon histori-
allisen asemakaavaratkaisun muotoutumisen kannalta keskeinen. Harjoituskentan mer-
kittavé rooli aluetta jdsentdvdnd avoimena tilana tuli sdilyttdd myos uudessa kaupunki-
suunnitelmassa.

Kilpailualueen uudemmalle rakennuskannalle ei asetettu yleisid suojelutavoitteita.
Vuonna 1956 rakennettu miehistokasarmi (no 11) tuli sdilyttda. Muilta osin heti sotien
jalkeen sekd 1950-luvulla rakennettujen rakennusten séilyttdminen oli suotavaa. Niiden
purkamiselle ei ollut estettd, mutta kilpailijat saivat harkintansa mukaan esittdéd myos
ndille rakennuksille ratkaisuja, joissa rakennukset osoitetaan soveltuvin osin asuinkéyt-
toon.

Turuntien varrella on kaksi mééraalaa, joilla sijaitsee yksityisomistukseen siirtyneitd,
asuinkdyttoon jadvid arvorakennuksia. Rakennuksille tullaan muodostamaan jatkossa
omat tontit. Tonttialueiden ohjeellinen rajaus oli esitetty kilpailualueen rajauskartalla.
Kilpailussa sai tarkistaa ohjeellista tonttialueiden rajausta kilpailijan ehdottamaan kilpai-
lualueen toiminnalliseen kokonaisratkaisuun pohjautuen.

4.3 Betonielementtitehtaan tontti

Kilpailuehdotukset tuli laatia siten, ettd elementtitehtaan tontti voidaan ottaa asumis-
kayttoon, kun sielld nykyisin olevat tuotantorakennukset puretaan. Suunnitelmassa oli
kuitenkin varauduttava vaiheittaiseen toteutukseen niin, ettd tehtaan ollessa vield tuo-
tantokdytdssd muu osa kilpailualueesta voidaan toteuttaa. Tehtaasta ei aiheudu merkit-
tavid paasto- tai meluhaittoja lahiympéristolle.

Elementtitehtaan tontin rajaus oli esitetty kilpailualueen rajauskarttaan.

4.4 Asuntorakentaminen

Kilpailuehdotuksessa kilpailualueelle esitettdavan asuntokerrosalan vaihteluvélin tuli olla
20 000 — 25 000 k-m2. Keskeisestd kaupunkirakenteellisesta sijainnista johtuen alu-
een rakentamistavan tuli olla tiivista.

Kilpailualueelle etsittiin uudenlaista tiivistd, kaupunkimaista asuinymparistdd, jollaista voi
syntyd esim. perinteisid asuinrakennustyyppejé yhdistellen.

Tavoitteena oli rakentamistavaltaan pientalovaltainen alue, jossa tyypillinen kerrosluku
on kaksi. Osalle kilpailualuetta oli mahdollista esittdd myos enintddn nelikerroksisia
pienkerrostaloja.

Suurimmalla osalla alueen asunnoista tuli rakennustyypisté riippumatta olla oma, vaikka
pienikin piha.



Kilpailualueen asuntojakauma oli vapaasti ideoitavissa. Sen tuli kuitenkin tarjota tavan-
omaista asuinaluetta monipuolisempia vaihtoehtoja esimerkiksi sivuasuntojen, aputilo-
jen, tydhuoneiden tai monipuolisten piharakennusten avulla.

Myés vaiheittain rakentaminen, asuntojen helppo laajennettavuus sekd muunneltavuus
olivat asuntosuunnittelussa tavoiteltavia asioita.

4.5 Liiketilat ja palvelut

Kilpailualueelle tuli osoittaa pieni palvelutoimintojen alue, jossa olisi esim. pienehkd
pdivittdistavarakauppa (max. 1000 k-m2) sekd mahdollisesti myos vahdisessd maarin
muita liiketiloja.

Kouluja ja péivakoteja on lahiympaéristossa. Kilpailijan toivottiin kuitenkin kehittelevan
toiminnallisesti joustavia asuinkortteli- ja rakennustyyppejd, joihin voisi tulevaisuudessa
sijoittua myos lahipalveluja tarpeen mukaan.

4.6 Tyopaikkarakentaminen

Kilpailija sai esittdd harkintansa mukaan alueelle joko olemassa oleviin rakennuksiin tai
uudisrakennuksiin pienimuotoista tydpaikkarakentamista ja —tilaa. Vanha rakennuskanta
tuli kuitenkin esittdd padosin asuinkdyttvon ja muiden toimintojen tuli olla toissijaisia. Ti-
lojen tuli lomittua luontevasti katu- ja asuinympadristoon ja niiden tuli soveltua joustavas-
ti esim. toimistoiksi, tydpajoiksi ja ympadristohdiriotd aiheuttamattomiksi tuotantotiloiksi.

4.7 Liikenne

Ajoneuvoliikenteen ohjeelliset liittymépaikat oli osoitettu liiteasiakirjassa no 8.
Kortteleiden sisdisten vayldstojen suunnittelussa tuli ottaa huomioon pelastusajoneuvo-
jen, jakeluautojen seké jdtehuollon ja talviaurauksen tarpeet.

Kevyelle likenteelle tuli osoittaa luontevia ja turvallisia yhteyksié keskustaan, ulkoilu- ja
likunta-alueille seka kouluihin padin. Myos yhteydet ympéroiviltd kaduilta Ahveniston ul-
koilualueille tuli huomioida. Kilpailualueella tuli huomioida esteettémyys.

4.8 Pysékointi

Kilpailualueen pysékointijérjestelyjen tuli perustua maantasoratkaisuihin. Keskitettyjd,
laajoja pysdkaintialueita ei saanut sijoittaa kilpailualueelle vaan pysékointipaikat tuli ha-
jauttaa tonttikohtaisesti mahdollisimman l&helle asuntoa. Kilpailija sai kuitenkin esittdd
poikkeavia pysakaintijarjestelyjd erilaisissa kortteliratkaisuissa, esim. vahalikenteisilld ka-
duilla sallittin autopaikan liittyminen suoraan kadun ajorataan.
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KILPAILUEHDOTUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailuehdotuksissa arvioitiin erityisesti sitd, kuinka Poltinahon alueen olemassa olevia
ympdristdelementtejd ja historiaa hyodyntdmallda on muodostettu omaleimainen ja
toimiva, vaiheittain toteutettavissa oleva aluekokonaisuus.

Liséksi ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota mm. seuraaviin seikkoihin:

- ennakkoluulottomaan ja alueen identiteettid korostavaan yleissuunnitelmaan

- kestdvan kehityksen tavoitteiden huomiointiin

- vanhojen ja uusien rakennusten yhdessé muodostamaan luontevaan kokonaisuu-
teen

- korttelisuunnitelmaratkaisujen kokonaisuuteen seké kortteliratkaisujen luonteviin va-
riointimahdollisuuksiin

- rakennustyyppien ja muodostuvan l&hiympdriston monipuolisuuteen seké l&hiym-
périston yhteisollisyyden edellytyksid luovaan luonteeseen

- alueen littymiseen ldhiympaéristoon seka Ahveniston liikunta- ja virkistysmahdolli-
suuksien huomiointiin

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkedmpind kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien
virheettomyytta.

KILPAILUN YLEISARVOSTELU
Yleistd

Hameenlinnan Poltinahon alueen arkkitehtikilpailu herétti laajaa kiinnostusta ja palautet-
tujen kilpailuehdotusten lukumaaéré oli ilahduttavan runsas — 66 ehdotusta. Ehdotus-
ten kirjo antoi varsin perusteellisen ja kattavan kuvan siitd, millé ratkaisumalleilla kilpai-
lualueen uudisrakentaminen voidaan onnistuneesti toteuttaa.

Kilpailutehtévé oli haastava: Normaalin aluesuunnittelun problematiikan liséksi kilpaili-
joiden tuli ottaa huomioon alueen olevat rakennukset, paikan henki, historia ja maise-
ma. Uusi rakentaminen oli sovitettava olevaan ympéristdon siten, ettd uusi kokonai-
suus muodostaa onnistuneen synteesin vanhan ja olemassa olevan kanssa. Parhaat
ehdotukset ovat onnistuneet téssé tehtavassa hyvin. Monet ehdotukset olivat itsessdéan
huolella tehty ja arkkitehtuuriltaan ansiokkaita, mutta yhteispeli historiallisten elementti-
en kanssa ei toiminut.

Eri lahestymistavat

Kilpailun ehdotusten suuresta joukosta voi hahmottaa joitakin perusratkaisuja, joilla kil-
pailutehtava on pyritty ratkaisemaan.

Yleinen ratkaisumalli oli toteuttaa uudisrakentaminen mattomaisesti kilpailualueen téyt-
tavalld kaupunkirakenteella. Kilpailualueeseen suhtauduttiin kuten tyypilliseen kaupun-
gin reuna-alueiden rakennusalueeseen, jossa ei ole erityispiirteitd. Tassa ratkaisumallis-
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sa on se heikkous, ettd alue jda ilman riittavid puistoalueita seké katu- ja kaupunkitiloja.
Uudisrakentamisen suhde vanhoihin rakennuksiin muodostuu helposti sattumanvarai-
seksi ja tukahduttavaksi. Monista mattomaisesti alueen rakentavissa ehdotuksista puut-
tui riittdvan voimakas kokoava ja jasentéva kaupunkirakenteellinen johtoajatus.

Katutilaan perustuvia ehdotuksia oli yll&ttédvan vahan. Yksi parhaista ehdotuksista, joissa
katutilan muodostaminen oli kantavana teemana on "Kamomillapihat”. Téssé& ehdotuk-
sessa uudet rakennukset on sijoitettu siten, ettd alueelle syntyy helposti hahmotettava,
luonteva ja eldmyksellinen katutilojen verkosto. Yksittdiset rakennukset eivét nouse
pddosaan, vaan painotus on kytkettyjen rakennusten muodostamien katujulkisivujen
kokonaisuudella. Katutilaa on rakentanut myos ehdotus "Muotoon - jarjesty” lohkare-
maisilla umpikortteleillaan. Katutiloja oli alueelle varsin vaikea synnyttéd. Osaksi ole-
massa olevien vanhojen rakennusten johdosta. Osaksi siksi, ettd ympéaroivé kaupunkira-
kenne on véljemmin ja sirotellen rakennettu. Kilpailuohjelmassa alueelle vaadittu ker-
rosalamédéra antoi myds mahdollisuuden sijoitella rakentamista aika véljasti alueelle.
Urbaaneimmissa ehdotuksissa alueelle oli sijoitettu noin kaksinkertainen maéara raken-
tamista kilpailuohjelman tavoitteeseen verrattuna. Néissa toissd alueesta muodostui lii-
ankin kaupunkimainen suhteutettuna Poltinahon sijaintiin kaupunkikeskustan reuna-
vyohykkeella.

Harva ehdotus pyrki rakentamaan kilpailualueesta ehjén kokonaisuuden. Ehdotuksessa
"Lili Marleen” voidaan néhda onnistunut sovellutus kyléd -perusléhtokohdasta: Pol-
tinahosta muodostuu oman identiteetin omaava kaupunkirakenteen osa. Aluetta rajaa-
va rakennusmuuri on térkedssd osassa. Rakeisuuskuvassa se erottaa uuden alueen
ymparoivasta kaupunkirakenteesta. Rakennusmuuri luo kylan, ei vain kaupunkitilallisesti
vaan myos luomalla sosiaalisen yhteison. Paikka syntyy seka tilallisesti ettd ihmisten
mieliin. Monissa ehdotuksissa kortteleista muodostuu kyldmadisié kokonaisuuksia. Yksi
ndistd on "Kruunu”, jonka pyoreét korttelihahmot luovat pienen kyldn tunnelmaa.

Kilpailutehtévéaa pystyi ldhestymaan myos erilaisten kaupunkirakenteellisten typologioi-
den kautta. Ehdotuksessa "Kdpy selan alla” kilpailualue jakautuu erityyppisiin osiin, jois-
sa on kussakin toteutettu erilainen paikkaan sopiva typologinen ratkaisu. Korttelitypolo-
giat vaihtelevat erillistalojen vapaista ryhmistd, kurinalaisiin jonoihin ja rivitalonomaisiin
rakennusmuureihin. Tulos on onnistunutta ja eldmyksellistd ympéristéd. Vaarana on to-
sin se, ettd alueesta el muodostu yhtd kokonaisuutta. Toteuttamisen myllyn lapikéyty-
dan alueen johtoajatus tulisi olla vield selkedsti tajuttavissa.

Puisto on suurimmissa osassa ehdotuksia tarkedssé roolissa. Se antaa véljyyttd vanho-
jen rakennusten ympdrille, johdattaa alueen sisélle tai muodostaa korttelirakenteen sy-
dédmen.

Vahemman on niitd ehdotuksia, joissa kilpailualue onnistuu kokonaisuutena séilytté-
méadn puistomaisen luonteen sen jélkeen kun uudisrakentamisen kerrosala on mahdu-
tettu alueelle. Puistomaisista ehdotuksista ansiokkain on "Kruunu”, jossa pyéreiden
korttelien hahmo on sellainen, ettéd alueen véljyys ja puistomaisuus sdilyy uudisraken-
tamisen jélkeenkin. Rakennukset kytkeytyvét matalilla muureilla toisiinsa siten, etté ra-
kennetun alueen ja vapaan puiston raja on selked. Lopputulos kutsuu kulkijaa kévele-
mddn alueen halki Ahveniston ulkoilualueille ja kokemaan uudenlaista asuinaluetta. Val-
jyys ja vehreys kunnioittavat myds vanhoja rakennuksia, vaikka kokonaisuus on raken-

nmon

teeltaan omaperdinen ja moderni. Ehdotuksissa “Marssin Jalkeen”, "Harjun laitaa” ja
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"Metsdtahtid” on myos kdsitelty puistoon perustuvia kaupunkirakenteellisia teemoja.
Kahdessa ensimmadisessé korttelin muodostavat selkedsti rajautuvia lauttoja puiston
keskelle. My6s ehdotuksessa "Metsétahtia” korttelit muodostavat kokonaisuuksia, mut-
ta rakennuksia kokoava periaate on moniselitteisempi ja orgaanisempi. Keskustan valit-
toman ldheisyyden vuoksi metséldhion mielikuvaa ei kuitenkaan pidetty oikeaan osu-
neena Poltinahon alueelle.

Osa ehdotusten tekijoistd on tarttunut menneen ajan tunnelman luomiseen. Yksi ta-
madn ratkaisutavan onnistuneimmista on ehdotus "Olotiloja”, jossa uudisrakentaminen
tdydentda historiallisten rakennusten muodostamaa kokonaisuutta helldvaraisesti ja
harkiten. Ajatus on ldhtékohdaltaan oikea, vanhaa tulee kunnioittaa. Poltinahon alue ei
kuitenkaan ole siind maéarin ehedna séilynyt ja arvokas historiallinen kokonaisuus, ettd
uudisrakentamisen l&htokohtana tulisi olla varovainen tdydentdaminen. Tarkednd on pi-
detty sitd, ettd uudisrakentaminen edustaa omaa aikaansa, mutta kunnioittaa olevia ra-
kennuksia.

Myo6s muita kaupunkirakenteellisia perusstrategioita voi ehdotusten joukosta I6ytaa.
Ehdotuksessa "Tavaststjerna” korttelirakenteen sisélld rakennukset on jarjestetty vapaas-
ti sirotellen ryhmiin. Syntyvat korttelit ovat ilman vallitsevia koordinaatistoja tai suuntia.
Suunnitelma istuu kuitenkin yll&ttdvén hyvin yhteen vanhojen rakennusten kanssa
muodostaen yhden loogisen kokonaisuuden. Ehdotus “Korttelit” rakentaa modernin
puukaupungin Puu-Kdpyldn hengessé ja mittakaavassa. Puutalojen koko on riittévén
pieni ja ei liian suuri muodostaakseen katutilaa ja onnistuneita asumisyksikkojé.

Valittua ratkaisumallia olennaisempaa on ollut ajatuksen kirkkaus. Parhaissa ehdotuksis-
sa kantava ajatus on viety johdonmukaisesti, kauniisti ja ammattitaitoisesti lapi.

Liikenne ja pysakainti

Liikenteen jarjestamisessd parhaiksi osoittautuivat ratkaisut, joissa katuliittymid on otettu
kahdesta kohtaa Poltinahontieltd sekd Turuntielta. Liittyma&mahdollisuus idésté ulkoilu-
alueiden suunnasta on myos hyddynnetty joissakin tdissa. Hyvaksi koettiin katulinjauk-
set, jotka muodostavat yhtendisen verkoston niin, ettei mikdan osa-alue ei jaa irralliseksi
muusta rakentamisesta. Piha- ja hidaskatuja esitettiin valtaosassa ehdotuksia. Pysakointi
ratkesi parhaimmalla tavalla hajauttamalla autopaikat tonttien yhteyteen asuntojen la-
helle suurten pysakaintikenttien sijasta. Pysdkoinnin jdrjestémisessd ei kuitenkaan esi-
tetty juurikaan uusia malleja, toisin kuin kilpailuohjelmaa laadittaessa odotettiin. Kevyen
likenteen reitti Turuntien ja Poltinahontien kulmauksesta on térked saapumissuunta
alueelle. Parhaissa toissa tdmé vayla onkin toteutettu hyvin, joko puistopolkuna tai katu-
linjauksena.
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Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintolautakunta paatti jakaa ehdotukset (66 kpl)

viiteen luokkaan seuraavasti:

Palkintoluokka 8 ehdotusta
Ylaluokka 8 ehdotusta
Ylempi keskiluokka 17 ehdotusta
Alempi keskiluokka 11 ehdotusta
Alaluokka 22 ehdotusta
Yhteensa 66 ehdotusta

Kilpailuehdotukset sijoittuivat eri luokkiin seuraavasti:

Palkintoluokka (8 ehdotusta)

5 Puu ja puistotie
12 Tavaststjerna
17 Kruunu

18 Rengasraitti

22 Képy selén alla
25 Kamomillapihat
28 Lili Marleen

47 Kotilo

Yldluokka (8 ehdotusta)

8 Marssin jalkeen
10 Olotiloja

11 Pum

15 Remix

20 Harjun laitaa

32 Muotoon jdrjesty!
45 Korttelit

50 Metsatahtia

Ylempi keskiluokka(17 ehdotusta)

1 Terracotta
2 Vastustajaa hassuttelee
3 Poltinko ahon



9 Fortress

13 Rusettiluistelu

14 Prenikka

16 Katse taakse pdin
29 Piippurassi

30 Reino

31 Rviin jarjesty

33 Muutos marssijdrjestykseen
37 Asento - Lepo
38 Laskos

39 Kilpikangas

58 Vihred kasarmi
60 Timpuri

64 Via Verde

Alempi keskiluokka (11 ehdotusta)

4 Kaari

7 ABC

34 Omakotitalo keskustassa jérven rannalla
49 Koko tarina

52 Appara Urban Village
53 Jousi

54 Rubik

56 Ahon laitaa

57 Pii

59 Ruotuvaki

63 Sarana

Alaluokka (22 ehdotusta)

6 Vasen, kaks, kol

19 Oli kerran Onnimanni
21 Suorakaide ja koukku
23 Poltinahon pataljoona
24 Kassun pihat

26 Green connection

27 Omnis

35 Adriviivat

36 Kotikentat

40 Lepo

41 Tandan jaljelld

4?2 Kotikaski

43 Pihapiirit

44 Ruotu

46 Kaiku

48 Havulinna
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51 Pirtanauha

55 Natsat

61 Barokkipuisto

62 Nousee péivé, laskee péiva
65 Hyvéa halvalla

66 Mr. Brown revisited

8. KILPAILUN TULOS JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI
8.1 Palkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat

Palkintolautakunta péaétti jakaa palkintosumman kilpailuohjelmassa esitetyn jaottelun
mubkaisesti. Varsinaisten palkintojen ja lunastusten lisaksi palkintolautakunta paatti jakaa
myos kolme kunniamainintaa.

Palkinnot ja lunastukset
1. palkinto, 27 000 euroa ehdotukselle no 17 "Kruunu”

Ehdotus on persoonallinen ja rohkea tyo, jossa on onnistuttu luomaan alueelle ominta-
keinen identiteetti arkkitehtuurin keinoin. Alueen puistomainen luonne séilyy, kun ra-
kentaminen keskitetddn kehdmadisiin pientalokortteleihin. Vanhat rakennukset saavat ar-
vokkaan aseman kehdmadisten korttelien sisélld, helming pyoredn ketjun keskelld.

2. palkinto, 20 000 euroa ehdotukselle no 25 “"Kamomillapihat”

Ehdotuksessa on paljon kaupunkikuvallisia ansioita. Katutilat rajautuvat selkedsti nop-
pamaisilla rakennuksilla ja sisdantuloreitit alueelle ovat luontevia. Kaupan ja palvelui-
den sijainti alueen sisétuloporttina keskustasta tultaessa on hyva.

3. palkinto, 14 000 euroa ehdotukselle no 22 "Képy seldn alla”

Ehdotus on eldytyen ja huolella tehty. Alue jakautuu eri luonteisiin kortteleihin, jotka
sovittautuvat paikkaansa ja vanhojen rakennusten lomaan. Eri korttelitypologioiden
kdyttd on onnistunutta: Alueen lansiosan korttelissa rakennukset ovat pienid, noppa-
maisia ja muistuttavat ilmeeltdén huviloita.

lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle no 12 "Tavaststjerna”

Ehdotuksen korttelit muodostuvat noppamaisten talojen ryhmistd, jotka asettuvat va-

paasti sirotellen kaupunkirakenteeseen. Ratkaisu on ylldttdva ja omaperdinen. Rakeisuus
antaa alueelle oman luonteen ja se istuu luontevasti paikalleen ympéréivaan kaupunki-
rakenteeseen. Vanhat rakennukset asettuvat myos osaksi kokonaisuutta kuin itsestdan.
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Talot ja muurit muodostavat vaihtelevan muotoisia ja kokoisia mielenkiintoisia korttelei-
ta.

lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle no 28 “Lili Marleen”

Ehdotus perustuu voimakkaiden ja selkeiden kaupunkirakenteellisten elementtien kayt-
toon. Koko kilpailualueen kattava suurkortteli rajautuu muurimaisella kytkettyjen raken-
nusten piirtdmalld reunalla. Suurkorttelin avulla alueesta muodostuu omaleimainen ja
tunnistettava mutta toisaalta se rajaa alueen jyrkdsti irti ymparoivésta kaupunkiraken-
teesta.

Kunniamaininnat
Kunniamaininta ehdotukselle no 5 "Puu ja puistotie”

Puistomainen yleisiime luo miellyttdvan ja véljan tunnelman, joka on herkasti ja kauniis-
ti esitetty yleissuunnitelmassa. Uudet rakennusmassat ovat bastionimaisissa rintamissa
ja vanhat rakennukset jddvat puiston keskelle. Bastionirakennelmista innoitusta saanut
korttelirakenne saattaa kuitenkin viestia virheellisesti alueen historiasta.

Kunniamaininta ehdotukselle no 18 "Rengasraitti”

Ehdotus muodostaa tiiviin kaupunkirakenteellisen kudelman Poltinahon alueelle. Aluet-
ta kiertdd rengasmainen katu ja sen sisapuolella rengasmainen jalankulkuraitti. Rakei-
suudeltaan alue istuu luontevasti ymparéivaan kaupunkirakenteeseen ja vanhoihin ta-
loihin. Kokonaisvaikutelma on tosin jonkin verran sekava / tukkoon rakennettu ja mitta-
kaavaltaan paikoin liiankin pienipiirteinen.

Kunniamaininta ehdotukselle no 47 "Kotilo"

Yksinkertaisuudessaan varsin luonteva ehdotus, jossa on korttelirakenne ja kulkureitit
kohdallaan. Kaartuva katu alueen itdosassa toimii sujuvasti ja luo mukavia katunakymia.
On hyva, ettd rakentaminen on ulotettu alueen kaakkoiskulmaan saakka. Harjoituskent-
td vanhan sotilassairaalan edessa on mittakaavaltaan liian iso pienimittakaavaisen
asuinalueen keskusaukioksi.

8.2 Suositus jatkotoimenpiteistd

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti suosittaa kilpailussa ensimmadisen palkinnon saa-
nutta ehdotusta no 17 "Kruunu” alueen jatkosuunnittelun pohjaksi. Jatkotydskentelys-

sd tulee tarkastella mahdollisuuksia vahvistaa kasarmialueen vanhan harjoituskentan ra-
jautumista seka vaihtoehtoisia ratkaisuja Poltinahontien ja Turuntien risteysalueen kort-

telirakenteelle.
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8.3 Arvostelupdytékirjan varmennus

Hameenlinnassa 31.10.2005

Juha Isosuo
Apulaiskaupunginjohtaja
Hameenlinnan kaupunki

Palkintolautakunnan puheenjohtaja

Tapani Hellstén
Kaupunginjohtaja
Hameenlinnan kaupunki

Hameenlinnan kaupunki

T : v
Sari Louhio-Jarvingn

Kaupunginhallituksen jasen
Hameenlinnan kaupunki

e
Teemu Kurkela
Arkkitehti SAFA

Markku Kaila
Arkkitehti
Hameenlinnan kaupunki

Palkintolautakunnan sihteeri

Paivi Saloranta
Asemakaava-arkkitehti
Hameenlinnan kaupunki

e
Jaakko Valimaa

Yleiskaavapaallikkd
Hameenlinnan kaupunki

Kiréi Ojansuu
Kaupunginhallituksen jasen
Hameenlinnan kaupunki

Pirjo Sanaksenaho
Arkkitehti SAFA



8.4 Nimikuorten avaaminen
Nimikuoret avattiin 31.10.2005 arvostelupoytékirjan allekirjoittamisen jélkeen.

Palkittujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneiden ehdotusten tekijat ovat:

1. palkinto 27 000 euroa ehdotus no 17 "Kruunu”
Tekijat: Selina Anttinen, ark. yo
Vesa QOiva, ark. yo

Avustaja: Jussi Kalliopuska, arkkitehti SAFA
2. palkinto 20 000 euroa ehdotus no 25 "Kamomillapihat”
Tekija: Matti Jadsko
3. palkinto 14 000 euroa ehdotus no 22 "Kapy seldn alla”
Tekija: Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Tyéryhmé:  Daniel Bruun, arkkitehti SAFA
Jussi Murole, arkkitehti SAFA
Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA
Aleksi Niemeldinen, arkkit. yo
Juha Pajakoski, arkkit. yo
Tuomas Seppénen, arkkitehti SAFA
Miina Vuorinen, arkkitehti SAFA
Mathias Nystrém, arkkitehti SAFA
Hanna Liukkonen, arkkitehti
Matti Jadsko, arkkit. yo

18
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lunastus 8 000 euroa ehdotus no 12 "Tavaststjerna”

Tekija: Veikko Ojanlatva, arkkitehtiylioppilas
Arkkitehtitydhuone Playa

Avustaja:  Tuukka Vuori, arkkitehtiylioppilas

Arkkitehtitydhuone Playa

lunastus 8 000 euroa ehdotus no 28 "Lili Marleen”

Tekija: Reijo Jallinoja
Arkkitehti SAFA , professori

Kunniamaininta ehdotus no 5 "Puu ja puistotie”
Tekijat: Pia Sopanen

llkka Svérd
Kunniamaininta ehdotus no 18 "Rengasraitti”
Tekijat: Eric Adlercreutz, arkkitehti SAFA

Hasse Hagerstrom, , arkkitehti SAFA
Anders Adlercreutz, arkkitehti SAFA
Arkkitehtitoimisto A.konsultit Oy

Kunniamaininta ehdotus no 47 "Kotilo”

Tekija: Salla Hoppu, arkkitehti SAFA
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9. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Kilpailuehdotukset on numeroitu saapumisjérjestyksessa ja ehdotuskohtaisessa ar-
vioinnissa ehdotukset on arvioitu numerojarjestyksessa luokittain.

PALKINTOLUOKKA (8 KPL)
Ehdotus no 5 "Puu ja puistotie” (Kunniamaininta)

Puistomainen yleisiime luo miellyttdvan ja véljdan tunnelman, joka on herkasti ja kauniis-
ti esitetty yleissuunnitelmassa. Uudet rakennusmassat ovat bastionimaisissa rintamissa
ja vanhat rakennukset jadvat puiston keskelle. Bastionirakennelmista innoitusta saanut
korttelirakenne saattaa kuitenkin viestia virheellisesti alueen historiasta. Poltinahon ka-
sarmialue edustaa 1800-luvun puolivélin ruutukaavaan perustuvaa varuskuntarakenta-
mista kun taas bastionit viittaavat aikaisemman ajankohdan puolustusrakennelmiin, joi-
ta Poltinaholla ei ole ollut. Talotyypit ovat melko kiinnostavia pientalomaisia rivitaloja ja
kaupunkivilloja; tosin perspektiivikuvat eivét anna alueesta ja rakentamisesta yhté hyvad
kuvaa kuin yleissuunnitelma.

Alueen liikenneverkko on vaikeasti hahmotettavissa: mikd vayldn osa on ajoneuvoliiken-
teelle ja mika jalankululle? My6s apurakennusmassa puiston reunassa Poltinahontien ja
Turuntien risteyksessd herattdd kysymyksid. Puistotilat rajautuvat onnistuneesti,

mutta ratsastuskeskus harjoituskenttineen ei ole realistinen kéyttoratkaisu vanhalle soti-
lassairaalalle.

Ehdotus no12 "Tavaststjerna” (lunastus)

Ehdotuksen korttelit muodostuvat noppamaisten talojen ryhmistd, jotka asettuvat va-
paasti sirotellen kaupunkirakenteeseen. Ratkaisu on ylldttéva ja omaperdinen. Rakeisuus
antaa alueelle oman luonteen ja se istuu luontevasti paikalleen ymparéivaan kaupunki-
rakenteeseen. Vanhat rakennukset asettuvat myos osaksi kokonaisuutta kuin itsestaan.
Talot ja muurit muodostavat vaihtelevan muotoisia ja kokoisia mielenkiintoisia korttelei-
ta.

Kortteleiden valiin muodostuu laaja tahtimdinen puistoalue. Tahtipuiston pinta, vaylat ja
kasvillisuus on vaillinaisesti esitetty. Tahti on ytimekds graafinen aihe, mutta ehdotuk-
sessa se vaikuttaa itsetarkoitukselliselta eikd paikkaan sopivalta. Téhden ylikorostaminen
esityksessa ei olisi ollut ehdotuksen varsinaisen siséllon kannalta tarpeellista.

Noppamaiset rakennukset ovat arkkitehtoniselta hahmoltaan onnistuneita, kooltaan
luontevia ja talotyyppid voidaan varioida rakennusryhmén puitteissa. Suunnitelma voisi
sallia myos korkeamman, hissillisen pistetalotyypin. Kortteleiden keskiosien piha-
alueitten nosto vaikuttaa tarpeettomalta. Pihakaduilla on osin liikaa tilaa. Poltinahontien
varren kaksi rinnakkaista katua ei ole onnistunut ratkaisu.
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Ehdotus no17 "Kruunu” (1. palkinto)

Ehdotus on persoonallinen ja rohkea tyo, jossa on onnistuttu luomaan alueelle ominta-
keinen identiteetti arkkitehtuurin keinoin. Alueen puistomainen luonne séilyy, kun ra-
kentaminen keskitetddn kehdmadisiin pientalokortteleihin. Vanhat rakennukset saavat ar-
vokkaan aseman kehdmadisten korttelien sisélld, helminé pycredn ketjun keskelld.

Suunnitelma toimii hyvin: asunnoilla on omat yksityiset pihat, erilliset sisdénkdynnit, au-
topaikat asunnon yhteydessa seké lisarakentamismahdollisuus. Asuminen erillis- ja pari-
taloissa vastaa yleisimpid asumistoiveita. Toisaalta korttelirakenteen jakaantuminen
asuntoryhmiin tarjoaa mahdollisuuden yhteiséllisyyteen. Kerrosalaltaan ehdotus ei kuu-
lu kilpailun tehokkaimpien suunnitelmien joukkoon, mutta esitetty 22000 k-m?2 tayttaa
kilpailulle asetetut tavoitteet ja toisaalta suunnitelma sallisi jatkokehittelyssé kokonaisi-
dean siitd kdrsimattd alueen itd- ja pohjoisreunoille tiiviimpaakin rakentamista. Element-
titehtaan tontin korttelirakenne mahdollistaa alueen toteutumisen vaiheittain.

Voimakas muotoajatus korttelissa sallii rakennussuunnittelun tasolla talojen toteutuk-
sessa variointia. Yksi kortteli on mahdollista onnistuneesti toteuttaa yhden rakentaja- ja
suunnittelijatahon toimesta. Kaavatydskentelyssé suunnitelma mahdollistaa monenlai-
sen tonttijaon. Kortteli voi olla yhtd tonttia ja taloyhtitta tai se voidaan jakaa useam-
maksi tontiksi. Kaikille avoimet kavelyreitit korttelien lapi tulisi séilyttdd. Kaupungin katu-
alue jaa korttelien ulkopuolelle, jolloin katuverkon konaismaara jaa varsin pieneksi ja
kunnossapidon ja huollon kannalta ongelmattomaksi. Katuverkkoa on mahdollista jat-
kosuunnittelussa kehittaa kilpailutytssé esitettyd tehokkaammaksi ja vihersaarekkeita
katualueilta karsia. Kolmikerroksiset talot ovat oikeassa paikassa lahelld Turuntien ja Pol-
tinahontien risteystd.

Suunnitelma tarjoaa Poltinahon alueelle uudenlaisen ja kiinnostavan, arkkitehtonisesti
voimakkaan oman ilmeen, joka kunnioittaa rakennushistoriallisia arvoja. Poltinahon alue
on rakentunut uudelleen, mutta se on sdilyttanyt arvokkaat ominaispiirteensd. Ehdo-
tuksen vehred ja puistomainen kokonaisratkaisu mahdollistaa alueen kayton kaikkien
kaupunkilaisten puistona ja reittind Ahveniston virkistysalueille.

Ehdotus no18 "Rengasraitti” (kunniamaininta)

Ehdotus muodostaa tiiviin kaupunkirakenteellisen kudelman Poltinahon alueelle. Aluet-
ta kiertdd rengasmainen katu ja sen sisapuolella rengasmainen jalankulkuraitti. Rakei-
suudeltaan alue istuu luontevasti ymparéivaan kaupunkirakenteeseen ja vanhoihin ta-
loihin. Kokonaisvaikutelma on tosin jonkin verran sekava / tukkoon rakennettu ja mitta-
kaavaltaan paikoin liiankin pienipiirteinen. Vanha harjoituskenttd on onnistuneesti rajattu
alueen keskiosaa hallitsevaksi aukiotilasarjan osaksi. Alueen sisédlld vapaaksi jaava puis-
tovydhyke voisi olla véljempi. Rengasmaisen ajovéyldn varsi ei tarjoa niin paljon punnit-
tuja kaupunkitilallisia elamyksia kuin pienipiirteinen ja harkittu jalankulkuraitti alueen
keskelld. Talo- ja korttelityyppejé on alueella monipuolisesti, joka on ansiokasta. Raken-
nusten arkkitehtuurista ja lahiympadristdsta vélittyy korkea arkkitehtoninen laatu ja am-
mattitaito. Uudisrakentaminen on tiivistd, joten vanhat rakennukset jadvat osin hieman
puristuksiin alueen keskelle ja kokonaisuuden henki kérsii.
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Ehdotus no 22 "Képy seldn alla” (3. Palkinto)

Ehdotus on eldytyen ja huolella tehty. Alue jakautuu eri luonteisiin kortteleihin, jotka
sovittautuvat paikkaansa ja vanhojen rakennusten lomaan. Eri korttelitypologioiden
kdyttd on onnistunutta: Alueen lansiosan korttelissa rakennukset ovat pienid, noppa-
maisia ja muistuttavat ilmeeltdan huviloita. Téma sopii hyvin metsan rajaan. Keskusau-
kion viereinen kortteli on urbaanimpi ja tehokkaampi matala rakennusmassa. Se rajaa
aukion kaakkoissivun onnistuneesti. Alueen pohjoisreuna ja keskusaukion koillissivu
rajautuu madrétietoisesti ja tilallisesti hyvin kytkettyjen erillistalojen kortteleilla. Pol-
tinahontien varren korttelityyppi on mielenkiintoinen muunnelma kytkettyjen pientalo-
jen muodostamasta tiivistd korttelimallista. Kilpailualueen keskiosalla kolmikerroksisten
talojen rivi ei istu paikkaansa luontevasti, koordinaatiston vaihdos ei tunnu perustellulta.

Vaihtelevat korttelityypit antavat alueelle mielenkiintoisen ominaisluonteen. Jokainen
kortteli muodostaa arkkitehtonisen yksikkénsé, joka olisi mahdollista toteuttaa yhtena
kokonaisuutena. Ehdotuksessa esitetty rakennusten arkkitehtuuri on ansiokasta. Ra-
kennusten ilme on luonteva, yksinkertainen ja moderni. Noppamaiset rakennukset an-
tavat ilmettd myos kaupunkikuvalle. Alueen eteldosaan sijoitettu liikekeskus on onnistu-
nut, samoin ratkaisu ulottaa rakentaminen Poltinahontien varressa Turuntien risteyk-
seen saakka. Katuverkko on selkedsti ja yksinkertaisesti ratkaistu. Autopaikat on sijoitet-
tu padosin asuntojen yhteyteen, joka on toimiva ja alueen henkeen sopiva ratkaisu.

Ehdotuksessa puistotilaa jaa riittavasti alueen sisélle. Puistotila keskittyy vanhojen ra-
kennusten ympdrille, jotka asettuvat luontevasti ja valjdsti uudisrakentamisen keskelle.
Paikan luonne on tavoitettu ja uusi kokonaisuus toimii vanhan kanssa yhteen.

Ehdotus no 25 "Kamomillapihat” (2. palkinto)

Ehdotuksessa on paljon kaupunkikuvallisia ansioita. Katutilat rajautuvat selkedsti nop-
pamaisilla rakennuksilla ja sisaéntuloreitit alueelle ovat luontevia. Katujen paattyminen
pussimaisiin kdantopaikkoihin ja pysdkéintialueisiin ei ole kovin onnistunut. Tornimai-
nen pdaate sisaantulotielld on ymmarrettavissd kaupunkikuvalliseksi ideaksi, mutta tornin
sijainti alueen paarakennuksen, vanhan sairaalarakennuksen kupeessa ei ole oikeaan
osunut. Puistoaukio vanhan sairaalan edessé jda kapeaksi ja rajautuu hieman epdmaa-
rdisesti tonttiaidoilla ja sivurakennuksilla. Suunnitelmaa voisi kehittaa keskeista viheralu-
etta muokkaamalla: tekemalld siitd vahan levedampi ja lyhempi niin, ettd vanhan sotilas-
sairaalan eteen ei rakennettaisi. Yrityspuisto koillisnurkassa on epérealistinen; Hameen-
linnassa ei ole tarvetta niin laajalle uudelle toimitilarakentamiselle Poltinahoin alueella.

Kaupan ja palveluiden sijainti alueen sisétuloporttina keskustasta tultaessa on hyva. Py-
sakointia voisi kehittda jatkossa niin, ettd autopaikat sijaitsisivat hajautetusti ldhempéna
asuntoja laajojen kenttien sijasta. Rakennusten arkkitehtuuri on sujuvaa ja korkeatasois-
ta. Kokonaisuus ja yksityiskohdat ovat kauniisti ja eldytyen esitetty. Ehdotuksen mitta-
kaava on ihmiselle sopiva ja se tarjoaa mahdollisuuksia monenkokoisille ja tyyppisille
asunnoille. Rakennukset muodostavat ehjid ja selkeitd katutiloja.
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Ehdotus no 28 "Lili Marleen” (lunastus)

Ehdotus perustuu voimakkaiden ja selkeiden kaupunkirakenteellisten elementtien kayt-
toon. Koko kilpailualueen kattava suurkortteli rajautuu muurimaisella kytkettyjen raken-
nusten piirtdmalld reunalla. Alueen rajaus on onnistunut: suurkortteli hahmottuu kau-
punkirakenteessa oman luonteen omaavaksi tunnistettavaksi kokonaisuudeksi. Ihmisten
mielisséd alueesta olisi mahdollisuus rakentua alue, jolle "bastioni” antaa rajat, tunteen
yhteisollisyydestd ja turvallisuudesta.

"Bastionin” sisdpuolella kehdmadinen hidaskatu kiertda alueen ympari. Korttelin sisé-
osissa rakennukset asettuvat sormimaisiin ryhmiin reunustamaan puistoa suurkorttelin
keskella.

Pienemmat kaupunkirakenteen rakennusosaset kuten portit, muurit ja piazzat rakenta-
vat taidokkaasti elamyksellistd kaupunkitilaa. Suurkorttelin tilallinen perusryhmittely on
oivaltava ja luonteva. Puisto syntyy itsestdan selvan tuntuisesti ja riittdvan véljana alu-
een keskelle. Puisto tuntuu asukkaiden yhteiseltd viheralueelta, asunnoista kun on vélit-
tomaét yhteydet alueen keskelle. Kehdmadinen hidaskatu on orientoitavuuden ja elé-
myksellisyyden kannalta onnistunut. Intiimi ja pitkd katumiljod on toteutettavuuden
kannalta liiankin vaativa. Onnistuakseen kadun pintarakenteet, istutukset, aukiot ja aidat
tulisi toteuttaa huolella ja korkealuokkaisesti. Autopaikat asettuvat rakennusten ja istu-
tusten lomaan vaivattomasti, tosin tonttien sisdista likennealuetta tulee melko paljon.

Talojen hahmo on arkkityyppinen harjakattoinen rakennus maustettuna persoonallisilla
torni- ja muuriaiheilla. Tornit luovat sympaattisia mielleyhtymid, kéytettdvyyden kannal-
ta esitetty tornikoko on hieman pieni. Tornit ja muurit antavat rakennusryhmille yhte-
ndisen reunan. Rakennusten ja kaupunkitilan arkkitehtuuri on sujuvaa ja méérétietoista.
Rakennussuunnittelun jakautuessa eri suunnittelijoille, lopputulos saattaa menettdd
osan kokonaisvaltaisuudestaan. Kokonaisidea kérsisi myos jonkin verran vaiheittain ra-
kentamisesta, koska esimerkiksi elementtitehtaan tontin osuutta ei heti rakennettaisi.
Palvelukeskuksen paikka ja alueen kaakkoiskulman ratkaisu keskustaan avautuvalla
porttiaiheella on onnistunut. Tonttijakoja, rakennus- ja asuntotyyppejd on perusratkaisun
puitteista mahdollista joustavasti varioida. Vanhat rakennukset istuvat napakasti ja us-
kottavasti uusien rakennusten lomaan. Toiminta- ja urheilukenttd muodostuu oikeaan
paikkaan kunnioittaen vanhaa rakennusta. Uuden ja vanhan rakentamisen muodosta-
ma kokonaisuus on luonteva ja hengeltddn onnistunut.

Ehdotus no 47 "Kotilo” (kunniamaininta)

Yksinkertaisuudessaan varsin luonteva ehdotus, jossa on korttelirakenne ja kulkureitit
kohdallaan. Kaartuva katu alueen itdosassa toimii sujuvasti ja luo mukavia katundkymia.
On hyva, ettd rakentaminen on ulotettu alueen kaakkoiskulmaan saakka. Harjoituskent-
td vanhan sotilassairaalan edesséd on mittakaavaltaan liian iso pienimittakaavaisen
asuinalueen keskusaukioksi. Se olisi kaivannut selkedmpaa rakennuksilla tapahtuvaa ra-
jausta tai puistomaista kdsittelya osalle kenttdd. Vapaata puistomaista maisematilaa jéa
turhankin vahan; etenkin ldnsiosa aluetta on rakennettu tukkoon ilman riittdvaa viher-
aluetta. Talotyyppiné pienkerrostalo on vaivattoman tyylikéds ja vanhojen tyéldispuukau-
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punkialueiden henkinen. Alue tulisi toteuttaa yhteiselld piha-alueella. Pihojen karsinoin-
nilla alueesta tulisi lian tyypillinen rivitaloalue.

Autopaikat sijoittuvat osin luontevasti, mutta osin liilan nékyvésti ja hankalasti pihojen
autokatoksiin. Esitystapaa vaivaa hienoinen aneemisuus, mutta pitkét alueleikkaukset
ovat hyvid. Talojen mittakaava, tyyli ja julkisivut nayttévét lupaavilta ja sopivilta vanhan
kasarmialueen henkeen.

YLALUOKKA (8 kpl)
Ehdotus no 8 "Marssin jélkeen”

Ehdotuksen korttelit muodostavat lauttamaisia kokonaisuuksia, jotka rajaavat korttelei-
den vadliin jaavan puistotilan. Kaupunkirakenteellinen rakeisuus on luonteva ja istuu
paikkaansa. Tosin rakeisuuden osalta lautat eivét erotu riittdvan selkedsti toisistaan.
Rakennukset ovat noppamaisia pientaloja, jotka kytketd&@n muureilla yhteen. Kytkettyjen
talojen muodostama kokonaisuus on yleispétevé ja hyvd. Rakennusten arkkitehtuurin
osalta esitys on jaényt hieman kaaviomaiseksi. Hidaskatu muodostaa onnistuneesti
alueen keskeisen akselin. Osa kortteleiden reuna-alueista ja muureista on hieman repa-
leisia, jolloin médratietoisen kokonaisuuden syntyminen kérsii.

Ehdotus no 10 "Olotiloja”

Herkké, yksinkertainen ja pelkistetty ehdotus, joka sdilyttad hyvin paikan hengen. Alueen
uudisrakentaminen on toteutettu harkiten tdydentéen, jolloin vanhojen rakennusten ar-
vokkuus ja elintila séilyy. Alueelle muodostuu neljdn rakennusryhmén sommitelma.
Noppamaiset huvilat kuusiaidan suojassa rakentavat oman onnistuneen korttelin. Van-
han sotilassairaalan eteen rajautuu oikeaoppisesti aukio, tosin tila vuotaa liiaksi eteldan.
ltdosassa kaareva katutila muodostuu hieman patkittdin. Poltinahon tien varteen on
esitetty tiiviimmin rakennettuja L —kortteleita. Kokonaisuutena alueen rakentamisesta
jad hieman hajanainen vaikutelma, rakentamisen harkittu tiivistaminen olisi ollut mah-
dollista.

Rakennusten arkkitehtuuri on korkealuokkaista ja tavoittelee omaa persoonallista ilmet-
td alueen rakentamiselle. Ehdotuksen esitystapa on ansiokas ja kaunis.

Ehdotus no 11 "Pum”

Ehdotus on urbaani ja hyvin ammattitaitoisesti tehty. Yleisilme ei kuitenkaan oikein ta-
voita vanhan kasarmipuiston henked, alueen voisi kuvitella sijaitsevan ennemminkin
jossain merenranta-alueilla. Suunnitelman kaltaisia vaaleita modernistisia asuinalueita
on Suomessa toteutettu, mutta juuri tdmén paikan erityispiirteisiin ja historiaan ne eivét
tunnu sopivimmalta ratkaisulta. Vanhoja rakennuksia on aika surutta purettu, esim. soit-
tokunnan talo ja sauna.

Tiiviimpi rakentaminen Turuntien varrella on perusteltua ja puistotilat rajautuvat selkeés-
ti. Valeperspektiiviajatus itdisessé korttelissa on kiinnostava ja liikennejérjestelyt koko
alueella loogiset. Keskuskenttd vanhan sotilassairaalan edessé on jéanyt aika pieneksi.
Suunnitelmassa on alueelle esitetty reippaasti enemmén kerrosalaa kuin kilpailuohjel-
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massa oli vaadittu, mikd on johtanut turhankin tiivilseen ja kaupunkimaiseen rakentee-
seen. Asuntopohjat ovat eri talotyypeisséd ansiokkaita ja kielivét kokeneen asuntosuun-
nittelijan taidoista. Erityisesti "Pakki”, "Ratsu” ja "Talli"- korttelien talotyypeilld on onnis-
tunut pientalomainen ilme ja tuoreilta tuntuvia pohjaratkaisuja. Talli-korttelin rakennet-
tavuus harjun reunalle ja nédkymét likuntahallien ikdvéhkd6n maisemaan tosin heratta-
vat kysymyksid. Kaiken kaikkiaan huolella tehty ja tutkittu ehdotus, jonka asuntoratkaisu-
ja soisi toteutettavan jossain toisessa yhteydessa.

Ehdotus no 15 "Remix”

Suunnitelman perusajatus on oikeaan osunut: tiivis, pientalomainen korttelirakenne ja
vastapainoksi véljd ja avara puistotila. Katuverkko on yksinkertainen, 2-3 suoraan katuun
perustuva ratkaisu. Vanha kasarmialue j&& yhtendiseksi puistoksi, tosin sitd vaivaa hie-
man suunnittelematon ja keskenerdinen ilme. Pienkerrostalokortteli “Saari” puiston kes-
kelld on irrallinen. Asuinalueen jakaantuminen etéélld toisistaan oleviin kolmeen eri osa-
alueeseen ei ole omiaan luomaan asukkaille yhteista identiteettid. Perspektiivikuvissa
nakyvd puu-kdpylamadinen tunnelma on onnistunut ja asuinrakennusten mittakaava
miellyttéva. Pysdkointipaikkojen sijainti asuntojen yhteydesséa tonteilla on toimiva ratkai-
su, mutta ajoneuvoliikenteen ja jalankulun ristedminen haittaa kulkua joihinkin asuntoi-
hin. Ehdotuksessa on suhteessa koko alueen kerrosalaan paljon rakennusalaa element-
titehtaan tontilla, miké tekee alueen toteutumisen vaiheittain melko epérealistiseksi.

Ehdotus no 20 "Harjun laitaa”

Ehdotuksessa korttelit muodostavat saarekemaisia tiiviitd pientaloryppéitd, jotka sijoittu-
vat vapaasti ryhmitellen puistoon. Rakeisuudeltaan taloryhmét muodostavat kaupunki-
rakenteeseen solumaisia ryppéitd, jotka istuvat varsin hyvin. Alueen kokonaisilme sailyy
puistomaisena. Ansiokasta on myos selked julkisen, puolijulkisen ja yksityisen tilan hie-
rarkia. Kortteleiden ulkorajaus on varsin pienipiirteinen ja vilkkaasti pykaltdva. Talojen
suunnat vaihtelevat elévésti. Kokonaisvaikutelma on liiankin eldvéinen l&hestyen seka-
vaa. Puiston rajaus muodostuu hieman epamadardiseksi. Vanhat talot istuvat osaksi
kortteleiden kokonaisuutta melko hyvin.

Ehdotus no 32 "Muotoon — jdrjesty!”

Ehdotuksessa kaupunkirakenne muodostuu lohkaremaisista umpikortteleista, jotka
muodostavat jykevan vapaamuotoista kudelmaa alueelle. Rakeisuudeltaan alue on ym-
pdroivdéd kaupunkirakennetta tiiviimpéd. Kortteleiden ilme on ehdotuksessa ansiokkaan
omaperdinen, mutta liiankin raskas. Kortteleiden perushahmot tuntuvat téssa paikas-
saan vierailta. Kytkettyjen talojen arkkitehtuuri on hyvin ansiokasta ja vakuuttavaa.
Vanhat talot jdévét osin sattumanvaraisen toksahtévasti paikalleen.

Ehdotus no 45 "Korttelit”

Alueen perusjako on yksinkertainen ja onnistunut: kaksi tiiviimmin rakennuttua
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aluetta ja valiin jddva maisemaltaan avoin kasarmialue.

Aukio on péddosin sorakenttdnd mittakaavaltaan liian suuri eikd rajaudu selkedsti.

Aukion laidoille olisi kaivannut selkedampia rajaavia elementtejd. Komea kuusiaita on
poistettu ja vanha viestirakennus on purettu, vaikka siirtdmalld korttelialuetta ylospéin se
olisi voitu sailyttaa.

Lansipuolisen korttelin katutila rajautuu epamaééraisesti, se ei saa tukea kortteliraken-
teelta. Pihakadun tila ei valitettavasti sulkeudu rakentamisella paastaan Poltinahontien
suuntaan ja toisaalta sormimaiset umpikujat vaatisivat paattyessdan aina kdantopaikan.
Ehdotus on havainnollisesti ja vakuuttavasti esitetty tarkoilla mallinnuksilla. Syntyva
pientaloalue on itsessaan ansiokas; korttelitypologia on ajatukseltaan kirkas, talotyyppi
on rakeisuudeltaan hyvd ja arkkitehtuuriltaan yksinkertainen. Puistoalueen reunan rajau-
tuminen rakennuksilla ei ole aivan nappiin osunut.

Ehdotus no 50 "Metséatahtig”

Ehdotuksessa alue on ratkaistu ilmeeltdan puistomaisena kokonaisuutena. Alueesta
muodostuu ldhiméinen puistoalue, mikd ei ole parhaalla mahdollisella tavalla so-
pusoinnussa alueen kasarmihistorian kanssa. Ehdotuksen suurimmat ansiot ovat kui-
tenkin esitettyjen kortteleiden ja rakennusten arkkitehtuurissa. Ehdotus on eldytyen ja
huolella tehty. Arkkitehtuuri on tulevaisuuteen katsovaa ja ansiokasta. Muodostuvan
kaupunkikudelman henki on uutta luovaa ja kiehtovaa. Talot muodostavat sujuvia ja
moni-ilmeisid kokonaissommitelmia. Teoreettisuus ja visionddrisyys on ehdotuksessa
hyve, mutta myds huomattava puute. Ehdotus on vaarassa menettdd ominaispiirteen-
sd toteutuksessa: sen onnistuminen nojaa liikaa yksittdisten rakennusten arkkitehtuurin
onnistumiseen.

YLEMPI KESKILUOKKA (17 kpl)
Ehdotus no1 "Terracotta”

Suunnitelmassa esitetty pientalojen mittakaava on luonteva ja rakeisuus sopii ymparis-
toon. Uudisrakentamisen suhde vanhoihin rakennuksiin on kuitenkin passiivinen; ne ei-
vat yhdessd muodosta kokonaisuutta. Keskusaukion rajaus on hieman epamaéadrdinen.
Ehdotuksessa on liian monta ajoliittymdd Poltinahontieltd. Kokoojakatu alueen sisalla
olisi ollut parempi ratkaisu. Alue muistuttaa positiivisella tavalla rintamamiestaloaluetta,
mutta ei vastaa kilpailun tavoitteisiin innovatiivisesta ja uudenlaisesta asumiskaupungis-
ta.

Ehdotus no 2 "Vastustajaa hassuttelee”

Ehdotus perustuu rohkeaan nauhamaiseen kokonaisideaan. Léhes kaikki rakentaminen
on sijoitettu kahden nauhamaisen korttelin yhteyteen. Lahtdkohta on visionddrisesséd
lahtokohdassaan mielenkiintoinen. Lopputuloksessa on kuitenkin joitakin puutteita ja
kompromisseja. Nauhat eivdt muodosta tarpeeksi vakuuttavaa ja veistoksellista koko-
naisuutta. Nauhat ovat monessa paikassa patkitty, littyminen vanhoihin rakennuksiin
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on hieman téksahtava ja nauhojen rakennuselementit eivét tue riittévasti kokonais-
hahmoa. Asuntojen pihat ovat viherhuoneen omaisina koloina rakennusmassassa liian
pienid. Pysakointi osana nauhan rakennetta on onnistunut. Elementtitehtaan sailyttami-
nen ja korostaminen torilla ei vakuuta. Kytketyn kaupunkipientalon kehittely on kuiten-
kin ehdotuksessa mielenkiintoista ja ansiokasta.

Ehdotus no 3 "Poltinko ahon”

Ehdotus noudattaa vanhan kasarmialueen ruutukaavaan perustuvaa jésentelyd. Suunni-
telmaa vaivaa erddnlainen tasapaksuus: esitetty rakentaminen levittdytyy samanlaisena
mattona koko alueelle. Ehdotuksessa on esitetty alueelle jopa liikaa kerrosalaa, vanhat
rakennukset ovat jaaneet kuin puristuksiin uudisrakentamisen sekaan. Keskitetyt pysé-
kointikentédt ovat hieman ldhiémaisid. Poltinahontien varren kolmikerroksiset massat
ovat melko raskaita, mutta toisaalta rakentamisen ulottaminen Turuntien ja Poltinahon-
tien kulmaan kaarevalla rakennusmassalla on hyva ratkaisu, joka luo kaupunkimaisen
portin vilkkaaseen risteykseen.

Ehdotus no 9 "Fortress”

Kaupunkimainen, ruutukortteleihin perustuva idea jakaa alueen rakennettuun osaan ja
lantiseen viheralueeksi jaavaan puoleen. Korttelirakenne katkaisee nakymét ja kulkureitit
alueen halki Ahveniston suuntaan eivétkéd talot ilmeeltdén oikein istu kasarmin van-
haan henkeen. Sindnsd massoittelu talonauhoja murtamalla noppamaisiksi yksikaiksi
luo mukavaa mittakaavaa, mutta rakennusten julkisivut ovat melko kerrostalomaisia. Au-
totallit ja -katokset kadun varsilla eivat luo miellyttavid katundkymia. Talotyypit asuntoi-
neen ovat hyvin tutkittuja ja asuntokohtaiset viljelypalstat kiva idea. My&s perspektiiviku-
vat korttelien sisépihoilta kertovat laadukkaasta arkkitehtuurista.

Ehdotus no 13 "Rusettiluistelu”

Yksinkertainen ja helpon oloinen ratkaisu, joka perustuu I&hinna yhteen talotyyppiin.
Vanhat rakennukset jadvat osaksi puistoa ja alueen henki on onnistuttu séilyttdmadan.
Vesiallas herattda kysymyksid, se tuntuu vieraalta ratkaisulta vanhalle keskusaukiolle.
Pohjoisreunan taloista on tylsdhkot nakymat liikuntahalleille. Yksinkertaisuus on myds
ehdotuksen puute; saman talomallin toistaminen koko alueella ei tarjoa riittavan moni-
puolista asuntotarjontaa ja vaihtelevia nakymia.

Ehdotus no 14 "Prenikka”

Ehdotus on huolella ja eldytyen tehty. Se siséltdd kauniita ja onnistuneita osakokonai-
suuksia. Keskusaukion ympéristd on ratkaistu pitkilld suorilla rakennusmassoilla. Alueen
reunoilla on ketjumaisesti ryhmiteltyjd pientaloja. Ketjutalot ovat mielenkiintoisia ja
muodostavat hyvdd asuinympéristdd. Sopivuus paikkaan kuitenkin askarruttaa. Arkki-
tehtoninen ryhmittelyperiaate ketjuttamalla on eri maailmasta paikan hengen kanssa.
Keskusaukion viereiset rakennusmassat on liilankin suoraviivaisen sotilaallisesti ratkaistu.
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Rakennusosien sijoittelu ja hienosdato ei ole kyllin loppuunvietyd, ettéd lopputulos olisi
vakuuttava. Pihakatujen mitoituksessa on paikoin liikaa véljyyttd. Talotyypeistd etenkin
L —pientalo on ansiokas.

Ehdotus no 16 "Katse taakse pain”

Ehdotuksen perusléhtdkohta on kaupunkimaisen kokonaisuuden rakentaminen. Kilpai-
lualueen korttelit ja rakennukset erottuvat rakeisuuskuvassa ympaéristodén urbaanimpa-
na. Rakentamisen ja kerrosalan mééra on kilpailualueella ympaéristotnsa verrattuna lii-
an suuri, alueen kaupunkirakenteelliset elementit ovat astetta liian jéreitd. Ehdotukses-
sa on paljon kuitenkin ansioita: tilasarja Turun- ja Poltinahonteiden risteyksestd pie-
nempien aukioiden valitykselld alueen keskusaukiolle on onnistunut. Muodostuvat
kaupunkitilat ovat luontevia ja mielenkiintoisia. Aukiotiloja muodostuu sen verran run-
saasti, ettd olisi ollut eduksi esittdd tarkemmin niiden eri luonne ja kaytto. Rakennusten
arkkitehtuuri on taitavan sujuvaa ja hengeltdén modernia, vaikkakin esim. materiaalien
osalta vaikutelmaa ei ole esitetty. Korttelit ovat pddosin hahmoltaan kauniita, vaikka
monet ovat astetta lilan suoraviivaisia ja suuria.

Ehdotus no 29 "Piippurassi”

Suunnitelman keskeisend teemana on mutkittelevaan zik-zak -katuun perustuva liken-
nejdrjestely, jolla on saatu sidottua uusi ja vanha rakentaminen hyvin yhteen. Ehdotus
perustuu muutamaan talotyyppiin, kytkettyyn pientaloon/paritaloon ja pienkerrostaloon.
Osa massoista on liian suurimittakaavaisia, mikd on aiheuttanut myés pysaksinnin kes-
kittymistd kenttdmaisiksi alueiksi. Kerrosalan suuri mééré on tehnyt alueesta hieman
tukkoon rakennetun.

Ehdotus no 30 "Reino”

Ehdotus tdydentda kilpailualueen rakentamalla perinteisid pienimittakaavaisia puutalo-
kortteleita. Ldhtokohta on periaatteessa onnistunut: vanhan kasarmialueen tunnelma
sdilyy ja asumisen mittakaava on inhimillinen. Korttelit ovat hahmoltaan yksinkertaisia
ja selkeitd. Paikoittain pienirakeisten korttelien istuvuus suurehkojen vanhojen talojen
vélittomaan laheisyyteen ei vakuuta. Korttelien valiin muodostuvat isot parkkialueet ei-
vat ole onnistuneita, elamyksellistd katutilaa ei muodostu. Puistotilan rajaus on osin liian
repaleista ja joidenkin kortteleiden vélissa liian tiukkaa. Korkeammat rakennusmassat
Turuntien varrella ovat perusteltuja, joskin aika irrallaan muusta alueesta. Entisen soti-
lassairaalan edustalla oleva toimistotalo ei ole hyvin harkittu. Kortteleiden sisémaailma
vaihtelevine asuntotyyppeineen on ansiokas.

Ehdotus no 31"Riviin jarjesty”
Ehdotus perustuu voimakkaaseen ja veistokselliseen nauha-ideaan. Rohkea lahtdkohta

on kiitettdvad, mutta ratkaisu jaa valitettavasti kuitenkin teoreettiseksi. Pysakointi olisi ol-
lut hyva jdrjestaa pienempiin yksikoihin esimerkiksi nauhan portti- ja katosaiheiden yh-
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teyteen tai suoraan asuntojen viereen. Isot parkkikentét puistossa eivét luo miellyttévéa
asuinymparistdd. Suunnitelman kokonaisvaltaisuudesta johtuen alueelle muodostuu
vahva, tunnistettava, oma identiteetti ja vanhat rakennukset lomittuvat mukavasti puis-
toon. Todellisuudessa asunnot yhtendisessa muurimaisessa rakennuksessa eivat ehka
vastaa ihmisten ihanteita pientalomaisesta asumisesta, vaan mielleyhtymat liittyvat en-
nemminkin johonkin vuokrakasarmiin.

Ehdotus no 33 "Muutos marssijérjestykseen”

Ehdotuksessa on looginen ja perusteltu yleissuunnitelma, josta kuitenkin puuttuu alu-
een imagoa luovia elementteja. Talotyyppien luonne on ennemmin pienkerrostalo-
kuin huvila- tai pientalomainen. L-muotoisissa massoissa nurkkaan hyvén asunnon rat-
kaiseminen on vaikeahkoa. Vanha keskusaukio sotilassairaalan edessa on melko onnis-
tuneesti rajattu ja sen mittakaava on oikea. Vanhat rakennukset muodostavat luontevas-
ti osan katu- ja korttelirajauksista.

Ehdotus no 37 "Asento — Lepo”

Alue on ratkaistu kahdella erityyppiselld korttelimallilla, joiden véliin jd& maisemaltaan
avoimempi alue kasarmialueen vanhoine rakennuksineen. Kytketty pientaloalue on hie-
man keinotekoisen nakdinen aaltoilevine katuineen. Ideasta puuttuu kirkkautta, rakenne
on sekoitus toistuvia yksikkojd, symmetriaa ja irrallisia elementteja. Kaupan ja torin si-
joittaminen alueen pohjoisnurkkaan on teoreettista, koska aluetta ldhestytdan padasias-
sa Turuntien suunnasta kaakkoiskulmalta. Alueen identiteetille olisi ollut hyvéksi, jos ka-
tuverkko ei olisi jakaantunut kahdeksi erilliseksi osaksi, vaan ajoyhteys olisi yhdistanyt
alueet.

Ehdotus no 38 "Laskos”

Ehdotuksen noppamainen talotyyppi on rakeisuudeltaan yksinkertaisen ansiokas. Tii-
viisti vierekkdin ryhmitellyt nopat synnyttavat pienimittakaavaista katutilaa. Samoin au-
topaikkojen sijoittelu rakennusten valiin on vaivaton ja hyva ratkaisu. Ehdotuksessa
suuret linjaukset eivat ole kuitenkaan oikeaan osuneita. Kaareva katu rajautuu raken-
nuksilla epdvarmasti ja ndyttdd paikassaan keinotekoiselta. Puistotila kilpailualueen sisal-
la rajautuu epamaardisesti ilman selkedéd johtoajatusta. Keskusaukio on periaatteessa
hyvin ratkaistu. Keskusaukiolle johtava yhteys/ jalankulkualue ei vakuuta. Se on osin lii-
an véljd ja kiinnittyy padstdan ymparoivaan kaupunkirakenteeseen paikasta, joka ei ole
luonteva. Viestikorjaamo liittyy kokonaisuuteen koukeroisesti.

Ehdotus no 39 “Kilpikangas”
Ehdotus on perusteellisesti tutkittu ja arkkitehtuuriltaan sujuvaa, mutta syntyvét katutilat

niitd rajaavine talojen kulmineen ovat alueen luonteelle vieraita. Ne muodostavat tdysin
omaa arkkitehtuuriaan, jolla ei ole hengeltdan ja ilmeeltdén paljoakaan yhteistd vanhan



30

kasarmialueen miljodn kanssa. Noppamaiset rakennusmassat ovat kooltaan sopivia,
mutta esitetyt asuntoratkaisut eivét ole kovin omaperdisia.

Ehdotus no 58 "Vihred kasarmi”

Hyvéaé ehdotuksessa on arkkitehtonisen yleisotteen sujuvuus ja vaivattomuus. Ehdotuk-
sessa keskusaukio on selkedsti ja oikeaoppisesti rajattu. Ehdotuksen korttelirakenteessa
on kuitenkin puutteita. Kokonaisuus on liian hajanainen: irrallisia rakennusmassoja ei
ole kytketty yhteen arkkitehtonisesti riittdvén onnistuneesti. Erilaiset osa-alueiden ratkai-
sumallit eivat nivoudu toisiinsa siten, ettd kokonaisuus muodostuu harkituksi. Selkeésti
avointa puistotilaa ei jaa riittdvasti alueen sisaan. Osin korttelirakenne on tarpeettoman
tiivis, etenkin l&nsiosassa. Rakennustyyppejé on ansiokkaasti useita. Niiden esitys on
jaanyt etenkin julkisivujen osalta hétdiseksi. Osa rivitalotyypeistd vaikuttaa astetta liian
arkisilta.

Ehdotus no 60 "Timpuri”

Ehdotus jakaa kilpailualueen selkeisiin osa-alueisiin, joille on kullekin esitetty oma rat-
kaisuperiaate. Puukaupunkikorttelien periaate on mielenkiintoinen: katulinjat ovat anka-
ran suoraviivaiset, sisdlld vallitsee sattumanvarainen vapaus. Parhaimmillaan lopputulos
olisi kiehtova ja luonteva. Olevat rakennukset eivét tahan peliin kuitenkaan vakuuttavasti
istu. Huvilakorttelin alue on vaivaton, joskin rakennuksista vapaa puistoakseli ei tunnu
tarpeelliselta. Keskivyohykkeelld tori / kauppakokonaisuus on arkisen oloinen ja raken-
nusmassojen osalta lisdtyostod kaipaava. Kilpailualueen eteldosassa olevat suurehkot
asuinrakennukset jdavét korttelin siséén, mikd ei tdssé paikassa ole luontevasti ratkaistu.

Ehdotus no 64 "Via verde”

Ehdotuksessa korttelit ja talot asettuvat luontevasti ja vaivattomasti paikalleen. Katuverk-
ko on my6s yksinkertaisen selked. Kortteleiden nurkat ovat onnistuneesti korostettu pi-
temmilld rakennusmassoilla.  Osa uusista rakennuksista liittyy hieman kémpel6sti van-
hoihin taloihin. Ehdotuksen esitys on lilankin niukka, kokonaisuus j&& hieman hétdisen
ja keskenerdisen oloiseksi. Ehdotuksessa perusasiat ovat kunnossa. Alueen kokonaisil-
me ja johtoajatus ei vélity kuitenkaan kilpailumateriaalista vakuuttavasti. Leikkaukset ja
julkisivut kertovat ammattitaitoisesta otteesta.

ALEMPI KESKILUOKKA (11 kpl)
Ehdotus no 4 "Kaari”

Ehdotus on sujuvan ammattimaisella otteella tehty. Keskeinen kaupunkirakenteellinen
elementti on kaareva kyldraitti. Aihe piirtyy riittévélld voimalla ollakseen selked. Se ei

kuitenkaan istu olemassa olevaan rakennuskantaan ja paikan henkeen, kasarmialueen
ominaisluonne katoaa uuden kaupunkirakenteen alle. Vanha sotilassairaala jaa puris-
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tuksiin uudisrakennusten ilman edessé olevaa aukiota. Viestikorjaamo istuu myos han-
kalasti uuden rakenteen keskelle. Uusi tori on sijoitettu alueen pohjoisnurkkaan, jossa
sen sijainti on liian sivussa. Rivitalotyyppi on arkisen oloinen ja porrastuva rivitalomassa
ei vaikuta luontevalta talotyypilta selkeélinjaisten vanhojen rakennusten lomaan. Pihaka-
tualueen viereisissé taloissa autopaikat jadvét liian kauas asunnoista. Puistotila alueen
sydédmessa on oikeassa paikassa.

Ehdotus no 7 "ABC"

Perusajatukset ehdotuksessa ovat oikeansuuntaisia: katuverkko on luonteva ja vanhan
sotilassairaalan edustan aukio hyvin rajattu. Suunnitelmaa vaivaa kuitenkin epaméaérai-
nen yleisote. Kantava idea tuntuu puuttuvan. Kaantyvdt talomassat Turuntien varressa
ja rivitalot elementtitehtaan tontilla ovat epavarman oloisia muuttuvine koordinaatistoi-
neen. Tekijalla tuntuu olevan hyva paikallistuntemus alueen nykyisista reiteistd ja l&-
hiympaéristostd. Témén ansiosta monet kaupunkirakenteelliset ratkaisut ovat kohdallaan,
esimerkiksi Poltinahontien ja Turuntien kulmauksen korostaminen korkeammilla mas-
soilla ja puistikolla seka kavelyreitin ohjaaminen alueelle tastd kaakkoisnurkasta.

Ehdotus no 34 "Omakotitalo keskustassa jérven rannalla”

Ehdotuksessa ansiokasta on selkeiden erilaisten asumistypologioiden kéyttd. Syntyva
kaupunkirakenne on kuitenkin liian suoraviivaisesti ratkaistu. Olemassa olevat raken-
nukset eivat istu saumattomasti uuteen kokonaisuuteen ja puistotilaa ei muodostu riit-
tavasti alueen sisaan. Ehdotuksen laaja vesiallas alueen keskelld on kooltaan liian suu-
reellinen pientaloalueen keskeiseksi elementiksi. Elementtitehtaan paikoilleen jattami-
nen ei ole onnistunut ratkaisu.

Ehdotus no 49 "Koko tarina”

Alue perustuu selkedan, rakennetun vychykkeen ja vapaan puistoalueen kontrastiin.
Korttelirakenne on epéluontevan tiivis ja katuverkko néyttda ahtaalta. Suuri aukio puu-
rasterilla on kaunis, mutta hieman irrallisen suureellinen ele. Sotilassairaalan edusta on
onnistuneesti rajattu. Talotyypit ovat iimeeltdan alueelle sopivia ja autopaikat ratkaistu
padosin oikein asuntojen yhteyteen. Suuren rakentamattoman alueen jéttéminen asun-
tojen ja Turuntien valiin herattaa kysymyksid. Padkavelyreitti alueelle on Turuntien ja
Poltinahontien kulmauksesta, jolloin joudutaan kulkemaan asumattoman puiston lapi
kotiin, mikd taas pimedan aikaan voi luoda turvattomuutta.

Ehdotus no 52 "Appara Urban Village”

Ehdotuksen ansiot ovat ajattelun konseptildhtoisyydessé, esityksen raikkaudessa seké
uuden arkkitehtuurin etsimisen kunniahimoisuudessa. Sisélt6 ei ole kuitenkaan riitta-
van punnittua. Ehdotus ei vakuuta siitd, ettd rakennettava ympéristé muodostuu onnis-
tuneeksi oikeassa eldmdssd. Korttelityyppien sijoitus ei ole oikeaan osunut. Keskusau-
kion varaaminen paikoitukselle on ankea ratkaisu. Rakennustyyppeja on ansiokkaasti
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erilaisia ja niiden sisaltd on selkeasti luettavissa. Ehdotuksen ronskin teoreettinen ote
on ansiokasta. Ldhestymistavalle sopivampi alue olisi tosin suurempi ja ilman herkkia
sdilytettdvid ominaispiirteitd.

Ehdotus no 53 "Jousi”

Talot ovat talotyyppeind ja arkkitehtuuriltaan hyvid ja kiinnostavia. Korttelirakenteena
suorat kammat eivat istu paikkaan. Lansiosan rakeisuus on onnistuneempi. Katujen si-
joitus itdosassa on huono, esimerkiksi rinnakkaiskatu Poltinahontielld on tehoton. Tyos-
sd on keskitytty asuntoarkkitehtuuriin yleissuunnitelman kustannuksella.

Ehdotus no 54 "Rubik”

Ehdotuksen tekemiseen on paneuduttu perusteellisesti. Korttelien yksityiskohdat on hy-
vin tutkittu ja kauniisti esitetty. Talotyypit ovat realistisia ja laadukkaita. Suurimmat puut-
teet ovat perusratkaisussa: rakeisuus on liian pientd ja se tdyttdd mattomaisesti koko
alueen. Vapaata maisematilaa ei jad koko alueen mittakaavassa riittévasti. Korttelilautat
ovat ldhes kiinni toisissaan, joten ne eivdt hahmotu omiksi yksikéikseen. Ehdotuksesta
puuttuu kaupunkirakenteellinen johtoajatus, joka pitdisi kokonaisuuden jérjestyksessa.

Ehdotus no 56 "Ahon laitaa”

Ehdotuksen perusajatus on kirkas ja oikean suuntainen: alueen reunoja vahvistetaan ja
sisdosaan muodostuu selkeat rakentamisen ja puiston vychykkeet. Perusajatuksen sel-
keyttd ei kuitenkaan ole viety loppuun asti. Pientalokortteleissa talot ovat rakeisuudel-
taan ripoteltu ja niitd ei ole reunoilla kytketty yhdistavilléd elementeilla toisiinsa. Vaiku-
telma on korttelin hahmottumisen sekd puisto- ja katutilan rajautumisen osalta repalei-
nen. Turuntien varren vanhat rakennukset jdévét epaluontevasti uusien taakse. Toimis-
to-liiketilarakennus on hyvéssa paikassa, mutta iimeeltdan alueen kulmapisteeksi eri
maailmasta muihin rakennuksiin verrattuna. Ehdotuksen katuverkko on osin liian kouke-
roinen, katu- ja kaupunkitilat jadgvét muodostumatta. Autopaikkojen sijoitus pihalle Pol-
tinahontien varren taloissa ei ole onnistunut ratkaisu. Hyvad ehdotuksessa on, ettd puis-
totila johdattaa kulkijan hyvin Turuntien risteyksestd oikeaoppisesti rajatulle keskusauki-
olle.

Ehdotus no 57 "Pii"

Kaupunkirakennekuvassa rivitalojen massat keskialueella asettuvat hieman hankalan
oloisesti toksahtden paikalleen. Talotyypin vahva pulpettikatto on vieraan tuntuinen van-
hojen rakennusten seurassa. Katutila ei rajaudu rakennuksilla. Alue on taytetty raken-
nuksilla hieman liian tukkoon, vaikka talojen koko onkin puukaupungin henkeen sopiva.
Tekijé on kauniisti pohtinut kasvillisuuden kéyttod alueen viihtyisyytta lisadvana tekijénd.
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Ehdotus no 59 "Ruotuvaki”

Korttelirakenne on rakeisuudeltaan liian tiivis, tukkoinen ja hahmoltaan epdmaédrdinen,
mikd on johtanut taas siihen, ettd viheralueiden rajaus on sattumanvarainen. Noppa-
mainen talotyyppi on selked ja mutkaton, mutta toistuessaan samankokoisena koko
alueella luo hieman monotonisen vaikutelman. Perspektiivindkymat kertovat raikkaasta
arkkitehtonisesta otteesta. Autopaikat ovat osin kémpeldsti ratkaistu, autotallien etupihat
ovat liian suuria.

Ehdotus no 63 "Sarana”

Perusteellisesti tutkittu ehdotus, jossa mittakaava on hieman kateissa. Alueen rakeisuus
on liian pienipiirteistd. Tontit ja talovolyymit muistuttavat paikoin enemmén siirtolapuu-
tarhaa kuin asuntoaluetta. Uuden yhteispeli vanhan kanssa ei toimi, koska olemassa
olevat rakennukset ovat niin eri skaalaa kuin uudet asuinrakennukset. Asuntojen koot
ovat realistisia, mutta pienia yksikkoja kytkemalld olisi saatu voimakkaampaa massoitte-
lua alueen keski- ja lansiosiin. Kauppa ei tulisi menestymdén alueen keskelld, vaan sen
tulisi sijaita jossain alueen reunalla lahelld muuta ympéroivad asutusta. Kevyen liken-
teen raitti kaakkoiskulmasta puistoon ja vanhojen rakennusten luokse on oikeaan osu-
nut.

ALALUOKKA (22 kpl)
Ehdotus no 6 "Vasen, kaks, kol”

Ehdotus on ratkaissut alueen ilman kaupunkirakenteellista kokonaisajatusta. Samaa
asuntoyksikkdd on monistettu ryhmiksi. Ryhmat eivét muodosta hyvid korttelikokonai-
suuksia tai rajaa elamyksellisia katu- tai puistotiloja. Katuverkko on epdméérdinen ja
osa paikoitusalueista on ankeita. Asuntotyyppi on tarkkaan esitetty, mutta tavanomai-
nen.

Ehdotus no 19 "Oli kerran Onnimanni”

Suunnitelmaa vaivaa sekava yleisilme. Talojen suuntien vaihtelu on perusteetonta.
Péivittdistavarakauppa vanhan sotilassairaalan edessa ei istu aukiolle eivétké sen pysé-
kointipaikat luo miellyttévad rajausta tilalle. Muutenkin paikoituksen jdrjestely yhteisiin
kenttiin ei ole onnistunut; autopaikat olisi ollut hyva jasentdd istutuksin ja jdrjestaa ton-
teille asuntojen yhteyteen. Katuverkko on pédosin luonteva ja jalankulkuyhteydet alu-
eelle oikeissa paikoissa.
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Ehdotus no 21 "Suorakaide ja koukku”

Alue on rakennettu tiheésti; kasarmin avara luonne on kadonnut. Liikerakennuksen ja
pysakoinnin sijainti vanhan keskusaukion laidalla ei ole onnistunut. Ehdotus kérsii an-
keahkosta esityksestd. Uudet rakennukset pulpettikattoineen eivét sovi alueen henkeen,
vaan ovat ilmeeltddn ennemminkin jonkin elementtirakenteisen lahion rakennustyyp-
pejd. Kerrostalot liikenneympyran lahelld luovat alueesta ulospdin urbaanin kuvan.

Ehdotus no 23 "Poltinahon pataljoona”

Kaavallinen ajatus on ehdotuksessa hukassa. Tyossa on keskitytty talotyypin ratkaisemi-
seen. Tiiviit pienet tontit luovat parakkikylamaéisen tunnelman. Alueen kokonaisjésentely
on keskenerdinen ja umpikujamaiset kadunpdéatteet toimimattomat.

Ehdotus no 24 "Kassun pihat”

Ehdotuksessa merkittavat suojeltavat rakennukset on purettu, jolloin alueen ominais-
luonne on karsinyt. Kaupunkirakenteellisesti ratkaisu on tavanomainen, selked pienta-
loalueratkaisu. Uutta tai oivaltavaa kokonaisideaa tai asuntotyyppeja ei ole kehitetty.
Alueen puistomaisuus on positiivista.

Ehdotus no 26 “Green connection”

Ehdotuksen korttelit ovat heikosti tilaa luovia, talot etaallé toisistaan. Kokonaisuus on
vailla kaupunkirakenteellista otetta, rakentaminen tuntuu sattumanvaraiselta. Vanhan
sotilassairaalan edustan kenttd voisi rajautua selkedmmin. Ehdotuksessa rakennukset
eivat kytkeydy toisiinsa riittdvasti, ne eivat muodosta vakuuttavia kaupunkirakenteellisia
ajatuksia.

Ehdotus no 27 "Omnis”

Sisdénajo alueelle Turuntieltd on ikdva suureellisine likenneympyréineen ja kaupan
parkkipaikkoineen. Vanhoja rakennuksia on purettu aika surutta. Kampamaiset asuin-
korttelit sopisivat paremmin jonnekin metsaldhiéon kuin kantakaupungin tuntumaan.
Poltinahontien rakennukset pientalovaltaisessa katundkyméssé turhan raskaita ja syvé-
runkoisia. Lilkennejérjestelyt ovat sekavia.

Ehdotus no 35 "Adriviivat”
Alueen rakentaminen on aika massiivista, pitkat rivitalomaiset rakennukset katkaisevat

alueen ndkymia. Hidaskaduilla autopaikat on ratkaistu toimivasti, mutta kaupunkikuval-
lisesti liian nakyvasti. Selostuksessa kuvattu “linnoituksen suojamuuri” on kiehtova mie-
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likuva, mutta se ei vélity valmiista suunnitelmasta, aariviivat jddvat patkittdisiksi, irralli-
siksi ja arkisiksi.

Ehdotus no 36 "Kotikentat”

Ehdotuksessa kahden talon muodostama symmetrinen yksikkoé on naseva ja kiinnosta-
va. Yksikdn talokohtaiset viherpihat voisivat olla suurempia. Ehdotuksen tila-ajattelu ete-
nee pienistd ulkotiloista suurempiin lupaavasti. Syntyvé kokonaisuus on kuitenkin kau-
punkirakenteellisesti liian tiivis, eikd muodostaa vakuuttavaa uutta ymparistod. Sama
yksikko toistuu monistettuna mattomaiseksi rakenteeksi., jossa kokonaisuuden takana
oleva logiikka ei ole kirkastunut.

Ehdotus no 40 "Lepo”

Ehdotuksen analyysi puistotilan periaatteista ja yhteyksistd on ansiokas. Puistotila alkaa
Turuntien risteyksestd ja johdattaa alueen sisaén sekd edelleen Ahvenistolle. Kortteleis-
ta on hyva yhteys yhteiselle viheralueelle. Korttelirakenne on hengeltdan kuitenkin ta-
vallisen arkinen, ei paikasta lahtevd. Keskeisen puiston rajaus rakennuksilla on repalei-
nen. Leikkauksista ja havainnekuvasta valittyva talojen arkkitehtuuri on vaivatonta ja laa-
dukasta. Eteldlaidan reunan muodostus rakennuksilla on liian patkittéinen.

Ehdotus no 41 "Tanaan jaljella”

Ehdotuksessa kasarmialue jakaantuu erityyppisiin kortteleihin paasisdantulosuunnan
sdilyessa puistomaisena. Korttelit ovat eri maailmoista, kokonaisuus vaikuttaa sattu-
manvaraiselta. Uusien rakennusten arkkitehtuuri on melko ansiokasta, mutta rivitalo-
asunnot ovat ahtaasti sijoiteltuja. Kerrostalot keskusaukion itdlaidalla ovat paikassaan lii-
an suuria ja niiden jonomainen ryhmittely tuo mieleen betonildhiét. Ehdotus on huo-
lella tutkittu ja kauniisti esitetty.

Ehdotus no 42 "Kotikaski”

Ehdotus tayttaa kilpailualueen rakennuksilla liian tiiviisti. Talotyyppi, katutilat ja aukiot
ovat arkisia ja tavanomaisia. Alueen nykyinen viehatys ja komeus on uudessa kokonai-
suudessa kadonnut. Autopaikkojen sijoitus uusissa kortteleissa korttelipihan keskelle ei
ole onnistunut. Kortteleiden ja aukioiden mittakaava on hyva.

Ehdotus no 43 "Pihapiirit”

Suunnitelmassa rakentaminen on keskitetty ruutukaavan mukaiseen kenttédén alueen
keskelle. Eteldpuolen puisto on ikdan kuin jaanyt rakentamatta, alueen rajaus ei ole va-
kuuttava. Korttelirakenne on piharakennuksineen liian tiivis ja talojen ilme on ankean
tavanomainen. Autopaikoituskentét ovat liian hallitsevassa asemassa alueella. Kaksi
suoraa katua padssé olevine kaantdpaikkoineen ovat karuja.
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Ehdotus no 44 "Ruotu”

Ketjutetut pientalot ovat typologisesti mielenkiintoinen ja kaupunkirakenteen kannalta
kehityskelpoinen ajatus. Syntyvé korttelirakenne on kuitenkin sattumavaraisen oloinen.
Rakennusten ketjut eivdt ole aseteltu riittdvan punnitusti paikalleen. Kokonaisuudesta ei
muodostu madrdtietoista ratkaisua, jolla on jotain sanottavaa. Monet alueen kaupunki-
rakenteen tilat ovat ikdan kuin vahingossa syntyneitd valitiloja. Tapahtumakentts ja Tu-
runtien risteys on oikean suuntaisesti ratkaistu.

Ehdotus no 46 "Kaiku”

Alueen itdareunan kerrostalot ovat liian suuria. Rivitalot istuvat paikkaansa huonosti. Alu-
eelle tyypillinen avoin maisematila on poistettu rakentamalla alue tayteen. Hyvaa ehdo-
tuksessa on pientalojen ja rivitalojen ilme, niiden koostuminen massan ja julkisivun ark-
kitehtonisista peruselementeistd. Lopputulos on moderni ja raikas. Keskusaukion nop-
pa on pientaloalueen keskukseksi hahmoltaan astetta liian teatraalinen.

Ehdotus no 48 "Havulinna”

Ehdotuksen perusratkaisu ei muodosta vanhojen rakennusten kanssa onnistunutta ko-
konaisuutta sekd tavoita paikan henkea: se sopii paremmin tavalliselle alueelle ilman
ominaispiirteitd tai olevia rakennuksia. Rivitalotyyppi on arkisen tavanomainen. Eteldisen
kadun linjaus puiston keskelld ei ole onnistunut. Pientalojen ryhma on kehityskelpoi-
nen, tosin autopaikat ovat liian nakyvélld paikalla. Elementtitehdas on suotta séilytetty.

Ehdotus no 51 "Pirtanauha”

Ehdotus on antaumuksella tutkittu, mutta korttelirakenne on liian tiivis ja epaméérdinen
- rakeisuus on hukassa. Selostustekstin ideat avautuvat vaikeasti piirustuksista.

Talojen hahmot ovat perinteisid. Esitetty julkisivuratkaisu raidallisessa levottomuudes-
saan on harkitsematon ylilyonti. Kaarevamuotoinen asuinrakennus kaakkoiskulmassa
on irrallinen aihe.

Ehdotus no 55 "Natsat”

Ehdotus on esitykseltdan keskenerdinen. Alue on taytetty rakennuksilla ilman selke&dé
johtoajatusta. Talojen harjan suunnan vaihto yhdessé korttelissa ja talojen koordinaatis-
tojen pienet kddnnokset eivét ole onnistuneita ratkaisuja. Pysékointikentdt saavat hallit-
sevan aseman alueella.
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Ehdotus no 61 "Barokkipuisto”

Ehdotusta leimaa keskenerdisyys ja kiire. Vaikutelma kortteleista ja taloista on arkinen.
Ajoneuvoliikenne olisi ollut hyvé tuoda Poltinahontien mahdollisesta liittymdsté alueen
sisélle, katuverkko alueella j&a vaillinaiseksi. Vanhan sotilassairaalan edessé olevan kes-
kusaukion rajaus on mittakaavaltaan oikeaan osunut, mutta barokkityyppinen sommi-
telma on vieras aihe tsaarinaikaisella kasarmilla.

Ehdotus no 62 "Nousee péivé, laskee péiva”

Hyvédé ehdotuksessa on erityyppisten rakeisuuksien vaihtelu kokonaisratkaisun sisalla.
Samoin erilaisia asuntotypologioita on kehitelty useita. Alue on kuitenkin rakennettu ai-
van liian tdyteen, vapaata tilaa ei jaa kilpailualueelle riittévasti. Rakennukset ovat ulko-
arkkitehtuuriltaan realistisen tavallisia ja mielenkiinnottomia.

Ehdotus no 65 "Hyvéé halvalla”

Suunnitelman korttelirakenne on omaperéinen ja mielenkiintoinen. Uudet talot tulevat
kuitenkin liian l&helle vanhoja taloja. Uusi rakentaminen tuntuu levittdytyneen kasarmi-
alueelle sattumanvaraisesti paikan hengesté piittaamatta - korttelityyppi ei ole luonteva
talla paikalla. Elementtitehtaan tontti on jatetty suunnittelematta.

Ehdotus no 66 “Mr. Brown revisited"

Ehdotuksen esitystapa on osin perusteellinen, mutta osin keskenerdinen. Alueen ra-

kennusmassat on ripoteltu pienempind rakennusryhming puistoon. Rakennusmassat
on sujuvasti sommiteltu, mutta perusratkaisu ei vakuuta.

LITTEET
Asiantuntijalausunnot:
Museovirasto

Hémeenlinnan kaupungin luonnonhoitotoimisto
Hameenlinnan kaupungin kunnallistekninen insindoritoimisto



Ulla-Riitta Kauppi Muistio 17.10.2005
tutkija FK

Museovirasto

Rakennushistorian osasto

HAMEENLINNAN POLTINAHON KILPAILUEHDOTUKSISTA

Hameenlinnan Poltinahon arkkitehtikilpailuun jatettiin kaikkiaan 66 ehdotusta, joista
Kilpailulautakunta on alustavasti poiminut 6 ehdotusta mahdolliseen loppukarsintaan.

Museoviraston nakdkulmasta olisi kuitenkin hyva, jos seka em. kuuden ryhmaa, etta eraita
siitéa karsiutuneita ehdotuksia tarkasteltaisiin viela uudelleen ja otettaisiin huomioon alueen
historia ja ominaispiirteet seuraavasti:

Keskusaukiosta

- Alueen vanhin rakennus, entinen sairaalaparakki rajaa sen edessa olevan aukion ja
toimii samalla koko alueen keskeisena "identiteettirakennuksena".

- Aukion muilla sivuilla olleilla muilla kookkailla mutta puretuilla rakennuksilla on ollut sama
keskusaukiota korostava ominaisuus.

- Olisi hyva jos keskusaukio korostuisi tulevissa ratkaisuissa siten, ettd sairaalaparakki 1
kunnostettaisiin aktiiviseen kayttéén ja aukion muille laidoille rakennettaisiin sellaiset
rakennukset tai rakennusryhmat, joista muodostuisi rajaava, aukion arvoa korostava
elementti. Uudisrakennusten ei tarvitse olla yhtenaisia suuria, rivitalomaisia, mutta
useamman pientalon ryhmasta olisi hyva muodostua yhtenaisen julkisivun vaikutelma.
Uusien rakennusten tulee kuitenkin olla visuaalisesti alisteisia "identiteettirakennukselle”,
rakennustavaltaan selkeasti nykyaikaisia.

- Aukion reunojen taydennysrakentaminen tulisi tehda siten, ettei aukio kapene
historiallisesta.

- Aukiolla ei ole aiemmin ollut varsinaisia istutuksia tai puita. Sairaalaparakin julkisivu olisi
hyva pitda mahdollisimman nakyvana, ts. sen edessa olevan istutuksen tulisi olla matalaa.
Sen sijaan taydennysrakentamisen pitkia linjoja voisi tyéstaa puurivein.

- Aukion keskella on aiemmin ollut sairaalan jaakellari. Paikka on luonteva jollekin
maisemalliselle ja/tai toiminnalliselle elementille.

- Keskusaukio on ollut hiekkapintainen, mutta venalaisaikaisten rakennusten ymparilla on
yleensa ollut pintavesioja ja siihen liittyva mukulakiveys n 1,5 - 2 m rakennuksen
ulkoseinasta. Myds tata ominaisuutta voitaisi nykyaikaisella tavalla korostaa.



Suojeltavat rakennukset ja tdydennysrakentaminen

- Poltinahon alkuperainen ruutukaava on 1800-luvun kuluessa ja 1900-luvun alussa
tehtyjen purkutoimenpiteiden ja taydennysrakentamisten myo6ta muuttunut kulkureittien
varteen rakentuvaksi. Selva katumainen linjaus kulkee nykyisesta liikenneympyrasta
alueen keskustaan. Sita on hyva korostaa ja ratkaista sen liittyminen keskusaukioon
selkedsti.

- Historialliset rakennukset tulee sailyttaa. Nykyisin rakennuskanta on siind maarin
harventunut, etta kustakin rakennuksesta tai muutaman rakennuksen ryhmasta voi
muodostaa kiintopisteen, jonka varaan voi taydennysrakentaa. Olisi hyva, jos tallaisten
kortteleiden vanha "ydinrakennus" antaisi luonteen taydennysrakennuksille.
Rakennustavan tulisi kuitenkin olla vanhalle selvasti alisteista ja selkean nykyaikaista.
Nain muodostuvien Kortteleiden ei tarvitse olla ruutukaavassa. Tarkeampaa on ryhman
toiminnallisuus, "vuoropuhelu” vanhan rakennuksen kanssa.

Kokonaan uudet rakennusryhmat

- Poltinahon rakennuskanta on nykyisin suppeimmillaan. Erityisesti alueen lounaisosaan
voitaisiin rakentaa kokonaan uusi rakennusryhma.

- Olisi hyva, jos betoniasema voitaisiin purkaa ja sen paikalle rakentaa uudisrakennuksia.
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HAMEENLINNAN POLTINAHO - yleinen arkkitehtuurikilpailu

22.4.-5.9.2005

HUOMIOITA KILPAILUTOISTA
luonnonhoitotoimiston nakokulmasia

"Lili Marleen”

suunnitelmassa huomioidaan vanha maisemarakenne ja kdytavaverkosto niin, ettd paa-
vaylien puukujanteilla ndyttéisi olevan mahdollisuus sailya.

alueen keskusosaan miehistékasarmin eteldapuolelle jdad mahdollisuus siilyttaa viheraluei-
ta/aukiotiloja vanhasta puistomaisesta osasta.

itakarki on jatetty suojaistutusmaiseksi.

hyvin suljettu alue — voimakkaat rajaavat rakennukset.

rakennusmassojen paljous — havainnekuvan mukaan samantyyppistd ja kaavamaista
rakentaminen ulottuu Ahveniston harjun puoleiseen rinteeseen kiinni: suojavydhyke halli-
rakennuksia vasten havida. Onko huomioitu maaston korkeuseroa?

suunnitelmasta vaikea hahmottaa liikkumista alueen sisalld, esim. jalankulkureitteja.
vaikea hahmottaa yleisten ja julkisten alueiden rajapintoja: tontit, katualueet, viheralueet
(vaikuttaa alueen hoitoon; kuka hoitaa ja mita).

Turuntien viereinen alue on jatetty hyddyntamatta/ ei ole otettu kantaa.

"Kamomillapihat"

hyva perusratkaisu ja selkea rakenne- korttelit ja viheralueet kokonaisuuksia. Itdkulma
hyddynnetty alueen tarkedna kvl-sisdantulona.

rakenne pohjautuu alueen vanhaan maisemarakenteeseen ja reitistéon — pitkiin nakymiin
ja avoimen/ suljetun tilan vuorotteluun.

uudisrakennukset ovat vaihtelevia ja mielenkiintoisia. Vanhat rakennukset on sopeutettu
hyvin kokonaisilmeeseen jattden niiden ymparille arvonsa mukaista valjyytta. Suuri raken-
nustehokkuus, mutta se on jarjestetty niin, etta korttelien sisapihoille syntyy myds selkeita
viherymparistoja. Yksittaiset korttelit ovat omaleimaisia kokonaisuuksia ja alueen on help-
po rakentua vaiheittain.

selkea keskus-/ julkinen puistoajatus, joka sitoo entisen sotilassairaalan rakennuksen hy-
vin maisemaan.

Turuntien vastainen "viherdyyni"/ maastonmuotoilu hyva ajatus.

ajatus Ahveniston harjun puoleisesta suojaistutuksesta sailyy.

vaikka pagkadut sijaitsevat vanhan maisemarakenteen ja kdytavaverkoston mukaisesti,
rakentaminen on niin voimallista ja tullee niin 12helle vanhoja kujanteita, ettd niiden saily-
minen on epavarmaa.

Raatihuoneenkatu 6 « PL 84 = 13101 HAMEENLINNA

Puh. (03) 621 2367 tai 0400 217 216 - Faksi (03) 621 2776 - sahkdposti: timo.tuomola@hameenlinna.fi
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"Kéapy seléan alla"

selked kokonaisuus
hyva puistoajatus alueen Iapi jatkuvasta viherkaytavasta. Nayttaa viistokuvassa kuitenkin
ehka hieman liian optimistiselta...
itakarki hyodynnetty kvl-vaylan sisdantulona ja viheralueena
vanha kaytévaverkosto on huomioitu niin, etta puistoalueelle sijoittuvalla kujanteella on
hyvat mahdollisuudet séilya. Ajatus Turuntieltd sisdantulevan pa&kadun kujanteesta pe-
rustunee korvaaviin uudisistutuksiin.

e alueen keskusosaan miehistdkasarmin eteldpuolelle ja3 viheralueita/aukiotiloja vanhasta
puistomaisesta osasta.

¢ jotenkin jaykka ratkaisu?. Talot noppamaisia, eivat kauhean monimuotoisia... Todella pie-
net tontit?

e massiiviset keskusrakennukset ilman omaa pihapiirid — yleisiin viheralueisiin perustuen?
Autopaikat?

= rakentaminen ulottuu Ahveniston harjun puoleiseen rinteeseen kiinni: suojavyéhyke halli-
rakennuksia vasten havida. Onko huomioitu maaston korkeuseroa?

e ilmeisesti vanhat kuusiaidat haluttu sailyttda lounaiskulmassa — ei kuitenkaan onnistune
kaytanndssa, koska tontit pienid ja rakentaminen ulottuu |&hes aitaan asti. Haluaako ton-
tinomistaja vanhaa varjostavaa kuusiaitaa. ..
ajatus puutarhapalstoista nykykokemuksen mukaan suhteellisen eparealistinen.
Turuntien/ Olympiakadun kulmaan sijoitettu liikekeskus: ei valittamatta liikenteellisesti hyva
ratkaisu vilkastoimiselle paikalle — ajatus ehk& lahikaupasta tms.

"Kruunu"
e suunnitelmassa huomioidaan olevia puustoryhmié niin, ett osalla olisi mahdollisuus séi-
lyd. Kujannepuut perustunevat uudisistutuksiin.
Vanhan rakennuskannan voimakas erottuminen/ erottaminen uudesta harkittu ratkaisu
asuinrakentaminen ulottuu rohkeasti myds Turuntien/ Olympiakadun viereiselle "kolmiolle"
— vilkasliikenteisen Turuntien meluhaitat?

vanhasta maisemarakenteesta ei ole kdytanndssa jaljella kuin kevyet viittaukset.

e nayttaisi, ettd sirpalemaiset vihersaarekkeet, kuten nykyisen rakennustoimiston varaston
etelapuolelle jaava ympyra ei sijoitu rakennuksen nykyisen pihapiirin kohdalle, vaan suu-
relta osin nykyiselle kdytavaverkostolle. Viheralueet perustuvat siis padosin uudisraken-
tamiseen. Samoin rakennusten ympéaristdjen nykyinen viherpihapiiri nayttaisi pdaosin si-
joittuvan "vaarin", jotta sita voisi hyodyntaa keskuspihoissa. Alueen eteldkolmio on nykyi-
sellaédn 1&hinna niittymaista aluetta, siind ei juurikaan ole puustoa.

e "alueen lansipuolella piha-alueet on k&annetty puistoon" ? ajatus "puolijulkisista pihoista"
kaytanndssa vaikea. Rakentuminen, hoito, yllépito? Yhta nopeasti "ei kenenk&én piho-
jati..

e "erillisten talojen valinen etéisyys on vah. 8 metrid" - jos talla tarkoitetaan ns. yksityispihan
kokoa, se on kovin vaatimaton; varsinkin, jos sinne sijoitetaan likkumista ja autopaikkoja.
Ns. "oman pihan" kasvattaminen julkiseen puistoon/ julkisen ja yksityisen rajan hdmarta-
misestd on huonoja kokemuksia...

Miten kehavydhykekortteliajatus toimii, jos talot rakentuvat eri aikoihin?
entisen sotilassairaalan toimintakenttd ehka ylimitoitettu ajatellen 1&hiymparistén muita lii-
kuntamahdollisuuksia ja —palveluita

¢« Selked kevyen lilkkenteen sisaantulo alueen keskelle itékulmasta puuttuu. Liikenteellisesti
sekava ratkaisu?

Raatihuoneenkatu 6 « PL 84 = 13101 HAMEENLINNA
Puh. (03) 621 2367 tai 0400 217 216 « Faksi (03) 621 2776 « sahkdposti: timo.tuomola@hameenlinna.fi
www.hameenlinna.fi/luonnonhoitotoimisto
www.hameenlinna.filkaupunkipuisto
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"Tavaststjerna"
L]

varsin poikkeava, omaleimainen ja rohkea ajatus, joka perustuu hyvin oivallettuihin naky-
maakseleihin ja laajaan yhtenaiseen puistokokonaisuuteen —laadukkaaseen viherympa-
ristdon.

olevaa kasvillisuutta/ puustoa on paremmat mahdollisuudet haluttaessa s&astas, kun alu-
eet ovat laajat ja yhtendiset verratiuna pieniin rakentamisen keskelle jaaneisiin sirpalei-
slin.

ehdotus, jossa autolla ei tulla alueen keskelle, vaan keskeiset osat on varattu ulkoiluun ja
virkistaytymiseen

korttelikokonaisuudet muodoltaan hauskoja — mittakaavallisesti mukavan tuntuisia.
vanhat rakennukset uppoavat saumattomasti uusiin kortteleihin.

asettaa mukavasti haastetta puistosuunnittelulle ja viheralueen mahdollisuudet on jatetty
avoimeksi. Mahdollistaa erittdin hyvat kevyen liikkenteen yhteydet ja liittymiset ymparistén
muihin reitteihin.

vanhasta maisemarakenteesta ei ole esitystavassa ndhtavissa kuin viittaukset, mutta sen
idea on koko uuden alueen perusta. Esimerkiksi maisemallisesti merkittavéat puukujanteet
sijoittunevat paaosin "vihersakaroihin”.

Turuntien meluvaikutukset huomioitu eteldreunalla — vasta Olympiakadun puolella raken-
nukset lahelld katua.

laskennallinen rakennustehokkuus on suuri verrattuna varsin suureen "vapaaseen" tilaan/
viheralueen maaraan? Onko oikeasti mahdollista?

lieva "sekavuus" — katutilan epamaaraisyys.

tonttien muodostaminen vaikeaa — olemattomat yksityispihat? limeisesti harkittu ratkaisu,
joka pohjautuu laajaan julkiseen viherymparistéén.

minka nakdinen alue on, jos Korttelit rakentuvat talo kerrallaan pitemmén ajan kuluessa?
iso puistokokonaisuus = iso julkinen rakennus- ja yllapitoinvestointi...

"Puu ja puistotie"

Ti

innovatiivinen ajatus ratsastuskeskustoiminnasta, joka sopisi periaatteessa mainiosti alu-
een luonteeseen ja historiaan. Myds tilallisesti toimiva kokonaisuus.

suunnitelmassa huomioidaan vanha maisemarakenne ja kaytavaverkosto niin, etta paa-
vaylien puukujanteilla ja muilla puuryhmilld nayttaisi olevan hyvat mahdollisuudet sailya ja
kehittyd uudeksi viherymparistoksi.

viherymparistdn kannalta hyvin mietittyja ratkaisuja ja toimivia kokonaisuuksia.

varsin kaavamaiset ja "sotilaalliset" rakennusmassat? Ei kovin sympaattista ja monotonis-
ta rakennuskantaa - parakkimaisuus?

tonttien muodostaminen vaikeaa - omat pihapiirit/ yksityisalueet puuttuvat?

lieva korttelien sekavuus — liikenndinti hAmaraa? Mista osalle taloista ajetaan, esim. lansi-
kulmassa? Noin jyrkat kulmat toteutuvat vain piirustuspaperilla, ei kdytannéssa. ..

minka nakdinen alue on, jos rakentuu talo kerrallaan pitemman ajan kuluessa?

onko realistinen ajatus?

'mo Tuomola Susanna Lappalainen

kaupunginmetsénhoitaja suunnitteluhortonomi

Puh.

Raatihuoneenkatu 6 » PL 84 « 13101 HAMEENLINNA
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HAMEENLINNAN POLTINAHON YLEINEN ARKKITEHTUURIKILPAILU

Arkkitehtunrikilpailutoiden liikkennetekninen arviointi

Yleisti

Kunnallistekninen insin6dritoimisto on pyynndsté tutustunut kilpailuehdotuksiin. Jaljempéna ehdotuksista
kaytetddn tyonimid. Liikennetekniseen arviointiin on osallistunut kaupungininsin6éri Markku Vasama
(RIL) ja litkenneinsind6ri Hannu Sainio.

Liikennetekniset ratkaisut on arvioitu kokonaisuuksina ja verrattu niitd paépiirteissdan kilpailuohjelmassa
annettuihin reunachtoihin. Arvioinneissa on esitetty 1dhinnd ehdotusten litkenneteknisiéd puutteita.

Arvioinnit:

Kamomillapihat:
Alueen eteldosassa oleva pihakatu on tarpeeton ja voidaan tarvittavilta osin korvata tontti-
kadulla. Poltinahontiehen liittyva katu on liian 1dhelld Matti Alangon kadun liittymé&a. Tont-
tien pysdkointi on jirjestetty pysdkdintikentille, katujen varsille ja tonteille. Todettakoon, et-
td esitettyd pysdkointid ei voida sallia Poltinahontien varrelle. Pysékéinnin osoittaminen
tonttien ulkopuolelle ei ole onnistunut ratkaisu.

Kruunu:

Ulkoiset liittymidt ovat kilpailuohjelmat mukaisilla paikoilla. Katutilan jisenndinti saattaa
muuttaa tydn luonnetta oleellisesti. Pysdkdinti on jérjestetty tonttikohtaisesti. Autopaikkava-
rauksesta ei ole esitetty laskelmaa. Katualueen suhde tonttien pinta-alaan néyttdd suurelta.
Alueella niyttdisi olevan myos tarpeettomia katuja. ”Pihakatu” on rakennettava osana tont-
tia.

Képy selédn alla:

Lili Marleen:

Ulkoiset liittymét ovat kilpailuohjelmat mukaiset. Kuitenkin ostoskeskuksen liittymd Olym-
piakadulle on liian 14helld Turuntietd. Pysédkointi on sijoitettu pddosin tonttikohtaisesti. Au-
topaikkojen sijoitus katuun ndhden on epéselvd. Autopaikkavarauksesta ei ole esitetty las-
kelmaa. TyGssé esitetty pihakatu ei voi olla ldpiajettava. Poltinahon kiertoliittymén 1&helld
olevat rakennukset ovat liian 1ihelld katualuetta, koska kiertoliittymén tuleva parantaminen
edellyttdd suunnittelualueen kulmauksesta lisdd katualuetta.

Ulkoiset liittymét ovat kilpailuohjelmat mukaisilla paikoilla. Suunnittelualueen keskelld ’te-
atterin” 14helld oleville “juhlatila” ja ’asuntoja” rakennuksille ei ole osoitettu katuyhteytta.
Katutilan jasennointi on epamédrdinen. Pelkkd kehédkatu houkuttelee ldpiajoon keskeisen
toiminta- ja urheilukentén kautta. Autopaikkavaatimus tayttyy.
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Puu ja puistotie:

Poltinahontielle on esitetty kilpailuohjelmasta poikkeava liittyméapaikka. Poltinahon kierto-
liittymén lahelld oleva rakennus on liian 14helld katualuetta, koska kiertoliittymén tuleva pa-
rantaminen edellyttdd suunnittelualueen kulmauksesta lisii katualuetta. Katuverkko erottuu
kevyen liikenteen vdylistd huonosti. Tyossé esitetty pihakatu ei voi olla ldpiajettava. Esite-
tylld katuverkolla saattaa syntyd ongelmia ldpiajoliikenteesti tonteille. Autopaikkavaatimus
tayttyy. Autopaikat tulee sijoittaa tontille, ei katualueelle.

Tawaststjerna:

Yhteenveto:

Olympiakadun Turuntien puoleinen liittym4 on liian l#helld Turuntietd. Poltinahon kierto-
liittymén lahelld oleva rakennus on liian ldhelld katualuetta, koska kiertoliittymén tuleva pa-
rantaminen edellyttdd suunnittelualueen kulmauksesta lisdd katualuetta. Suunnitelmassa esi-
tetyt katutilat edellyttdvét pihakadun mukaista toteutusta, koska esitetty katutilan leveys
vaihtelee huomattavasti. Tdma lisdd kadunrakentamiskustannuksia huomattavasti normaaliin
tonttikatuun verrattuna. Katujen ja puistojen pinta-ala on suuri verrattuna tonttien pinta-
alaan. Autopaikat tulee sijoittaa tontille, ei katualueelle. Autopaikkavaatimus tiyttyy.

Poltinahon suunnittelualueella katuverkon hierarkkinen suunnittelu on haasteellista, koska
alueen tonttikatumaiseen ympérist6on kuljetaan suoraan kahdelta padkadulta. Peruskatujen
ratkaisuna joudutaan kdyttdmadn kokooja- ja tonttikadun yhdistelmad, pihakatuja voidaan
rakentaa vain rajoitetusti. Toisaalta ulkosyo6ttdinen katuverkko tulisi muodostaa siten, ettid
ajoneuvoliikenteen ldpikulkupainetta tonteille ja kevytliikenneviylille ei synny. Kaikkiin
ehdotuksiin j&4 vield jatkosuunnitteluun haasteita.

Kaikissa toissd on noudatettu padosin kilpailuohjelmassa esitettyja ulkoisen katuverkon liit-
tymipaikkoja. My6s muilta osin kilpailuohjelmassa miériteltyjd liikenteen vaatimuksia on
noudatettu. Pysékoinnin osalta Kamomillapihat ei sellaisenaan ole toteutuskelpoinen, koska
tyGssd on esitetty tonttien pysakointid Poltinahontien varrelle.

Kokonaisuutena jasentynein katuverkko on ehdotuksessa Kamomillapiha. Sisdinen katu-
verkko vaatii eniten tydstdmistd ehdotuksessa Tawaststjerna.

Himeenlinnassa 28.10.2005
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