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ARVOSTELUPOYTAKIRJA

1. KILPAILUJARJESTELYT

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA, Avara Suomi Oy, Oulun kaupunki sekd Ympa-
ristdministerid jarjestivat yleisen suunnittelukilpailun vanhusten palvelutalosta Oulun Tuiran
kaupunginosaan.

Kilpailun taustalla on halu kehittaa palveluasumista vastaamaan paremmin asukastarpeita ja
vuonna 2008 valmistunut selvitys nykyisistd palvelutaloista. Tavoitteena oli kodikkaan, toi-
mivan ja turvallisen palveluihin tukeutuvan asuinymparistdn luominen, joka aktivoi ja tukee
asukasta mutta sallii samalla hyvan hoitoty6n harjoittamisen.

Kilpailun odotettiin tuovan uusia tulevaisuuden ratkaisumalleja ja uudentyyppisid ratkaisuja
vanhusten asumiseen. Kilpailijoiden esittémien ratkaisujen odotettiin perustuvan nykyista
parempiin toiminta- ja asumismalleihin.

Kilpailun tuloksen perusteella tullaan ARAn tukemana koerakentamiskohteena toteuttamaan
arkkitehtonisesti, toiminnallisesti ja taloteknisesti esimerkillinen, energiatehokkaaseen rat-
kaisuun perustuva palvelutalo.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsdadannén piiriin kuuluvien
maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti.

1.3 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestdjan nimeamana:

Puheenjohtaja Taina Pitkdnen-Koli, FT, teknisen lautakunnan puheenjohtaja

Timo Eskola, DI, aluejohtaja, Avara Rakennuttaja Oy

Essi Majamaa OTK, toimialajohtaja, kiinteistdsijoitus, Avara Suomi Oy 10.12.2008 saakka
Seppo Saari, varatuomari, kehitysjohtaja, Avara Suomi Oy, 10.12.2008 alkaen

Raija Hynynen, PHD, asuntoneuvos, Ymparistoministerio

Timo Lajunen, arkkitehti SAFA, kaavoitusarkkitehti, Oulun kaupunki

Leena Olsbo-Rusanen, arkkitehti SAFA, arkkitehti, Oulun kaupunki

Alpo Uski, arkkitehti SAFA, kehittamisjohtaja, ARA

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Saila Palviainen, arkkitehti SAFA
Hennu Kjisik, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerina toimi arkkitehti Antti Pirhonen.



1.4 Asiantuntijat
Palkintolautakunta kuuli seuraavia asiantuntijoita:

Matti Karhula, arkkitehti, asemakaavapaallikkd

Asta Kaitila, toiminnanjohtaja, Yrjé ja Hanna —saatié

Tuomo Kukkonen, palotarkastusinsindéri, Oulu-Koillismaan pelastuslaitos

Rita Oinas, palvelujohtaja, sosiaali- ja terveystoimi, Oulun kaupunki

Pekka Seppala, TkL, laatupdallikké Oulun kaupunki, Rakennusvalvonta (energia-asiat)
Leena Tervonen, toiminnanjohtaja, Oulun Palvelusaatio

Marja-Leena Timonen, johtaja, Oulun Seudun Mantykoti ry

Ari-Matti Jankala, DI, kustannuslaskenta, Projektipalvelu Prodeco Oy

Mikko Helistd, RI, kustannuslaskenta, Projektipalvelu Prodeco Oy

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivat osallistuneet lopulliseen paatéksentekoon
eika heilld ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

1.5 Kilpailuaika

Kilpailuohjelman, painetut tai digitaaliset liiteasiakirjat sai tilata tai noutaa 25.6.2008 lahtien
Suomen Arkkitehtiliitosta, ARAsta, Oulun kaupungin teknisesta keskuksesta sekda ymparis-
tdministeridsta. Kilpailu paattyi maanantaina 27.10.2008.

1.6 Kilpailua koskevat kysymykset ja seminaari

Kilpailijalla oli oikeus pyytaa ohjelmaa koskevia selvityksia ja lisatietoja. Kysymykset oli
tehtava kirjallisesti nimimerkilla ja lahetettdva palkintolautakunnalle kirjeitse. Jatettyjen ky-
symysten tuli olla perilld viimeistéaan 25.8.2008. Kysymykset ja palkintolautakunnan vasta-
ukset niihin julkaistiin kilpailun verkkosivulla 3.9.2008. Kilpailua koskeva kaikille avoin semi-
naari jarjestettiin tiistaina 19.8.2008 ymparistéministeriéssa. Seminaarista laadittiin muistio,
joka julkaistiin kilpailun verkkosivuilla kysymysten ja vastausten yhteydessa.

1.7 Kilpailuohjelman hyvaksyminen

Ennen kilpailun julkistamista hyvaksyivat jarjestajat, palkintolautakunta ja Suomen Arkki-
tehtiliiton kilpailutoimikunta kilpailuohjelman liitteineen. Kilpailussa noudatettiin Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailusaantdja.

1.8 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui 37 ehdotusta, jotka kaikki oli laadittu ja toimitettu kilpailuohjelman mukai-
sesti ja hyvaksyttiin arvioitavaksi.



2. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

2.1 Yleista

Kilpailualue sijaitsee Oulun Tuiran kaupunginosassa, noin 1,5 km kaupungin keskustasta
pohjoiseen. Kilpailualue rajoittuu eteldassa Valtatien ja idassa Tuirantien katualueisiin, pohjoi-
sessa kortteliin 41 seka lannessa Matriitinpuistoon ja kortteliin 42. Kilpailualueen laajuus on
noin 0,95 ha. Kilpailualue on kokonaisuudessaan Oulun kaupungin omistama. Voimassa ole-
va asemakaava ei rajoittanut suunnittelua kilpailualueen sisalla, vaan alueen jasentely, alue-
rajaukset (tontinrajat) ja lilkkennejarjestelyt tuli suunnitella uudelleen. Asemakaavaa muute-
taan kilpailutuloksen perusteella.

Tavoitteena oli toteuttaa kilpailualueelle palvelutarjonnaltaan ja arkkitehtuuriltaan ulospain
avoin, jalankulkijan mittakaavaan sovitettu korttelikokonaisuus, joka muodostuisi houkutte-
levaksi osaksi Tuiran asuin- ja palvelutarjontaa. Palvelukorttelin kdayttdjakunnan tarpeita ei
voitu kilpailuvaiheessa tarkoin maaritella, mutta he tulevat olemaan kuntoisuudeltaan eri
tasoisia ikdantyneita joista arviolta kolme neljasta on naispuolisia.

Rakentaminen tuli sovittaa ymparistédnsa niin, ettd se omalta osaltaan eheyttda ja kohentaa
nykyista ymparistéa ja kaupunkikuvaa seka ottaa huomioon lahiymparistén muut toiminnot
ja kayttajat, kuten kilpailualueelle pain suuntautuvat naapuritontin asunnot. Alue rakennuk-
sineen tuli suunnitella esteettdéman lilkkumisen periaatteiden mukaisesti.

Suunniteltavaan palvelutalokortteliin sijoitetaan tavallista palveluasumista, tehostettua pal-
veluasumista ja omistus- tai vuokra-asuntoja, jotka voidaan suunnata yli 55-vuotiaille. Pal-
veluasuntoja tuli suunnitella 24-48 kappaletta, yhteensd noin 2200 kem2 ja omistus- tai
vuokra-asuntoja 25-27 kappaletta, yhteensa noin 2200 kem2. Hankkeen tavoitteellinen ko-
konaisala oli 5000 kem2. Yhteis- ja palvelutiloja tuli suunnitella kortteliin noin 600 kem?2.
Kilpailuohjelmassa annettiin kaksi tilaohjelmaa joita toinen oli koski normaalia palveluasu-
mista ja toinen tilojen muuntumista tehostyettuun palveluasumiseen. Kilpailijan oli esitettava
rakennuksen kaytté kummassakin tapauksessa.

Lammitettavat tilat tuli suunnitella vahintdan matalaenergiatalon tasoon ja vahintdan ener-
giatehokkuusluokkaan A. Lammitysenergian laskennallisesta kokonaistarpeesta (tilojen Iam-
mitys ja [dmmin kayttdvesi) sai ostettavan sahkdenergian ja uusiutumattoman energian yh-
teismaara olla korkeintaan 60kWh/brm2/vuosi. Rakennuspaikalla ei saanut esittda tuotetta-
vaksi energiaa fossiilisilla polttoaineilla.

Rakennuksen viileana pitdmiseen kesaaikana tuli kiinnittdaa erityistd huomiota suojaamalla
ikkunat suoralta auringonpaisteelta. Kilpailussa ei kuitenkaan vaadittu laskelmia tai detaljoi-
tuja esityksia ratkaisuista, joilla energiataloidellisiin tavotteisiin paastaan.

2.2 Arvosteluperusteet
Palkintolautakunta painotti arvostelussaan seuraavia seikkoja:
- ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisotetta ja liittymista ymparistéén

- sisa- ja ulkotilojen liittymista toisiinsa
- palvelutalon tilojen monipuolisuutta



- palveluasuntojen soveltumista tehostettuun ja tavalliseen palveluasumiseen, niiden
muuntojoustavuutta

- palvelutydn sujuvuutta ja toimivuutta

- sisatilojen toimivuutta, viihtyisyytta, kodikkuutta ja kauneutta

- ulkotilojen houkuttelevuutta liikkumiseen ja omaehtoiseen toimintaan

- ehdotuksen arkkitehtonisia ratkaisuja, toimivuutta ja toteutettavuutta energiatehok-
kaana rakennuksena

- ehdotuksen tavoitteiden mukaista mitoitusta ja kokonaistaloudellisuutta, niin toteu-
tuksen kuin elinkaarikustannusten osalta

- hankkeen esteettdmyytta kaikilta osin.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkeampina kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien vir-
heettomyytta.

2.3 Kilpailun yleisarvostelu
Alueen jasentely ja kaupunkikuva

Suunnittelualue on nykytilassaan ymparistdltdan ja kaupunkikuvaltaan keskenerdinen. Tasta
syysta useimmat kilpailijat ovat pyrkineet tdydentamaan olevaa ymparistdéa uudisrakennus-
ten sijoittelun ja massoittelun avulla. Valtatien varren pienkerrostalojen rytmitys ja mitta-
kaava on tarjonnut useille ehdotuksille perustellun l[dhtdkohdan rakennuskokonaisuuden
massoittelulle samalla kun kerrosluku nousee tontin pohjoisreunalle pain, mitd voidaan pe-
rustella viereisten kerrostalojen mittakaavalla. Vain muutamassa ehdotuksessa palvelutalos-
ta on pyritty suunnittelemaan ymparistén korttelirakenteesta ja rakennustavasta selkeasti
erottuva yksikkd tai kokonaisuus, joka ei pyrikdan tdydentamaan olevaa ymparistdéa sen
omista lahtékohdista kasin. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd taman tyyppisissa ratkaisuissa
kaytettavissa oleva tila on osoittautunut riittdmattémaksi selkedan vuoropuhelun synnyttami-
seksi palvelutalon ja muun kaupunkirakenteen valilla. Yllattdvan monissa ehdotuksissa ra-
kennusten massoittelun ja sijoittelun Idhtékohdaksi on otettu jo kaytdsta poistuneen kadun
mukainen koordinaatisto. Useimmissa tapauksissa vino koordinaatisto on kuitenkin jaanyt
ymparistéstaan vieraannuttavan muotoaiheen tasolle, eika silla ole saavutettu erityista lisa-
arvoa rakennuksen sisatiloille tai taipuilevan rakennusmassan kulmauksiin muodostuville
pihatiloille.

Mataliin kerroslukuihin perustuvissa ratkaisuissa kilpailuohjelman mukaisen kerrosalan sijoit-
taminen suunnittelualueelle sailytettava puistoalue huomioiden on osoittautunut haasteelli-
seksi. Ainakin osaltaan useampikerroksiset ratkaisut ovat johtaneet parhaissa ehdotuksissa
myds kaupunkikuvallisesti vakuuttavampaan lopputulokseen.

Ymparistén lahtékohdat huomioiden katuliittyma seka tarvittava pysakdintialue huolto- ja
saattoliikenneyhteyksineen on luontevinta jarjestda voimassa olevan asemakaavan mukai-
sesti suunnittelualueen lansiosaan, jossa ainakin padosa rakennusten tarvitsemista autopai-
koista voidaan toteuttaa maan tasoon. Liikenne- ja pysakdintijarjestelyjen ohella alueesta on
mahdollista suunnitella sisdantuloaukion luonteinen kokoava kaupunkitila, jonka yhteydessa
my6s Kangaspuiston paivakodilla sailyy oma nakyva roolinsa. Myds palvelutalokokonaisuu-
teen sisaltyvat yhteis- ja palvelutilat seka ulos vuokrattavat liiketilat on niiden kaytettavyy-
den vuoksi luontevinta avata nakyvalla ja aktiivisella tavalla kadun ja sisaantuloaukion suun-
taan. Eraissa kilpailuehdotuksissa on esitetty korvaava ajoyhteys Tuirantien puolelta, mika
kuitenkin aiheuttaisi uuden katuyhteyden rakennustarpeen, ajoneuvoliikenne sekoittuisi Tui-
ranpolun kevyen liikenteen jarjestelyihin, se vaikuttaisi pohjoispuolisten kerrostaloyhtididen



asuttavuuteen ja samalla paivakodin sijainti muuttuisi nykytilanteeseen verrattuna huomat-
tavan takaperoiseksi.

Suunnittelualueen itdaosassa sijaitsevan Kangaspuiston kaupunkikuvallisesti merkittava puus-
to on useimmissa kilpailuehdotuksissa onnistuttu padosin sailyttdmaan ja vain muutamissa
tapauksissa rakentamista sijoittuu osin nykyisen puiston alueelle. Parhaimmillaan palveluta-
lon pihatilat ja viereinen puistoalue voivat liittya toisiinsa toiminnallisella ja ymparistdllisesti
luontevalla tavalla. Kuten erdat ehdotukset osoittavat, rakennuksen ulkotiloja on mahdollista
avata myds parhaaseen ilmansuuntaan ja samalla kadulle pdin, mikali ne suojataan riittavin
rakenteellisin keinoin.

Kilpailualueen ominaisuuksista juontuvilla, erilaisilla tonttisovituksilla ja massoitteluvalinnoilla
on vaikutuksia asumiseen ja hoitoty6n toimivuuteen.

Valtatien varressa olevat noppamaiset rakennukset ovat innostaneet monia kilpailijoita pilk-
komaan palvelutalon tilaohjelmaa pieniin massakappaleisiin. Tontin pitka, lansi-ita-
suuntainen muoto ja tehtavaan sisaltyvat erilaiset asumisen ja pihatoimintojen tarpeet taas
ovat antaneet monille kilpailijoille perusteita sommitella tilat erilaisiin pitkiin, usein rungol-
taan kapeahkoihin ja eri tavoin taitettuihin rakennuskappaleisiin. Pohjoispuolen korkeat
asuinrakennukset taas ovat saaneet osan Kkilpailijoista massoittelemaan tilaohjelmaa taysin
tai osittain kerrostalomaisesti.

Pieniin massakappaleisiin pilkkominen on tuottanut pienimittakaavaisia rakennuksia, joissa
toimintoja ja asumismuotoja on jaettu ehdotuksesta riippuen monella eri tavalla tontille ja
Valtatien varteen. Pienimittakaavaisuuden asettaminen suunnittelun tavoitteeksi voidaan
tassa tehtdvassa nahda positiivisena pyrkimyksena laitosmaisuuden valttamiseen. Palveluta-
lon laajan tilaohjelman ja tilojen valille muodostuvien monenlaisten yhteystarpeiden sovitta-
minen erillisiin rakennuksiin on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Usein rakennuksiin ja nii-
den valille on muodostunut useita rinnakkaisia kulkureitteja ja kaytavia, niin maan pinnalle
kuin kellaritiloihinkin. Vaakasuuntaisten yhteyksien lisaksi rakennuksiin on tarvittu vield li-
saksi monia pystysuuntaisia yhteyksia, joissa hissi on valttdmaton. Mutkikkaat kulkuyhtey-
det ovat hankalia niin hoitotydn kuin asukkaidenkin kannalta. Hoitotydn kannalta ne johta-
vat epatehokkuuteen ja asukkaiden kannalta orientoitumisen vaikeutumiseen. Valtatien var-
ren pieniin rakennuksiin samaistuvista ehdotuksista parhaiten on onnistunut ehdotus
“Aurinkotuuli”. “Aurinkotuulessa” onnistuminen perustuu tilaohjelman jakamiseen toisaalta
pieniin massakappaleisiin (omistus ja vuokra-asunnot), jotka tukeutuvat Valtatien varren
pieniin rakennuksiin ja toisaalta palvelutalo-osioon, joka on selvasti asunrakennuksia
suuremmista osista koostuva. “Aurinkotuulessa” rakennuksen jakaminen osiin palvelee
onnistuneesti asumisen laadun kannalta arvokasta sisa- ja ulkotilan suhdetta ja yhteydet
ovat ratkaistavissa siksi, etta palvelutalo-osio on oleellisilta osiltaan ratkaistu sisayhteyksien
varaan.

Tontin vaakasuuntaisuutta hyddyntavat, pitkdhkét ja eritavoin taitetut ratkaisumallit, ovat
useissakin ehdotuksissa johtaneet jokseenkin onnistuneeseen lopputulokseen asumisen ja
hoitotydn kannalta. Tilajarjestely pitkassa rakennusmassassa perustuu kuitenkin parhaimmil-
laankin kaytavaan, joka helposti koetaan asumisen ja hoidon kannalta tehokkuudessaan ika-
vystyttavaksi. Monissa pitkanmallisissa lansi-itd-suuntaisissa ehdotuksissa on ongelmalliseksi
muodostunut myds ilmansuuntien aiheuttama haaste: rakennusmassan pohjoispuolella piha-
alueiden tulee olla kohtuullisen suuria, jotta niille saadaan valoa ja aurinkoa rakennuksen yli.
Pitkanmallisten ehdotusten parhaimmistoon kuuluvassa ehdotuksessa, “Petdja”, rakennus-
massan muotoa on hyddynnetty onnistuneesti. Rakennus jakaa toimivasti tontin erityyppi-
siin pihoihin: Valtatiehen liittyvaan julkiseen pihaan, paikoitus-, huolto- ja saattopihaan, puu-
tarhapihaan ja viela ehdotuksessa ehyena sadilytetyn Kangaspuiston kasittavaan pihaan. Tyy-
piltaan pitkdnmallisiin ehdotuksiin voidaan lukea myds ehdotus “Silmukka”, jossa muotoa
onnistuneesti hyddynnetdaan jopa kolmiulotteisesti. Asumisen ja hoitotydn kannalta ongelmat



siina ovat kuitenkin samat kuin “Petajassa”: tilajarjestelyissa kaytavat korostuvat ja kuljet-
tavat matkat kasvavat.

Osassa ehdotuksista on samaistuttu myds kilpailutontin pohjoispuolen korkeisiin kerrostaloi-
hin ja otettu ne positiivisella tavalla osaksi palvelutalon massoittelua. Kerrostaloista suuntaa
ottavissa ehdotuksissa ylittyy usein kilpailussa tavoitteena ollut kerrosala. Ehdotukset osoit-
tavat, etta tontille tuskin kannattaa rakentaa ainakaan kovin paljoa enempaa kerrosalaa kuin
oli tavoitteena. Asumisen ja hoitotyon jarjestelyjen kannalta kerrostaloihin samaistuminen on
ollut hyva lahtékohta. Hyva esimerkki monia onnistuneita piirteita sisaltavasta, mutta paikal-
leen lilan suuresta kokonaisuudesta, on ehdotus “Kieppi”. Samoin onnistunut sovellus kerros-
talot huomiovasta ehdotuksesta on ehdotus “Tango”, jossa mittakaavaltaan kerrostalojen ja
Valtatien varren pienten talojen valiin sijoittuvat rakennukset asettuvat kerrostaloja toisiinsa
liittdvaksi sommitelmaksi, jonka tiloissa muodostuvat hyvat edellytykset niin palveluasumi-
selle kuin omistus- ja vuokra-asumisellekin. Myds ehdotuksessa “Pihat ja piirit” [dheiset ker-
rostalot on huomioitu onnistuneesti: siind omistus- tai vuokra-asunnot on sijoitettu kerrosta-
loon. Ehdotuksen kerrostalo-osa muodostaa porttimaisen teeman laheisten kerrostalojen
kanssa. Ehdotuksen kerrostalo-osa jasentyy sikali hyvaksi asuintaloksi, ettd sen asunnoista
padsee sujuvasti palvelutiloihin ja autohalliin. “Pihat ja piirit” ei kuitenkaan kokonaisuudes-
saan rakennu kerrostalomaisesti, vaan palveluasumisen osalta onkin etsitty taitavasti yhteyt-
td Valtatien varren pieniin taloihin. Vaikka ehdotuksessa esitetty yhteys pienimittakaavaisin
taloihin on ohuempi kaytanndssa kuin teoriassa, sen huomioiminen on silti auttanut tekijoita
palveluasumisen ja pihojen ratkaisemisessa ja sovittamisessa osaksi palvelutalon kokonai-
suutta.

Kilpailussa kaikki ymparistélahtbdiset massoittelutavat ovat siis tuottaneet asumisen ja hoito-
tydén kannalta sekda hyvia ettd ongelmallisia ratkaisuja. Tyypillista kuitenkin parhaina pidetyil-
le ehdotuksille on, ettd ne eivat noudata puhtaasti yhta typologista mallia, vaan niissa on
piirteita tai osia, jotka johtavat typologisesti heterogeeniseen lopputulokseen. Kilpailun oh-
jelmasta ja tavoitteista kasin lopputulos on onnistunut: suunniteltavana oli rakennuskokonai-
suus, joka kasitti ulos vuokrattavia ja yhteisia tiloja, hoitoymparistdja ja asuntoja. Parhaat
ehdotukset luovat visuaalisen mielikuvan palvelutaloksi rakennetun ymparistén monipuoli-
suudesta, eika niissd esitetty ymparistd ole helposti mielikuvan kannalta luokiteltavissa
asunnoiksi tai julkisiksi rakennuksiksi, sairaaloista puhumattakaan.

Asuntosuunnittelun nakdkulmasta kilpailu osoittaa, ettéd palveluasunnot ja omistus- ja vuok-
ra-asunnot ovat tavoitteiltaan selvasti erilaisia. Omistus- ja vuokra-asuntojen suunnittelussa
ansioina korostuvat asuntojakauman monipuolisuus, asukkaiden hyvat yhteydet palvelutiloi-
hin, asuntojen helppo saavutettavuus piha-ymparistosta ja autopaikoilta seka asuntojen yk-
sityinen ulkoilumahdollisuus, oma terassi tai parveke. Palveluasumisen kannalta taas on
keskeista jatkuvasti lasna olevan hoitohenkilokunnan mahdollisuus huolehtia asukkaista, niin
sisa- kuin ulkotiloissakin. Pihatilojen osalta se merkitsee yhteisen piha-alueen tai parvekkeen
tarvetta yksityisten ulkotilojen sijasta. Asunnoissa se johtaa siihen, etta asukkaiden yksityi-
sen tilantarpeen liséksi on tarvetta yhteisiin, oleskelu- ja toimintatiloihin seka liikkumisen
tarvitsemaan tilaan. Joissakin kilpailuehdotuksissa on esitetty sellaisia ryhmaasumisen muo-
toja, jotka ovat kaytossa esimerkiksi opiskelija-asumisessa. Vanhusten tarpeisiin kuitenkin
liittyy erityispiirteita, jotka johtavat siihen, etta kaikkia esitettyja ideoita ei ole pidetty kayt-
tokelpoisina. Esimerkiksi pelkkaa ryhmaasunnon yksityistd huonetta paremmaksi on nahty
sellainen ratkaisu, jossa asukkaalla on kaytdssaan huoneen lisdaksi oma kylpyhuone.

Kilpailussa pyydettiin esittdémaan ryhmaasunnon muuntaminen tavallisiksi palveluasunnoiksi.
Parhaissa ehdotuksissa asumisratkaisuja oli ideoitu kohtuullisen hyvin. Selvasti kuitenkin
niissakin muutokset tavallisesta palveluasumisesta tehostetun palveluasumisen kayttéén
ryhmaasunnoiksi tai toisinpadin edellyttavat aina kohtuullista peruskorjausta, johon parhaim-
millaan voidaan varautua vesipisteiden, viemareiden ja kantavien rakenteiden harkituilla si-
joituksilla. Selvasti onkin jarkevaa jo palvelutalon suunnitteluvaiheessa tehda kilpailuohjel-



massa esitettyyn tapaan muunnettavuustarkastelu teknisen varautumisen mahdollistamisek-
Si.

3. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT
3.1 Palkintoluokka, 7 ehdotusta

3. ATRIUM?

Rakennuksen arkkitehtuurista viestittdva materiaali on ristiriitaista. Paasisdaankayntia esit-
tavassa katuperspektiivissa ilme on hyvin julkinen, talo nayttad Iahinna suurehkolta oppilai-
tokselta. Lintuperspektiivista tulee mieleen 60-luvun kerrostalolahié. Eniten edukseen ark-
kitehtuuri esiintyy julkisivupiirustuksissa jotka ovat ansiokkaalla tavalla kepean moderneja ja
mittakaavaltaan miellyttdvia. Senioritalo ja palvelutalo on esitetty selkeasti erillisina raken-
nuksina joiden sisayhteys on kellarikdytavan varassa. Niiden valiin jdava sisaantuloaukio
kaipaisi lisakehittelya. Esitetyssa muodossa se on kadun ja huoltopihan valinen kenttd joiden
reunoille on esitetty pienimuotoista palvelutilaa joihin palvelutalon asukkailla ei edes ole
sisayhteyttd. Lansipuolen pysakointialue on kaupunkikuvallisesti lilan dominoiva. Senioritalon
keskikaytavaan perustuva pohjaratkaisu on selked ja mitoitukseltaan tasapainoinen vaikka
se ei johdakaan erityisen monipuoliseen asuntotarjontaan. Ehdotuksen merkittdvimmat an-
siot liittyvat palvelutalon pohjaratkaisuihin.  Yksityisiin asuntopihoihin ja parvekkeisiin,
yhteisiin oleskelupihoihin ja lasitettuihin terasseihin seka parvekkeisiin, samoin kuin yhteisiin
avattaviin viherhuoneisiin seka kattoterasseihin perustuvat miellyttavat tilasarjat, seka sisa-
ja ulkotilojen taitavasti rakennettu yhteispeli luovat lupaavaa asuinymparistéa. Kahden
asunnon yhteiset kylpyhuoneet ovat kuitenkin virhe. Valittu perusmalli, T-muotoinen solu,
osoittautuu kuitenkin toimivaksi seka ryhmaasumistilanteessa ettéa myds omatoimisemman
asumisen ollessa kyseessa. Solujen valjia ja valoisia yhteistiloja on myds tutkittu ansiok-
kaasti.

Massan ja rakenteen selkeys sallii tehokkaan energiateknisen suunnittelun. Puujulkisivu on
esitetty ilman sdadsuojaa, suuret ikkunat ilman rakenteellista aurinkosuojaa aiheuttaa
melkoisia lampdkuormia. Suuret ikkunat voivat aiheuttaa kylmahohkaamista ja vedontun-
netta sisatiloissa.

6. SILMUKKA

Suunnitelman tavoitteena on ollut tontin keskeisten ominaisuuksien hyédyntaminen. Tassa
on onnistuttu. Rakennus limittyy kolmessa ulottuvuudessa Kangaspuistoon ja yhteys paikoi-
tukseen toimii hyvin kaikentyyppisistd asunnoista. Rakennuksen suhde puistoon on on-
nistuneesti samanaikaisesti ilmava ja rajaava. Rakennushahmon vinot muodot tuntuvat
asemapiirroksessa vierailta, mutta paikan ominaisuuksista kasin nekin ovat ymmarret-
tavissa, toisaalla rakennusmassan suunta avaa puistoa ja toisaalla taas sulkee paikoitusalu-
etta eteldpuoleiselle Valtatielle pain. Kilpailun kaikista "monoliiteista”, ratkaisuista joissa
koko ohjelma on sisallytetty yhteen kerrostalomaiseen massaan, “Silmukka” on hallituin ja
arkkitehtonisesti korkeatasoisin. Rakennuksen sisatilat avautuvat miellyttavasti kadun, pai-
koituksen ja puiston suuntaan. Asunnot on suunniteltu huolellisesti, mutta perusratkaisu
johtaa silti vaistamatta pitkiin kaytaviin. Kuitenkin seka pohjapiirrosotteesta etta perspekti-
ivikuvasta valittyy positiivisesti esim. ryhmakodin yhteistilojen valjyys, valoisuus seka jous-
tavuus. Kattoulkoilu jakaa mielipiteita, toisaalta on arvokasta, ettd vanhukset voivat ulkoilla
juuri maan tasolla, mutta kaupunkiymparistéssa kattopihoillekin saattaa l6ytya hyvia pe-



rusteita. Myds rakennuksen alapuolelle jaavan “pilaripuiston” toimiminen pihaymparisténa
epdilyttad; mahtaako rakennuksen alapuolisesta tilasta kuitenkin ainakin osa jaada pimeaksi
tai muuten tylyksi. Julkisivut on sommiteltu taitavasti. Saalta suojaamattomat puujulkisivut
eivat kuitenkaan tue kestavan kehityksen mukaista rakentamista.

Runsas ulkovaipan maara on suunnitelman heikkous. Se nostaa rakentamisen kustannuksia
seka aiheuttaa rakennuksen elinkaarella korjauskustannuksia. Runsas maaraa kylmaan ra-
joittuvaa ulkovaippaa tekee siita energiataloudellisesti epaedullisen. Suuri maara nurkkia on
myds rakennusfysikaalinen riski. Energiateknisesti ratkaisu jossa parvekerakenteet suojaavat
osaa ikkunoista estaen auringon lampoékuormaa on kuitenkin hyvin toimiva.

11. AURINKOTUULI

Ammattitaitoinen ehdotus jonka pohjaratkaisut kuuluvat kilpailun ehdottomaan parhaimmis-
toon. Kaavallinen lahtékohta tukeutuu Valtatien varren olemassa oleviin noppamaisiin asuin-
taloihin ja omistus- ja vuokra-asunnot onkin sijoitettu ko. noppien moderneihin versioihin
jatkamalla Valtatien varren rytmia ja rakeisuutta. Vahemman selvdaa on miten selostuksessa
mainittu, tien toisella puolella olevaan sairaalan vaikutus, on nahtavissa palvelutalon mas-
soittelussa ja muotokielessa. Asuntonoppien katutasoihin, kadun puolelle, on esitetty liiketi-
loja. Vaikka naihin on varsinaisesta palvelutalosta sisdyhteys kellarin kautta muodostuvat
valimatkat palvelutalon asukkaille kuitenkin melko pitkiksi. Noppien asuntosuunnittelu on
kauttaaltaan korkeatasoista. Palvelutalon massoittelu on paljon hienotunteisempaa kuin mita
raskassoutuisesti esitetty asemapiirros antaa ymmartaa. Pohjaratkaisu on samaan aikaan
rationalistinen ja herkka. Esimerkkina tastd mainittakoon tiukan symmetrian rikkova vesial-
taan ja talvipuutarhan aareen sijoittuva saunaosasto. Rakennuksen lapi idasta lanteen liikut-
taessa muodostuu reitille harvinaisen elamyksellinen tilasarja dasken mainittuine talvipuutar-
hoineen, terasseineen, erihenkisine parvekkeineen seka kellarikerrokseen asti, sen toiminta-
tiloja elavoittamaan ylettyvine sisapihoineen. Tilasarja paattyy pdadaulan kautta ulko-
kahvilaan ja ulkoliikuntatiloihin joihin avautuu terapia-altaan lasiseina. Sisa- ja ulkotilojen
keskindinen suhde ja yhteydet ovat esimerkillisia. Ryhmakodit ovat henkiléstémitoituksen
suhteen onnistuneita (2x12) vaikkakin huoneet ovat pienehkéja (21m2). Pysakdintiratkaisut
ovat onnistuneita, suhteellisen pienestd maanpaallisestd paikkamaarastd suurin osa sijoittuu
pois nakyvistd huoltopihan yhteyteen. Joissakin asiakirjoissa, varsinkin hieman naivistisissa
julkisivupiirustuksissa, tulee esille ehdotusta vaivaava lieva epatasaisuus. Arkkitehtuuri lupaa
paljon mutta sen parhaiden puolien esittdéminen on jaanyt kesken. Paljon jaa viela arvailujen
varaan. Ehdotus sisdltaa jonkin verran ohjelman ulkopuolisia tiloja ja on nain laajuudeltaan
kilpailun suurimpia. Naiden tilojen rakentamatta jattaminen koéyhdyttdisi joitakin edella
mainittuja tilallisia kvaliteetteja.

Jaahdytysenergian kaytén tarve on minimoitu tehokkaalla aurinkosuojauksella pitkin
raystdin, syvin parvekkein ja liikuteltavin aurinkosuojaritiléin. Aurinkosahkékerdaimet ja pi-
enoistuulimyllyt toimivat sahkdntuoton I|dhteind. Kesanaikaisessa Ilammadnhallinnassa
kaytetaan hyvaksi porakaivon jaahdytysveden tuottoa.

Selkeat massat sallivat tehda rakennusfysikaalisesti riskitta toimivia rakenteita. Esitetyt
suuret, lattiaan asti ulottuvat lasipinnat ovat haasteita. Osa puujulkisivuista on ilman saasuo-
jaa.

15. LIPPO

Suunnitelmassa on esitetty selkea, tasapainoinen ja johdonmukainen ratkaisu. Sen voidaan
sanoa edustavan klassista kampamallia jonka variaatioita erilaisissa julkisissa palveluraken-
nuksissa vuosisatojen aikana on eri puolilla maailmaa kaytetty runsaasti. Ehdotuksessa tule-



vat esille kampamallin parhaat ja ongelmallisimmat puolet. Pohjaratkaisu on hallittu ja
tyylikds mutta samalla huomattavan laitosmainen. Lahtdkohdasta on vaikea rakentaa elavaa
asuinyhteiséa. Tydntekijoiden liikkumisen kannalta mallia ei mydskaan voida pitda parhaana
mahdollisena. Erilaisia valivarastoja/taukotiloja tarvittaisiin tamantyyppisessa ratkaisussa
enemman kuin on osoitettu. Suljetut sisdapihat ovat lisaksi pelastusmielessa hankalia ja ta-
loon muodostuu paljon ulkovaippaa. Parkkipaikka katutilasta sisdanvedetylla alueella tuo
muistumia 60-luvun kaavoituksesta. Tama korostuu erityisesti paasisaankaynnista piirre-
tysta perspektiivikuvasta jossa rakennuksen henki on muutenkin jotenkin byrokraattinen,
muistuttaako se enemman esim. pienehkdén kaupungin virastotaloa kuin palveluasumiseen
tarkoitettua rakennusta? Liiketilojen sijainti Valtatien varrella on ihanteellinen ja ne liittyvat
palvelukeskukseen niin ettd asukkaiden on helppo niita kayttad. Ne ovat myds muuntojous-
tavia, itse asiassa koko liike- ja palvelutilavydhyke on niin joustava etta sita voi tarpeen mu-
kaan jatkaa myds em. paikoituskaistalle mika olisi kaupunkikuvan kannalta parannus ja
myos lisaisi kompleksin vetovoimaa entisestdan. Omistus- ja vuokra-asuntoja sisaltavan eril-
lisen talon sijainti puistossa on paitsi kaavan hengen vastainen mydés hairitsevan irrallinen,
ikaan kuin se osa kilpailuohjelmasta olisi alun perin unohtunut kokonaan.

Rakennus- ja energiateknisesti selked massa ja muoto ovat eduksi. Raystaat - puujulkisivun
sdasuojaus seka ikkunoiden rakenteellinen aurinkosuojaus puuttuvat. Suuret ikkunat saat-
tavat aiheuttaa veto-ongelmia.

21. PIHAT JA PIIRIT

Palvelutalo ja omistus- ja vuokra-asuntotorni muodostavat ehdotuksessa voimakkaan kon-
trastisen parin. Palvelutalon kaksi Valtatien varteen avautuvaa paatya saavat (ainakin teori-
assa) mittakaavansa ja rytminsa Valtatien varren noppamaisista asuintaloista, asuntotorni
taas noudattaa korttelin keskiosan kerrostalojen mittakaavaa. Lahtékohta on kaupunkiku-
vallisesti vakuuttava, se tulkitsee raikkaalla tavalla uudestaan Tuiran kaupunginosassa vu-
osikymmenien aikana muodostuneita rakentamisperinteitd. Valtatien varsi on nain esitet-
tyna ehka turhankin rauhallinen, jopa passiivinen, ja ei ehka parhaalla mahdollisella tavalla
houkuttele ympariston asukkaita kayttamaan palvelutaloon liittyvia palveluja. Jatkosuunnit-
telussa palvelutalon Valtatien varteen rakennettavia osuuksia tulisi vield esitettyd enemman
avata ja aktivoida ja kadun varrelle muodostuvasta kolmesta pihasta keskimmaisen, sisaan-
tuloaukion, asemaa samalla hierarkisesti korostaa. Sisaantuloaukiota tulisi kehittaa pieneksi
aukioksi jolla on selkea urbaani luonne, nyt se muistuttaa lilkaa kahta muuta puoliyksityista
asumiseen liittyvaa pihaa. Torniosa muodostaa voimakkaan kaupunkikuvallisen lisan ole-
massa olevaan tilanteeseen. Tekijat ovat tdssa ottaneet tietoisen riskin joka on kuitenkin
kaantynyt vahvuudeksi. Hyvin toteutettuna tornin suhde 60-luvun kerrostaloihin voi muodos-
tua positiivisella tavalla erittdin jannitteiseksi ja parhaimmassa tapauksessa se voi jopa an-
taa vanhoille taloille uutta esteettistd nostetta. Tassa vaiheessa tornin julkisivut ovat viela
erittain viitteellisia ja esitetyn ilmeen saavuttaminen voi tositilanteessa muodostua haasteel-
liseksi. Vaikka torni kappaleena muodostaa kontrastin palvelutalolle ja hahmottuu omaksi
kappaleekseen on se toiminnallisesti kuitenkin esimerkillisesti kytketty kokonaisuuteen.
Omistus- ja vuokra-asuntotornin maantasokerroksesta on Iyhyt matka ja sisayhteys kaikkiin
talon tarjoamiin palveluihin. Muutenkin ehdotus on toiminnallisesti ansiokas, vaikkei vir-
heetdn. Mitoitus on kauttaaltaan taloudellista ja jopa tiukkaa (kapeimmillaan ryhmaasunto-
jen kaytavilla, kohdittain ehka liiankin tiukkaa) mutta siité huolimatta pohjaratkaisuista valit-
tyy valja, avara ja valoisa yleisiime. Tama patee erityisesti palvelutalon asuntoyksikdihin
(molemmissa esitetyissa kayttdémuodoissa) seka niiden miellyttavasti rytmitettyihin ja mitoi-
tettuihin valoisiin yhteistiloihin. Ryhmakodin asuntojen koko, 19,5m2 on kuitenkin riit-
tdmatdén. Tama olisi jatkosuunnittelussa huomioitava. Olisi suotavaa mydés vaihtaa tehostettu
palveluasuminen ensimmaiseen kerrokseen ja omatoimisempi palveluasuminen toiseen ker-
rokseen. Tehostetun palveluasumisen asukkaat tarvitsevat yhteisia ulko-oleskelutiloja, kun
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taas omatoimisemmat voivat viela ulkoilla turvallisesti omilla parvekkeillaan. Sisapihoille
avautuvat asunnot ovat, kerrosjaosta riippumatta, viehattavia (tosin niihin liittyvat pelas-
tustiet voivat aiheuttaa haasteita), pihojen mittakaava on sympaattinen ja niiden kasittely on
lupaavaa. Omistus- ja vuokra-asuntojen pohjaratkaisut eivat kauttaaltaan ole yhta on-
nistuneita. Porrashuoneesta on muodostunut outo pistetalon porrastasanteen ja ke-
skikaytavan valimuoto, tilankayttd joissakin pienemmissa asunnoissa ei ole kovin taloudel-
lista ja huonon muotoisia makuuhuoneitakin 16ytyy. Virheet ovat kuitenkin korjattavissa pe-
rusratkaisun karsimatta.

Rakennus on toteutettavissa matalaenergiarakentamisena. Ikkunoiden varjostus on raken-
teellisesti hoidettu poikkeuksellisen hyvin, mikd vahentaa jaahdytystarvetta. Asuintiloissa ei
myodskaan ole ylisuuria ikkunoita. Asuntojen ja yhteistilojen ikkunoiden edessa oleva terassi-
ja raystasvydhyke suojaa rakennusta sateelta ja sisatiloja liialliselta Iampdkuormalta ja
haikaisylta. Suurin osa rakennusoikeudesta on keskittynyt kerrostaloon. Matalat osat luovat
suojaavan rakenteen pihapiirien ymparille.

Rakennuksessa on valittu kaytettavaksi puuta ja tiiltd - kestavia ekologisia materiaaleja.
Seinien paksu lammadneristekerros tekee rakennuksesta osaltaan energiataloudellisen. Pelas-
tusreitti kerrostaloon ei ole esteetén matalan rakennuksen puolelta.

33. FOOTPRINT

Orgaaninen jalanjalki on kilpailun komeimpia suorituksia. Lasikattoisen sisapihan ymparille
avoimien sivukaytdvien varaan perustuva perusidea ei sindnsa ole mitenkaan ennenkuulu-
maton tai edes erityisen omaperdainen, mutta tassa ehdotuksessa konseptista on saatu irti
poikkeuksellisen paljon. Lahtdékohta on kuitenkin monin tavoin ongelmallinen. Paloteknisesti
se johtaa kalliisiin jarjestelyihin ja energiataloudellisesti se herattada joukon kysymyksia joi-
hin ehdotuksessa, ei edes sen selostuksessa, juurikaan puututa. Lyhyt lauseke "keidas lam-
piad kasvihuoneen tavoin” ei yksin oikein riitd vakuuttamaan arvioijia. Kaavallisesti ehdotus
ei mydskaan taysin vakuuta. Sen suhde ymparistédén on epamaarainen, veistoksellinen es-
ine puistossa tuntuu pudonneen paikalleen jokseenkin umpimahkaisesti. Asuntopihojen
avautuminen pohjoiseen ei myo6skaan ole ihanteellinen tilanne. Itse rakennuksessa on
kuitenkin kosolti ansioita. Potentiaalisesti hankala jalanjalkimuoto on pohjapiirroksissa rat-
kaistu yllattavan tasapainoisesti ja luontevasti. Ulkoarkkitehtuuri on positiivisella tavalla
vaatimatonta ja kodinomaista, mutta samalla hallitun tyylikasta. Sisapihan, “keitaan”, mit-
tasuhteet ovat miellyttdvat. Ehdotus on kautta linjan hienosti esitetty. Perspektiivikuvista
henkii lampd. Pohjapiirrosotteet ovat teknisesti virtuoosisia ja ne osoittavat tekijan hallit-
sevan asuntosuunnitteluun liittyvat perusasiat. Seka tuetun asumisen soluasunto,
ryhmakotiasunto ettd vapaarahoitteinen kolmio kuuluvat mitoituksellisesti kilpailun
parhaimmistoon.

Rakennus- ja energiataloudellisesti on etu ettd varsinaisen rakennuksen ikkunoiden maara ja
koko on kohtuullinen ja parvekerakenteet suojaavat niité auringon lampdkuormalta hyvin.

Rakennuksen muoto on haasteellinen. Lasikatettu sisdpiha on energiasydpp6 ja suurena
riskina on, etta lasikattorakenne vuotaa tai paantaa jaata Oulun saaolosuhteissa.

36. MOKKAPALAT

Suunnitteluratkaisun idea on lahtdisin Valtatien varren pienten talojen rivin jatkamisesta.
Tassa suhteessa ehdotuksessa on samankaltaisuutta nro 24 Kotikylan kanssa. Tontin sisais-
ten lilkenneyhteyksien jarjestely on rakennushahmon ndenndisestda sattumanvaraisuudesta
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huolimatta onnistunut hyvin. Asunnot jasentyvat kohtuullisen selkeasti yhden kaytavan var-
relta saavutettaviksi. Ehdotuksessa ei ole sailytetty Kangaspuistoa ehyend, osa rakennuk-
sesta on sijoitettu puistoon. Tassa asenteessaan ehdotus muistuttaa ehdotusta nro 18, Mit-
tarimatoa, jossa omistus- ja vuokra-asuntojen autopaikoitus oli jarjestetty Kangaspuistoon
sijoitettujen autopaikkojen varaan. Mokkapaloissa omistus- ja vuokra-asuntojen autopaikat
ovat kellarissa. Vaikka puistomaista piha-aluetta nain sailyykin, yhteydet autopaikoitukseen
eivat ole sikali taydellisen onnistuneet, etta etdisyys autopaikkojen ja asuntojen valillda muo-
dostuu pitkaksi. Liike- ja palvelutilat sekd ryhmaasunnot on suunniteltu hyvin. Rakennus-
kappaleiden valiin jaavat piha-alueet jakavat mielipiteita, ne saattaisivat olla miellyttavia,
mikali pihat saisivat riittavasti valoa. Pohjoisissa oloissa, joissa aurinko paistaa usein alhaal-
ta, se ei kuitenkaan ole todennakdistd. Mokkapalojen ulkoarkkitehtuuri on hallittua ja ehyt-
ta, joskaan ei kovin “suomalaista”, eika ehka talle tontille erityisen luontevaa. Rakennusten
energiankulutukseen on suunnitelmassa otettu kantaa: tavoitteena on ainakin matalaener-
giatason saavuttaminen. Se onkin mahdollista, kohtuullisen pienten ikkuna-aukkojen ansios-
ta, mutta ei tehokkainta mahdollista suuren ulkovaipan maaran vuoksi.

3.2 Ylaluokka, 5 ehdotusta

7. KIEPPI

“Kieppi”, toisin kuin niin monet muut ehdotukset, ei yrita olla todellista kokoaan pienempi.
Yhtena harvoista se, ikdan kuin kiipeamalla niitd kohti, ottaa mittakaavansa naapurin kerros-
taloista. Porrastuva massa terasseineen sisaltda senioriasunnot, matalampi 5-kerroksinen
kolmionmuotoinen, taysikorkean aulan ymparille kiertyva rakennus puolestaan palvelutalon.
Yhteis- ja palvelutiloja on ansiokkaasti esitetty keskusaulan ymparille. Aula avautuu seka
sisdankayntipihalle ettd epasuorasti katutilaan liittyvalle sisapihalle monipuolisten yhteistilo-
jen avautuessa tasapainoisesti seka ulos- ettd sisadnpain, nain helpottaen monikayttdisyytta
ja muuntojoustavuutta. Monikayttéinen “teematila” on erityisen mielenkiintoinen ja kanna-
tettava ajatus. Voimakkaasti toteutumattomiin kaupunkisuunnitteluideoihin tukeutuva taido-
kas massoittelu optimoi sisapihan auringonvalon saannin. Selostus on kilpailun perusteelli-
simpia ja osoittaa tekijan olevan perilld vanhusten asumiseen liittyvistd ajankohtaisista ky-
symyksista. Kaikista ansioistaan huolimatta ehdotuksen monumentaalisuutta lahestyva mit-
takaava ei tee siitd kovinkaan kodinomaista. Pohjaratkaisut ovat verrattain tavanomaisia
sivu- ja keskikaytavaratkaisuihin perustuvia mutta samalla hieman sokkelomaisia. Kaytavilta
avautuu nakymia ulkomaailmaan vain hetkittain.

9. KNOPPIA TUIRAAN

Kansainvalinen trendikkyys yhtyy lapsekkaaseen regionalismiin taman raikkaan ja omaperai-
sen ehdotuksen arkkitehtuurissa. Lahtdkohtana “knopille” on Valtatien varren noppamaisista
asuinrakennuksista muodostunut rytmi ja rakeisuus. Seitseman rakennusosan ja niitd yhdis-
tdvan moni-ilmeisen sisdkadun ja puistokannen muodostama kokonaisuus on perusratkaisul-
taan terve, toimiva ja kehityskelpoinen ja voisi hyvinkin toimia aktivoivana ja kuntoutumi-
seen rohkaisevana ymparisténa vanhuksille. Kadun varrella sijaitsevat omistus- ja vuokra-
asunnot ovat todellisia urbaaneja pienasuntoja, niiden asukkaat ovat toiminnan keksipistees-
sa. Erillisten asuinyksikéiden pohjaratkaisut ovat yleisesti ottaen selkeita ja ongelmattomia.
Sen sijaan ryhmakotikaytdéssa asuntoja per ryhma on liian vahan henkildékunnan maaran op-
timointia silmalla pitden. Tehostetun palvelun yksikdissa taas yksikdiden sisdiset yhteistilat
ovat puutteelliset. Pysakdintialue on kauniisti artikuloitu ja jaa miellyttavasti piiloon. Ehdo-
tuksen suurimmat ongelmat liittyvat teknis-taloudellisiin seikkoihin. Ulkovaippaa on valitusta
ldhtékohdasta johtuen runsaasti. Palo-osastointi sekd ulkopuoliset pelastustiet eivat ole on-
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gelmattomia. Viihtyvyyden kannalta oleellinen ja samalla erittdin haasteellinen aspekti olisi
puistokannen toteutuksen laatu seka sen kunnossapito eri vuodenaikoina. Puistokannen osit-
tain kattavien “noppia valittdvien aurinkokenno-laminoitujen lasikatoksien” luonne ja tarkoi-
tus jaavat epamaaraisiksi.

12. TANGO

Suunnitelma asettuu tontille kohtuullisen hyvin: Itapuolelle jaa ehyt Kangaspuisto, joka liit-
tyy miellyttavasti kahden rakennuksen vaéliseen solaan. Lansipuolen autopaikoitusalue on
suurehko ja avautuu lilan avoimesti kadun suuntaan, mutta palvelee etdisyytensa puolesta
hyvin niin palveluasuntoja kuin omistus- ja vuokra-asuntojakin. Asuntojen jakaminen palve-
luasuntorakennukseen ja sen pohjoispuolelle jaavaan omistus- ja vuokra-asuntotaloon on
perusteltu ja onnistunut. Kadunvarsi jasentyy, paikoitusta lukuun ottamatta, hyvin liike- ja
palvelutilojen varaan. Palveluasuntoratkaisua on tutkittu huolellisesti ja suunnitelmassa on
esitetty soveltamiskelpoisia ideoita palveluasumiseen. Omistus- ja vuokratalon asunnot ovat
tavanomaisempia kuin palveluasunnot, eikd kaareva muoto johda asuntoratkaisun kannalta
erityiseen hydtyyn. Ratkaisussa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota pihojen ja ulko-
oleskelutilojen suunnitteluun. Rakennusten materiaalivalinnat ovat perinteiset ja huolelli-
sesta julkisivusommittelusta huolimatta rakennuksista syntyy jokseenkin tavanomainen vai-
kutelma. Energiatalouteen ei ole suunnitelmassa kiinnitetty juurikaan huomiota.

18. MITTARIMATO

Mittarimato on arkkitehtuuriltaan seesteinen ja miellyttéava ehdotus. Tekija (tekijat) on ym-
martanyt koko tontin suureksi puistoksi ja mielessaan sovittanut rakennuksen yhtendiseen
puistoon kayttden koko aluetta hyvakseen. Nain Kangaspuistolle varattua erityisesta aluetta
ei ole suunnitelmassa sdilytetty. Rakennusta varten on suunniteltu kaksi liittymaa ja mo-
lempien liittymien yhteyteen on suunniteltu omat autopaikoitusalueensa. Kangaspuistoon
suunnitellut autopaikat on tarkoitettu omistus- ja vuokra-asuntoja varten. Kaytanndssa juuri
Kangaspuistoon sijoitetut autopaikat ovat asukkailleen tarpeellisia, koska omistus- ja vuok-
ra-asuntojen asukkailla on usein vield auto kaytéssaan. Vaikka tekijan suhtautuminen puis-
toon on johdonmukaista ja selvasti tietoinen suunnitteluvalinta, sitd ei silti ole arvioinnissa
pidetty vakuuttavana, koska tontin kaikissa osissa ei ole idean perusteeksi riittavasti tilaa ja
puustoa. Lopputuloksena ei ole rakennus puistossa vaan rakennuksia ilman puistoa. Tassa
tapauksessa viela kay niin, etta lansipuolelle jaa tarpeetonta tilaa, jota on sitten pyritty mo-
tivoimaan pienelld erillisrakennuksella, joka ei ole erityisen tarpeellinen kaupunkikuvan tai
palvelutalon kannalta. Suunnitteluratkaisussa tilan jako liike- ja palvelutilaan, palveluasun-
toihin ja omistus- ja vuokra-asuntoihin on onnistunut. Asuntosuunnittelun kannalta ongel-
malliset valinnat tulevat nakyviin mittakaavan kasvaessa: parvekesyvennykset tydntyvat
asuntoihin muokaten asuinhuoneita osin ikavasti liilan pieniksi. Julkisivusommittelun kannal-
ta samat syvennykset ovat onnistuneita niin esteettisesti kuin energiataloudenkin kannalta.
Arkkitehtuurin yleistunnelma on sisatiloissa samalla tavalla seesteinen ja miellyttava kuin
koko rakennushahmossakin.

30. PETAJA

Asemapiirroksessa esitetty tonttisovitus on yksi kilpailun parhaita. Rakennuksen muoto avaa
Valtatien varteen aukion, sulkee sopivasti saattoliikenteen ja paikoitusalueen rakennuksen
lantisen siiven taakse ja avaa puiston rakennuksen itéapuolelle. Rakennushahmon pohjois-
puolelle jaa piha, jota rakennus osin varjostaa. Piha on kuitenkin riittdvan syva ollakseen
osin myo6s aurinkoinen kavely-yhteys Tuiranpolulle. Yhteiset liike- ja palvelutilat on sijoitettu
ensimmaiseen kerrokseen. Niiden julkisivu olisi voinut hieman rohkeammin poiketa asuin-
kerrosten julkisivusta ja silla tavalla tuoda aukiolle esitettyd vahvemmin julkisen tilan luon-
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netta. Omistus- ja vuokra-asunnot liittyvat kokonaisuuteen hyvin kellaripaikoituksen avulla.
Asuntosuunnitelmat perustuvat keskikdaytavaan. Suunnitelmassa kaytavamaisyys korostuu
lilkaa, mutta olisi helposti jatkosuunnittelussa korjattavissa laskemalla hieman ratkaisun te-
hokkuutta. Asunnot on pdadosin taitavasti ratkaistu ja ulko-oleskelu on jarjestetty parvekkei-
den varaan hyvin. Muuntojoustavuus on ratkaisussa poikkeuksellisen uskottavasti ja toteu-
tuskelpoisesti harkittu. Suunnitelmassa ei ole kiinnitetty erityista huomiota rakennusten
energiatalouteen, joskaan varsinaista tuhlaavaista perusvirhettdkaan ei ole tehty. Edellytyk-
set onnistumiseen energiatehokkuudenkin nakdékulmasta ovat hyvat.

3.3 Keskiluokka, 15 ehdotusta

4. SIKSAK

Rakennus avautuu miellyttavasti Valtatien varteen sijoittuvalle aukiomaiselle pihalle. Kan-
gaspuisto jaa ehyeksi, mutta valitettavasti hyvin erilliseksi: se ilahduttaa nakymana vain
lantisimpien omistus- ja vuokra-asuntojen asukkaita. Maan paallinen paikoitusalue kellariin
johtavine ramppeineen on toimivasti jarjestetty. Kellaripaikoitus palvelee hyvin palvelutalon
tiloja, mutta yhteys paikoituskellarista omistus- ja vuokra-asuntoihin on huono. Valinta on
merkityksellinen, koska usein juuri omistus- ja vuokra-asunnoissa asuvat viela kayttavat
omaa autoa. Oleskelupihat rakennusmassan pohjoispuolella jaavat varjoisiksi. Asuntojen
muunnettavuutta on tutkittu huolellisesti, saavutetut ratkaisut ovat kayttékelpoisia ja niissa
on varteen otettavia ideoita. Rakennuksen kattomuotoa on perusteltu energiatalouteen liit-
tyvana ratkaisuna, mutta se jaa silti Tuiran ymparistéssa vieraaksi.

5. KOURAT

Ehdotus on verrattain kompakti ja jattaéd huomattavan osan Kangaspuistoa rakentamatto-
maksi. Tassakin mallissa omistus- ja vuokra-asuntoja sisdltava senioritalo on erotettu sel
keadsti omaksi massakseen. Se on esitetty lievasti kaartuvana luhtikdytavatalona jossa asun-
tojen oleskelutilat parvekkeineen avautuvat oudosti suoraan pohjoiseen. Valittu sik-sak
muoto on johtanut jossain maarin hankaliin muotoihin asuntojen pohjaratkaisussa mika ei
kuitenkaan ole viela mitdan verrattuna niihin vaikeuksiin jotka tekija on luonut itselleen pal-
velutalolle valitsemansa perusmuodon myé6ta. Vaikka jotkut palvelutalon yksikdistd esitetys-
sa muodossa ovat asuntoina ldhes mahdottomia on tekijalléd kuitenkin ollut sisua ja urheutta
yrittdd ratkaista asiat parhaalla mahdollisella tavalla ja usein han (he) on siind onnistunut
yllattavan hyvin. Jotkut asuinyksikdista ovat suorastaan viehattavia. Luhtikdytavateema
jatkuu myds palvelutalossa. Kaarevat rakennusosat kiertyvat lupaavan sisapihan ymparille.
Pihasta vesiaiheineen olisi mieluusti nahnyt lisamateriaalia. Luhtikdytava levennyksineen
joihin muodostuu asuinryhmien yhteistiloja, seka siihen liittyva lasitettu parvekevydhyke
muodostaisivat potentiaalisesti sympaattista asuinymparistéa. Perspektiivi- ja julkisivukuvat
eivat valitettavasti tuo ehdotukselle juurikaan lisaarvoa.

8. RYI)Y

Suunnitelman rakennukset ja toiminnot asettuvat rakennuspaikalleen oikeansuuntaisesti,
paikoitus- ja saattoyhteys tontin lansireunasta on toimiva ja Kangaspuisto on sailytetty ehy-
end. Samoin liiketilojen avautuminen Valtatien suuntaan on oikea valinta. Sailyttavasta
valinnasta huolimatta Kangaspuisto on passiivisessa asemassa, se tuottaa iloa vain niille
omistus- ja vuokra-asuntojen asukkaille, joiden asunnot suuntautuvat puistoon. Liiketilojen
suunnitteleminen yksikerroksiseen massaan on sekin ristiriitaista: toisaalta yksikerroksinen
massa lounaisosassa tonttia parantaa piha-alueiden valon saantia mutta toisaalta taas liiketi-
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lat yhdessa kerroksessa vievat ison osan tontin pinta-alasta. Varsinkin, kun liiketilojen katon
kayttamista ulkoiluun ei ole suunniteltu loppuun asti. Asumisratkaisu perustuu pistetaloihin.
Siita seuraa, etta yhteyksista asuntojen valilld tulee pystysuunaisia ja tarvitaan monia hisse-
ja. Asumisjarjestely toimii parhaiten omistus- ja vuokra-asumisessa ja heikoimmin tehoste-
tussa palveluasumisessa. Asumisratkaisut ovat pienipiirteisia ja asuinhuoneiden valille muo-
dostuu mutkikkaita liikkumisyhteyksia, jotka vaikeuttavat apuvalineiden kayttéa ja henkil6-
kunnan toimintaa. Vaikka suunnitelmassa on esitetty monipuolinen vari- ja materiaalimaa-
lima, massoittelu tekee kokonaisratkaisusta tavanomaisen oloisen asuinymparistdn. Raken-
nusten energiatalouteen on kiinnitetty huomiota taysin oikeansuuntaisesti.

16. PUOSU-VAARI

Rakennukset jasentyvat kadun varteen miellyttavasti yhteistilojen kautta. Paikoitus on sovi-
tettu tontille hyvin. Puistoon on sijoitettu ohjelmaan kuulumatonta pinta-alaa. Ohjelmaan
kuulumattoman tilan ideoinnin sijasta, puiston kehittaminen asukkaiden virkistystilana olisi
ollut kilpailuehdotuksen kannalta parempi ratkaisu. Asunnot ovat kohtuullisen hyvin suunni-
teltuja, mutta erityisesti muunneltavuutta hoitoymparistén suuntaan on esitetty vahaisesti.
Kattokerroksiin suunnitellut harrastetilat todennakdisesti olisivat hyvin toimivia ja kiinnosta-
via. Rakennusten muodonanto on reipasta ja siina on paljon positiivisia, ryhdikkaita piirteita,
mutta varitys on suomalaiseen maisemaan ja ilmastoon liian raiked. Rakennusten energiata-
louteen ei juurikaan ole kiinnitetty huomiota.

17. PIHAPIIRIT (2)

Ehdotus on sovellutus perinteisesta kampamallista. Palveluasunnot asettuvat kahden korote-
tun pihakannen ymparille symmetrisesti siten ettd keskimmainen sakara on hyvin perintei-
nen keskikaytavaratkaisu sivusakaroiden tukeutuessa sivukaytaviin. Perusongelmana on
kamman “paakadun” tavanomaisuus ja ahtaus, se on hierarkisesti kaytanndllisesti katsoen
samanlainen kaytava kuin muutkin. Samankaltaiset piirteet vaivaavat paasisaankdaynnin seu-
tua, kaikki on kovin ahtaan ja pienen tuntuista. Kokoava tila, joka loisi identiteettia raken-
nukselle, puuttuu. Valtatien vartta on ansiokkaasti elavéitetty hyvin sijoitetuilla ja mitoitetuil-
la ulosvuokrattavilla tiloilla. Persoonaton senioritalo on sijoitettu erilliseen massaan hieman
epamaaraisesti ikdan kuin taustalle sekundaariseen rooliin. Julkisivujen arkkitehtuuri ei ole
erityisen mieleenpainuvaa tai persoonallista, hauskimmillaan se esittaytyy aksonometrisessa
valaistussa pienoismallikuvassa.

19. KURVI

Kapylan Kaarmetaloa muistuttava konsepti on kaavallisessa mielessa taysin mahdollinen ja
edustaa "monimuotoinen kappale puistossa”-teemaa. Lahtokohta on itse asiassa “pehmead”
variaatio monessa muussa ehdotuksessa esiintyvasta “kulmikkaasta” kdarmeesta. Tassa va-
riaatiossa on kuitenkin se ongelma etta kaarevan muodon luonteva yhdistaminen rationaali-
siin, suorakulmaisiin rakennusosiin ei ole kovin helppoa. “"Kurvin” tekija on tassa onnistunut
vain paikoitellen. Pyrkimys pois tavanomaisesta laitosmaisuudesta on tietenkin sinédnsa posi-
tilvinen piirre. Parhaimmillaan pohjaratkaisu on silloin kuin suorakulmaisten osien valiin jaa-
vat kaarevaseinadiset tilat ovat luonteeltaan mahdollisimman avoimia ja julkisia. Liian usein
nama kohdat on kuitenkin jouduttu ahtaamaan tayteen tavaraa jolloin perusideaa on vaikea
hahmottaa. Plaanisuunnittelu antaa kauttaaltaan hapuilevan vaikutuksen, varsinkin pysa-
kdintikellari on epataloudellisuudessaan vertaansa vailla.

20. LIP-LAP
Liike- ja palvelutilat seka asunnot on jasennetty tontille lahtékohtaisesti oikein. Muodostuu
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hyvin toimiva paikoitus- ja saattopiha ja Kangaspuisto jaa ehyeksi, joskin passiiviseksi osaksi
aluetta. Rakennuskappaleiden valiin jaavat piha-alueet ovat ilmansuunnista johtuen varjoi-
sat. Suunnitelmassa esitetty ratkaisumalli todennakoéisesti johtaisi onnistuneempaan loppu-
tulokseen, jos tonttia rakennettaisiin kevyemmin, silloin olisi mahdollista jattaa osa raken-
nuskappaleista pois. Tonttiratkaisun “raskaus” nakyy erityisesti koko rakennusmassaa esit-
tavassa lintuperspektiivikuvassa. Vaikka julkisivut on suunniteltu ja esitetty kauniisti, niin
omalta osaltaan vinot katot vield lisdavat raskasta vaikutelmaa. Asuntoratkaisu on harkittu,
mutta ei kiistaton: tavoite, jonka mukaan tehostetun palveluasumisen asunnot sijoittuvat
ylimpiin kerroksiin tekee kaikkein huonokuntoisimpien ulkoilusta vaikeata. Asunnot on
suunniteltu huolellisesti, mutta jokseenkin tavanomaisesti. Energiatalouteen ei ole ratkai-
sussa kiinnitetty juurikaan huomiota.

22, HUILILA

Huilila on monipuolinen, perusteellisesti tutkittu asuntojen ja palvelujen suurehko kokonai-
suus, jonka kokonaishahmo jaa rakennuksen massoittelun kannalta paikalleen hieman vie-
raaksi. Asemapiirroksessa perusteellinen harkinta on johtanut oikeisiin valintoihin. Toimin-
nat on sijoitettu tontille perustellusti. Erityisesti Kangaspuistoa on hyddynnetty monipuoli-
sesti asuntojen ja ravintolatilojen suuntauksessa. Samoin paikoitusjarjestelyt ovat kohtuulli-
sen onnistuneet. My®és liike- ja palvelutilojen julkinen luonne on ymmarretty oikein. Sindnsa
paljon tavoitteita ja ideoita sisaltavat asuntosuunnitelmat eivat ole yhta kiistattomia kuin
tontin kaytdn jarjestelyt: tehostettu palveluasuminen on suunniteltu opiskelija-asuntojen
tyyliin siten, ettd yhta kylpyhuonetta kohden on jopa useampia kuin kaksi kayttajaa. Van-
husten asumisessa ratkaisumalli ei, muun muassa hygieniasyistd, ole taysin ongelmaton.
Omistus- ja vuokra-asuntojen suunnitelmissa sen sijaan on paljon onnistumista, elaytyvaa ja
sujuvaotteista asuntosuunnittelua. Tekija (tekijat) on myds kiinnittdnyt huomiota energiata-
loudellisen ratkaisun suunnitteluun. Suuret ikkunapinta-alat ovat asiaan liittyvan harkinnan
tulos.

24. KOTIKYLA

Lahtékohdan kaavalliselle ratkaisulle antavat Valtatien varressa olevat pienet talot. Mallin
ottaminen kadunvarren taloista on vaikeata, koska tassa kilpailussa suunniteltavan asunto-
jen ja palvelutilojen kokonaisuuden toiminnalliset vaatimukset ja fyysinen koko ovat liian
suuret sopiakseen hyvin, kaikkine yhteysvaatimuksineen, pienten talojen antamaan malliin.
Kun tehtavan tilaohjelma jaetaan useisiin rakennuskappaleisiin, erityisesti kulkuyhteydet
tuottavat vaistamatta ongelmia. Tassa ehdotuksessa vaikeus nakyy useissa rinnakkaisissa
vaakayhteyksissa: tontin pohjoispuolella kulkee kevyen liikenteen reitti ja etelépuolella sa-
mansuuntainen Valtatie, rakennusten valissa kulkee ratkaisumalliin liittyva, edellisille rinnak-
kainen jalankulkuyhteys, mutta lisdksi tarvitaan takarivin taloja yhdistavaa sisayhteyttakin.
Monet vaakareitit turhauttavat, koska suuri osa liikkumisesta tapahtuu kaikkien vaakayhte-
yksien sijasta pystysuunnassa portaita ja hisseja pitkin. Suunnitelmassa esitetyt asuntorat-
kaisut ovat kohtuullisen tutkittuja ja tilankaytté asunnoissa on realistista. Omistus- ja vuok-
ra-asunnot ovat palveluasuntoja paremmin onnistuneita, joskin ryhmaasunnot ovat niukkuu-
destaan huolimatta kohtuullisen toimivia. Julkisivusommittelu on huolellista ja kohtalaisen
onnistunuttakin. Pienipiirteisyydesta johtuva suuri ulkovaipan maara johtaa energian kaytén
kannalta epaedulliseen lopputulokseen.

25. KIERTOKULKU

Ehdotus perustuu viiteen, pohjamuodoltaan hieman “orgaanisen” muotoiseen kappaleeseen
jotka sitoo toisiinsa “sisdkatu”. Ko. kadun luonne jaa epaselvaksi, piirustuksista on vaikea
tulkita milloin “sisakatu” kulkee sisalla ja milloin ulkona. Se varrelle on kuitenkin kiitettavalla
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tavalla tuotu aktivoivia elementteja, ravintolan ja miellyttdvien sisapihojen lisdksi mm. hir-
sisauna. “Sisakatu” myoés muodostaa osan nimimerkin mukaisesta “kiertokulusta”. Sindansa
kannatettavana ajatuksena on ettd asukkaat voivat ikaan kuin kayda lenkillda kompleksin
sisalla ja samalla nauttia kaikista niista virikkeista mita palvelutalo tarjoaa. “Kiertokulun”
varrella sijaitsee myds vihrea "moykky”, jossa teksti “hallinto”. Taman elementin rakenne,
sisaltd tai liittyminen muuhun ei hevillda aukene ulkopuoliselle. Monimuotoisen massoittelun
ongelmat korostuvat sekavissa julkisivu- ja leikkauspiirustuksissa. Moninaisista puutteistaan
huolimatta perusratkaisussa on sympaattisia piirteita.

26. E

E on selkeasti jasennelty ehdotus, jossa yhteydet toimivat oleelliselta osaltaan maanalaisen
kellaripaikoituksen varassa. Ne toimivat hyvin. Kangaspuisto jaa suunnitelmassa ehyeksi ja
sen aktiivisesta roolista on huolehdittu sijoittamalla omistus- ja vuokra-asunnot puiston yh-
teyteen siten, ettd osansa puistondkymastd saavat kaikki asunnot. Asemapiirroksen perus-
teella on vaikeata paatelld, miten kdy Tuiranpolun kevyen liikenteen reitin, sdilyykd se jalan-
kulkijoiden kaytéssa? Asuntosuunnittelu on kohtuullisen huolellista, ryhmakodit ovat toimi-
via, mutta tavallisia. Ryhmakodeissa suojattu yhteisparveke olisi asuntokohtaisia, rakennuk-
sen ulkosivulla olevia parvekkeita parempi valinta. Omistus- ja vuokra-asunnot ovat moni-
puolisia ja toimivia. Perspektiivikuva ulkoapdin nayttaa reippaan ja varikkaan julkisivun,
joka antaa hyvan kuvan kokonaisuudesta. Joskin pohjapiirustusten ja nimimerkin E-
sommitelma hajoaa hahmossa. Rakennuksen energiatehokkuuteen ei ole kiinnitetty juuri-
kaan huomiota.

28. KOTILO

Rakennus asettuu tontille siten, ettd Kangaspuisto saastyy mutta lahes koko rakennuksen
pohjoispuoli eli Tuiranpolun varsi tayttyy autopaikoista. Ensimmainen kerros liike- ja palve-
lutiloineen jasentyy mukavan ilmavasti ja helposti tavoitettavasti. Valtatien varteen muo-
dostuva aukiopaikka olisi voinut olla esitettya suurempi ja aktiivisempi. Asuntoja ja niiden
muunnettavuutta on mietitty huolellisesti. Esitetyt asuntoihin liittyvat ideat ovat osin hyvin-
kin onnistuneita. Energiatalouteen ei ole kiinnitetty erityisen paljoa huomiota.

29. HEHKU

Ratkaisu toimii parhaiten asemapiirros- seka 1.kerroksen pohjan tasoilla. Kaavallinen perus-
idea on hyva. Kompleksin kaksi rakennusta, palvelutalo sekd omistus- ja vuokra-asuntoja
sisaltdva rakennus, on sidottu ymparistéénsa (mukaan lukien paivakoti) luontevasti uuden
keskusaukion seka kevyen liikenteen reittien avulla. Kangaspuisto on jatetty ehjaksi viher-
alueeksi ja paikoitusalueet on jaettu kahteen osaan siten ettd seka pohjoiseen, huoltoreitin
yhteyteen, etta lansipuolelle sijoittuva alue jaavat kooltaan siedettaviksi. Maantason pohja-
ratkaisu on molemmissa rakennuksissa ansiokas. Julkisille ja kaupallisille palveluille on run-
saasti tilaa hyvissa paikoissa, palvelutalon sisdankayntialue on valja ja valoisa ja se on luon-
tevasti saavutettavissa seka kadulta, keskusaukiolta ettd Kangaspuistosta. Siihen myads liit-
tyy oikeanlaisia tiloja kuten allashuone, ulkoterassit ym. Ongelmat alkavat ylemmissa ker-
roksissa, asuinyksikdissa. Pohjat ovat kauttaaltaan hapuilevia, monimutkaisia ja kémpeldita.
Kaytavat ovat usein pimeita ja kapeita umpikujia. Monet yhteistilat eivat ole kuin kapeiden
kaytavien levennyksia ilman paivanvaloa. Ehdotuksen arkkitehtuuri on hyvin luonnosmaista.
Vareja on mietitty enemman kuin massoja, muotoja tai suhteita.

31. KAMPANISU
Huolellisesti tutkittu ja esitetty ehdotus joka on toisaalta kaavallisesti looginen mutta toisaal-
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ta ei oikein “istu” sen koommin Valtatien noppatalojen kuin 60-luvun kerrostalojenkaan seu-
rassa. Ratkaisussa tulevat esille kampamallin huonoimmat puolet, ylenmaaraisen kertauksen
uuvuttavuus, yleiset hahmotus- ja orientaatio-ongelmat seka pitkat valimatkat. Tamanlainen
kapearunkoinen, puhtaasti sivukaytaviin perustuva kampamalli on henkildkunnan kannalta
tdssa mielessa erityisen hankala. Ulkoseinan maara myods helposti nousee kohtuuttoman
suureksi. Arkkitehtuuri on kauttaaltaan raskassoutuista. Julkisivut tuntuvat vieraalta ympa-
ristdssaan. Onko paikan henki kateissa? Ansiot liittyvat ennen kaikkea 1:100 plaaniotteisiin
joissa tuetun palveluasumisen malli on erityisen hyvin tutkittu ja joissa on myds tilallisia an-
sioita.

35. MAAILMA

Omaperainen ehdotus joka koostuu viidesta erillisestd massasta jotka selostuksen mukaan
on sijoitettu tontille “"ndennadisesti vapaamuotoisesti”. Kokonaiskompositiossa seka yksittais-
ten kappaleiden arkkitehtuurissa on havaittavissa trendikasta, kansainvalisista arkkitehtuuri-
julkaisuista tuttua muotokielta. Itdaisimmat kappaleet ovat toisistaan ja muista osasista irral-
lisia ja sisaltdvat omistus- ja vuokra-asuntoja. Kolme muuta kappaletta sisaltavat palveluta-
lon toiminnat ja ovat pohjoispaasta sisayhteydessa keskenaan. Logistisessa mielessa ehdo-
tuksessa on selkeitd puutteita. Toiminnalliset yhteydet ovat hankalia ja valimatkat pitkia.
Omistus- ja vuokra-asuntoblokit perustuvat sivukaytava- ja palveluasunnot keskikaytavarat-
kaisuihin. Varsinkin jalkimmaisissa on selkedt ansionsa. Syvyydeltdan vaihtelevissa mutta
kapeahkoissa rakennusrungoissa keskikaytavasta muodostuu etelansuuntaan leviava vyohy-
ke joihin sijoittuvat yhteistilat voisivat olla hyvinkin kayttdkelpoisia ja toimivia. Ikaan kuin
kaiken keskella sijaitseva iso palmuhuone / akvaario on sympaattinen idea. Puutteistaan
huolimatta ehdotuksessa on maarattya rohkeaa eleganssia.

3.4 Alaluokka, 10 ehdotusta

1. GROWING OLD TOGETHER

Ehdotuksen yleisilme on vanhahtava mika Kkilpailutehtdvan aiheesta huolimatta ei liene tar-
koituksenmukaista. Omistus- ja vuokra-asunnot sijaitsevat osittain erillisessa, paarakennuk-
seen siltayhteydessa olevassa rakennuksessa mutta niitd on sijoitettu myds palvelutalon yh-
teyteen. Katutasossa sijaitsevien toiminnat ja niiden sisdaankdynnit on asemapiirroksessa
seka 1. kerroksen pohjapiirroksessa esitetty ristiriitaisesti. Joka tapauksessa katutasoa ei ole
onnistuttu aktivoimaan toivotulla tavalla, ei talon omien asukkaiden eikd mydskaan ymparis-
tossa asuvien kannalta.

Laitosmaisuutta lievittdmaan suunnitellut koordinaatiston muutokset vaikuttavat vakinaisilta
eivatka auta unohtamaan ettd kyseessa on kuitenkin melko tavanomainen keskikaytavarat-
kaisu. Plaaniotteissa korostuu ennen muuta markatilapaketin suuri koko verrattuna varsinai-
siin asuintiloihin. Julkisivuissa on rauhallinen ote ja niiden suhdemaailmassa on erittdin viit-
teellisesta esitystavasta huolimatta havaittavissa maarattyja ansioita.

2. PIHAPIIRIT (1)

Ratkaisu perustuu kahteen tonttiliittymaan ja Kangaspuiston rakentamiseen. Kangaspuis-
toon suunniteltu rakennus, paikoitusalue ja tonttiliittyma rikkovat puiston oleelliselta osalta.
Palvelutilojen sijoittaminen Valtatien varteen, rakennuksen ensimmadiseen kerrokseen, on
oikea valinta, mutta asuntokerrokset palvelutilojen ylapuolella tuottavat ongelmia: tien var-
ren rakennusmassat varjostavat niiden pohjoispuolelle suunniteltuja asuntoja ja pihoja. Ra-
kennusmassojen vinosijoitus ei tuota erityista hyétya kokonaisratkaisun kannalta. Palvelu-
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asuntojen ja omistus- ja vuokra-asuntojen erottaminen erillisiin rakennuksiin on toiminnalli-
sesti selkea ratkaisu ja asunnot on suunniteltu huolellisesti. Julkisivut ovat selkeat ja ne on
havainnollisesti esitetty.

10. AKTIIVITALO

Ehdotuksessa Kangaspuisto on saastetty, mutta liittymat on ratkaistu kilpailun tavoitteista
poiketen kahdeksi ajoliittymaksi, jotka muodostavat ymparikuljettavan reitin. Ehdotus on
kunnianhimoinen mutta kasvaa teemaansa nahden liian suurikokoiseksi. Kokonaisuuden
suuri koko johtaa siihen, ettd valoisiksi ja avariksi tarkoitetut aula- ja kdytavatilat muuttuvat
monumentaalisiksi ja julkisivut lilan pitkiksi. Myo6s asuntoratkaisut ovat keskenaan liian sa-
manlaisia. Yhteistilojen suunnittelussa on onnistuttu asuntoja paremmin. Niissa on moni-
puolista tavoitteellisuutta ja ne on hyvin sijoitettu alimpiin kerroksiin. Pihoja ei ehdotuksessa
juurikaan ole suunniteltu. Ehdotuksessa on ideoitu energiatalouteen liittyvia ratkaisuja ja
tilojen valon saantia. On kuitenkin epdselvaa johtavatko ideat energian saastymiseen.

13. MINA, OLLI JA ORVOKKI

Ehdotus on epatasainen ja keskenerdinen. Paikoitellen ote on lupaava ja odotuksia heratta-
va mutta puutteita ja suoranaisia virheita on lopulta aivan liikaa. Joitakin asiakirjoja on pe-
rin vaikea tulkita. Parhaimmassakin tapauksessa valittu luostarimainen ratkaisu olisi tiuk-
kuudessaan varmasti herattanyt keskustelua. Sisapihan ymparille systemaattisesti asetetut
asuinyksikdt pihalle avautuvine luhtikaytavaparvekkeineen luovat perin yksipuolisen asuin-
ymparistdn. Samalla ko. malli on rationaalisuudessaan kiehtova ja luo muistumia seka re-
nessanssin ettd modernismin parhaiden perinteiden suuntaan. Tama tapahtuu valitettavasti
vain hetkittain.

14. AULIS

Suunnitelman perusteeksi esitetyt tavoitteet kertovat siitd, miten ehdotuksen tekija (tekijat)
on erinomaisesti ymmartanyt kilpailun perustavoitteet: puisto on saastetty virkistyskayttéon
(joskin se sijaitsee ita eika lansipuolella) ja liittyma Valtatiehen on oikein sijoitettu, myo6s
palvelutilojen ja henkilékunnan tilojen sijoittaminen keskeisesti on ajateltu oikein. Asunto-
ratkaisuista 16ytyy hyvia ideoita, kuten parvekkeiden monipuolinen kayttdé ulkoilutarkoituk-
seen. Ratkaisun kokonaisote, erityisesti rakennusten korkeussuhteet ja hahmon muoto jaa-
vat ymparistéssaan vieraaksi. Samoin rakennuksen pohjoispuolelle muotoutuvat pihasyven-
nykset ovat epdedullisen ilmansuunnan vuoksi pimeita. Julkisivusommittelu ja sitéd kuvaavat
piirustukset ovat kauniita. Kokonaisuutta kuvaava lintuperspektiivikuva on valitettavasti
jaanyt keskenerdiseksi. Rakennuksen energiatalouteen ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota.

23. LIPASTO

Ehdotus on ristiriitoja herattava. Rakennus on massoiteltu komeasti, nykyarkkitehtuurin
parhaiden perinteiden hengessa, Valtaien varteen. Monet perusasiat ovat toiveita herat-
tavalla tavalla esitettyja. Asuntopohjat ovat kuitenkin aivan liian tehokkaasti ja tylysti jar-
jestettyja. Niitd katsoessa nimimerkin viesti hahmottuu negatiivisena, niin kuin se perim-
miltdaan onkin; kuka haluaisi omaisensa lipastoon. Ylikorostunut tehokkuusajattelu aiheuttaa
my6s mitoitusten kannalta kaytanndllisia ongelmia. Jatkossa tekijan tulisi eldytya enemman
rakennuksen kayttajan asemaan, kadottamatta kuitenkaan hyvaa sommitteluotettaan!

27. TIIRA
Ehdotus koostuu kolmesta identtisestd kolmikulmaisesta tornista jotka muodostavat viisiker-
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roksisen “klusterin”. Vanhahtavassa arkkitehtuurissa on plaanitasolla ja kattomuodossa ha-
vaittavissa pyrkimysta kohti “steinerististd” orgaanisuutta. Valitun mallin suurin ongelma,
kaupunkikuvallisen irrallisuuden lisaksi, on asuinyksikdiden keskelle muodostuvien laajojen
kolmion mallisten yhteistilojen (joita on yhteensa 12 kpl) pimeys ja nakbalattomuus. Se etta
ylempiin kerroksiin joissakin tapauksissa saadaan ylavaloa, ei tilannetta juurikaan paranna.
Jos nadille lukuisille samanlaisille tiloille halutaan jotenkin rakentaa oma identiteettinsa, on se
tehtdva pinnallisen kosmetiikan keinoin. Tornien alaosiin on kiitettavalla tavalla varattu tilaa
ulkopuolisille yrittajille ja erilaisille palveluille, sen sijaan lansipuolen paikoitusalue on kau-
punkikuvallisesti aivan liian dominoiva. Jotkut asuntopohjat ovat sympaattisia ja hyvin suun-
niteltuja, selostus on hyvin perusteellinen.

32. KIMPASSA

Ehdotuksen keskeiset ansiot ovat rakennuspaikan hyvin haltuun ottavassa tonttisovitukses-
sa. Tahtimainen perusratkaisu toimii tontilla [ahtdkohtaisesti hyvin: sadilytetty Kangaspuisto
avautuu keskialueen liike- ja palvelutiloihin ja tarjoaa silla tavalla miellyttavan nakyman kai-
kille talon kayttajille. Paikoitusjarjestelyt tontin lansipuolella on sijoitettu oikein, mutta
suunniteltu hieman kdédmpeldsti, tai ainakin suunnitelma on keskenerdinen jarjestelyiltaan.
Talon asuntojakauma on lilan yksidvaltainen. Yksiéta suurempia asuntoja on kaiketi vain
keskialueen ylapuolella olevassa kohdassa kahdessa kerroksessa yhteensa 12 asuntoa. Suu-
rempia asuntoja lukuun ottamatta asunnot on jasennetty kapeahkojen, pimeiden keskikay-
tavien varrelle. Ulko-oleskeluun ei ole ehdotuksessa juurikaan paneuduttu. Mydskaan ra-
kennuksen energiatalouteen ei ole kiinnitetty huomiota.

34. VANHUKSET

Suunnitelma on jaanyt niin keskenerdiseksi, ettda pihajarjestelyja ei voi asemapiirroksesta
tulkita. Asuntosuunnitelmat on esitetty osin huolellisesti, mutta epailyttaa, ettd suuri yhte-
nainen kattopinta pimentaa asuntoja liikaa (vaikka tekija ei uskokaan niin tapahtuvan).
Myds julkisivut ovat keskenerdiset, vaikka osin niissa on mielenkiintoisia ja kehityskelpoisia
aiheita. Energiatalouteen ei ole suunnitelmassa juurikaan kiinnitetty huomiota. Keskenerai-
syyden vuoksi suunnitelmaa on vaikea arvioida.

37. NELJA SAMAA

Tassa kilpailussa usein esiintyvistd teemoista kaksi on tassa ehdotuksessa varastanut itsel-
leen padosan. Valtatien noppatalojen jatkaminen kaavallisena lahtékohtana on tassa viety
loogiseen huippukohtaansa. Samoin on super-rationalistinen kampa-ajattelu tassa vienyt
selkavoiton kaikesta muusta. Kumpikaan saavutus ei ole onnistunut nostamaan ehdotusta
[dhellekaan kilpailun parhaimmistoa. Uuvuttavakin toisto voi olla tehokas esteettinen keino
jos toistettava elementti edustaa ylintd huipputasoa. Vaikkakin tassa nelja kertaa toistuva
elementti kaikessa vaatimattomuudessaankin sisaltdd annoksen arkkitehtonista kvaliteettia,
ei se sittenkaan riitd. Kampamallin muottiin mahtuu erilaisia sovellutuksia, sen tekija ansi-
okkaasti tuo esille. Valitettavasti vain toisessa aaripaassa esiintyy aarettdéman tiukka, kapea
ja masentava keskikaytava ja toisessa taas ylilevea, “olohuoneeksi” nimetty vydhyke. Nimi ei
muuta sita tosiasiaa ettd kyseessa on sittenkin pelkka kaytava.
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4. KILPAILUN TULOS
4.1 Palkinnot ja lunastukset

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunastukset kilpailuohjelman mu-
kaisina seuraavasti:

1. palkinto, 20 000 euroa ehdotukselle nro 21 nimimerkki “Pihat ja piirit”
2. palkinto, 15 000 euroa ehdotukselle nro 11 nimimerkki "Aurinkotuuli”
3. palkinto, 10 000 euroa ehdotukselle nro 6 nimimerkki “Silmukka”
lunastus, 5 000 euroa ehdotukselle nro 33 nimimerkki “"Footprint”
kunniamaininta, 1 500 euroa ehdotukselle nro 3 nimimerkki “Atrium?2"
kunniamaininta, 1 500 euroa ehdotukselle nro 15 nimimerkki “Lippo”
kunniamaininta, 1 500 euroa ehdotukselle nro 36 nimimerkki “Mokkapalat”

4.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Palkintolautakunta paatti suositella ehdotusta nro 21 nimimerkki “Pihat ja piirit” jatkotyon
pohjaksi ja suunnittelutehtdvan antamista ehdotuksen tekijalle.
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4.3 Arvostelupdytékirjan varmennus

Oulussa tammikuun 15. paivana 2009

.

Taina Pitkdnen-Koli
teknisen lautakunnan puheenjohtaja
palkintolautakunnan puheenjohtaja
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Hennu Kjsisk
arkkitehti SAFA
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Leena Olsbo-Rusanen
arkkitehti

Seppo Saari
kehitysjohtaja

_ e
Antti Pithonen
palkintolautakunnan sihteeri




4.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkinnon, lunastuksen tai kunniamaininnan saivat seuraavat tekijat:

1. palkinto ehdotukselle nro 21 nimimerkki “Pihat ja piirit”
Tekijat:

Antti Karsikas, arkkitehti yo
Arkkitehtitybhuone TEHAS
p. 050 3280544

Ville-Pekka Ikola, arkkitehti yo
Arkkitehtitybhuone TEHAS
p. 040 5959 686

Kalle Vahtera, arkkitehti yo
Arkkitehtitybhuone TEHAS
p. 040 7379736

Arkkitehtityéhuone TEHAS
Rautatienkatu 18 A2 90100 Oulu
antti.karsikas@gmail.com

Avustajat:
Arkkitehtitybhuone TEHAS
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2. palkinto ehdotukselle nro 11 nimimerkki “Aurinkotuuli

Tekijat:

Arkkitehtitoimisto L&M Sievanen Oy

Markku Sievanen, arkkitehti SAFA, p. 050 596 2048
Liisa Sievanen, arkkitehti SAFA, 040 5457 504

Erja Sipila, arkkitehti SAFA

Avustaja:
Pauliina Makinen, sisustusarkkitehti

LVISA-tekniikka:
Jukka Sainio, Insin6dritoimisto Leo Maaskola Oy

Tekijanoikeus:

Arkkitehtitoimisto L&M Sievanen Oy
Lansiportti 1 B-C, 02210 Espoo
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arksiev@dIc.fi

p. 09 8030985, fax 09 8550986

3. palkinto ehdotukselle nro 6 nimimerkki “Silmukka”

Tekija:

Edgars Racins

Servin Maijan tie 6a 13
02150 Espoo
racins@cc.hut.fi

p. +358 (0)40 410 2637

lunastus ehdotukselle nro 33 nimimerkki “Footprint”

Tekijat (tekijanoikus):

Robert Lassenius, arkkitehti SAFA
Kathe-Niederkirchner-Strasse 14
10407 Berlin

p. (gsm):+49 173 72 06 223

p. +49 30 49 78 56 76

fax +49 30 49 78 56 74
robert.lassenius@onion-berlin.com

Marcus Coelen, arkkitehti
Winstrasse 12

10405 Berlin

p. +49 30 48 49 53 26

p. (gsm) +49 172 38 83 966
fax +49 30 48 49 53 87
mail@coelen.de

Avustajat:
Bjoérn Burgermeister, Dipl. Ing (FH)
Simon Marx, Dipl. Ing (FH)

kunniamaininta ehdotukselle nro 3 nimimerkki “Atrium?”

Tekijat:

Eeva Kilpid, arkkitehti SAFA

Tapio Saarelainen, arkkitehti SAFA
Jukka Linko, arkkitehti SAFA

Jyri Haukkavaara, arkkitehti SAFA
Jaakko Sutela, arkkitehti SAFA

Paaavustaja:
Tuula Jeker, arkkitehti SAFA
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Avustajat:

Juho Leskela, arkkitehti yo

Karoliina Hautalahti, arkkitehti SAFA

Samuli Ellila, rakennusarkkitehti, arkkitehti yo

Tekijanoikeus:

Arkkitehtiryhma A6 Oy
Pursimiehenkatu 29 A, 00150 Helsinki
p. 010 424 3200

fax 010 424 3222
etunimi.sukunimi@a6oy.fi

kunniamaininta ehdotukselle nro 15 nimimerkki “Lippo”

Tekijat:

Heikki Viiri, arkkitehti SAFA
Jari Lantiainen, arkkitehti SAFA
Marko Rajala, arkkitehti SAFA
Plusarkkitehdit Oy

Avustajat:
Arttu Hyttinen
Tom Kraappa

Osoite:

Lemuntie 3-5 B, 00510 Helsinki
marko.rajala@tietoafinland.fi
p. 040 556 6654

kunniamaininta ehdotukselle nro 36 nimimerkki *Mokkapalat”

Tekijat:

Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA, p. 040 722 028
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA, p. 040 742 8910
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA, p. 040 722 0271
Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA, 050 337 6234

Avustajat:

Edit Bajsz, arkkitehti SAFA

Sini Kukkonen, arkkitehti yo

Harri Lindberg, arkkitehti yo

Paivi Meuronen, sisustusarkkitehti, SIO
Teemu Toivio, arkkitehti

Jaakko West, arkkitehti SAFA
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Tekijanoikeus:

JKMM Arkkitehdit
Lapinrinne 3, 00100 Helsinki
p. 09 2522 0700
etunimi.sukunimi@jkmm.fi
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ASEMAPIIRROS 1:500

silmukka
VANHUSTEN PALVELUTALON QOQULUN TUIRAAN ARKKITEHTUURIKILPAILU

130"

Vanhusten palvelutaio Dulun Tuirasn

Liittyminen ympdristatn

varatu I on 4 Aluean
fdosassa [a Vatatien toisells pucialia cn kaunit purstoaluset
Valtatien varmen asuintaiot ovat padiosin kakskemoksina Tosesita
rakernuspakan taksna on korkeita D-kerroksisia  TO-uvun
asuintaioja 8 fontti rajautuu eteldisss atuakiesseen

sailystty |8 tontin 41 pina-ak
valinen yhieys ja integroau 1aisiinsa tontin pohjoss- ja Bnsipuciella
sfafsevion 9 |3 2-kerroksisten asunrakennusien  horkeudet

! ryhmitalfy sten s samvat pafon
uonnonvaloa ja nakymat suuntauyat kadun siaan kanti puistoa.

Arkkitohtuuri

Rakennuksen massa Mucdastaa jatkuvan simukan (Kahdeksikko
yihaala katsoltuna), joka nousee asteifiam kohti tontin #3osaa ja
s2n takana sjatsevia korkeita asuiniakannuksia jattasn yhieyoen
pulstoon avomeks|. Nostetly akenni:sosa on et hoikla plaredla
jotka nnnastuvat puistossa kasvavien puiden unkoilin, Sikmuban
SyNAyILAmA WIimi SISpinG 18083 mietyliavan Kotintuion 18iossa
asuvile vantuksille ja kutsuu ohikulkjas rakennuksen alokerrassa
siafsevaan  ravinlolaan  Rakennusmassan  asteiflasesta
nousemisestn muotostuu  fernsseina loimivia  viherkatioja
jota voicaan kayiEa arfyisesh vaikeast Wkkuven vanhusten
ulkollytioina. Pienemmal puisal ferassd foimivai saunatiiojen ja
muiden akiiviesilien vivoitisiupaikkoina

Tilaratkaisut

Rakennus jakautuu lommnslisest Kantesn osasn:  [entinen
silmuksa k351132 palveludalon tuetun ssumisen toiminnol. Raissen
silmukiagsn sfoitiuval oMmistus- ja vuoksa-asunnol, jolka suuntsuluvat
nakymiaaan kohll Kangaspuistoa Molemmat osal musdosiaval
yhlenaisen hokonaisuuden, rakennuksen sisaisel likenneyhloyde!
tarpoaval kultenkin nnsaast muunlojoustoa tiaryhmittelyle. Tushun
asumisen oo inegrofuu omislus- Ja vuokra-asuntojen kanssa
sitan, etth paivelul oval helpost) saataviia talon molsmmista omsta
kasin. Kayltivatiat on aina sijplettu rkennuksen julkisivuilie, jota
ne oval valoisia, nistd aukesa hyval nakymat. orientaituminen
rakennuksassa on helpoca @ kolin ssapuminen miellytiivaa
Kaikissa asunnoissa on parvekkeet jotka toimwat asuntokontaisena
ulkoilutiana. Parvekkeel myds varjostaval asunioja kesalla, estaen
lialista lampenemista.

Rakennuksen runkona o nommaal terdsbetoninen  lasts-
plarirakenns. Kadunvasiaisel julksivupnnat ovat rapanujs, mulssa
Julkisivuissa on kaytatty kahta erlaista puuverhousta

Hyttyais yhlesnsa 5520 m2

Kokonaisbruttonla §820 m2
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VAHHUSTEN PALVELUTALOMN KEHITTAMINEN
YLEINEN TURAAN

SELOSTUS  nimimerkki "ATRIUM 2"

Palvelu- ja senioritalot on ryhmitelty aukion ympérille. Rakennusten ja
o noudatts rakennusten

a
Koordinaatistaa kaupunkiuvas eheyttivalls tavalla. Aukio muodostas
selkeiin siskankiynnin molempin rakennuisin ja kokoaa mySs ymparistin
asukkaita rakennusten tarjoamien palveiuiden Sarelle.

Ja kaupungille suntautuvia liikenneyhteyksis.

P ot khammbist Jolloln myts
huonammin

liikkumiseen ulkona puistassa.

Palvelutaio

Tehostetussa palveluasumisessa rynmiikotiosastan 12 asuntos rynmittyvit
kolmessa sakarassa keskedsten yhielstilojen ymparille, kelttia,

‘paisy kerostasalla ryhmikotiosastasta toiseen, tiukulasein par yis olevaan
sunjattuun edelieen
toja asumista, kehittid
Tolssalta tass kandesta vierskaisests voldsan jne. turvallisen 1
tarvittaessa yhdistEa yhsi vlj pesutila. utkopeleista tai
pe
i t pinatilansa & yoteydet
helpott puistaon, jonne on esitetty esteetin ulkoilulenid.
Palvelussunnot Senforitalo
Paly t ryhmi, on
sauna. plitisy mys Senioritalo on =
suoraan ulkoa - ne voisivat taimia mm. intervalliasintoina. palvelutalon valittombian

Ryhnakodit ja palveluasunnot ryhmittyvil kehaksi, Jonks keskitssh
kerroksessa on kokoava tori. Timén torin "katolla” on

ruokailu Ja oleskelu muodastavat avaimen bilaryhmiin.

Henkilishunnan neuvottelu- Ja taukotilat sekd saunaosasta j2 kodinhaito-
huone sijoittuvat mybs tahan ytimeen.

Ryhmiikodin asuinhuoneissa on ranskalaiset parvekkeet. Asurmoilla on myés
wlljt, liukulasein lasitetut yhteiset viherhuoneet joiden kautta an myss

Palvelutilat Tulranpalun ja uden
varteen - osa niistd avautuu myds sistonie.
Tori ja viereinen lifuntatila voidaan yndistad esim. juhlatilaisuuksissa.

on Jirjestatty esteetin sisiyhteys paiveiutaioon kellarikerroksen kautts,

lisiksf yhteys torin il on susjattu Katoksella.

rakenrusksen raitinpudlefscen piityyn on sijaitetiu kolme isompaa tapitalan
. Suurimpaan osaan asunnolsta on sijoltetty oma seune, (isiks!
talossa on yhtelssouna lisddmassh talon yhtetsollisyyteh.

Rakennuksen alimpaan kerrokseen an aukion varrelle sijoltetty asukkaiden
‘yhtelstilofa kuten pesula, kuntosall, 5aUNBosasto Ja kerhohuone:
elivbittimain auklota Ja sadun varren milfBoti.

ASEMAPIIRRDS 1:500

Palvelutalo 3357 m2 (TO1), 3547 (T02)
talo 1640 m2

Palvelutalo: Tilaohjeima 1 mukabesti:
Ryhmikateja 2 kpl { 463 m?)
Gmataiminen asuminen

yision (26...35 m2) Kol
kaksiot (40._41,5m2) 14 kol
solut (3mz) 5
e

Ryhmikoteja 4 kol { 463 m2)
Omatoiminen asuminen

Bkpl
Bpl
3ipl
19 kol

Seniaritala
ek (33 m2) Jupl
iekkes (48 m2) 12igl
2nekes (53 m2) Iipl
2-3hdees (55 m2) Jipl

Ak (B5m2) 0 Akl
yt. 25kol

Bruttoalat

Palvelutalo 5001 brm
Senioritalo 2261 brm2
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