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1. Kilpailujarjestelyt

11 Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Espoon kaupunki jarjesti Opinméen suunnittelusta ylei-
sen arkkitehtuurikilpailun. Suurpellosta muodostuu seu-
raavan kymmenen vuoden aikana uusi innovatiivinen
asuin-, koulutus- ja yritysympéristd. Opinmaéelld on kes-
keinen merkitys Suurpellon yhteison luomisessa.

Opinméki on tulevaisuuden oppimisympéristd, joka tar-
joaa oppimisen iloa ja virikkeellistd vapaa-aikaa kaiken-
ikdisille. Suomenkielisen ja kansainvilisen peruskoulun
sekd péiviahoidon tilojen lisdksi rakennetaan kaikkien
kuntalaisten kayttoon liikuntatiloja, kirjasto, kahvila
sekd tiloja nuorisotoimelle ja tydvédenopistolle. Opinma-
ki suunnitellaan kokonaisvaltaisen kestavédn rakentami-
sen esimerkkikohteeksi.

Kilpailun tarkoituksena oli 16ytdd Opinméen toteuttami-
seksi kaupunkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti korkea-
tasoinen ja toteutuskelpoinen ratkaisu, jossa toiminnal-
liset, esteettiset ja teknis-taloudelliset tavoitteet on rat-
kaistu tasapainoisesti.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen han-
kintalainsdddédnndn piiriin kuuluvien maiden kansalai-
sille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti.
Osallistujilta edellytettiin oikeutta harjoittaa arkkitehdin
ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jérjestdjin ni-
meaména:

* Puheenjohtaja Jukka Mékeld, DI, kaupunginjohtaja

* Marjut Huvinen, arkkitehti SAFA, apulaisasemakaa-
vapaallikko, Kaupunkisuunnittelukeskus

« Juha livanainen, arkkitehti SAFA, rakennuttaja-arkki-
tehti, Tilakeskus-liikelaitos

* Olavi Louko, DI, teknisen toimen johtaja, Tekninen-
ja ympdéristotoimi

* Arja Lukin, arkkitehti SAFA, apulaiskaupunginarkki-
tehti, Tilakeskus-liikelaitos

* Anne Nurmio, arkkitehti, kaupunkikuva-arkkitehti,
Rakennusvalvontakeskus

* Aulis Pitkild, FM, sivistystoimenjohtaja, Sivistystoi-
mi

* Veronica Rehn-Kivi, arkkitehti SAFA, rakennusval-
vontapaillikko, Rakennusvalvontakeskus

* Harri Rinne, RI, suunnittelupdillikko, Sivistystoimi,
Tilat- ja alueet yksikkd

* Reijo Tuori, HTM, rahoitusjohtaja, Keskushallinto,
Suunnittelu- ja rahoitusyksikko

* Pekka Vikkula, DI, projektinjohtaja, Tekninen- ja ym-
paristotoimi, Suurpellon kehittdmisprojekti

Suomen Arkkitehtiliiton nimedminé:

« Ville Niskasaari, arkkitehti SAFA
* Pia Sopanen, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerind toimi Mika Koskelo, ark-
kitehti SAFA / Jeskanen-Repo-Terdnne Arkkitehdit Oy

Palkintolautakunta kuuli asiantuntijoina mm. seuraavia
asiantuntijoita:

« Sari Kinnunen, kustannusinsindori, Tilakeskus-liike-
laitos

* Pirjo Kurttila, sahkoinsindori, Tilakeskus-liikelaitos

« Jaana Saira, lvi-insindori, Tilakeskus-liikelaitos

* Tiina Sekki, energiainsindori, Tilakeskus-liikelaitos

* Pertti Hakamaéki, rakenneinsin6ori, Tilakeskus-liike-
laitos

« Sari Knuuti, maisema-arkkitehti, Tekninen keskus

« Kalle Leppénen, projekti-insinddri, Tekninen keskus
» Matti Kaurila, geotekniikkapédllikko, Tekninen kes-
kus

» Monica Gentz, ruokapalveluiden suunnittelija, Espoo
Catering —liikelaitos

* Johanna Andsten, Espoo Catering —liikelaitos

* Sirpa Sivonen, aluearkkitehti, Kaupunkisuunnittelu-
keskus

« Kristiina Erkkild, kehittdmisjohtaja, Sivistystoimi

* Leena Kangas, hankesuunnittelija, Sivistystoimi

« Kaisa Peltonen, hankesuunnittelija Sivistystoimi

* Sinikka Sorvari, hankesuunnittelija Sivistystoimi

« Kaisu Toivonen, opetustoimenjohtaja, Sivistystoimi

* Petteri Kuusimaéki, rehtori, Komeetan koulu

» Anne-Marie Rapo, rehtori, Espoo international School
* Liisa Parrila Sivistystoimi, pdivakodinjohtaja, Sivis-
tystoimi

« Titta Tossavainen, varhaiskasvatuksen johtaja, Sivis-
tystoimi

« Jarmo Ikévalko, apulaisliikuntajohtaja, Sivistystoimi
« Jaana Tyrni, Espoon kirjastopalveluiden johtaja

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivét osal-
listuneet paatoksentekoon eikd heilld ollut oikeutta osal-
listua kilpailuun.

1.4 Kilpailun saannét ja kilpailuohjelman
hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin ~ Suomen  Arkkitehtiliiton
(SAFA) kilpailusdantdja sekd ACE:n arkkitehtuurikil-
pailuihin liittyvéa suositusta (www.safa.fi/fin/kilpailut/).
Kilpailuohjelma liitteineen oli jérjestdjan, palkintolauta-
kunnan ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunnan
hyviksyma.

1.5 Kilpailun kulku

Kilpailuohjelma ja liiteasiakirjat olivat ladattavissa kil-
pailun verkkosivuilta 22.8.2011 lahtien. Lisaksi kilpailu-
ohjelma oli saatavissa Suomen Arkkitehtiliitosta ja Es-
poon keskuksen yhteispalvelupisteestd. Kilpailu paattyi
perjantaina 25.11.2011 ja pienoismallin osalta 9.12.2011.

Kilpailijalla oli oikeus pyytdd ohjelmaa koskevia selvi-
tyksid ja lisétietoja. Kysymykset oli tehtiva kirjallisesti
nimimerkilld suomeksi tai ruotsiksi ja ldhetettdvé pal-
kintolautakunnalle kirjeitse tai sdhkopostitse 14.9.2011
mennessd. Madrdaikaan mennessé tuli kysymyksid yh-
deltd nimimerkiltd. Kysymykset ja vastaukset julkaistiin
kilpailun verkkosivuilla 21.9.2011 alkaen.
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Kuva 2: Kilpailualue.

1.6 Saapuneet ehdotukset

Maiirdaikaan mennessé saapui 41 ehdotusta. Kaikki eh-
dotukset hyviaksyttiin arvosteltaviksi.

2. Kilpailun taustaa

Suurpelto sijaitsee Kehd II:n varrella keskelld Espoota
ja se on padkaupunkiseudun timéin paivan merkittivam-
pid kehitys- ja rakennushankkeita. Suurpeltoa suunni-
tellaan ja rakennetaan tietoajan puistokaupungiksi, joka
on innovatiivinen asuin-, koulutus- ja yritysymparisto ja
jolla vahvistetaan Espoon asemaa myds kansainviliselld
tasolla. Suurpellon suunnittelua ohjaa visio ekologisesta,
perhekeskeisestd, oppimiseen ja kansainvilisyyteen kan-
nustavasta ympéristostd. Suurpelto sijaitsee hyvien péa-
litkennevéylien varrella ja alueen erityisend vahvuutena
on laaja puistojen ja viheralueiden verkosto.

Suurpellon alue on aikaisemmin ollut rakentamaton-
ta maa- ja metsidtalousaluetta, jota leimasivat avoimet
viljelysmaisemat sekéd peltoaukeita ympardivit metsat
ja asuntoalueet. Osa alueesta on ollut viljelyskiytossa
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1700-luvulta lahtien. Suurpellon 325 hehtaarin alueelle
on kaavoitettu rakennusoikeutta yhteensd miljoona ker-
rosneliometrid ja alueen on tarkoitus rakentua valmiiksi
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Asukkaita Suur-
peltoon tulee 10 000 — 15 000. Alueen asuntorakentami-
nen on kdynnissi ja palvelu- seké liiketilojen aloittamista
suunnitellaan. Opinmaki sijoittuu Suurpellon syddmeen
ja siitd suunnitellaan elinikdisen ja eliminlaajuisen op-
pimisen paikkaa sekd monipuolista vapaa-ajan keskusta.
Opinmaiki on myos kansainvélinen ja monikulttuurinen.
Opinmiestd tavoitellaan vetovoimatekijgd Suurpel-
lon alueelle ja kohteen toteutussuunnittelu on tarkoitus
aloittaa vélittomasti kilpailun ratkettua. Opinmaki jatkaa
luontevalla tavalla Espoon kaupungin pitkijénteistd toi-
mintaa yleisten arkkitehtuurikilpailujen jarjestijana.

3. Kilpailun tavoitteet

Opinmaki on tulevaisuuden osaamiskeskus ja elinikdisen
oppimisen paikka, jossa opetus perustuu tutkivan oppi-
misen malliin. Yleisen suunnittelukilpailun tarkoitukse-
na oli 16ytaéd ehdotus, joka parhaalla tavalla tayttda vaa-
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Kuva 3: Kilpailualueen ympdriston pienoismalli.

timukset hyvistd kasvu- ja oppimisympéristosté ja josta
muodostuu houkutteleva kiintopiste Suurpellon alueelle.
Rakennuksen kaupunkikuvalliseen asemaan ja suojais-
ten pihojen syntymiseen tuli kiinnittdd erityistd huomio-
ta. Suomenkielisen pdivikodin, esiopetuksen ja perus-
opetuksen tilojen ohella Opinmékeen sijoittuvat Espoon
kansainvilinen koulu ja englanninkielinen paivikoti alu-
eellinen litkuntahalli, tydvdenopiston tilat, nuorisotila ja
asukaspuisto. Keskeisen sijaintinsa ja tilojen monipuo-
lisuuden ansiosta Opinméen toivottiin kasvavan alueen
asukkaiden aktiiviseksi kohtaamispaikaksi. Opinméen
tilat ja pihan pelikentit muodostavat ympéri vuoden toi-
mivan vapaa-ajankeskuksen.

Kilpailun tavoitteeksi oli asetettu toteuttamiskelpoinen
ja kustannuksiltaan elinkaariedullinen rakennus, joka
rakennetaan kahdessa vaiheessa. Ensimméisen raken-
nusvaiheen kustannustavoite on 50 milj.€ (alv 0, 3120€/
brm?2), jota ei voida ylittdd. Opinméesséd kestdvan kehi-
tyksen ratkaisut sekd toimintatavat ovat osa rakennuk-
sen pdivittdistd toimintaa ja rakennuksesta on tarkoitus
suunnitella kokonaisvaltaisen kestdvdn rakentamisen
esimerkkikohde.

4.  Kilpailualue

Opinméen kilpailutontti sijoittuu Suurpellon ensimmai-
sen rakennusvaiheen pohjoisosaan opetustoimintaa pal-
velevalle korttelialueelle 21052. Kilpailualueen koko on
37.050 m2 ja rakennusoikeutta tontilla on 25.000 kem?2.
Opinmaéki sijaitsee tiiviisti rakennettavan kaupunginosan
ja avoimen puistoalueen rajalla Henttaanaukion laidalla.
Viereisten asuinkerrostalokortteleiden lamellikerrostalot
ovat osin rakenteilla ja ne ovat IV ja V kerroksisia. Poh-
joiskulmaan puiston reunaan sijoittuu matalampaa asuin-
rakentamista. Opinméen naapurista on varattu tontti
my0s vanhusten palvelutalolle. Asemakaavamuutoksen
mukaan Opinméen kerrosluku voi olla vélilld IT - V. Kil-
pailualue rajautuu suoraan Storhemtinpuistoon ja tontin
pohjoispuolella avautuu kulttuurihistoriallisesti ja maise-
mallisesti arvokas peltomaisema.

Opinmékeen saavutaan monelta suunnalta. Henttaa-
naukio kiertoliittymineen on keskeisen joukkoliiken-
nevéyldn ja alueen palvelukadun Henttaan puistokadun
padte. Tontin eteldpuoleisesta Lillhemtintiestd muodos-
tuu liikenteellisesti vilkas katu, joka ohjaa litkennettd
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Suurpellon seuraaville kaavoitusalueille (Suurpelto IV
ja V). Iddssa tonttia rajaa Likusterikatu, jolle on esitetty
asemakaavamuutoksessa pikaraitiotielinjaus pyséikkei-
neen. Suurpellon sisdinen kevyenliikenteen puistovayla
alkaa Poppelikujalta tontin eteldpuolella.

5. Suunnitteluohjeet

Opinméestd tuli suunnitella arkkitehtonisesti omalei-
mainen kokonaisuus, joka lisdd Suurpellon vetovoimaa.
Kilpailuehdotuksissa tuli huomioida kaupunkitilan muo-
dostaminen Henttaanaukiolla seké tonttia rajaavilla Lill-
hemtientielld ja Likusterikujalla. Suuren, kahdessa vai-
heessa rakennettavan rakennuskokonaisuuden sisdisen
litkkenteen ratkaisuihin tuli kiinnittdd erityistd huomio-
ta. Toisen rakennusvaiheen tilat eivét saisi muodostaa
erillistd kokonaisuutta, vaan niiden toivottiin liittyvin
toiminta-alueittain ensimmaiisen rakennusvaiheen tiloi-
hin. Rakennuksen pienoismalli tuli esittdd toisen vai-
heen suunnitelmasta. Maaperidn takia Opinmékeen ei
ollut mahdollista rakentaa kellaria, mutta rakennuksen
monikerroksellisuuden toivottiin tuovan lisdarvoa raken-
nuksen sisétiloihin. Kaikkien tilojen tuli muodostaa itse-
niisid ja selkeitd kokonaisuuksia. Kansainvélisen koulun
toiminta sekd kuntalaiskdytdssé olevat tilaryhmait asetti-
vat rakennuksen toiminnalle omat haasteensa.

Opinméen suomenkielinen peruskoulu on alueen lihi-
koulu, mutta kansainvéliseen kouluun saavutaan koko
Espoon alueelta. Opinmédessd vartutaan péivikodista
ylédkouluun samassa pihapiirissd. Oppimisen, yhteisolli-
syyden ja turvallisuuden vuoksi tilojen tuli olla valoisia
ja toiminnan niakyvaa. Opetus suunnitellaan yhtenéiseksi
jatkumoksi ja koulun tilojen tulee luoda edellytykset yh-
teistyolle ja vuorovaikutteiselle oppimiselle. Opinméen
oppilaat ovat idltdén 6-16 vuotiaita. Kaikissa olosuhteis-
sa opettajien tulee pystyéd valvomaan oppilaiden toimin-
taa ja liikkumista. Oppimisymparistoiltd edellytettiin li-
siksi muuntojoustavuutta ja avoimuutta sekd sisdisten
kulkuyhteyksien pituuksien tuli olla kohtuulliset. Kaikis-
ta opetustiloista tuli olla hyvit yhteydet koulun yhteisiin
litkunta-, ruokailu- ja kirjastotiloihin. Ruokailutilan tuli
olla viihtyisa ja rauhallinen, mutta samaan aikaan muun-
tojoustava opetus- ja kokoontumispaikka, joka liittyy ra-
kennuksen pddaulaan eli tapahtumatoriin. My0s pihalle
eri ikdryhmille tuli suunnitella omat alueensa.

Péivikodin, esiopetuksen ja perusopetuksen vuosiluok-
kien 1-4 tilat muodostavat oman tilaryhménsd. Opetus
tapahtuu kotiluokissa, jotka aula- ja yhteistiloineen muo-
dostavat kieliryhmittéin kotialueita. Varhaiskasvatuksen
tilojen tuli tarjota turvallinen kasvu- ja kehitysymparisto
1-6 vuotiaille lapsille. Ryhmié on yhteensa 6 kpl ja lapsia
105. Ryhmista yksi toimii englanninkielisend paiviakoti-
na. Perusopetuksen vuosiluokkien 5-9 tilat muodostavat
kokonaisuuden, joka jdsennelldén opetuksen aihealueit-
tain. Taito-ja taidetiloja, kotitalouden opetustilaa ja audi-
toriota kdytetdén lisdksi myds iltaisin ja viikonloppuisin.

Opinméen padaula on koko rakennusta palveleva tapah-
tumatori. Rakennuksen toiminnassa tuli ottaa huomioon
uudenlainen toimintakonsepti, jossa rakennus on aktiivi-
sessa kiytossd myos normaalin koulupdivén ulkopuolel-
la. Kuntalaiskéytdssé oleviin tiloihin tuli osoittaa selkeét
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kulkuyhteydet sisddnkdynneiltd sekd tapahtumatorilta.
Tilat ovat monikayttisié ja ne palvelevat laajaa asiakas-
kuntaa. Tiloja kéytetddn liikuntaan, taide- ja taitoainei-
den opetukseen, yleisotilaisuuksiin ja kahvilatoimintaan.
Asukastoimintaa palvelevista tiloista tuli voida tarvitta-
essa sulkea kdynti rakennuksen muihin tiloihin ja liikkun-
tatiloihin tuli jarjestdd oma sisddnkéynti auloineen.

Kilpailijan tuli pyrkia kokonaistaloudelliseen ja energia-
tehokkaaseen ratkaisuun, jossa rakennuksen hiilijalan;jl-
ki olisi mahdollisimman pieni. Hankkeessa kéytettéavit
ympdristokriteerit perustuvat kansainvélisen kestédvin
rakentamisen standardiehdotuksen (ISO 21929) nidko-
kulmiin. Kilpailuehdotuksia arvoitiin seuraavin ympaéris-
tokriteerein: suunnitelman energiatehokkuus, uusiutuvat
energianldhteet, tontin ja rakennuksen esteettomyys, si-
sdolosuhteet seké turvallisuus. Kilpailuehdotusten arvi-
oinnin vilineend kiytettiin kilpailijan esittdméé laskel-
maa vaipan pinta-aloista sekd rakennuksen kokonaislaa-
juudesta ja -tilavuudesta.

Arvostelussa painotettiin kilpailuohjelman mukaisesti
seuraavia seikkoja:

« asetettuja toiminnallisia tavoitteita tukevat ratkaisut

« ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja kokonaistaloudelli-
suus sekd teknisten ja taloudellisten tavoitteiden toteu-
tuminen

« arkkitehtoninen kokonaisote

« rakennuksen kaupunkikuvallinen ilme

« fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia tuke-
vat ratkaisut

* kestdvad rakentamista tukevat ratkaisut

1. rakennusvaiheessa Opinméessd on 1100 oppilasta
ja toisen rakennusvaiheen jélkeen noin 1550. 1. raken-
nusvaiheen tavoitebruttoala oli 16.000 brm? ja hyotyala
10.342 hym?, 2.vaihe vastaavasti 5710 brm? ja 3684
hym?.

6. Ehdotusten yleisarvostelu

Kilpailuun saapui yhteensd 41 ehdotusta. Ehdotusten
kirjo oli suuri ja kilpailun taso muodostui vaihtelevaksi.
Ehdotukset oli padsadntdisesti laadittu huolella ja kilpai-
lijat olivat paneutuneet annettuun tehtdvidn. Opinméen
asema Suurpellon kaupunkikuvassa, tilaohjelman laa-
juus sekd toteuttamisen kaksivaiheisuus osoittautuivat
haasteellisiksi kilpailijoille. Ehdotukset valottivat mo-
nella eri tavalla nykyisessé koulurakentamisessa esiinty-
vid suuntauksia. Kédrkijoukossa oli useita hyvin kouluna
toimivia ratkaisuja, mutta kilpailuohjelman tavoitteet
yhtendisen perusopetuksen jatkumon ja opetustilojen
muuntojoustavuuden osalta eivit toteutuneet kovinkaan
monissa ehdotuksissa. Myds uusia innovatiivisia ajatuk-
sia jadtiin kaipaamaan. Monissa ehdotuksissa esitetyt
ideat jaivat yksittdisiksi ja irrallisiksi eikd niistd kasva-
nut luontevalla tavalla ehedd kokonaisuutta. Parhaissa
ehdotuksissa Opinméestd syntyi kuitenkin tunnistettava
ja vetovoimainen julkinen rakennus, joka aukioineen ja
pihoineen toimii koko alueen ympariston kehittajana.

Tavoitteeksi asetetun elinikdisen oppimisen keskuksen
ja monikéyttdisten kuntalaistilojen yhteensovittaminen



muodostui kilpailuehdotuksissa ongelmalliseksi. Laajan
tilaohjelman toiminnallisten vaatimusten tdyttyminen
johti monissa ehdotuksissa kaaviomaisiin esityksiin tai
pitkiin ja hankaliin sisdisiin yhteyksiin. Parhaissa ehdo-
tuksissa yhteiskdyttotilojen onnistuneella sijoittelulla li-
sdttiin luontevalla tavalla rakennuksen houkuttelevuutta
ja nakyvyyttd. Niissd ehdotuksissa tekijoilla oli voima-
kas ndkemys Opinméestd osana Suurpellon kaupunki-
rakennetta. Palkintoluokan ehdotukset puutteineenkin
vastasivat hyvin annettuun kysymykseen ja niiden ela-
myksellinen ldhestymistapa viesti korkeatasoisesta osaa-
misesta.

6.1.

Suurpellon identiteetti perustuu voimakkaasti rakennet-
tuun ympéristoon sekd sijaintiin Kehd II:n varrella 14-
helld Espoon Keskuspuistoa. Opinmaéki sijoittuu alueella
monien eri ldhestymissuuntien risteykseen. Kilpailualu-
een sijainti kaupunkikuvallisesti haasteellisessa paikassa
johti rakennusten sijoittelussa ja tontinkdytdssé hyvinkin
erilaisiin ratkaisumalleihin. Kilpailijat olivat padsdén-
toisesti ymmaértineet Opinméen aseman sekd kaupun-
kirakenteen osana ettd puisto- ja luonnonymparistoon
rajoittuvana tekijand. Useissa ehdotuksissa rakennuksen
suhde avoimeen puisto- ja peltomaisemaan jéi kuitenkin
irralliseksi eika tontille sijoittelussa oltu otettu huomioon
rakennuksen monia l&hestymissuuntia. Useimmat kil-
pailijat eivit olleet ymmaértaneet Lillhemtintien asemaa
vilkasliikenteisend katuna Suurpellon kaupunkiraken-
teessa. Monet rakennukset levittdytyivit laajalle alueelle
tai hyddynsivét tonttia tuhlailevasti vilituntipihojen kus-
tannuksella. Onnistuneimmissa ratkaisuissa Opinmaéesta
syntyi tunnistettava julkinen rakennus Henttaanaukion
laidalle ja rakennukselle muodostui luontevalla tavalla
kaupunkikuvaa eldvoittava sisddntuloaukio. Rakennuk-
sen mittakaava siilyi laajasta tilaohjelmasta huolimatta
my0s maltillisena ja rakennuksen hahmo miellyttdvana.
Padsisdankdynnin yhteyteen sijoittuvilla kuntalaiskayt-
tod palvelevilla tiloilla oli monissa ehdotuksissa kiitet-
tavélld tavalla lisdtty rakennuksen kaupunkikuvallista
kiinnostavuutta. Sisdéntuloaukion suuntaamista sekd
Henttaanaukiolle ettd Lillhemtientien varteen pidettiin
onnistuneena ratkaisuna.

Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Rakennuksen laajentuminen (II rakennusvaihe) aiheutti
monille kilpailijjoille ongelmia. Ehdotukset, jotka syn-
nyttivit kaupunkikuvallisesti valmiin ympéristdon en-
simmdisessd rakennusvaiheessa ja joissa laajentuminen
muodosti onnistuneen lisdn kokonaisuuteen, olivat va-
hissd. Rakennuksen laajentumisratkaisuja ja laajennuk-
sen suhdetta ensimmadiseen rakennusvaiheeseen tuleekin
tarkastella huolella jatkosuunnittelussa.

Suurpellon suunnittelua ohjaa katse tulevaisuuteen.
Opinméen toivottiin vastaavaan tdhdn haasteeseen ja
rakennuksen antavan selkedn Suurpellon kaupunkiti-
laan heijastuvan omaleimaisen identiteetin. Parhaat tyot
kasvoivat luontevalla tavalla ympéristostddn ja niiden
arkkitehtoninen muotokieli rikastutti onnistuneella ta-
valla Suurpellon kaupunkikuvaa. Monissa ehdotuksissa
panostukset rakennuksen ulkoiseen ilmeeseen ja julki-
sivuarkkitehtuuriin synnyttivét vakuuttavia esityksié.

6.2.

Kilpailijat haastettiin uudenlaisen oppimisympériston
suunnitteluun. Tiloilta toivottiin avoimuutta, turvalli-
suutta, yhteisollisyyttd, muuntojoustavuutta sekd raken-
nuksesta aktiivista asukastoiminnan keskusta. Parhaissa
ehdotuksissa koulun ja asukastoiminnan tilat sulautui-
vat toimivaksi kokonaisuudeksi, jossa yhteiskéyttotilat
sijoittuivat optimaalisille paikoille pddsisdédnkdynnin ja
tapahtumatorin yhteyteen. Oppimisympaéristona kilpailu-
ehdotusten ratkaisut olivat sen sijaan melko perinteisia
eivitkd ne tarjonneet uusia ndkemyksid koulusuunnitte-
luun. Padsddntoisesti kilpailijat olivat ratkaisseet laajan
tilaohjelman erottamalla péivikodin alakoulun tiloista,
jolloin tdmén tilaryhmén yhteiskayttotilojen, lasten tai-
to- ja taidetilojen sekéd liikunta- ja musiikkisalin, kaytto
ei palvellut luontevasti molempia ikdryhmid. Sen sijaan
yldkoulun tilojen suunnittelu erilaisten aihealueiden
ympdrille synnytti parhaissa ehdotuksissa tiloista mie-
lenkiintoisen ja ennakkoluulottoman kokonaisuuden.
Kilpailuehdotusten joukossa esiintyi monia erityyppisid
toiminnallisia perusratkaisuja. Pohjakaavioina esitettiin
erilaisia kampa-, ruoto-, tihti- ja verkkomalleja ja eh-
dotusten kerrosluvut vaihtelivat kahdesta viiteen. V-
hemmistond olivat sellaiset ratkaisut, joissa aidosti ker-
roksellisuus ja tilallisuus olivat suunnitelman kantavana
teemana.

Rakennus oppimisymparistona

Sisdtilojen hahmottuminen yksityiseen, puolijulkiseen ja
julkiseen tilaan oli hyvéa keino luoda siséistd hierarkiaa.
Rakennuksen pédaula eli tapahtumatori muodostui mo-
nissa ehdotuksissa kiinnostavaksi keskeistilaksi. Ruokai-
lutilojen sijoittaminen suoraan tapahtumatorin yhteyteen
johti useissa ehdotuksissa ldpikuljettavaan ruokasaliin
eikd ruokailusta voinut olettaa syntyvén rauhallista ta-
pahtumaa. Pihojen osalta monet ehdotukset olivat varsin
viitteellisesti esitettyjd, vaikka myos ulkotilat voivat olla
aktiivisia oppimispaikkoja.

Kilpailijat eivét olleet tdysin ymmartdneet asukaspuiston
toimintaa Suurpellon alueen lapsiperheiden kohtaamis-
paikkana ja avoimen varhaiskasvatuksen keskuksena.
Asukaspuiston toiminta vaatii laajan piha-alueen ja se
olikin harvoissa ehdotuksissa sijoitettu toimivaan paik-
kaan puistoalueen yhteyteen, kuitenkin péivdkodin ja
alakoulun tilojen ldheisyyteen.

6.3 Liikenne ja piha

Liikenteellisesti haastava ldht6tilanne aiheutti ongelmia
useille kilpailijoille. Parhaissa ehdotuksissa liikenne rat-
kesi melko luontevalla tavalla, mutta saattoliikennejar-
jestelyihin varsinkaan kansainvilisen koulun osalta ei
yleisesti oltu kiinnitetty riittdvdd huomiota. Monissa eh-
dotuksissa rakennus kédnsi litkaa selkddnsd Lillhemtin-
tien suuntaan sekd kevyenliikenteen yhteys Poppeliku-
jalta oli unohdettu. Rakennuksen huoltoliikenne oli rat-
kaistu parhaiten sijoittamalla se Likusterikadun varteen
riittdvén kokoiselle huoltopihalle. Tontti oli hankkeelle
ahdas ja pysédkdintialueet sdivit merkittdvin osan pihas-
ta. Urheilukentét oli parhaissa ja pihaa sdéstévissd ehdo-
tuksissa sijoitettu kiinni puiston rajaan tontin pohjois- ja
lansisivuille. Pédivédkodille ja alakoululle tirkeiden suo-
jaisten ja aurinkoisten pihojen syntyminen luontevalla
tavalla oli vaikea tehtdvi. Pdiviakodin pihan sijoittumista
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rakennuksen ja tien viliin pidettiin virheellisené ratkai-
suna. Pihojen suunnittelussa turvallisuutta, valvottavuut-
ta sekd suojaisuutta liikenteeltd pidettiin tirkedmpéna
kuin pihojen avautumista optimaalisiin ilmansuuntiin.
Pihasuunnittelussa monet ehdotukset olivat jdéneet var-
sin keskenerdisiksi eivétka kilpailijat olleet huomioineet
Opinméen tontin ja Storhemtinpuiston vilistd korkeus-
eroa, joka aiheuttaa haasteita piha-alueiden ja pelikentti-
en toimivalle sijoittelulle.

6.4 Innovatiivisuus, ekologisuus ja
taloudellisuus

Ehdotusten joukossa oli vain muutamia suunnitelmia,
jotka perustuivat rakennusteknisiin tai ekologisiin in-
novaatioihin. Yleensd ekologiset ratkaisut liittyivét tilo-
jen suuntaamiseen ja sijoitteluun, materiaalien kayttoon

sekd rakentamisen taloudellisuuteen ja rationalisointiin.
Kilpailuehdotusten hiilijalanjéljen suuruuteen seki ra-
kentamiskustannuksiin kiinnitettiin arvostelussa erityista
huomiota. Kérkipadn ehdotuksissa esitettiin muutamia
ekologisesti kunnianhimoisia rakenne- ja teknisid rat-
kaisuja (mm. koko talo puusta), mutta kustannusvertailu
tehtiin néissd tapauksissa myds terdsbetonirunkovaihto-
ehdosta.

Kustannuslaskennan tulokset ovat arvostelupdytékirjan
liitteend. Laskennassa mukana olleista kuudesta ehdo-
tuksesta yksi todettiin sellaiseksi, ettd kustannustavoite
ei todennikoisesti toteudu. Muut laskennassa mukana
olleet ehdotukset (mukaan lukien I ja II palkinnon saa-
neet ehdotukset) ovat kehitettdvissa siten, ettd kustan-
nustavoitteessa pysytaan.

7.  EHDOTUSTEN LUOKITUS

Ehdotukset jaettiin luokkiin alla luetellun mukaisesti.

YLALUOKKA JA PALKINTOLUOKKA 7 kpl

17 Maikin opin
40 Puff

13 Tenavat

34 Sékkipilli
37 Archipelago

23 Lukutoukat

31 Piiri

YLEMPI KESKILUOKKA 11 kpl
1 Kiila

2 Karnevaali

7 Cognis

11 Keidas

19 Sieppari Suurpellossa
25 Opin mékin

29 Vistarakki
32 Lohikddrme
33 Pihapiiri

35 Matti

41 4+5=1

ALEMPI KESKILUOKKA 9 kpl

3 Hetulat

6 Opin-nopat

9 Elovena

12 Syli

15 Sormileikki
16 Casa

26 Serpentti

36 Vaarala

39 Rolling hills
ALALUOKKA 14 kpl
4 Batman

5 Kameleontti
8 Oppi ja

10 Hila

14 Oras

18 Coco

20 Yes bat

21 Opinoja

22 Faro del nord
24 Kide

27 Rino

28 Taivaankansi
30 Villa rotonda
38 Virtaa



8. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

8.1 YLA- JA PALKINTOLUOKKA 7 kpl

Mékin opin

ensimmadinen palkinto

KAUPUNKIRAKENNE

Kylamainen - Urbaani

Tekijd on laatinut ehdotuksensa kokonaisvaltaisesti ja
elaytyen. Ehdotus on kaupunkikuvallisilta ratkaisuiltaan
onnistunut ja se on ldytdnyt vaivattomasti paikkaansa
tontilta. Ehdotus tarjoaa kiinnostavan ratkaisun, jossa
Opinméestd syntyy luontevalla tavalla sekd koko Suur-
peltoa palveleva julkinen rakennus ettid uudenlainen kou-
luympéristd. Rakennuksen ulkoinen hahmo muodostuu
kutsuvaksi ja se synnyttdd lahiympéristostddn sopivasti
erottuvan kontrastisen kokonaisuuden. Ehdotuksen mas-
soittelu on leikkisyydestddn huolimatta varmaotteista ja
esitettyd teemaa tukevaa. Erikokoisten noppien muodos-
tama sommitelma on jo itsessddn muuntojoustava lah-
tokohta ja tukee hyvin ajatusta myohemmin laajennet-
tavasta kokonaisuudesta. Rakennukselle syntyy selked
julkinen selkdpuoli osaksi ympérdivdd kaupunkiraken-
netta sekd kouluympéristoon hyvin sopiva pienimitta-
kaavainen vatsapuoli. Pdivikodin ja asukaspuiston tilat

VIHERRAKENNE

Laajat toimintakentat - Tiiviit kaupunkiaukiot

OPPIMINEN

Infermaali tila jatkuu rakennuksen keskican

\

ovat onnistuneesti Poppelikujan paitteend. Osittain ko-
konaisuus hajoaa turhan sirpaleiseksi ja johtaa liiankin
pienimittakaavaiseen esitykseen ja vaikeasti huolletta-
viin pihataskuihin pihan puolella.

Ehdotuksen runollinen ja ajatuksia heréttiva ote jatkuu
lapi esityksen, vaikka esitystekniikkaa vaivaakin kai-
kissa pohjapiirustuksissa esitetty tilojen tarkka kalustus.
Tekija on médritietoisella tavalla esittdnyt ndkemyksen-
sd kasvun ja elinikdisen oppimisen teemasta. Suunni-
telmassa tilojen jakautuminen julkiseen, puolijulkiseen
ja yksityiseen vyohykkeeseen on onnistunutta. Julkiset
tilat sijoittuvat kadun varteen ja muodostavat selkéran-
gan tilakudelmalle. Pdivdkodin ja alakoulun tilat sijoittu-
vat pihan puolelle omiin mataliin noppamaisiin osiinsa.
Alakoulun mittakaavallisesti onnistuneet kotialueet ovat
hyvéd lahtokohta tilojen suunnittelulle. Laajennuksen
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MAKIN OPIN

yhteydessd syntyy kuitenkin l&pikulkuliikennettd koti-
alueiden kautta. Yhteys varhaiskasvatuksen ja alakou-
lun vélilld on riittdméton eivitkéd yhteistilojen kaytto ja
opetukselliset tavoitteet toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla. Tilat ovat kuitenkin kehitettdvissd ehdotuksen
kokonaisratkaisun puitteissa. Ylédkoulun sijainti ldhelld
padsisddnkdyntid ja osana aktiivista sisddntuloaukiota
on perusteltu ratkaisu - tiloista muodostuu rakennuksen
hienovarainen nédyteikkuna Henttaanaukiolle. Yldkou-
lun tilat kietoutuvat opetuspihan ympérille luoden sille
vahvasti tunnistettavan leiman. Mdkin Opin on harvoja
kilpailuehdotuksia, joissa pihaa on hyddynnetty osana
opetustiloja. Oppilaskunnan tilat ovat hieno tilallinen,
toiminnallinen ja yhteisdllinen oivallus.

Rakennuksen paisisddnkéynti ajautuu sisdantuloaukion
nurkkaan, jota rakennuksen ilmeelle vieras katosratkai-
su ei riittévisti tue. Ehdotuksen liikennetilat ja aulat ovat
rakennuksen kokoon ja kéyttdjimadrdan ndhden alimi-
toitettuja, samoin hissien méérd ei ole riittdva. Sisddn-
tulojérjestelyt vaativat véljentdmistd. Auditoriomassa
ruokasalin ja kahvilan vélissé jakaa korkeaa aulaa, mutta
samalla tukkii tarkeitd ndkymii ja yhteyksid sisépihalle.
Kirjaston paikka on erinomainen seké osana koulun si-
sdistd toimintaa ettd avointa kuntalaiskéyttod. Ruokasali
on korkeana tilana akustisesti vaativa ja sen kautta kul-
kee lapikulkuliikennetts. Ratkaisu on johtanut pimeédén
keittioon ja ahtaaseen huoltopihaan. Ruokailutilat avau-
tuvat onnistuneesti suojaiselle sisépihalle, mikd lisdd
tapahtumatorin kdyttomahdollisuuksia. Pdivikodista on
pitkd matka ruokasaliin ja kahvila toimisikin paremmin
pienten lasten ruokasalina. Liikuntasali sijoittuu 2.ker-
rokseen, miké aiheuttaa toiminnallisia ongelmia pukuti-
lojen, pihayhteyksien ja iltakdyton suhteen. My0s liikun-
tasalin avaaminen aulaan olisi suotavaa.

Rakennus sijoittuu luontevasti tontin kaakkoiskulmaan
Henttaanaukion laitaan muodostaen rikasta katutilaa
sekd Lillhemtintielle ettd Likusterikadulle. Péésisdén-
kéyntiaukio muodostuu miellyttdvan kokoiseksi, mut-
ta rakennuksen hienovarainen siirto sisemmaéksi tonttia
parantaisi yhteyksid Lillhemtintien suunnasta. Rakennus
itsessddn muodostaa luontevia ja eriluonteisia pihoja,
jotka mahdollistavat suotuisan ja tuulilta suojaisen pien-
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ilmaston synnyn. Katujulkisivuja rajaavat yksinkertaiset
vaaleat tiiliverhoillut massat, joita séestdavit pihan puo-
leiset erikorkuiset puurakenteiset ja puuverhoillut nopat.
Arkkitehtuurin pehmed luonne sopii ehdotukseen. Ehdo-
tus on jadnyt julkisivuiltaan valittavasti keskeneréiseksi,
mutta esityksestd on luettavissa tekijin ammattitaito.
Esitetyt julkisivumateriaalit - tiili ja puu- ovat ekolo-
gisia, inhimillisid ja ymmaérrettavid. Rakennuksen mit-
takaava, materiaalit ja pinnat tukevat ajatusta tutkivan
oppimisen mallista, jossa koko rakennus toimii opetus-
vélineend. Toisen vaiheen laajennusratkaisut tukeutuvat
hyvin kokonaisuuteen, lukuun ottamatta asukaspuiston
tiloja ja sen vilittdméén ldheisyyteen sijoittuvaa asukas-
puiston pihaa.

Ehdotuksen tarkistettu bruttoala 1. vaiheessa 16 383
brm? ja tilavuus 97 630 m®.

Kuvia ja piirustuksia ehdotuksesta Mdkin opin.
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40 Puff

Selked ja toimiva, hyviksi havaittuihin perusratkaisuihin
pohjautuva ehdotus. Rakennus sijoittuu tontille helpon
oloisesti ja onnistuneesti, ottaen hyvin huomioon ympa-
roivian kaupunkirakenteen. Rakennusmassan polveileva
muoto synnyttdd kaupunkikuvallisesti selkeitéd ja perus-
teltuja piha- ja aukiotiloja. Sisddnkdyntiaukio on sopivan
kokoinen ja se ottaa sujuvasti paikkansa Henttaanauki-
on kulmasta. Liikenteelliset perusratkaisut ovat padosin
kunnossa. Likusterikadun huoltopihajarjestelyt ovat toi-
mivat, tosin liittyma on hieman liian 1&helld Henttaanau-
kiota. Huoltopiha on melko suuri, minka lisdksi sitd on
pehmennetty kasvillisuudella jolloin sinne voidaan avata
ylempien kerrosten luokkatiloja. Suurempi urheilukentta
asettuu hieman 16ysédsti paikalleen, mutta jéttda lénsi-
puolelleen tilaa polkupyorille ja mopoille. Lillhemtintien
viereisen pysédkdintialueen kautta osoitetun saattolenkin
toimintaperiaate on hyva, mutta mitoitus kaipaa tarkis-
tusta. Sisddnkdyntiaukion jattopaikka on riittiméton rat-
kaisu oppilassaattoa ajatellen.

toinen palkinto

Pdivakodin pihan sijoittaminen rakennuksen ja Lillhem-
tintien véliin on virheellinen ratkaisu. Pitkdnomainen
piha on myos vaikeasti valvottavissa. Lisdksi toisen vai-
heen laajennus erottaa pdivakodin pihan toiminnallisesti
ja visuaalisesti kokonaan muista piha-alueista. Oppilas-
piha on hieman suojaton ja toisen vaiheen laajennusten
valmistumisen jédlkeen aivan liian pieni.

Rakennus on hahmoltaan ja mittakaavaltaan rauhalli-
nen, tosin hieman yksipuolinen ja yllatykseton. Arkki-
tehtuuriltaan se viestii enemman pelkéstd koulusta kuin
Suurpellon keskuksena toimivasta innovatiivisesta julki-
sesta rakennuksesta. Julkisivut on toteutettu kauttaaltaan
samalla perusidealla, kahden lasiaiheen vuorottelulla.
Rakennus néyttddkin ldhes samanlaiselta kaikista ilman-
suunnista. Laajamittainen lasinkdytto saattaa lisdksi an-
taa rakennuksesta turhan kliinisen ldhivaikutelman.

Rakennuksen aulatiloista avautuu visuaalinen yhte-
ys kaukomaisemaan. Yhteistilat sijoittuvat luontevasti
korkean keskusaulan ympirille. Keskusaula on kor-
keudestaan huolimatta tilallisesti hieman vaatimaton ja
aulan keskelld oleva ravintolatila akustisesti haasteelli-
nen. Ravintola on kdytinnossa lapikulkutilaa eiké tarjoa
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mahdollisuutta rauhalliseen ruokailuun. Liikuntasali on
toiminnallisesti hyvéssd paikassa, mutta muodostaa pu-
kutiloineen sulkeutuneen pihasiiven tontin parhaimmalle
paikalle sulkien samalla ndkymit puistoon ja kulttuuri-
maisemaan. Kuntalaiskdyton tiloille on osoitettu selkeét
ja erilliset ulkoyhteydet. Kirjasto sijoittuu hyvin siséan-
tuloaukion reunalle, mutta eriytyy auditorion takana lii-
aksi tapahtumatorista ja opetustiloista. Kirjaston siséan-
kéynti saisi olla ndkyvammalld paikalla.

Opetustilat ovat selkeitd, helposti muunneltavia ja toi-
siinsa yhdistettdvissd. Luokkatilojen pohjamuodot kai-
paisivat kehittdmistd jotta luokkiin saataisiin riittavasti
ikkunaseindd. Kaytdvien risteyskohtiin syntyy luontevia
oppilaiden kohtauspaikkoja. Péivikodin tilamitoitus ja
sijoittelu ovat pddosin toimivia, pihan sijaintia lukuun
ottamatta. Oppilashuolto on sijoitettu virheellisesti hal-
lintotilojen yhteyteen, kauas pienimpien oppilaiden ko-
tiluokista.

Ehdotus ei tarjoa uutta nikemystd koulusuunnitteluun.
Lisdksi opetustiloja leimaa liiallinen samankaltaisuus,
eri ikdryhmien alueet eivit juurikaan eroa toisistaan. Eh-
dotuksessa toteutuu kuitenkin ajatus yhtendisestd perus-
opetuksesta. Ikdryhmien kokoja voidaan melko vapaasti
muokata kun tiloja ei ole erityisemmin raétéloity esimer-
kiksi pelkkéan ala- tai ylakoulukdyttoon.

Toisen vaiheen laajennukset vaikeuttavat koulun toimin-
taa rakennustyomaan aikana. Liséksi toisen vaiheen yh-
teydessé toteutettavien asukaspuiston ja etenkin oppilas-
huoltotilojen sijainti on huono.

Rakennetekniset ratkaisut ovat enimmaikseen helppoja ja
toimiviksi todettuja. Rakennuksen kokonaisala on pieni,
energiataloudellisuuskin kapeasta runkosyvyydestd huo-
limatta kilpailun parhaimmistoa.

Ehdotuksessa jaa kaipaamaan kaupunkikuvallisesti roh-
keampaa otetta ja rakennukselle selkedmpéd julkista
asemaa Suurpellon ytimessd, Henttaanaukion laidalla.
Rakennus vastaa oikein valtaosaan kilpailussa esitetyista
kysymyksistd, mutta tarjoaa yleensd melko vaatimatto-
man ja yleispdtevan ratkaisun.

Ehdotuksen tarkistettu bruttoala 1. vaiheessa 15 767
brm? ja tilavuus 84 510 m®.
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13 Tenavat

Osittain viitteellisesti esitetty, maérdtietoinen ehdotus.
Nelikerroksinen rakennusmassa on sijoitettu taitavasti
tontin Henttaanaukion puoleiseen nurkkaan, hieman irti
Likusterikadun ja Lillhemtintien katulinjoista. Sisdin-
kayntiaukio on toimivan kokoinen ja loogisessa paikassa
rakennuksen kaakkoissivulla. Saattoliikenne on osoitettu
sisddnkdyntiaukiolle, liikenteellisesti hankalaan paik-
kaan. Huoltoyhteys on toimivalla, tosin vdhén turhan
nikyvélld paikalla Likusterikadulla. Kompakti rakennus
kayttad pientd tonttia siésteliddsti ja kun urheilukenttien
sijoituskin on tehokasta jda oppilaspihoille reilusti tilaa.
Oppilaspihat on sijoiteltu loogisesti, tosin péivikodin
piha on huonossa paikassa Lillhemtintien l&heisyydessa.

lunastus

Yksinkertaisella, hienovaraisesti taitellulla rakennus-
massalla on helposti tunnistettava julkisen rakennuksen
ilme.

Arkkitehtoninen ldhestymistapa on rohkea ja médritie-
toinen. Rakennus ottaakin komeasti paikkansa kaupun-
kirakenteessa ja synnyttdd katutilaa Lillhemtintien ja Li-
kusterinkadun risteyksen ldheisyyteen. Yksikerroksinen
paivakotisiipi jaé turhan alisteiseksi korkean pddmassan
rinnalla.

Selostuksesta saa késityksen toimivammasta ja sym-
paattisemmasta rakennuksesta. Valitettavasti kuvallinen
materiaali ei pddse samalle tasolle, vaan rakennus jaa
ulkoarkkitehtuuriltaan suljetuksi, jopa hieman luotaan-
tyontaviaksi. Julkisivujen esitystavassa on pyritty kepey-
teen ja viitteellisyyteen, mutta esimerkiksi selostuksessa
mainittu puun kéyttd pihan puolen julkisivuissa ei ilme-
ne pihan puolen nidkymékuvassa tai julkisivupiirustuk-
sissa. Rakennus on esittelymateriaalin perusteella toteu-
tettu kauttaaltaan samalla julkisivukésittelylld, mika ei
ainakaan tdmin ehdotuksen perusteella tunnu oikealta
ratkaisulta. Julkisivut eivit viesti kutsuvasta kasvu- ja
oppimisympéristosta.

Sisdtilat kasvavat luontevasti korkean ja tilallisesti ko-
mean, lasikatteisen aulan ympdrille. Kerroksellisuus
onkin muista ehdotuksista poiketen otettu suunnittelun
yhdeksi selkeédksi ldhtokohdaksi. Tilaryhmét ovat paa-
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osin oikeilla, toimivilla paikoilla. Yhteiskayttotilojen si-
joittelu on sekéd toiminnallisesti ettd kaupunkikuvallisesti
perusteltua. Erityisesti kirjaston paikka sisdénkayntiau-
kion laidalla on mainio. Liikuntahallin sijainti toisessa
kerroksessa on haastava ratkaisu iltakdyton kannalta.

Oppilassolujen suunnittelu on viitteellistd ja osin puut-
teellista, etenkin péivikodin osalta. Luokat ovat pohja-
muodoltaan pitkii ja kapeita. Kotialueet aukeavat kome-
asti korkeaan keskeistilaan, mutta rauhallisia itsendisen
oppimisen paikkoja ei oppilasaulojen yhteydesti 16ydy.
Oppilashuolto on rauhattomassa paikassa rakennuksen
paisisddnkdynnin vieressa.

Toisen vaiheen laajennukset on esitetty viitteellisesti ja
osa toisen vaiheen tilakaavioista puuttuu kokonaan.

Esitetyt tekniset ratkaisut ovat yksinkertaisia ja helposti
toteutettavissa. Kompakti, syvdrunkoinen rakennus on
energiatehokkuudeltaan erinomainen. Vaipan suhde ko-
konaisalaan on pieni ja lampo6hédviot erittdin vahdiset.

Ehdotuksessa on kilpailun valtavirrasta poikkeava, ah-
taalle tontille sopiva perusldhtokohta. Kunnianhimoi-
sesti ja médrdtietoisesti laaditun ehdotuksen heikkouksia
ovat opetustilat ja julkisivujen yksioikoisuus.

Ehdotuksen tarkistettu bruttoala 1. vaiheessa 15 387
brm? ja tilavuus 96 280 m>.

Kuvia ja piirustuksia ehdotuksesta Tenavat.
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Rakennus ankkuroituu maéérdtietoisesti Henttaanaukion
laitaan ja muodostaa kaupunkikuvallisesti onnistuneen
ratkaisun. Lillhemtintien varteen syntyy yhtendinen
kaupunkimainen sisdéntuloaukio, joka huomioi ldhesty-
misen monelta suunnalta. Rakennus on varsin kompakti
ja ratkaisumalli sddstdd pihatilaa. Urheilukenttien tehok-
kaampi sijoitus parantaisi edelleen kokonaisuutta. Ehdo-
tus viestii julkisesta rakennuksesta ja se tarjoaa hyvén
lahtokohdan 18hiympaériston kehittdjana.

Séakkipilli

lunastus

Ehdotuksen suurimmat ansiot ovat sen kaupunkikuvalli-
sessa perusotteessa. Rakennuksessa on kuitenkin monia
irrallisia osia, joita ilman rakennus toimisi paremmin.
Rakennus ei kaipaa suurta ja toiminnallisesti arvelutta-
vaa lippaa sisddnkdynnin kohdalla ja kattopinnan yhte-
ndistdminen parantaisi kokonaisuutta. Tilaohjelmaan
kuulumaton viherhuone Lillhemtintien varrella on hie-
no padte Poppelikujalle. Jotta tila toimisi aitona osana
Opinméked, sen tulisi olla kuitenkin aktiivisemmassa ja
tasapuolisemmassa asemassa osana opetus- ja aulatiloja.
Rakennus on tilallisesti mielenkiintoinen, mutta tekija
ei ole osannut hyodyntédd riittdvasti esittdmiddn koordi-
naatiomuutoksia. Ruokasali avautuu kutsuvasti sisdéntu-
loaukiolle, mutta samalla se muodostuu hankalasti kéy-
tettdvaksi kouluruokailussa. Tila on kuitenkin kehitetta-
vissd ja keittidtilojen siirtdmiselld avattavissa edelleen
voimakkaammaksi osaksi sisdéntuloaukiota. Keittion si-
jainnin takia rakennuksen huoltopiha on ajautunut melko
lahelle Henttaanaukiota. Tekijd on ratkaissut ongelman
umpinaisella pihalla, miké sopii hyvin rakennuksen jul-
kisen rakennuksen ilmeeseen. Kirjasto on aktiivinen osa
aulaa, mutta sijoittuu kauas padsisddnkdynnistd ja vaatisi
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toimiakseen oman ulkoyhteyden. Kirjaston sijainti tukkii
samalla ruokasalista avautuvat kaukondkymaét. Liikunta-
sali sijoittuu toiminnallisesti hyvin rakennuksen 1. ker-
rokseen.

Opetustilat eivét tarjoa kaivattua uutta nakemysté koulu-
suunnitteluun ja tilat eivét esitetyssd muodossaan toimi
riittdvan hyvin pedagogisesti. Toimiakseen tilat vaati-
sivat paljon muutoksia. Pdivdkodin osalta tekija ei ole
ymmartdnyt tilojen toimintaa ja ratkaisu pihoineen on
epdonnistunut.

Syvérunkoinen rakennusmassa johtaa pimeisiin tiloihin
ja pikiin etéisyyksiin.

Esitetyt laajennusratkaisut ovat ongelmallisia. Pihan
puolelle sijoittuvat massat tukkivat ndkymaét ja pihasta
muodostuu ahdas sisédpiha. Ruokalan laajennus on epé-
realistinen eikd tekijéd ole esittdnyt sitd pienoismallissa.
Julkisivujen kasittely ja esitystekniikka on ammattitai-
toista. Julkisivuihin esitetty sinkitty profiilipelti on mate-
riaalina kuitenkin melko vaatimaton ja kaupunkikuvalli-
sesti ndkyvéan rakennukseen vieras valinta.

Ehdotuksen tarkistettu bruttoala 1. vaiheessa 16 234
brm? ja tilavuus 96 570 m>.

Kuvia ja piirustuksia ehdotuksesta Sékkipilli.
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37 Archipelago

Nayttava, runsaasti arkkitehtonisia ja tilallisia aiheita si-
saltdvd ehdotus. Rakennus asemoituu luontevasti tontin
kaakkoiskulmaan, Henttaanaukion yhteyteen. Lillhem-
tintien alkupdi on levennetty sisddnkayntiaukioksi, mika
vaikuttaa toimivalta ratkaisulta. Myds tontin sisdinen lo-
gistiikka on péddosin kunnossa. Rakennusmassaan lovet-
tu huoltopiha on hyvilld paikalla Likusterikadun varrel-
la, tosin sen kattaminen ja kadunpuoleinen kulissiseind
ovat ongelmallisia huoltopihalle avautuvien luokkatilo-
jen kannalta. Urheilukentdt ovat melko 16ysésti puiston
reunassa, tiukempi sijoitus vapauttaisi pihaa oppilas-
kayttoon. Paivakodin piha ei ole optimaalisessa paikassa
kadun varressa. Saattoliikenne on osoitettu vdhdn han-
kalasti Lillhemtintien varrella olevan pysédkdintialueen
kautta.

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on varmaotteista ja sisél-
tdd runsaasti, jopa liikaakin, kansainvélisid vaikutteita.
Puistonpuoleiset, taitavasti veistetyt lohkaremassat luo-
vat mielikuvia jostakin muusta kuin kouluarkkitehtuuris-
ta. Matalan osan loiva katto on turhankin kokonaisval-
tainen. Kokonaisuus saattaisi parantua, jos rdystéslinja
kulkisi oppilaspihan puolella ja huoltopihalla 14hempa-
néd ulkoseindlinjaa. Rakennuksella on joka tapauksessa
selked julkisen rakennuksen leima ja asema Suurpellon
maisemassa.

Suuren, loivasti luiskaantuvan kattopinnan alla soljuvat
aulatilat synnyttdvit mielenkiintoisia tilasarjoja mutta
ovat mitoitukseltaan melko 16ysit ja hajanaisuudessaan
hankalasti orientoitavat. Tapahtumatorille laskeutuvat
padportaat toimivat hyvin rakennuksen keskeisend toi-
minnallisena tilana. Ravintolatilat avautuvat komeasti
Henttaanaukiolle, joskin pienten lasten ruokailu jai hie-
man katveeseen auditorion alle. Rakennuksen paityyn
sijoitettuina ravintolatilat ovat turhan kaukana varsinkin
alakoulun kotiluokista. Piivikoti on 1&hempdnd, mutta
ruokailuun joudutaan kulkemaan paisisdénkayntiviylian
poikki. Kirjasto on komealla paikalla aulatilan ytimessd,
tosin kuntalaiskdyton kannalta paikka on hankala.

Alakoulun kotialueet ovat melko toimivia, luokkien ka-
peaa pohjamuotoa lukuun ottamatta. Alakoulun tilat ei-
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vt myoskadn muodosta kilpailuohjelman mukaista yh-
tendistd tilaryhmaé paiviakodin kanssa. Pdivdkoti on esi-
tetty kaaviomaisesti, ryhmatilat sijoittuvat ikkunattoman
keskikdytdvian ympdrille. Osa ylédkoulun luokkatiloista
avautuu suljetulle, pimedlle huoltopihalle. Oppilashuolto
on vaikeasti saavutettavissa lohkaremassan ylimméssi
kerroksessa, kaukana pienten oppilaiden kotiluokista ja
virheellisesti hallintotilojen yhteydessé.

Toisen rakennusvaiheen laajennukset heikentévit koko-
naisuutta. Toinen lohkare on massoittelun kannalta pe-
rusteltu ratkaisu, mutta asukaspuisto on vadréssé paikas-
sa oppilaspihalla, rakennuksen kyljessé, missd se peittda
pahasti aulasta aukeavia pihandkymid. Esitys ruokasalin
hienovaraisesta laajentumisesta sisddnkdyntiaukiolle on
epérealistinen ja tehoton.

Laaja kattopinta on haastava rakenteellisesti ja kattove-
sien hallinnan kannalta. Aulatilojen 16ysyys on kasvatta-
nut rakennuksen kokonaisalaa, my6s vaipan suhde koko-
naisalaan on suurehko. Energiataloudellisuus on kuiten-
kin laskelmien mukaan kohtuullisen hyvélla tasolla.

Ehdotuksessa on raikas, muodikas yleisote, niin ulkoark-
kitehtuurin kuin tilallisuudenkin osalta. Kokonaisuutta
vaivaavat kuitenkin lievd yliviritteisyys ja toiminnalliset
puutteet.

Ehdotuksen tarkistettu bruttoala 1. vaiheessa 19 067
brm? ja tilavuus 110 970 m?.

Kuvia ja piirustuksia ehdotuksesta Archipelago.
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23 Lukutoukat

kunniamaininta

Erittdin kiinnostava ja tyylikkaasti esitetty ehdotus, jolle
luiskamaiset, maasta nousevat rakennusmassat muodos-
tavat selkedn, omaleimaisen identiteetin.

Sisdénkdyntiaukio on sijoitettu Lillhemtintien varrelle ja
se ottaa etenkin ensimmaéisessé rakennusvaiheessa hyvin
huomioon Poppelikujan kevyenliikenteen reitin. Raken-
nus levittdytyy tontilla laajalle alueelle ja maantasossa
olevat oppilaspihat jadvét tehokkaasta urheilukenttien
sijoittelusta huolimatta turhan pieniksi. Péivikodin at-
rium-tyyppinen piha avautuu lisdksi suoraan pohjoiseen.
Huoltoyhteys on hankalassa paikassa rakennusmassojen
vilissd ja vaatii peruuttamista Likusterikadulta. Saattolii-
kenne on jaettu rakennuksen molemmille puolille, mika
on ndin suuressa yhtendiskoulussa oikea ratkaisu. Myos
esitetynkaltaiset saattolenkit vaikuttavat toimivilta.

Puurakenteiset julkisivut ovat raikkaat ja kouluraken-
nukselle hyvin sopivat. Ehdotuksessa on runsaasti Opin-
méen maamerkiltd vaadittavaa arkkitehtonista nostetta.
Korkein, katua reunustava rakennusmassa tosin peittda
pienemmit massat taakseen, jolloin rakennuksen komea
perusidea ei tdysin hahmotu ohikulkijoille.

Keskusaula on loogisessa paikassa rakennusmassojen
solmukohdassa, mutta jdd varsinkin ruokasalin osal-
ta melko pimeéksi. Korkean aulatilan keskelle sijoitet-
tu ruokasali toimii kdytdnndssd lapikulkutilana mika
saattaa aiheuttaa rauhattomuutta ja akustisia ongelmia.
Keskusaulasta ei myoskdan aukea ndkymiéd kaukomaise-
maan. Kuntalaiskéyton tilat sijaitsevat eri puolilla raken-
nusta, jolloin ne ovat hankalasti valvottavissa.

Opetustilat tuottavat pienen pettymyksen innovatiiviseen
ulkoarkkitehtuuriin verrattuna. Luokkatilat on sijoitettu
pitkiin riveihin kéytévien varsille. Sisdiset yhteydet ovat
pitkié ja vaativat jonkin verran kulkua kotialueiden lapi.
Tilajérjestelyt ovat loppujen lopuksi melko perinteisid
eivitkd ne anna vaikutelmaa tulevaisuuden oppimisym-
paristostd. Oppilashuolto rakennussakaran padssd on
rauhallisessa paikassa, tosin liian kaukana pienten oppi-
laiden kotiluokista.
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Toisen vaiheen laajennukset rakennuksen eri puolilla
ovat loogisia, mutta jattavat rakennuksen ensimmaéisen
vaiheen jilkeen kaupunkikuvan kannalta keskenerdisek-
si. Nuorisotoimen ja Tydvéenopiston tilat on esitetty hie-
rarkisesti vadraan paikkaan padsisddnkdynnin yhteyteen
ja ne kuristavatkin komean rakennuksen sisddankdynnin
vaatimattomaksi porttikdytavaksi.

Viherkattoiset rakennusmassat pidittdvit tehokkaasti
kattohulevesid. Oppilaspihojen vieminen vesikatolle on
kuitenkin turvallisuusriski etenkin talvella, ndkyméku-
vissa esitetyistd kaiteista huolimatta. Julkisivujen vaaka-
suuntaiset puulamelliaiheet ovat niyttava idea ja suojaa-
vat sisétiloja ylikuumenemiselta. Rakennus on energia-
talouden kannalta kilpailun keskitasoa.

Ehdotus perustuu komeaan, voimakkaaseen ideaan, mut-
ta siséltdd toiminnallisia ja teknisid ongelmia.



31  Piiri
Ehdotus on sympaattinen ja mielenkiintoinen. Koko
ehdotusta leimaa raikkaus ja omaperdisyys, minka teki-
ja on onnistuneella tavalla pystynyt tuomaan ehdotuk-
sessaan esille. Piirimdinen ja voimakkaasti sisdpihansa
ympirille kietoutuva rakennusmassa sijoittuu varsin
onnistuneesti tontille ja huomioi ympéréivin kaupunki-
tilan Henttaanaukion laidalle sijoittuvalla kansalaistoril-
la. Ehdotuksessa rakennus esitetddn johdonmukaisena
kokonaisuutena, jota pihatoiminnot urheilukenttineen
jatkavat. Rakennus ei kuitenkaan télld Suurpellon ton-
tilla kasva sellaisiin kaupunkikuvallisiin mittoihin, ettd
vaativan ympariston tavoitteet tdysin toteutuisivat. Ra-
kennusratkaisuna Piiri sopisikin paremmin vapaammalle
puistomaiselle tontille sekd pienempdnd yksikkond to-
teutettuna.

kunniamaininta

Rakennuksen ansiona ovat sen kokonaisvaltainen ajatus
ja ilmaisu. Toiminnallisesti ongelmalliseksi muodostuu
rakennuksen suuri koko ja suuren liikuntasalin sijoitta-
minen piirin hienovaraiseksi osaksi. Salin sijainti palve-
lee hyvin sekd koulua ettd ulkopuolisia kayttdjid, mutta
samalla se aputiloineen tukkii nikymid ja muodostaa
sisdpihalle umpinaista seindd. Suojaisalle ja mittakaa-
valtaan onnistuneelle sisdpihalle/tapahtumatorille soisi
avautuvan enemman tiloja. Piiri rakentuu umpeen nép-
parilld laajennusosilla, mutta ratkaisu katkaisee 2.vai-
heessa rakennusosien vilistd avautuvat hienot nikymat.
Kirjasto toimii hyvin rakennuksen paésisdénkdynnin ja
tapahtumatorin osana, samoin auditorio muodostaa ra-
kennuksen 1.kerroksesta varsin toimivan kokonaisuu-
den. Ehdotusta vaivaa tiukka mitoitus aula- ja liiken-
netiloissa sekd pitkét sisdiset yhteydet. Toiminta koko
Suurpellon aktiivisena asukastilana vaatisi tilojen viljen-
tamista.

Opetustilat sijoittuvat kerroksiin ja niiden ahtaat sisdin-
kéyntiratkaisut eivit ole toimivia. Myos opetustilat ovat
liian sirpaleiset eikd ala- ja yldkoulun vélille synny oh-
jelmassa tavoiteltua muuntojoustavuutta, avoimuutta ja
yhteisollisyyttd. Alakoulun pihana tuulilta suojaisa sisa-
piha on toimiva, mutta yldkoulun pihalle ei jdi tontilla
tilaa. Yldkoulun sisdénkdynnit sijoittuvat ulkokehille,

jolloin esitetystd huoltopihasta syntyy myds ongelma.
Paivdkoti sijoittuu ilmasuunnallisesti hyvin, mutta Lill-
hemtintielle avautuva piha on ratkaisuna huono.

Julkisivujen kisittely jatkaa johdonmukaisesti ehdotuk-
sen ilmentdmistd. Esitetyssd laajuudessa puurakentami-
nen on haasteellista, mutta rakennuksen henkeen hyvin
sopivaa. Tekijd on ansiokkaasti perustellut esittdmidan
kestdvén kehityksen ratkaisuja.
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8.2 YLEMPI KESKILUOKKA 11 kpl

1 Kiila

Ehdotus sijoittuu varman oloisesti Henttaanaukion lai-
taan ja huomioi idédn puoleiset paidlédhestymissuunnat
onnistuneella sisdénkdyntiaukiolla. Pienten lasten ruo-
kailutila Poppelikujan péétteend rikastuttaa ndkymaa
kevyenliikenteen raitille. Tekijad on onnistunut tehokkaan
massoittelun avulla pitimdin rakennuksen jalanjéljen
pienend ja rakennuksen energiatehokkaana, mutta tilojen
sijoittelu rakennuksessa on osittain ongelmallista. Arki-
set pdivikodin tilat sisddnkiynteineen sijoittuvat kau-
punkikuvallisesti nikyvimmalle paikalle Henttaanauki-
on laitaan. Laitoskeittion ja sen yhteyteen muodostuvan
huoltopihan sijoittuminen avoimesti Lillhemtien varteen
on ratkaisuna epédonnistunut. Liikuntasalin sijoittaminen
Lillhemtintien varrelle tukkii pihanikymaét, mutta mah-
dollistaa toisaalta tiloista hyvét yhteydet ulkokentille.

Rakennuksen ensimmaéinen kerros toimii hyvin kokoa-
va tilana ja kirjaston paikka on luonteva. Ruokalasta ja
tapahtumatorilta avautuu esteeton kaukonakyma kulttuu-
rimaisemaan, mutta esitetylld tavalla pédsisdédnkdynnin
suuntaaminen korostaa turhaan ruokasalin arkista toi-
mintaa. Tekija esittdd mittakaavaltaan onnistunutta op-
pimisymparistod, mutta ehdotus on jadnyt osin kesken-
erdiseksi ja kaaviomaiseksi. Tilaryhmien jasenndinnissi
tekijd ei ole onnistunut esittdmain Opinmiked avoimena
ja kutsuvana oppimisen paikkana. Tilojen muunnelta-
vuudessa ja monikdyttdisyydessd on puutteita eikd ra-
kennuksen laajentuminen ole luontevaa ja johdonmu-
kaista. Piha- ja katukorkojen suhteen ehdotus on esitetty
védrélle korkeusasemalle. Yldkoulun opetustilojen véli-
set yhteydet muodostuvat varsin pitkiksi ja osa taito- ja
taideaineiden tiloista jad syrjddn 3. kerroksessa. Myo0s
kuntalaiskdyttod ajatellen tilojen toiminta on vaikeaa
eikd Opinméestd muodostu riittdvan aktiivista julkista
rakennusta.

1. vaiheessa osa piaivikodin pihasta jad kokonaan vierei-
sen rakennusmassan varjoon. Laajennuksen myd&td péi-
vékodin ja alakoulun tilat képertyvét liiaksi katetun mo-
nitoimitilan ympérille menettden arvokasta ulkoyhteytta.

Ajatus rakennuksen puurungosta jai esityksessa ohueksi
eikd puumateriaalin tuntua ole tavoitettu parhaalla taval-
la. Julkisivujen késittely on kuitenkin méératietoista ja
ammattimaista.
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2 Karnevaali

Rohkea ja ennakkoluuloton rakennusmassa herattds mie-
lenkiintoa. Opinméen ulkoinen hahmo viestii julkisesta
rakennuksesta, joka tarjoaa onnistuneella tavalla uuden-
laisesta kaupunkikuvaa Suurpellon alueelle. Rakennus
hakeutuu kuitenkin liian kauas Henttaanaukiosta. Raken-
nusmassojen valiin jadvét julkiset pihatilat ovat suuria ja
keskenédédn tasavertaisia. Aukioratkaisut syovit koulun
pihaa, joka jdd ndin ollen liian pieneksi. Rakennuksen
paisisddnkaynti sijoittuu selkedsti, mutta paivakodin ku-
raeteisten ja leikkipihojen jakaminen ympéri rakennusta
on virhe. Huoltopiha Lillhemtintien varressa on kaupun-
kikuvallisesti vddrdssd paikassa eiki tilojen sijoittelussa
ole huomioitu riittédvésti Poppelikujan paatett.

Rakennuksesta voi 16ytdé yhtildisyyksid museo- ja niyt-
telyrakennuksiin. Moderni rakennus tarjoaa kuitenkin
varsin perinteisen oppimisympdristdon pitkine kaytavi-
neen. Rakennuksen keskeisend tilana toimii liikuntasa-
li, jonka vetovoimaan tekijd luottaa. Sisétilojen aukotus
toistaa ulkoarkkitehtuurin teemoja ja rakennuksesta syn-
tyy tunnistettava kokonaisuus. Liikuntasalin pdilla oleva
tiede- ja taidepuisto jad valitettavasti vain muutamien
opetustilojen iloksi. Ajatuksena opetuskdytossd hyodyn-
nettdvd piha on kuitenkin hyva lisd koulurakennuksessa.

Pimed keittid sijoittuu varsin keskeiselle paikalle, mutta
ruokasalista ja kirjastosta avautuvat esteettomaét kauko-
maisemat tuovat juhlavuutta tiloihin. Kirjaston paikka
on mahtipontinen, mutta kuntalaiskéyttda ajatellen se si-
joittuu kauas sisdénkdynnistd ja on vaikeasti rajattavissa.

2. vaiheessa alakoulun tiloihin syntyy lapikulkuliiken-
nettd ja yhteydet yhteiskayttotiloihin (ruokasali, kirjas-
to, litkkuntasali) kasvavat pitkiksi. Lillhemtintien varteen
sijoittuva laajennus katkaisee myos yhteyden isosta lii-
kuntahallista pihan ulkokentille.

Rakennuksen massoittelu on kompaktia ja esitetty ulko-
arkkitehtuuri omintakeista, mutta l&mpohavididen suh-
teen rakennus on varsin epédekologinen.



7 Cognis

Rakennus muodostaa voimakkaasti suljetun ja sisddn-
pdin kddntyneen koulumaailman. Kaupunkikuvallisesti
rakennus on rohkea ja se ottaa oman paikkansa Suurpel-
lon kaupunkirakenteessa. Ehdotuksen suurimmat

ansiot ovat rakennuksen ulkoisessa hahmossa ja julkisi-
vujen kisittelyssd, mikéd synnyttdd toiveen uudenlaisesta
oppimisympéristosti. Ajatus julkisivujen vuoropuhelus-
ta ympéristonsé kanssa ja pintojen eldmisestd on kiehto-
va.

Ehdotuksessa on esitetty puutteellisesti ja kilpailuoh-
jelman hengen vastaisesti rakennuksen laajentuminen,
mika vaikeuttaa arvostelua. Rakennuksen hahmo syntyy
pddosin jo ensimmdisessd vaiheessa ja tilat sijoittuvat
tdlloin tuhlailevasti suureen rakennukseen. 2.vaiheen
tilojen myota rakennuksen toiminta tiivistyy, mutta jaa
edelleen varsin valjasti  rakennetuksi. Rakennuksen
syddn muodostuu ruokasalin ja liikuntasalin muodosta-
masta avoimesta parista, jonne kaikki muut tilat ja ker-
rokset avautuvat. Kirjasto sijoittuu hyvin rakennuksen
sisddntulon yhteyteen Lillhemtintien varteen. Rakennuk-
sen on ajateltu toimivan kuntalaiskdytossd pelkéstddn
avoimen aulansa kautta, mikd vaikeuttaa tilojen rajaa-
mista. Ehdotus onnistuu sulkemaan tehokkaasti ndkymét
kaukomaisemaan sijoittamalla liikuntasalit aputiloineen
rakennuksen luoteisjulkisivulle. Opetustilat leveiden
kéytdvien varrella luovat monotonista ja tehotonta oppi-
misympéristdd, jossa etdisyydet tilojen vilille kasvavat
kohtuuttoman pitkiksi. Pédivdkoti jd4 suuressa kokonai-
suudessa alisteiseen asemaan eiké tekijéd ole hahmottanut
paivédkodin sisdistd toimintaa oikein.

Volyymiltddn suuri rakennus laajoine lasipintoineen ja
teknisesti vaikeine lasikattoineen ei pérjdd ehdotusten
keskindisessd kustannusvertailussa ja rakennuksen lam-
pohévidt ovat kilpailun suurimpia.

11 Keidas

Ehdotuksessa esitetty ajatusmaailma on vaatimattomalla
tavalla kunnianhimoinen. Rakennuksessa on tavoiteltu
omintakeista ja pienimittakaavaista lasten kaupunkia,
jossa rakennusmassat toistavat ympéristostd poimittua
harkittua mittakaavaa. Kokonaisuus syntyy kehdmaiises-
td kudelmasta, jonka sisdén jad koko koulun keidaspiha
oleskelu- ja viljelyalueineen.

Ehdotus on kannanotto suureen tilaohjelmaan ja kove-
nevaan koulumaailmaan. Rakennus sulkeutuu tiukasti
oman keitaansa ympdérille ja torjuu vuoropuhelun ym-
péristonsd kanssa. Rakennus on matala ja kokonaisuu-
dessaan kaksikerroksinen. Tilaryhmien muoto ja opti-
maalinen toiminta kérsivdt valitusta perusratkaisusta.
Kehamaisen rakenteen takia rakennukseen syntyy pitkid
kaytavid, tilat sijoittuvat kauas toisistaan ja opetustiloista
syntyy helposti toistensa kaltaisia. Opetustilojen vilille
ei synny kilpailuohjelmassa tavoiteltua vuorovaikutus-
ta. Sisdpihalle avautuva lasinen haitarijulkisivu tarjoaa
kuitenkin viihtyisid nurkkauksia ja mahdollisuuksia hyo-
dyntéd aulatiloja myds opetuksessa.

Sisddnkdynti sijoittuu hienovaraisesti Henttaanaukion
laitaan. Aulatilat ovat alimitoitettuja eikd aulan yhtey-
teen synny sellaisia luontevia ja avoimia yhteiskdytto-
tiloja, jotka voisivat palvella Suurpellon ja ldhialueen
asukkaita kilpailuohjelmassa toivotulla tavalla. Ruoka-
salin sijainti aukion laidalla on onnistunut, mutta keit-
tién vaatima huolto toimii avoimesti ndkyvalld paikalla
Lillhemtintien varressa. Rakennuksen huoltojérjestelyja
ei ole keskitetty eikéd huoltotarvetta esitetty kaikkien tilo-
jen osalta. Paivikodin leikkipiha on osa viherkeidasta ja
esitetyssd muodossa ratkaisu vaatii tiloihin sisddnk&ynnit
my0s kadun puolelta. Liikuntasali sijoittuu rakennuksen
keskelle kauaksi pihakentistd ja sen erilliskdyttd on han-
kalasti jarjestettdvissd. Ehdotuksessa ei oteta riittdvasti
kantaa tilojen toimimiseen kuntalaiskaytossé eiké saatto-
litkennejérjestelyihin.

Ehdotuksen julkisen rakennuksen ilme on vaatimaton
Suurpellon kaupunkikuvassa, mutta sen voima loytyy
kokonaisvaltaisesta nakemyksellisyydesta.
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19 Sieppari Suurpellossa

Néyttava ehdotus, jolla on mielenkiintoinen, konstruk-
tivistinen perusvire. Massoittelun perusperiaatteet ovat
kunnossa. Sisddnkdyntiaukio on miellyttdvin kokoinen
ja oikeassa paikassa Henttaanaukion laidalla. Rakennus-
massa muodostaa ansiokkaasti kaupunkitilaa Lillhemtin-
tien ja Likusterikadun varrelle. Rakennus on nelikerrok-
sisena korkeimmillaan Henttaanaukion laidalla, mataloi-
tuakseen oppilaspihan ldheisyydessé kaksikerroksiseksi.
Péivikodin piha-alueen sijoittaminen sisipihalle on suo-
jaisa ratkaisu, mutta katkaisee varsinkin toisen vaiheen
laajennusten valmistumisen jilkeen yhteyden oppilaspi-
hoihin ja kaukomaisemaan.

Rakennuksen julkisivut ovat ndyttavat ja kerroksellisuu-
dessaan kiehtovat, mutta kantavien rakenteiden muo-
dostama verkko on kaupunkikuvan kannalta liiankin
kokonaisvaltainen ja chdoton. Rakennus toimisi var-
masti hyvin suurmaisemassa, mutta kalterimainen, tihed
betonihila on kdytdnnodssa liian tyly ratkaisu kouluraken-
nuksen lahiymparistoksi.

Pohjaltaan monimuotoinen ja kapearunkoinen rakennus
on melko vaikeasti orientoitavissa. Ruokailutilat ovat
turhan pimedssd paikassa auditoriomassan alla eivitka
ne avaudu kunnolla kaukomaisemaan. Kirjasto on toi-
mivalla ja kaupunkikuvallisesti oikealla paikalla sisdén-
kéyntiaukion reunalla. Kuntalaiskdyton tilat on kirjastoa
lukuun ottamatta sijoitettu erilleen tapahtumatorista.
Liikuntahallin iltakdyttd onnistuu hyvin, mutta aulan
sijainti aiheuttaa kouluaikana tarpeetonta lapikulkua op-
pilaspihan ldpi. Taito- ja taideaineiden sisdénkdynti puo-
lestaan on liian kaukana pysikointialueesta.

Haastava lidhtokohta on aiheuttanut ongelmia opetusti-
lojen suunnittelulle. Kotialueet ovat kaytivamaiisid ja
rakennuksen sisdiset etdisyydet pitkid. Sivukaytdvirat-
kaisulla toteutettuja pohjia vaivaa myo0s tehottomuus
eivitkd ne ylld innovatiivisuudessa rakennuksen ulko-
arkkitehtuurin tasolle. Pitkdn keskikéytdvan varrelle si-
joitettu paivékoti on liian laitosmainen ratkaisu eikd syn-
nytd miellyttdvad kasvuympéristoa.

Kapearunkoisen rakennuksen ulkovaipan mééri on erit-
tdin suuri, samoin ikkunoiden osuus julkisivuvaipan
pinta-alasta. Viherkatto on hyva ratkaisu vesikaton hule-
vesien hallinnan kannalta.
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25 Opin mékin

Mielenkiintoinen ja tyylikkédsti esitetty ehdotus, jota
leimaa hallittu kokonaisote. Ehdotuksessa on kuitenkin
suuria ongelmia mm. tilahierarkian osalla. Rakennus si-
joittuu liian massiivisesti kiinni katulinjoihin sijoittaen
samalla pédsisddnkdyntinsd kaupunkikuvallisesti syr-
jaan, Poppelikujan paitteeksi. Se jdé tddlla hieman pii-
loon Henttaanaukiolta katsottuna, eikd Likusterikadulta,
litkkuntahallin takaa loytyva toinen sisdénkdynti juuri-
kaan pelasta tilannetta. Urheilukentét linjautuvat tehok-
kaasti tontin puistonpuoleisiin rajoihin vapauttaen pihaa
syvirunkoisen rakennusmassan edestd. Rakennus muo-
dostaa kaupunkimaista katutilaa Lillhemtintien ja Likus-
terikadun varteen. Pdivikodin piha on suojattu taitavasti
rakenteilla Lillhemtintien katumelulta. Huoltopiha on
melko pieni ja vaatii huoltoajoneuvoilta peruuttamista.
Teknisen tyon luokka ja liikuntahalli Henttaanaukion
laidalla ovat hierarkisesti véérdssd paikassa. Maantaso-
kerroksen lattiakoron suhde pihakorkoihin vaatisi tarkis-
tusta.

Julkisivusommittelu on ammattitaitoista ja julkisivuista
onkin saatu rauhalliset ja rakennuksen henkeen sopivat.
Katu- ja pihajulkisivuille on saatu omat luonteet hieno-
varaisella materiaalinvaihtelulla.

Yhteiskdytossd olevat tilat sijoittuvat hyvin rakennuksen
lavistdvan keskusaulan ympérille. Ruokailutila avautuu
suurmaisemaan ja se on rauhoitettu lépikululta. Kirjasto
on vadrdlld puolella rakennusta kuntalaiskdyttod ajatel-
len. Liikuntasalin erillinen aulatila puuttuu kokonaan.

Opetustilojen suunnittelu on varmaotteista, mutta ylla-
tyksetontd. Luokkatilat on eristetty auloista varastoilla
miké tekee niistd sulkeutuneita ja haittaa myds aulatilo-
jen valvottavuutta mm. ryhmitdiden aikana. Paivakoti
on hieman laitosmainen pitkine ryhmatilarivistdineen.
Pienten lasten ruokailu on rauhallisessa paikassa, mutta
turhan kaukana koulun tuotantokeittiosté. Péivikodin ja
alakoulun tilojen opetuksellinen jatkumo on huomioitu
ehdotuksessa hyvin.

Ehdotuksen energiatehokkuus on mm. syvérunkoisen
perusmassan ansiosta melko hyvélld tasolla. Rakennuk-
sen kokonaisala ylittdd kuitenkin kilpailuohjelman ta-
voitteet.



29 Véstérédkki

Hallittu ehdotus, jonka perusasiat ovat kunnossa. Raken-
nuksen jalanjélki on pieni ja sijoittelu tontille kilpailun
parhaimmistoa. Péadsisdénkdynti ottaa paikkansa luonte-
vasti Henttaanaukion kulmalta. Sisdénkéyntiaukio ulot-
tuu Poppelikujalle asti yhdistyen siten Suurpellon kort-
telirakenteen halkaisevaan kevyenliikenteen verkostoon.
Huoltopiha on turvallisesti Likusterikadun varrella, eika
huoltoreitti risted oppilasliikenteen kanssa. Oppilaspihat
avautuvat suurmaisemaan ja ovat rakennuksen takana
suojassa ajoneuvoliikenteeltd. Saattoliikennettd ei ole
esitetty tarkemmin, mutta pdivdkodin ja alakoulun si-
saankiyntien sijaintien perusteella se ohjataan Lillhem-
tintielle, miké ei ole realistinen ratkaisu.

Ehdotuksen julkisivuarkkitehtuuri on viitteellista ja néin
suurelle rakennukselle vdhin turhan yksipuolista. Ra-
kennusmassa ottaa kuitenkin hienosti kantaa ympérdi-
vadn kaupunkirakenteeseen ja luo katutilaa Lillhemtin-
tielle ja Likusterinkadun alkupédhén.

Aula- ja yhteistilat ovat oikeilla paikoilla toisiinsa nih-
den. Kirjasto avautuu komeasti sisdankéyntiaukiolle.

Kaaviomaisesti esitetyt opetustilat ja pdivédkoti ovat
pohjiltaan selkeitd. Luokkatilat ovat pddosin pohjamuo-
doiltaan hyvid ja jokaiseen luokkaan saadaan riittavasti
ikkunoita. Valopihalle sijoittuvat aulatilat ovat avarat,
mutta ikkunattomat ja niiden akustinen toimivuus kolmi-
kerroksisen valopihan ympérilld arveluttaa. Ongelmaksi
muodostuvat pitkdt etdisyydet mm. piividkodin ja ruo-
kailutilan vélilld. Iltakdyton sisdéink&ynnin sijainti tukee
erinomaisesti kuntalaistoimintaa liikuntahallin osalta,
mutta rakennuksen rajaaminen mm. taito- ja taideainei-
den opetustilojen kouluajan ulkopuolista kayttod varten
on hankalaa. Myos teknisen tyon tilojen sijainti toisessa
kerroksessa aiheuttaa ongelmia.

Péadrakennukseen esitetyt toisen vaiheen laajennusosat
ovat vaikeita toteuttaa rakennuksen toiminnan aikana.

Alakoulun laajennusosa sijaitsee myds liian kaukana en-
simmadisen vaiheen vastaavista tiloista. Toisen vaiheen
litkuntahallin sijainti neljdnnessd kerroksessa opetusti-
lojen pééllad ei ole toiminnallisesti eikd teknisesti hyva
ratkaisu. Nuorisotoimen tilat ja asukaspuisto on sijoitettu
erilliseen rakennukseen tontin lénsireunalle. Asukaspuis-
to on hyvin yhteydessd ympérdiviin puistoalueisiin mut-
ta synergiaetu paivikodin kanssa jad saavuttamatta.

Kompakti, melko syvdrunkoinen rakennusmassa on
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energiatalouden ja perustuskustannusten kannalta hyva
ratkaisu. Rakennuksen kokonaisala ylittyy ensimmaises-
sd vaiheessa, toisessa vaiheessa tilanne tasoittuu. Ruoho-
kate on helpottaa vesikaton hulevesien hallintaa, mutta
saattaisi ndin suuressa mittakaavassa aiheuttaa teknisia
ongelmia.

32 Lohikdarme

Rakennus sijoittuu tontille luontevasti, Lillhemtintien ja
Likusterikadun linjoja mydtiillen. Padsisdankéynti kir-
jastoineen on hyvilld paikalla Henttaanaukion yhteydes-
séd. Sisddnkdyntiaukion mitoitus on hieman liian tiukka,
samoin Lillhemtintieltd osoitetun saattopihan. Liikun-
tahallin paikka Lillhemtintien varrella on kaupunkiku-
vallisesti ongelmallinen ja tilanne huononee entisestdan
toisessa rakennusvaiheessa. Pdivékoti on turvallisessa ja
toimivassa paikassa tontin pohjoisosassa, tosin tadllakin
tilavaraus saattoliikenteelle on riittdmiton. Urheilukent-
tien sijoittelu on ndin pienelle tontille véhén tuhlailevaa,
suuremman kentdn ldnsipuolelle jdd nyt laaja kaytta-
maton piha-alue. Ehdotukset, joissa suurempi kenttd on
tontin luoteisrajassa kiinni, toimivatkin tdsséd suhteessa
paremmin. Massoittelu on loogista ja luontevaa, sisépi-
han ja katualueen vilinen mittakaavaero toimii hyvin.
Rakennuksella on selkedsti kahdet kasvot; kadun puolen
massiivisempi, tummanpuhuva ilme muuttuu oppilas-
pihalla matalammaksi, pitkien rdystdiden suojaamaksi
rappauspinnaksi. Julkisivuarkkitehtuuri kaipaisi hieman
rauhoittamista. Néin runsas ikkunamédird olisi vaikeaa
toteuttaa my0s teknisesti.

Yhteistilat ja ylempien kerrosten oppilasaulat ryhmitty-
vét laajan ja korkean, oppilaspihojen kautta peltomaise-
maan avautuvan keskusaulan ympdérille. Aulatilat ovat
véhdn turhankin hulppeat ja mm. ruokailutilan akus-
titkkka mietityttdd. Ruokailutilat ovat myos kdytiannds-
sd liikennealuetta mikd voi aiheuttaa rauhattomuutta.
Kuntalaiskéyton tilat ovat toiminnallisesti melko hyvilla
paikoilla. Rakennuksen tilakokonaisuuksien rajaaminen
iltakdyttod varten osiin voi kuitenkin osoittautua haas-
teelliseksi.

Opetustilat ovat selkeissd riveissd polveilevien kayta-
vitilojen varrella. Luokkia on paikoin vain kdytdvin
toisella puolella ja rakennuksen sisdisistd etdisyyksistad
muodostuukin pitkid. Oppilashuollon tilat ovat turhan
keskeiselld paikalla ja liian kaukana paivdkodista. Ala-
koulun kotialueet ovat melko suuria, mutta toiminta-au-
loista 10ytyy tiloja ryhméitdiden tekemiseen, itsendiseen
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opiskeluun ja oleskeluun. Ehdotus ei kuitenkaan tuo juu-
ri mitddn uutta koulu- tai paivakotisuunnitteluun.

Toisen vaiheen laajennukset, mm. ruokasalin lasiseindn
siirto, on vaikea toteuttaa koulun toiminnan aikana.

Matalan, kapearunkoisen rakennuksen julkisivuvaipan
ala suhteessa pohjapinta-alaan on melko suuri. Ehdotus
ei laskelmienkaan mukaan ole erityisen energiataloudel-
linen.

33 Pihapiiri

Ammattitaitoisesti laadittu, mutta vahan yllétykseton eh-
dotus. Lukuisista, kooltaan vaihtelevista tiililaatikoista
koostuva ilmava tilakudelma tiivistyy Henttaanaukioon
puoleisessa nurkassa. Liikuntahallin sijainti Suurpellon
keskeisimmén aukion nurkalla arveluttaa kaupunkiku-
vallisesti. Esitetynkaltainen ikkunasommitelma ei ole
hyvé ratkaisu hallin sisdisen toiminnan kannalta ja um-
pinaisena hallin julkisivu olisi aivan liian tyly ja luotaan-
tyontédva. Massoittelun runsautta on rauhoitettu julkisi-
vukésittelyn yksioikoisuudella, miké téssd tapauksessa
tekee rakennuksesta kaupunkikuvallisesti vaisun.

Sisddnkdyntiaukio on sijoitettu Lillhemtintien liiken-
neympyroiden viliin, ldhelle Poppelikujan kevyen lii-
kenteen yhteyksid. Saattolitkenne on osoitettu raken-
nuksen ldnsi- ja itdpuolelle, mikd on periaatteessa hyva
ja toimiva ratkaisu mutta kaipaisi hieman liikenteellista
kehittdmistd. Urheilukentét ovat tehokkaasti tontin reu-
noilla vapauttamassa pihaa oppilaiden vélituntikayttoon.
Pdivdkodin pihan sijainti Lillhemtintien varressa on huo-
no.

Tapahtumatori on sijoitettu keskeisesti yhteiskaytossa
oleviin tiloihin ndhden. Ruokasalina toimiva keskusaula
voi aiheuttaa rauhattomuutta. Aulatilalle antavat luon-
netta nayttavit kertopuupilarit ja epdsuoraa yldvaloa tar-
joavat kattoikkunat. Keittidtilat on jouduttu sijoittamaan
rakennuksen keskelle ja huoltoyhteys on pitkdn, oppilai-
den kéytosséd olevan kdytdvén varassa. Kuntalaiskdyton
tilat on sijoitettu padasiassa hyvin.

Alakoulun kotialueet ovat kooltaan sopivia ja niiden au-
loihin on esitetty sisépihalle avautuvia ryhmétyo6tiloja.
Aulatilojen valvottavuus esimerkiksi ryhmatéiden aika-
na on otettu huomioon. Luokkatilat ovat muodoltaan hy-
vid ja niihin saadaan tarvittaessa runsaasti ikkunaseinéa.
Osa alakoulun kotiluokista sijaitsee ylimmasséd kerrok-
sessa, jolloin etdisyydet pihalle ja yhteiskéytdssé oleviin
tiloihin kasvavat pitkiksi. Yldkoulun opetustilat on suun-
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niteltu tehokkaasti mutta ilmavasti, kéytdvamaisyyttd on
saatu hieman hiivytettyd aulatilojen yhteydessé olevilla
ikkunallisilla levennyksilld. Oppilashuollon sijainti hal-
lintokéytévian varrella on virheellinen ja rauhaton ratkai-
su.

Esitetyt toisen vaiheen laajennukset ovat loogisia, mutta
rakennusteknisesti haastavia.

Rakennus on kokonaisalaltaan ja tilavuudeltaan melko
pieni, mutta pirstaleinen massoittelu kasvattaa vaipan
pinta-alaa. Myds ikkunoiden osuus julkisivualasta on
suurehko. Energiataloudellisuutta on tavoiteltu suunni-
telmatehokkuuden liséksi erilaisilla teknisilld ratkaisuil-
la, mm. maaldmmolld. Hiilijalanjélked on pyritty mini-
moimaan myos puurungolla.

35 Matti

Tiukkaan moduuliverkkoon istutettu, erittdin méaratie-
toinen ja yleisotteeltaan vahva ehdotus. Pohjaltaan nelio-
maisen rakennuksen massiivisuutta on pyritty héivytta-
maén rakennusmassan runsailla korkeusvaihteluilla ja si-
sdanvedoilla. Massoittelu on kaupunkirakenteen kannal-
ta oikeaoppista; korkeaa Henttaanaukion ldheisyydessa,
puiston puolella matalampaa. Arkkitehtuuri on massoit-
telun monipuolisuudesta huolimatta yksinkertaista ja sel-
keéda. Kauttaaltaan samalla sapluunalla laaditut julkisivut
ovat koulurakennukselle turhankin asialliset, jopa tylyt.

Rakennuksen sijoittelu tontille ei ole tdysin onnistunut.
Lounaispuolen péisisdénkdynti kulkee oppilaspihan
lapi, toinen sisddnkdynti Likusterikadulla on vdhén pii-
lossa Henttaanaukiolta katsottuna. Urbaania sykettd on
haettu sijoittamalla koripallokenttd Henttaanaukion lii-
kenneympyrén viereen. Huoltoyhteys tontin keskelld, ra-
kennuksen pohjoissivulla on varsinkin ensimmaéisen vai-
heen aikana arveluttava ratkaisu. Oppilaspihat avautuvat
padosin Lillhemtintielle eivétka peltomaisemaan.

Aulatilat ovat kdytdvamaiset ja rakennuksen keskelle si-
joitettu ruokailutila jad melko umpinaiseksi. Kuntalais-
kdyton tilat ovat hyvin saavutettavissa, mutta liikunta-
hallin erillinen aula puuttuu.

Alakoulun kotialueet ovat laajuudeltaan melko suuria
ja kéytavamaisid. Luokkatilat ovat muodoltaan hyvi.
Toisessa kerroksessa sijaitsevat oppilashuollon tilat on
rauhoitettu keskusaulasta erilliselld kdytavélla. Kasvun
teemaa on tavoiteltu vertikaalisuudella; oppilaat nouse-
vat koulu-uransa aikana pykéld kerrallaan maantasoker-
roksesta ylempiin.



Toisen vaiheen laajennukset toimivat ideatasolla hyvin,
varsinkin rakennusmassan kylkeen tehtivien tornien
osalta. Ruokasalin laajennus tosin peittdd joidenkin pai-
vikodin ryhmitilojen ikkunat.

Ehdotuksessa on tavoiteltu energiatehokkuutta mm.
kokonaisalan minimoinnilla ja tehokkaalla tilank&ytol-
1a. Polveilevassa rakennuksessa on kuitenkin runsaasti
nurkkia, jotka lisddvat ulkovaipan pinta-alaa. Rakennus
on kokonaistilavuudeltaan kilpailun pienimpia.

41 4+5=1

Tyylikkddsti ja maéérdtietoisesti esitetty, kampusmai-
nen ehdotus. Rakennus ottaa hieman 16ysésti paikkansa
tontin Henttaanaukion puoleisesta nurkasta, jattden Lill-
hemtintien varteen avaran sisddnkdyntiaukion. Massoit-
telu on herkkaé ja hienovaraista, mutta kaupunkikuvalli-
sesti litankin pienipiirteistd ja matalaa. Tdmén tyyppinen
rakennus kaipaa tilaa ympdérilleen ja timd muodostuukin
ehdotuksen ongelmaksi.

Rakennuksen ulkopuolinen vapaa piha-alue jid melko
pieneksi ja mm. piivdkodin piha-alueet puuttuvat ko-
konaan. Ehdotetut sisépiharatkaisut ovat suojaisia ja
helposti valvottavia, mutta kooltaan liian pienid vélitun-
tikdyttoon ja huollon kannalta ldhes toteuttamiskelvotto-
mia. Keittién huoltoyhteys on osoitettu Lillhemtintieltd
sisddankdyntiaukion kautta, mikd ei tdmdn kokoisessa
rakennuksessa ole oikea ratkaisu. Oppilaiden saattolii-
kennettéd ei ole esitetty asemapiirroksessa, mutta selos-
tuksessa kerrotaan ettd se tapahtuu padosin sisdénkéynti-
aukion ja pédsisdankdynnin kautta. Liitkenneméaérit ovat
etenkin kansainvélisen koulun osalta suuria ja sisdén-
kiyntiaukion kéyttdminen saatto- ja huoltoliikenteeseen
aiheuttaa selkeén riskin oppilasturvallisuudelle.

Opetustilojen kotialueet ovat padosin toimivia ja ava-
rat aulatilat tarjoavat paikkoja itsendiseen opiskeluun,
ryhmétyohon ja oleskeluun. Ylempien kerrosten oppi-
lasaulojen parvekkeet ovat kaunis idea, mutta saattavat
aiheuttaa teknisid ongelmia. Luokkien muodot ovat paa-
osin hyvid. Pédivdkodin pohjaratkaisu on selked, mutta
hieman laitosmainen. Yhteiset aulatilat ja sisdpihat muo-
dostavat miellyttavia tilakokemuksia, tosin liikuntasalin
pudottaminen kellaritasoon on télld rakennuspaikalla
selked virhe eiké vastaa kilpailuohjelman vaatimuksia.

Selkeddn moduulijirjestelméén perustuva rakennus on
erittdin muuntojoustava ja my0s energiataloudellisuus
on hyvilla tasolla.

8.3 ALEMPI KESKILUOKKA 9 kpl

3 Hetulat

Erittdin kompakti ja tehokas ehdotus, jonka kaupunkiku-
vallinen ilme on jddnyt ilmeisten tehokkuustavoitteiden
takia vaisuksi. Tekijd on sijoittanut suuren liikuntasalin
kaupunkikuvallisesti nékyville paikalle Henttaanaukion
laidalle, mikd on johtanut rakennuksen pédsisddankayn-
nin ajautumisen syrjéén litkenteellisestd solmukohdasta.

Pyoristettyjen ja terdvien kulmien vaihtelu ja niiden
synnyttdima kontrasti eivit vakuuta ehdotuksessa. Paisi-
saankiynti aukioineen jai piiloon terdvin kulman taakse
ja pihalle avautuvat pyoredt kulmat eivit kasva raken-
nuksen toiminnasta.

Pidivikodin tilat on esitetty kaaviomaisesti ja ne on sijoi-
tettu rakennuksessa varsin nikyville paikalle. Varhais-
kasvatuksen tilat sijoittuvat kauaksi alakoulun tiloista
eikd tilaryhmille synny tavoiteltua vuorovaikutusta. Pi-
vékodin leikkipihojen toiminta alkaa sen sisddnkdyn-
neistd, mikéd johtaa todellisuudessa pihojen rajautumi-
seen suoraan rakennuksen ruokasalin ja tapahtumatorin
korkeaan ja mahtipontiseen lasijulkisivuun. Alakoulun
pihayhteys on keinotekoinen ja kdynti yldkoulun tiloi-
hin tapahtuu alakoulun aulatilojen kautta. Opetustilojen
muodostus on ongelmallista ja osa keskeisisti tiloista on
sijoitettu suureen aulaan pelkkind lasiseindisind tilanra-
jaajina. Ylikoulun tiloista esitetyt porrasyhteydet ulos
vélituntipihalle ovat varsin vaatimattomat eivétka innos-
ta koululaisia siirtyméaén ulos, vaikka pihat muodostuvat
aurinkoisiksi.

Kuntalaiskéyttd on otettu kiitettdvasti huomioon tilojen
sijoittelussa. Samoin rakennuksen huoltoyhteydet pihoi-
neen ovat toimivia. Ulkoiselta hahmoltaan rakennus ei
muodostu riittdvan kutsuvaksi, vaikka silld on julkisen
rakennuksen ilme. Rakennus ei my6skdin hahmotu puu-
runkoiseksi. Toisen vaiheen laajennus on ajanut ratkai-
suun, jossa pienempi pelikenttd on jouduttu sijoittamaan
Lillhemtintien varteen.

Laskelmienkin mukaan rakennus on varsin tehokas ja
lampohévididen suhteen ylivertainen kilpailijoihinsa
néhden.

6 Opin-nopat

Rakennus muodostaa turhan laajan mutta kaupunkiku-
vallisesti oikeaan paikkaan sijoittuvan sisdéntuloaukion.
Padsisadnkdynti sijoittuu jamdkdsti Poppelikujan péit-
teeksi, mutta Likusterikadun puolella rakennus voisi si-
jaita rohkeammin katulinjassa. Massoittelua on ohjannut
nidkemys energiatehokkaasta ja kompaktista rakennuk-
sesta, mikd on kuitenkin johtanut kokonaisotteen osalta
vaatimattomaan lopputulokseen.

Tilojen muodostamista leimaa jasentyméttomyys ja epa-
varmuus 1dpi rakennuksen. Pédsisdankdynnin yhteyteen
sijoittuvat yhteiskdyttotilat eivdt rajaudu luonnollisella
tavalla eikd rakennuksen maantasokerroksesta synny
luontevaa ja kutsuvaa olohuonetta alueen asukkaille.
Liikuntasali on virheellisesti sijoitettu osittain maan alle,
mika johtaa huolto- ja pihajirjestelyissd tasoeroihin, tu-
kimuureihin ja pengerryksiin. Péivikodin sijainti leikki-
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pihoineen vilkasliikenteisen kadun varrella on ongelmal-
linen. Paivdkodin ja alakoulun tilojen vélinen hierarkia
ei ole riittdva eikd tekijd ei ole onnistunut loogisesti
ratkaisemaan ulkoyhteyksid ala- ja yldkoulun opetusti-
loista. Yldkoulun tilat sijoittuvat perustellusti kaupunki-
rakenteellisesti aktiiviseen paikkaan sisddntuloaukiolle,
mutta sijaintia ei ole hyodynnetty ehdotuksessa.

Ehdotus on viitteellisesti esitetty ja kaaviomainen eivét-
ki sen laajennusratkaisut ole vakuuttavia. Vilituntipihat
ovat ajautuneet ratkaisussa vaatimattomiksi ja osittain
kauaksi rakennuksesta vaikka rakennus on jalanjiljel-
tddn pieni. Tehokkuustarkasteluissa ehdotus sijoittuu
kéarkipadhan.

9 Elovena

Monimuotoinen ja aiheiltaan ronsyileva rakennus pyrkii
muodostamaan enemménkin oman pienoismaailmansa
kuin olemaan luonteva osa Suurpellon kaupunkiraken-
netta. Rakennus levittdytyy laajalle alueelle, mutta esit-
tad ahtaat ja vaatimattomat sisdéntulojérjestelyt Henttaa-
naukion laitaan.

Padsisddnkdynnin yhteyteen sijoittuvat yhteiskéyttotilat
toimivat hyvin myds kuntalaiskaytossé. Kirjaston sijainti
aukion laidalla on onnistunut. Liikuntatilojen sijoittumi-
nen Lillhemtintien puolelle on johtanut ikkunattomaan
katujulkisivuun ja pysdkointialueen sijoittamiseen kadun
varteen. My0s huoltopiha nikyvéllad paikalla on kyseen-
alainen ratkaisu. Liikuntatilojen sijoitus on vapauttanut
paivikodille hyvén sijoituspaikan, mutta laajalle levit-
tdytyva ratkaisu on johtanut pdivikodin tilojen tarpeet-
tomaan jakamiseen ja pienten erillispihojen syntyyn. Li-
kusterikadun varteen sijoittuvien erilliskéyttdtilojen lii-
kenne ristedd osittain paivikodin tilojen kanssa. Ala- ja
ylédkoulun oppilaille osoitettu yhteinen piha jaé pieneksi.

Rakennuksen kaupunkikuvallinen laajuus syntyy péa-
osin jo ensimmaéisessd rakennusvaiheessa. 2.vaiheen laa-
jennusmassat sijoittuvat vaivattoman oloisesti rakennuk-
sen vilitiloihin, joskin ruokasalin laajennusratkaisu on
eparealistinen. Ratkaisu johtaa kuitenkin opetustiloissa
pitkiin ja monotonisiin kaytéviin. Siséiset yhteydet kas-
vavat pitkiksi eivitka tilaratkaisut tarjoa mielenkiintoista
oppimisympéristoa.

Rakennuksen jalanjilki ja 1ampohdviot ovat suuria. Se-
lostuksessa esitetyilld ekologisilla ja taloudellis-teknisil-
13 ratkaisuilla onkin ldhinnd ndenniisti arvoa.

12 Syli

Rakennus sijoittuu ensimmaéisesséd vaiheessa melko kau-
as Henttaanaukiosta ja saavuttaa kaupunkikuvallisen
asemansa vasta laajennusten yhteydessé. Pédsisdankayn-
ti sijoittuu selkedsti rakennusmassan halkioon, mutta
syvarunkoinen aulatila muodostuu tilallisilta jarjestelyil-
tddn haastavaksi. Aulatiloja vaivaa jasentyméttomyys ja
padsisddnkdynnin osalta olisi toivonut niille méértietoi-
sempaa otetta.

Teknisesti vaikea lasikatteinen ruokasali avoimessa ja
korkeassa aulassa muodostuu meluisaksi ja akustiikal-
taan haastavaksi. Kirjasto jdd my0s vaille suoraa luon-
nonvaloa. Aulaan sijoittuvien kuntalaistilojen erilliskayt-
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tomahdollisuudet on tarkemmin esittdméttd. Varhais-
kasvatuksen, ala- ja yldkoulun tilat muodostavat omia
selkeitd kokonaisuuksia, mutta tilojen yhteiset vuorovai-
kutusmahdollisuudet ovat véhiiset. Tilaryhmait pitkine
kéytdvineen eivit tarjoa mitddn uutta koulumaailmaan.
Osa luokkahuoneista on myos vailla suoraa luonnonva-
loa.

Rakennuksen muoto ei itsessdén synnytd viihtyisid ja
suojaisia pihoja eikd ehdotuksessa ole esitetty pihatoi-
mintoja tarkemmin. Péivikodin pihat sijoittunevat suo-
raan rakennuksen viereen ja alakoulun piha kadun var-
teen. Ylikoulun tiloista ei ole esitetty suoria yhteyksid
vélituntipihalle. Huoltopiha sijoittuu hyvin Likusteri-
kadun varteen, mutta se on liian pieni. Lillhemtintien
varteen LPA-alueen yhteyteen sijoitettu kaksitasoinen
paikoitusratkaisu on kaupunkikuvallinen virhe.

15 Sormileikki

Pihalle ja lénteen laskeutuva massoitteluperiaate on hyva
lahtokohta suunnittelulle. Padsisdénkdynti on oikealla
paikalla Henttaanaukion laidalla, mutta sisdénkaynti-
aukio jaa turhan pieneksi. Paividkodin saattoliikenne on
esitetty toimivaan paikkaan rakennuksen lansipuolelle
mutta se on mitoitukseltaan vdhédn liian tiukka. Yla- ja
alakoulun saattoliikenne Lillhemtintieltd ei ole suurten
oppilasmédrien vuoksi toimiva ratkaisu. Urheilukentét
on linjattu tehokkaasti tontin puistonpuoleisen rajaan.
Huoltopihan sijainti Likusterikadun varressa on hyvd,
mutta huoltopiha on hieman alimitoitettu ja liittymé& on
otettu liian ldheltd Henttaanaukiota. Huoltoajoliikenne
kulkee asemapiirroksen mukaan myds vaarallisesti kou-
lun pihojen ja urheilukenttien vilistd. Oppilaspihat on
jaettu ikdryhmittdin turhan voimakkaasti, varsinkin toi-
sen vaiheen rakentamisen jélkeen.

Rakennuksen suuruutta on pyritty héivyttdmaén pilkko-
malla suuri rakennusmassa lukuisiin pienempiin osiin.
Pienimittakaavaisuus on hyva tavoite koulurakennuksel-
le, mutta ehdotuksessa rakennuskappaleet levittaytyvét
laajalle alueelle ahdasta tonttia peittden suurimman osan
urheilukentiltd vapaaksi jadneistéd piha-alueista. Tdma on
myos aiheuttanut todella pitkid etdisyyksid rakennuksen
sisélle. Julkisivuarkkitehtuuri on varmaotteista ja ehdo-
tetut materiaalit melko perinteisid. Julkisivuissa on py-
ritty seuraamaan massoittelun logiikkaa ja pddosin beto-
nipintaisia julkisivuja onkin jdsennelty runsailla urituk-
silla. Ndin voimakas jdsentely kdéntyy kuitenkin hieman
itseddn vastaan ja tekee mm. Lillhemtintien puoleisesta
julkisivusta melko raskaan nékdisen.

Sisdtilojen rajaaminen eri kdyttotarkoituksille on vaike-
aa. Rakennus on myds hieman sokkeloinen ja hajaantuu
litkkaa toiminnallisesti. Keskusaulan sijainti on hyva,
mutta yhteydet sen ja yhteiskdytossd olevien tilojen
viélilla kérsivdt hieman massoitteluratkaisusta. Toisen
vaiheen laajennus peittdd ndkymiéd ruokasalista kauko-
maisemaan. Pihan keskelle sijoitettu laajennusosa on
myo0s vaikea toteuttaa ilman ettd koulun, etenkin oppi-
laspihojen, toiminta kérsii. Rakennus ei tarjoa tilallisesti
uusia ajatuksia koulusuunnitteluun. Suurta mittakaavaa
ja asemakaavan mahdollistamaa kerroksellisuutta ei ole
juurikaan hy6dynnetty.



Pdivdkodin tilat on porrastettu pitkdn, padosin ikkunat-
toman kdytdvan varrelle. Tdmi on johtanut rakennuk-
sen muulle arkkitehtuurille vieraaseen, porrastuneeseen
julkisivuun alakoulun oppilaspihan puolella. Alakoulun
kotialueet ovat melko pienid ja niiden aulatilat tarjoavat
paikkoja itsendiseen tydskentelyyn ja oleskeluun. Luo-
kat ovat pohjamuodoiltaan pddosin hyvid. Oppilashuol-
lon tilat sijaitsevat liian rauhattomassa paikassa alakou-
lun kéytévén varrella.

Vahvasti pilkottu, kapearunkoinen rakennusmassa on
johtanut suureen julkisivuvaipan méairddn. Tatd on py-
ritty paikkaamaan erilaisilla kestévin kehityksen mukai-
silla teknisilld ratkaisuilla kuten lasijulkisivujen energi-
ankerdyskalvoilla ja vesikattojen sadevedenkeriysjérjes-
telmilld. Ehdotuksen energiataloudellisuus on kilpailijan
esittdmien laskelmien perusteella hyvéa tasoa.

16 Casa

Kasamainen rakennelma sijoittuu tontin eteldosaan,
kuitenkin irralleen Lillhemtintiestd. Sopivankokoinen
sisddankdyntiaukio on sijoitettu toimivaan paikkaan Hent-
taanaukion puoleiseen kulmaan. Huoltopihan paikka
Lillhemtintien varrella on toiminnallisesti ja kaupunki-
kuvallisesti virheellinen ratkaisu. Rakennus ei myoskéaén
muodosta juuri lainkaan katutilaa Lillhemtintielle. Kir-
jasto on hyvilla paikalla sisdénkdyntiaukion laidalla.

Rakennus on arkkitehtonisesti erittdin omaperdinen ja
toteutuessaan varmasti mieleenpainuva. Reunoiltaan
matala pyramidimainen tilakudelma on kuitenkin kau-
punkirakenteen kannalta vaatimaton ratkaisu télle ton-
tille. Viitteellisesti esitetyistd, ddrimmaiisen yksinkertai-
sista julkisivuista on vaikea lukea rakennuksen todellista
kokonaisilmetté.

Laajat aulatilat ovat melko vaikeasti orientoitavissa.
Ruokasali on rakennusmassan keskelld pimedssd eikd
avaudu lainkaan kaukomaisemaan. Rakennus on arkki-
tehtonisen perusratkaisunsa ansiosta kohtuullisen hyvin
jaettavissa erillisiin toiminnallisiin tiloihin mm. kunta-
laiskéyton kannalta. Taide- ja taitoaineiden jakaantumi-
nen kolmeen kerrokseen, tosin samaan rakennussiipeen,
on tilojen keskindisen synergian kannalta huono ratkai-
su.

Opetustilojen suunnittelu on perinteistd ja vdhédn teho-
tonta. Kaytdvid on paljon ja kotialueet ovat kdytdnnossa
keskikaytavaratkaisulla toteutettuja luokkasarjoja. Kas-
vun teema on ehdotuksessa vahvasti sidottu rakennuksen
arkkitehtuuriin. Lopputulos on hierarkisuudessaan tur-
hankin osoitteleva; pdivikodin oppilaat siirtyvit kasva-
essaan pohjakerroksesta ylospdin, paidtyen lopulta pyra-
midin huipulla oleviin yldkoulun tiloihin.

Suunnitelman taloudellisuutta on pyritty parantamaan
mm. elementtirakentamisen avulla ja detaljien maarda
karsimalla. Rakennuksen ulkovaipan mééri on kuitenkin
erittdin suuri, miké heikentéd rakennuksen energiatalou-
dellisuutta.

26 Serpentti

Ehdotus poikkeaa massoittelultaan kilpailun valtavir-
rasta. Neliomadisiin osiin jaettu rakennusmassa sijoittuu

kokonaisuudessaan tontin Likusterikadun puoleiselle ra-
jalle. Tdma on johtanut hieman tehottomaan sijoitteluun
urheilukenttien osalta eikd kilpailuohjelmassa mainittu
pienemmain kentin kayttd véliaikaisena pysékdintialu-
eena onnistu. Sisdénkdyntiaukion paikka on hyvd, mut-
ta padsisddnkdynti jdd hieman piiloon salimassan taak-
se ja tilanne vield pahenee toisen vaiheen laajennuksen
jélkeen. Liikuntahallin sijoittaminen Henttaanaukion
nurkalle on kaupunkikuvallisesti arveluttava ratkaisu.
Julkisivupiirustuksissa esitetty liikuntahallin runsas ik-
kuna-aukotus on haitallista hallin toiminnan kannalta.
Julkisivusommittelu on kauttaaltaan kepedd mutta véahan
itseddn toistavaa. Ehdotus ei mydskddn muodosta kun-
nollista katutilaa Lillhemtintielle tai Likusterikadulle.
Pdividkodin piha on turvallisessa ja toimivassa paikassa
tontin pohjoisosassa, puistoalueen yhteydessd. Myos
huolto on ratkaistu turvallisesti.

Massoitteluratkaisu on johtanut pitkdin ja toiminnalli-
sesti vahan hankalaan, rakennusmassat lavistivddn kes-
kikaytiavadn. Pdivakoti jaid alakoulun taakse ja yhteys
ruokailutilaan vaatii lipikulkua alakoulun kotialueen
ja kirjaston kautta. Opetustilat ovat pédosin selkeitd
ja muuntojoustavia. Kotialueiden aulat ovat kuitenkin
rauhattomia lépikuljettavuuden vuoksi eikéd rauhallisia
paikkoja itsendiseen opiskeluun ja oleskeluun paise syn-
tymaén.

Toisen vaiheen laajennusosat heikentdvit rakennuksen
suhdetta kaupunkirakenteeseen eikd Lillhemtintien var-
relle sijoitettu kaksikerroksinen, kapearunkoinen raken-
nusmassa juurikaan paranna tilannetta ensimmaéisen vai-
heen katutilavajeen osalta.

Energiataloudellisuutta ja ekologisuutta on pyritty pa-
rantamaan mm. puurakenteilla ja erilaisilla teknisilla
ratkaisuilla. Pitkdn ja kapean, julkisivuiltaan polveilevan
rakennusmassan julkisivuvaipan méaard kasvaa kuitenkin
melko suureksi eikd ole hyvé ldahtokohta energiatehok-
kaaseen rakentamiseen.

36 Vaarala

Kauniisti esitetty, mutta melko laitosmainen ja jaykka
ehdotus. Rakennus tukeutuu tontin Henttaanaukion puo-
leiseen nurkkaan, sisddankayntiaukio on sijoitettu hyvil-
le paikalle Lillhemtintien suuntaisesti. Likusterikadulla
oleva paasisddnkaynti jaa tosin hieman piiloon audito-
rion taakse. Rakennusmassaa on tarpeettomasti pienen-
netty Lillhemtintien ja Likusterikadun puoleisilla sivuil-
la. Rakennus on kaupunkikuvallisesti tyylikds, mutta
samalla hieman totinen. Ulkoarkkitehtuuri tuo mieleen
museon tai konserttitalon, ei nykyaikaista, ymparistol-
leen avointa elinikédisen oppimisen keskusta.

Tontin keskelle sijoitetut urheilukentét katkaisevat yh-
teyden tontin ldnsireunalta vapautuneeseen piha-alu-
eeseen. Varsinaisia ldhipihoja ei ole esitetty ollenkaan.
Keittion huolto on esitetty vaarallisesti tontin keskelle.
Huoltolaiturin ja keittion vdlinen yhteys ristedd liikunta-
hallin sisdyhteyden kanssa.

Keskusaula muodostuu pitkistd mutta leveistd, osin pie-
nelle sisdpihalle avautuvista kaytavistd. Esitetynkaltai-
nen sisdpiha on talvikunnossapidon kannalta arveluttava.
Pédportaan sijainti ensimmaéisen kerroksen sivukaytavin
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varrella on turhan vaatimaton. Ruokasali avautuu hie-
man vadrddn suuntaan, Likusterikadulle. Kirjaston si-
jainti on hyva.

Alakoulun kotialueiden aulatilat ovat ikkunattomia pus-
sinperid, ainoa luonnonvalo tulee alueita yhdistdvén kay-
tdvén takana olevalta sisépihalta. Opetustilat ovat kaut-
taaltaan tehokkaita mutta turhan kaytdvamadisid, etenkin
ylempien kerrosten aineopetustilojen osalta. Teknisen
tyon luokkien sijoittaminen neljdnteen kerrokseen on
huono ratkaisu huollon ja kuntalaiskéyton kannalta.

Toisen vaiheen laajennusosat on esitetty erittdin viitteel-
lisesti.

Ehdotuksessa on huomioitu kestévéan rakentamisen peri-
aatteita mm. erilaisten aurinkoséleikkojen, vaipan tiivey-
den ja taloteknisten ratkaisujen osalta. Rakennus on las-
kelmien mukaan energiataloudellisuudeltaan kilpailun
keskitasoa.

39 Rolling hills

Erittdin omaleimainen ja néyttivd ehdotus. Rakennus
muodostuu viidestd kumpuilevasta viipaleesta, jotka
on yhdistetty toisiinsa varrasmaisella, pitkdhkolld au-
latilalla. Massoitteluperiaate on johtanut siihen, ettd
rakennus on jouduttu sijoittamaan keskelle tonttia eikd
se muodosta lainkaan kaupunkitilaa Lillhemtintien var-
relle. Pienempi, kilpailuohjelman mukaan viliaikaise-
na pysakointialueenakin toimiva urheilukenttd sijoittuu
hankalasti Suurpellon alueen kaupunkirakenteellisesti
ja liikenteellisesti keskeisen Henttaanaukion puoleiseen
nurkkaan. Liikuntahalli, kirjasto, viestonsuojat sekd osa
pysékointipaikoista on laskettu kilpailuohjelman vastai-
sesti kellaritasolle. Huoltoyhteydet on esitetty erittdin
viitteellisesti pienen pysédkdintialueen kautta.

Pédsisdaankdynti tapahtuu pdivikodin kuraeteisen kautta
eikd pitkd keskusaula tdytd tehtdvddnsd suuren raken-
nuksen toiminnat yhdistivand keskeistilana. Kuntalais-
kéyttod ei ole juurikaan huomioitu tilojen ja sisdénkayn-
tien sijoittelussa.

Opetustilojen jérjestely noudattaa perinteistdi kampa-
mallia. Kotialueet ovat kdytdvamaiisid ja rakennuksen
sisdiset etdisyydet kasvavat melko pitkiksi. Luokkina
toimivat, viherkattojen alle kasatut virilliset kontit ovat
sympaattinen idea. Oppilaspihoja ei asemapiirustuksesta
16ydy, eikéd laajalle levittyva rakennus jata niille juuri ti-
laakaan.

Tekijé on kiinnittdnyt paljon huomiota erilaisiin teknisiin
ja rakenteellisiin ratkaisuihin. Ehdotuksen energiatalou-

dellisuus onkin melko hyvilla tasolla, tosin ikkunoiden
maéra on vihin turhan suuri.

Ehdotus on innovatiivinen ja ajatuksia heréttivd, mutta
sisdltdd runsaasti toiminnallisia puutteita.
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8.4 ALALUOKKA 14 kpl

4 Batman

Rakennus sijoittuu tunnistettavana ja voimakkaana mas-
sana Likusterikadun suuntaisesti muodostaen pitkédn
sisddntuloaukion kadun varteen. Lillhemtintien suun-
taan rakennus avautuu pelkéstddn pihajulkisivullaan ja
Henttaanaukiolle arkisten toimistohuoneiden kautta.
Tekijad on oikeansuuntaisesti perustellut luokka-asteiden
sijoittelua rakennuksessa; péivakoti ja alakoulu sijoittu-
vat rauhalliseen siipeen tontin pohjoisosaan ja yldkoulu
kaupunkirakenteellisesti aktiivisempaan osaan ldhelle
Henttaanaukiota. Tekijd ei kuitenkaan ole onnistunut
hyodyntaméddn tdtd ajatusta ehdotuksessaan. Jérjestelyn
ansiosta rakennuksen pihat sijoittuvat hyvin, mutta sa-
malla aiheuttavat ongelmia liikuntakenttien sijoittelussa
ahtaalla tontilla. Alakoulun kattopiha on huono ratkaisu.
Molemmat urheilukentdt ovat ajautuneet kaupunkivalli-
sesti vadradn paikkaan Lillhemtintien varteen.

Rakennuksesta on jasentyméttomén ja tuhlailevan tila-
suunnittelun takia kasvanut liian iso. Liikuntasalin sijoit-
tuminen keskeiselle paikalle tukkii aulatilojen ja ruoka-
salin yhteydet ja nikymat pihalle. Ravintolatila tekijan
esittdménd avoimena osana sisddntuloaulaa toimii pa-
remmin kuntalaiskdytdssd kuin koulussa ja viestii enem-
méin julkisen rakennuksen aulakahviosta. Kirjaston si-
jainti suoraan sisdéntuloaukion laidassa on hyva. Audito-
rio on ajautunut erilleen opetustiloista eikd se néin ollen
palvele luontevasti koko rakennusta, liséksi se sijaitsee
osittain maan alla. Alakoulun ja yldkoulun opetustilat ei-
vit kommunikoi toistensa kanssa ja opetustilojen osalta
ehdotus tarjoaa melko tavanomaista ratkaisua.

Laajennusvaihe aiheuttaa massoittelullisia ongelmia ja
tukkii opetustilojen avautumista pihalle. Toisessa vai-
heessa pdiviakodin pihasta muodostuu ahdas ja toimi-
maton sisdpiha. Kadun varressa tekijd on onnistunut pa-
remmin. Julkisivujen kollaasimainen ja opetuksellisten
aiheiden sisélto on kiinnostava, mutta koko rakennuksen
kasittely samalla aiheella johtaa monotoniseen ilmee-
seen.

5 Kameleontti

Likusterikadun varteen sijoittuva korkea rakennus syn-
nyttdd Opinmdiestd elinikdisen oppimisen paikkana ja
avoimena kuntalaiskeskuksena vdérdnlaisen mielikuvan.
Rakennus kasvaa kadun puolella liian massiiviseksi. Te-
kijén esittdma ajatus rakennuksen selkd- ja vatsapuolesta
on johtanut liian kaksijakoiseen esitykseen, jossa tilat ei
kiy vuoropuhelua toistensa kanssa. Rakennukseen péa-
sisddnkdynti on esitetty arkisesti pihalta. Likusterikadun
puoleinen sisddnkdynti ajautuu liian kauas Henttaanau-
kion kaupunkikuvallisesta ja liikenteellisestd solmukoh-
dasta ja se vaatisi toimiakseen selkeén sisddntuloaukion.

Suuren liikuntasalin sijoittaminen Henttaanaukion var-
teen on kaupunkikuvallisesti vaéra ratkaisu ja eristda ra-
kennusta liikaa 1ahiympéristostdén. Aulatilat ovat ahtaat
ja tukkoiset eiké rakennuksen ensimmaéisesti kerroksesta
synny avointa ja yhteisollistd tilaa. Ruokasali avautuu
pihalle ja se on helposti laajennettavissa, mutta ahtaas-
ti kdytettavissi. Kirjasto ja auditorio toimivat hankalasti



osana koulua ja palvelevat huonosti ulkopuolisia kaytta-
jid.

Sisdtiloissa on vaikea orientoitua ja niitd vaivaa mono-
tonisuus. Ala- ja yldkoulun tilat sijoittuvat toimistota-
lomaisesti tiukkaan riviin kadun varteen eiké tiloista
avaudu suoria ndkymié pihalle tai puistoon. Péivikoti
sijoittuu matalaan ja vapaamuotoiseen erillismassaan ja
sen sijainti pihoineen on hyvi. Ratkaisu on kuitenkin
johtanut syvédén rakennusrunkoon, pimeisiin tiloihin ja
toimimattomaan pohjaratkaisuun. Toisen vaiheen asu-
kaspuisto erillisend rakennuksena ei toimi. Vilituntipi-
hojen esittdminen kahteen tasoon (kattopiha) on ratkai-
suna huono, vaikka tontti onkin ahdas. Rakennuksen
asemointi Likusterikadun varteen on vaikeuttanut myos
pihan urheilukenttien ja paikoitustilojen sijoittumista.

Toisen vaiheen laajennusosien sijainnit ovat loogiset,
mutta varsinkin pienen liikuntasalin sijainti Lillhemtin-
tien varrella jatkaa rakennuksen eristdytymistd. Julki-
sivuissa on paljon kliinisid ja anonyymejd materiaaleja,
jotka eivét vilttamattd synnytd koulurakennukselle kai-
vattua inhimillistd ilmetta.

8 Oppi ja

Ehdotus ei vakuuta kaupunkikuvallisesti. Rakennus vies-
tii enemmaén puistomaiselle tontille sijoittuvasta koulus-
ta kuin osasta Suurpellon aktiivista kaupunkirakennetta.
Rakennus sijoittuu keskelle tonttia ja avaa pihansa Lill-
hemtintielle. Pdivikoti, alakoulu ja yldkoulu sijoittuvat
erilleen toistaan eikd niiden vélille synny toivottuja yhte-
yksid. Padsisddnkdynti rakennukseen johdetaan arkisesti
vélituntipihan poikki ja toinen sisdénkdynti Likusterika-
dun puolelta jaa varsin huomaamattomaksi.

Aulaan sijoittuva ruokasali avautuu hieman kaukomai-
semaan, mutta liikuntasali, keittid ja hallintotilat kaven-
tavat visuaalisen yhteyden pohjoiseen vaatimattomaksi.
Aulaan Likusterikadun varteen avautuvat kirjasto ja au-
ditorio palvelevat hyvin ulkopuolisia kiyttdjid, mutta ti-
lat eivdt muodostu aktiiviseksi osaksi opetustiloja.

Ala- ja yldkoulun tilat muodostavat keskendén saman-
kaltaista, perinteistd oppimisymparistod. Ylemmissa ker-
roksissa sisdiset yhteydet syntyvét pitkien ja kapeiden
siltojen avulla, miké ei tue ajatusta yhtendisestd perus-
opetuksesta ja muuntojoustavista tiloista. Pdivakodin yh-
teys rakennuksen aulatiloihin on keinotekoinen ja se jda
kokonaisuudesta tdysin irralliseksi.

Rakennuksen toisen vaiheen laajentumisratkaisut tukeu-
tuvat hyvin esitettyyn ratkaisumalliin, mutta eivit ratkai-
se rakennuksen puutteita. Rakennuksen massoittelu ei
synnyta tilallisia jénnitteitd ja julkisivujen sattumanva-
rainen ja hakkaava aukotus tuntuu vieraalta ratkaisulta.

10 Hila

Valtavirrasta poikkeava, yksinkertaiseen suurmassaan
perustuva ehdotus. Laatikkomainen rakennus on kau-
punkirakenteen kannalta vaatimattomassa paikassa
tontin pohjoisosassa eikd muodosta kaupunkitilaa Lill-
hemtintielle tai Likusterikadulle. Rakennuksen sijoittelu
katkaisee myds visuaalisen ja toiminnallisen yhteyden
oppilaspihalta peltomaisemaan. Rakennuksen ja pysa-

kdintialueen véliin sijoitettu huoltoyhteys ristedd osit-
tain oppilasliikenteen kanssa. Asemapiirroksessa esitetyt
korkeusasemat ovat haastavia ja vaativat mm. tukimuu-
rin tontin ja puiston vilille.

Suurmassa-ajatus ei ole kestényt aivan loppuun asti. Pi-
vikoti on sijoitettu hieman oudosti keinotekoisen kum-
pareen alle. Puurakenteinen p4dédmassa on puolestaan tila-
suunnittelun osalta melko 16ysa. Julkisivut ovat kokonai-
sideaa tukevasti yksiaineiset ja ikkuna-aukotus on tehty
kaupunkikuvan ehdoilla.

Opetustilat on ryhmitelty kahteen riviin rakennuksen ul-
koseinille. Suureen osaan tiloista saadaan luonnonvaloa
ainoastaan vilillisesti korkean keskusaulan kautta. Ko-
tialueiden toiminta-aulat kiertdvét kerroksissa keskusau-
laa eivdtkd tarjoa rauhallista tilaa ryhmétdiden tekoon
tai itseoppimiseen. Opetustilojen muuntojoustavuus on
luokkien limityksen ja varastojen sijoittelun vuoksi mel-
ko rajoitettua.

Julkisivuihin esitetty massiivipuun kéyttd on ndin suu-
ressa mittakaavassa epérealistinen ratkaisu. Vaakasuora
valokate on puolestaan teknisesti erittdin haastava. Ra-
kennuksen vaipan suhde bruttoalaan on yksinkertaisen,
syviarunkoisen massoittelun ansiosta pieni, mutta ehdo-
tus jaa siitdkin huolimatta energiatehokkuudessa kilpai-
lun keskitason huonommalle puolelle.

14 Oras

Suurpiirteinen ehdotus, jonka mittakaava on hieman ka-
doksissa. Sisddnkdyntiaukio on vedetty rakennusmassan
sisélle, terdvin nurkan taakse eikd se hahmotu kunnolla
Henttaanaukiolle. Keittion huolto on kaupunkikuvalli-
sesti ja toiminnallisesti védrdssd paikassa Poppelikujan
paitteend. Rakennuksen ja Lillhemtintien viliin esitetty
pysédkointialue latistaa katutilaa. Suurimittakaavainen,
vihan 10ysésti suunniteltu rakennus kéyttdd kuitenkin
tonttia melko sédsteliddsti. Myos urheilukenttien sijoitus
on tehokasta.

Maantasokerros muodostuu hulppeasta, kauppakeskus-
maisesta sisdkadusta, jolle kotialueet ja yhteiskdyttotilat
avautuvat. Kirjasto on keskusaulan yhteydessd, mut-
ta hankalasti toisessa kerroksessa. Oppilasravintola on
korkean sisdkadun varrella lapikuljettavana tilana, mika
saattaa aiheuttaa akustisia ongelmia ja rauhattomuutta.

Opetustilojen luokat ovat pohjamuodoltaan melko hyvii.
Kotialueiden aulatilat muodostuvat kapenevasta kayta-
visti eivitkd tarjoa luontevia paikkoja ryhmity6hon, it-
sendiseen opiskeluun tai oleskeluun. Kahteen kerrokseen
jaettu péivikoti on sokkelomainen ja yhteydet toisesta
kerroksesta pihalle vaikuttavat keinotekoisilta.

Rakennuksen vaipan mdird on melko suuri, energiatalo-
udellisuus laskelmien mukaan kilpailun keskitasoa.

18 Coco

Kaupunkikuvallisesti vaatimaton, laatikkomainen raken-
nus seurailee Lillhemtintien katulinjoja. Paésisdankéyn-
nin ja huoltoliittymén sijainnit ovat hyvii. Pihasuunnit-
telu on rakennuksen pienehkdstd jalanjdljestd huolimatta
véhén tehotonta, mm. pienempi urheilukenttd on joudut-
tu jattdmaan kokonaan pois. Julkisivut noudattavat pe-
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rinteistd, vuosikymmenten takaista koulurakennuksen
mallia. Materiaali tosin on vaihtunut tummasta tiilesta
puuhun.

Aulatilat ovat kdytinnossd yhtd pitkda kdytavaa. Ti-
lajdrjestelyt eivdat tue rakennuksen kerroksellisuutta,
ylempien kerrosten aulat eivit ole yhteydessd korkeaan
keskusaulaan eiké sisdnikymé anna kuvaa viihtyisasta,
nykyaikaisesta kouluravintolasta. Luokkasolut on jaotel-
tu pitkien, ensimmaisessé kerroksessa keskusaulan kans-
sa osin rinnakkaisten kdytdvien varrelle. Péivikodin ja
alakoulun sijoittaminen saman kéytdvédn varrelle tukee
jatkuvan oppimisen teemaa, mutta on muuten rauhaton
ja toimimaton ratkaisu. Suurin osa maantasokerroksen
luokkatiloista ja pdivdkodin ryhmétiloista on tehty vées-
tonsuojiin. Rakennuksessa onkin periti kymmenen toi-
siinsa ndhden tiysin erillistd viestonsuojaa. Luokkatilo-
jen pohjamuodot ovat hyvii, kotialueiden kaytavamaiset
aulat itsendisen opiskelun tiloiksi sopimattomia.

Ehdotus vastaa ekologisuuden haasteeseen syvérunkoi-
suudella ja runsaalla puurakenteiden kdytolla. Rakennus
on kuitenkin paisunut varsinkin tilavuudeltaan suureksi.
My6s julkisivuvaippaa on runsaasti ja rakennus on ener-
giataloudellisuudessa kilpailun keskitasoa.

20 Yes bat

Erittdin kompakti, puistomaiselle tontille vapaasti sijoi-
tettu ehdotus. Tiukka, osittain viisikerroksinen rakennus-
massa vapauttaa toisen vaiheen jilkeenkin pihaa oppi-
laskayttoon. Rakennusta ympéroivét pihatilat ovat kui-
tenkin hieman jasentyméttomid ja pdivdkodin piha jaa
hyvéstd ilmansuunnasta huolimatta huonoon paikkaan
rakennuksen ja Lillhemtintien véliin. Kaupunkiraken-
teesta irrotettu rakennus ei muodosta kilpailuohjelmassa
toivottua kaupunkitilaa Henttaanaukiolle, Lillhemtintiel-
le eikd Likusterikadulle. Itse rakennus muistuttaa ilmeel-
tddn enemmaédn kaupungintaloa kuin koulua. Julkisivut
ovat kaarevista raystéistd huolimatta koulurakennuksille
turhan mahtipontiset ja totiset.

Rakennuksen aulatilat ovat tiukat ja kirjaston sijainti
kuntalaiskdyton kannalta hyvi. Pédésisdénkdynti johtaa
”lukuportaiden kautta” suoraan toiseen kerrokseen, vé-
hentden ldpikulkutarvetta ruokasalissa. Hissi on hieman
hankalassa paikassa nurkan takana. Toiseen kerrokseen
sijoitettu liikuntahalli on hankala ratkaisu iltakéyttoa aja-
tellen. Suurin osa pukutiloista on kuitenkin ensimmai-
sessd kerroksessa. Aulatilat avautuvat ensimmadisessa ra-
kennusvaiheessa puistomaisemaan, mutta toisen vaiheen
yhteydessé tehtdvéd laajennusosa pimentdd keskusaulan
lahes ikkunattomaksi.

Opetustilat on puristettu tiukoiksi paketeiksi. Neliomais-
ten kotialueiden keskelle jadvat aulatilat ovat kdytdnnos-
sd kdytdavaad eikd rauhallisia opiskelu- ja oleskelunurk-
kauksia 16ydy. Luokkahuoneet ovat pohjamuodoltaan
padosin neliomdisid jolloin kaikkiin luokkiin saadaan
riittdvasti ikkunaseinda.

Rakenneratkaisut ovat tavanomaisia, mutta mm. julki-
sivumateriaalien osalta toimiviksi tunnettuja. Ikkunoi-
den méérd on hieman turhan suuri etenkin liikuntahallin
osalta. Rakennus ei kompaktista luonteestaan huolimatta
juurikaan ylité kilpailuohjelman tehokkuustavoitteita.
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21 Opinoja

Kaupunkirakenteen suhteen 18ys4, tilankéytoltidén tuhlai-
leva ehdotus. Pddrakennus on sijoitettu Likusterikadun
suuntaisesti tontin pohjoisnurkkaan, eiké se ainakaan en-
simmadisen rakennusvaiheen jidlkeen muodosta lainkaan
kaupunkitilaa Lillhemtintielle eikd Henttaanaukiolle.
Pdivdkoti ja asukaspuisto on sijoitettu erilliseen raken-
nukseen Storhemtin puiston reunalle. Saatto- ja huolto-
litkkenteen johtaminen samaan paikkaan Likusteripolun
padhén on vaarallinen ja virheellinen ratkaisu.

Aulatilojen tilankdyttd on tehotonta ja tuhlailevaa. Ala-
koulun luokat avautuvat ensimméisessd kerroksessa
kiytinndssd suoraan laajaan aulatilaan eikd rauhallisia
oleskelu- ja tydskentelypaikkoja padse syntyméan. Yla-
koulun opetustilat ovat pitkén ja levedn kdytdvén varrel-
la. Paivdkodin sijoittaminen kokonaan erilliseen raken-
nukseen on virheellinen ja kilpailuohjelman tavoitteiden
vastainen ratkaisu.

Rakennuksen julkisivujen tekeminen kauttaaltaan la-
sirakenteilla on koulurakentamiselle vieras ja mm. pit-
kaaikaiskestdvyyden kannalta arveluttava ratkaisu. Ra-
kennuksen vaipan suhde bruttoalaan on melko suuri ja
tuhlaileva tilankdyttd on kasvattanut myos kokonaisalaa
ja tilavuutta. Ehdotuksen energiataloudellisuus onkin
néistd syistd johtuen melko heikolla tasolla.

22 Faro del nord

Kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti jasentyméton,
hieman tekopirted ehdotus. Tontin kayttd on tuhlailevaa
ja mm. koulun oppilaspihat puuttuvatkin timén vuoksi
kokonaan. Liikenteelliset ratkaisut ovat heikkoa tasoa.
Keittién sijainti on johtanut Lillhemtintien suuntaiseen,
pitkddn huoltokatuun, mikd on huono ratkaisu niin kau-
punkikuvan, turvallisuuden kuin huollon toimivuuden-
kin kannalta. My0s rakennuksen sisdiset yhteydet ovat
kasvaneet erittdin suuriksi. Pddsisdankdynti on piilossa
Likusterikadun puolella ja sen yhteyteen esitetty saatto-
litkenne heikentdisi oppilasturvallisuutta.

Aulatilat ovat varsinkin toisessa vaiheessa laajat ja rau-
hattomat. Varsinaisesta keskusaulasta erillinen, sisdédn-
kdyntiaulana toimiva kdytdvanpatkd on turhan vaatima-
ton ratkaisu. Liikuntahallin aulatilat ovat iltakéyton kan-
nalta liian kaukana pysédkdintialueesta.

Opetustilat ovat selkedt ja siirtoseinien ansiosta mel-
ko muuntojoustavat, mutta kotialueiden kolmiomuoto
on johtanut pimeisiin ja jasentyméttomiin aulatiloihin.
Pdivikodin tilat sijoittuvat ikkunattoman keskikéytdvén
varteen. Huonetilat ovat pitkid ja kapeita ja kuraeteinen
pihaan ndhden viirilld puolella rakennusta. Paivékoti
jad my®os erittdin kauaksi yhteiskaytossa olevista tiloista.

Rakennuksen kokonaisala, tilavuus seka julkisivuvaipan
madrd ovat kasvaneet huomattavan suuriksi ja ehdotus
onkin energiatalouden kannalta kilpailun huonoimpia.

24 Kide

Massoittelultaan poikkeava ratkaisu, jossa keskelle si-
joitettu rakennusmassa halkaisee koko tontin eristden
suuren urheilukentdn rakennuksen selkdpuolelle. Tama
tekee oppilaspihoista turhan pienet, vieden ne kuiten-



kin samalla ldhemmads puistoaluetta. Péivikodin piha
avautuu turvallisesti ja miellyttévésti puistoon pdin, eiké
rajaudu katuun kuten useimmissa muissa ehdotuksissa.
Saatto- ja huoltolitkenne on otettu samasta paikasta Li-
kusterikadulta, mikd on vaarallinen ja virheellinen rat-
kaisu. Valittu massoitteluperiaate tekee rakennuksesta
kaupunkirakenteen kannalta 16ysén, katutilaa ei muo-
dostu ensimmaéisesséd vaiheessa juuri ollenkaan. Liikun-
tahallin sijoittaminen Henttaanaukion kulmalle on kau-
punkikuvallisesti vaatimaton ratkaisu. Julkisivut ovat
rauhalliset ja tyylikk&&t, mutta paremmin toimisto- tai
hallintorakennukseen kuin kouluun sopivat.

Opetustilat ovat kédytdvamaiset ja rakennuksen siséiset
yhteydet kasvavat suuriksi. Aulatilat eivét avaudu lain-
kaan puistomaisemaan ja ovatkin sisindkymén mukaan
kolkot ja pimeit. Liikuntahallin aula on iltakdyton kan-
nalta vaérdssa paikassa paédsisdinkdynnin vieressa.

Kapearunkoisen rakennuksen julkisivuvaipan maérd on
huomattavan suuri ja ehdotuksen energiataloudellisuus
jéakin melko vaatimattomalle tasolle.

27 Rino

Kompakti massa, joka on kuitenkin sijoitettu tontille
kaupunkikuvan kannalta 16ysasti ja jisentymattomaésti.

Toisen vaiheen laajennukset vaikuttavat hankalilta. Pai-
vikodin piha jié karusti rakennuksen, pysdkdintialueen
ja katualueen ympérdimiksi. Laajennusosat on myos
ripoteltu ympari rakennusta, mm. kaupunkikuvan kan-
nalta merkittiaville paikalle Henttaanaukion kulmaan.
Lillhemtintielle sijoitettu, sisddnvedetty padsisdankaynti
jaa hieman piiloon kaikista ldhestymissuunnista. Julki-
sivuarkkitehtuuri on viitteellistd ja vaatimatonta.

Rakennus ei varsinkaan ensimmadisen kerroksen osalta
avaudu riittdvasti piha-alueelle ja peltomaisemaan, syli-
madistd pihaa reunustaviin tiloihin on sijoitettu mm. pie-
nempi litkuntahalli ja suuren liikuntahallin pukutiloja.
Englanninkielisestd pdivdkodista ei ole suoraa yhteytté
leikkipihalle. Auditorion ja ruokasalin vélinen siirtoseiné
on hyvé ajatus. Opetustilat ovat kompaktista rakennus-
massasta huolimatta ylldttdvan kdytdvamaiset. Tarkem-
massa pohjaotteessa esitetty, leveiden kéytdvdaulojen
risteyksessé oleva pydred valvomo on paremmin vanki-
la- kuin kouluympéristoon soveltuva ratkaisu.

28 Taivaankansi

Yhden katon alle sijoitettu, vahvaan kokonaisideaan pe-
rustuva ehdotus. Rakennuksen sijoitus keskelle tonttia
sy0 oppilaspihat olemattomiksi. Myds urheilukenttien
sijoittelussa on ahtautta. Rakennuksen pédsisddnkaynti
on sijoitettu vihén oudosti toiseen kerrokseen pitkén ja
levedn luiskan ldpi. Likusterikadun suuntainen sisdén-
kéyntiluiska on védhén turha ratkaisu, rakennus toimisi
tdlld paikalla paremmin kun sisddnkdynti olisi maanta-
sosta. Rakennuksen etualalle esitetty laajennus tekee
Henttaanaukion puoleisesta kaupunkitilasta ensimmai-
sessd vaiheessa 10ysdn ja jasentyméttomén. Jalkapallo-
kentén kokoisen aukion reunaan esitetty polkupyoraka-
toskaan ei pelasta tilannetta.

Julkisivuarkkitehtuuri on hieman kémpeldd ja korostaa
mm. Likusterikadun puolen ikkunanauhoillaan raken-
nuksen massiivisuutta.

Opetustilojen tilasuunnittelu on tuhlailevaa ja vdhédn
innotonta. Itsendisen oppimisen tilat on rajattu kalus-
teilla ikkunattomalle keskikéytdville. Alakoulun toisen
vaiheen laajennus sijaitsee vaarélld puolella rakennus-
ta l-vaiheeseen ndhden. Ruokasali avautuu komeasti
maisemaan ja on sopivasti erillddn aulatiloista. Pienten
lasten ruokailu on tosin esitetty rauhattomalle paikalle,
kiytannossé kaytavélle. Oppilashuollon tilat ovat turhan
pramealla paikalla rakennuksen Lillhemtintien puolei-
sessa pdddyssd. Paivikodin ja varsinkin asukaspuiston
sijainti puistoalueen reunalla ovat hyvid. Kuntalaiskéy-
ton tilat eivét tukeudu kovin hyvin keskusaulaan, mutta
iltakéyttd toimii kohtuullisen hyvin. Liikuntatilojen oma
sisdankaynti jaa tosin vahén katveeseen pysakointialuee-
seen nihden.

Tahtimédisen rakennuksen julkisivuvaipan ala on kasva-
nut melko suureksi eikd energiataloudellisuus ole kovin
hyvélla tasolla. Toisaalta ikkunoiden lukumaéra on saatu
pidettyd kohtuullisena.

30 Villa rotonda

Kampusmainen, mielikuvituksellinen ehdotus. Kaupun-
kikuvallisesti poikkeava ratkaisu, jonka massoittelussa
korostetaan Suurpellon sisdisen kevyenliikenteenvaylén,
Poppelikujan, sekd Opinméen yhteyttd. Korostus “pu-
naisine mattoineen” on turhankin osoitteleva ja raken-
nusryhmé kéantdd samalla selkédnsd Henttaanaukiolle.
Tekija on sijoittanut Suurpellon alueen liikenteelliseen
ja kaupunkirakenteelliseen ytimeen huoltopihan ja mata-
lan huoltorakennuksen. My®6s keskusrakennuksen, ”’Villa
Rotondan”, pysékdintialueen ajoneuvoliittymén esitta-
minen Lillhemtintielle on arveluttava ratkaisu.

Rakennusten arkkitehtuurissa ja tontin kdytossi on viit-
teitd teollisuusrakentamiseen. Oppilaiden koulutuspro-
sessi onkin melko hyvin luettavissa massoittelusta, mutta
erilisistd rakennuksista koostuva kampus ei yhdyssiltoi-
neenkaan vastaa tdmén paivan koulurakentamisen haas-
teisiin. Yhteydet opetustilojen ja yhteiskdytosséd olevien
tilojen kuten liikuntasalin seké ruokailutilan vélilld kas-
vavat huomattavan pitkiksi. Oppilaspihat sijoittuvat kiy-
tdnnossd rakennusten véleihin, mika tekee kylld pihoista
suojaisia mutta katkaisee samalla visuaalisen yhteyden
peltomaisemaan.

Energiataloudellisuutta ja ekologisuutta on tavoiteltu
mm. muuntojoustavuudella, rakennusten tehokkaalla
pohjasuunnittelulla ja erilaisilla teknisilld ratkaisuilla.
Tilaohjelman jakaminen useaksi rakennukseksi kasvat-
taa kuitenkin julkisivuvaipan méérin tarpeettoman suu-
reksi.

38 Virtaa

Rakennusmassojen asemointi tontille on paédosin oikea.
Sisddnkdyntiaukio sijoittuu loogiselle paikalle tontin
Henttaanaukion puoleiseen nurkkaan. Suuri rakennus-
massa on jaettu harjakattoaiheilla kaupunkikuvallisesti
pienempiin osiin. Arkkitehtuuri on modernia, mutta p4a-
tyjen leikkisédd ikkuna-aukotusta lukuun ottamatta koulu-
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rakennukselle vierasta. Raystdskoroltaan matala raken-
nus ei toimi alueen kiintopisteend eikd ota paikkaansa
kaupunkikuvallisessa hierarkiassa.

Tontin keskelle sijoittuva keittion huoltoyhteys on oppi-
lasturvallisuuden kannalta virheellinen ratkaisu. Puiston
laajentaminen tontin sisélle ei tuo pihan toimivuudelle
lisdarvoa parkour -rataa lukuun ottamatta. Urheilukent-
tien asemointi yhdessé puistokulmauksen kanssa pienen-
tavét oppilaspihat kooltaan ldhes kayttokelvottomiksi.

Pelkén ylavalon varassa oleva keskusaula on pimed ja
mitoitukseltaan melko 16ysd. Myos korkean aulatilan ja
auditorion vapaiden muotojen hallinta j&ttda toivomisen
varaa.

Opetustilat on jaettu kotialueisiin, joiden sindnsé avarat
toiminta-aulat on esitetty tdysin ikkunattomina. Opetus-
tilat eivét tdytd nykyaikaisen koulun oppimisympéristol-
le asetettuja tavoitteita. Pdivikodin ryhmaétilojen sisdén-
kéynnit avautuvat Lillhemtintielle eikéd yhteys rakennus-
massan pdddyssa olevalle leikkipihalle toimi.

Toisen vaiheen laajennusosa tukkii alkujaankin véhiiset
yhteydet aulatilojen ja peltomaiseman vililti. Laajen-
nusosan katolle, neljdnnen kerroksen tasolle esitetty kat-
topiha ei ole toimiva eika realistinen ehdotus.

Rakennuksen energiataloudellisuus on kilpailun keski-
tasoa, mutta mm. ikkunoiden osuus julkisivualasta on
melko suuri.

9 KILPAILUN TULOS

9.1 Palkinnot ja lunastukset

Palkintolautakunta péétti yksimielisesti jakaa palkinnot
ja lunastukset kilpailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

1 palkinto, ehdotus nro 17 Mdkin opin 80 000 €
I palkinto, ehdotus nro 40 Puff 65 000 €
lunastus, nro 13 Tenavat 25000 €
lunastus, nro 34 Sdkkipilli 25000 €
lunastus, nro 37 Archipelago 25000 €

9.2 Kunniamaininnat

Palkintolautakunta péétti antaa palkintojen ja lunastusten
lisaksi kaksi kunniamainintaa

ehdotuksille nro 23 Lukutoukat ja nro 31 Piiri.

9.3 Palkintolautakunnan suositus
jatkotoimenpiteiksi ja jatkokehittelyohjeet

Palkintolautakunta paitti suositella suunnittelutehtdvin
antamista ehdotuksen nro 17 Mikin opin tekijélle edel-
lyttden, ettdi chdotuksen jatkosuunnittelussa huomioi-
daan ainakin seuraavat kehittdmisohjeet:

* Suunnittelutyd kédynnistetddn valittomasti kilpailun
paatyttya.
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* Opinméen I vaiheen kustannustavoite on 50 000 000
€ (alv 0%, 3120 € / brm2), jota ei voida ylittda.

* Lillhemtintien suunta huomioidaan paremmin sisdén-
tulojérjestelyissd ja rakennusta siirretddn hienovarai-
sesti tontilla sisdénpdin, jolloin kadun suuntainen yhte-
ys aukiolle paranee.

« Saattoliikenne- ja huoltojarjestelyja kehitetddn.

* Huomioidaan pihan urheilukenttien korkeusasema ja
ratkaistaan pihan korkeuserot pihatoimintojen siitd kér-
simétta.

* Tutkitaan varhaiskasvatuksen ja alakoulun tilojen
paikkojen vaihtamista, massoittelun yksinkertaistamis-
ta ja tilojen toiminnallisia puutteita kehitetddn. Piha-
massoittelussa otetaan huomioon syntyvit pihat.

« Tutkitaan 1. kerroksen aulatilojen viljentdmista, kos-
ka ehdotuksessa esitetty mitoitus on néiltd osin turhan
tiukkaa. Tutkitaan hissien miérdd ja sisdisid liiken-
neyhteyksia.

* Tutkitaan auditoriomassan siirtdmistd pois padsisdin-
kaynnin ndkymaakselilta tai nikymén avartamista.

* Tutkitaan ruokasalin toimintaa seka tilan akustiikkaa
ja sisékorkeutta.

* Tutkitaan liikuntasalin avaamista sisddntuloaulaan ja
mahdollisesti myds ruokasaliin. Tutkitaan pukuhuonei-
den (tai osan pukuhuoneista) siirtdmistd 1. kerrokseen.
Liikuntasaliin jérjestetddn esteeton padsy myos iltaisin.
* Yldkoulun opetuspiha katetaan .

* Suunnitelmaan lisdtdén puuttuvat tekniset tilat (IV-
koneh) sijoittaen ne vaipan sisdin.

* Suunnitelmissa huomioidaan jarkevéd kerroskorkeus
ja rakennuksen kaupunkikuvallisesti tarkeat raystdsko-
rot.

* Tutkittava VSS-tiloihin sijoitettavia tilaryhmia ja tilan
teknisié ratkaisuja.



9.4 Arvostelupdytékirjan allekirjoitus
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9.5 Nimikuorten avaus

Kilpailun ratkaisun ja poytékirjan allekirjoituksen jilkeen avat-
tiin nimikuoret:

I palkinto, ehdotus nro 17 Makin opin

tekijat: Esa Ruskeepad, arkkitehti SAFA
Thomas Miyauchi, arkkit. yo
Arkkitehtitoimisto Esa Ruskeepéd

avustaja: Erkko Aarti
rakennesuunnittelu: Vilho Pekkala / Vahanen Oy

Il palkinto, ehdotus nro 40 Puff

tekijét: Playa Arkkitehdit Oy (tekijanoikeudet)
Johanna Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Veikko Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA

avustajat: Ulla Seppa, arkkitehti SAFA
Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA
Jukka Kangasniemi, arkkit. yo
Jukka Sulonen, arkkitehti SAFA
Pekka Tynkkynen, arkkitehti SAFA

Pienoismalli: Matti Kangaspuro

lunastus, nro 13 Tenavat

tekijat: Arkkitehtitoimisto
JKMM Oy (tekijanoikeudet)
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA
Juha Miki-Jyllil4, arkkitehti SAFA

avustava suunnitteluryhma:
Ilkka Ala-Fossi, arkkitehti yo
Edit Bajsz, arkkitehti SAFA
Katariina Hakala, suunnitteluassistentti
Aaro Martikainen, arkkitehti SAFA
Péivi Meuronen, sisustusarkkitehti SIO
Marko Pulli, arkkitehti SAFA

lunastus, nro 34 Sakkipilli

tekija: Arkkitehtitoimisto
Lahdelma & Mahlamaéki Oy (tekijénoik.)
Rainer Mahlamiki, arkkitehti SAFA

tyoryhma: Ewa Haggrén, arkkitehti SAFA
Maria Jokela, arkkitehti SAFA
Jukka Savolainen, arkkitehti SAFA
Taina Silmujérvi, arkkitehti SAFA
Miguel Freitas Silva, arkkitehti SAFA

pienoismalli: Alphaform RPI Oy
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lunastus, nro 37 Archipelago

tekija:

tyoryhmaé:

3d-renderdinti:

pienoismalli:

Arkkitehtitoimisto
Lahdelma & Mahlaméki Oy (tekijanoik.)
Ilmari Lahdelma, arkkitehti SAFA

Panu Harmévaara, arkkitehti SAFA
Marko Santala, arkkitehti SAFA
Hanne Savolainen, arkkitehti SAFA
Miguel Silva, arkkitehti SAFA
Lumire Oy / Mika Mathlin

Alphaform RPI Oy

kunniamaininta, nro 23 Lukutoukat

tekija:

avustaja:

Arkkitehdit
Rudanko-Kankkunen (tekijanoikeudet)
Anssi Kankkunen, arkkitehti SAFA

Hilla Rudanko, arkkitehti SAFA

kunniamaininta, nro 31 Piiri

tekijét:

avustaja:

Jari Lepisto, arkkitehti SAFA
Arkkitehtitoimisto Jari Lepisto

Sari Nieminen, arkkitehti SAFA
Arkkitehtitoimisto Sari Nieminen Oy

Ines Wartiainen, tait. yo

Poytakirjan vakuudeksi

Jukka Mékeld, puheenjohtaja

Mika Koskelo, sihteeri



Rakennuttajapalvelu Arto Palo Oy TARKISTETTU LASKENTAMUISTIO
Tapio Holopainen 24.01.2012
Arto Palo

OPINMAEN YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU, VAIHEET 1 JA 2

KUSTANNUSARVIOIDEN LASKENTAPERUSTEET JA EHDOTUSTEN TALOUDELLISUUDEN
KEHITTAMISEN ARVIOINTI

Tavoitehinnat ja laajuudet

Hankkeen arvonlisaverottomat ( ALV 0 % ) tavoitehinnat hintatasossa
01/2012, 13,96 €/KL (83,0 mk/KL) seka laajuudet ovat seuraavat:

TH Tavoite- Hyobtyala Tavoite-
bruttoala tilavuus
€ brm? hym? rm>
Vaihe 1 50 000 000 16 700 10 339 78 110
Vaihe 2 16 800 000 6 000 3684 25 700

Yht. 66 800 000 22700 14 023 103 810

Kilpailuehdotusten mukaiset rakennuskustannukset

Kilpailuehdotusten mukaiset rakennuskustannukset on arvioitu
perustuen edella oleviin tavoitehintoihin.

Jokaisen ehdotuksen tilaohjelma seka liikenne- ja tekniset tilat ovat
suunnitteluratkaisun mukaiset.

Mikali suunnitelman mukainen teknisten tilojen maara on alittanut
tavoitehinnan tason on niita korotettu siten, etta tavoitehinnan maaraa
on pidetty minimina. Suunnitteluratkaisuissa, jotka laajuudeltaan
ylittavat selvasti tavoitebruttoalan saattaa em. teknisten tilojen varaus
olla riittamatoén.

Rakennuttajan kustannukset on arvioitu tavoitehinnan mukaan
euromaaraisesti.

Erillishankinnat ovat tavoitehinnan mukaiset.

Laajuuden lisdksi jokaisesta ratkaisusta on haettu suunnitelmaa
kallistavat tekijat niilté osin, kun ne ovat suunnitelmista todettavissa
(ulkoseinapinnoitteet, lisdseindkkeet, vaikeat yldpohjat). Naista
aiheutuvat mahdolliset lisdkustannukset on siirretty tavoitehintaan.

Piha-alueen ja rakennusten perustukset on arvioitu ratkaisukohtaisesti.
Piha-alue stabiloidaan ja rakennus perustetaan paalutuksen varaan
kantavalla alapohjalla. Kustannukset nailta osin on eritelty suunnitelma-
vaihtoehtojen mukaisesti.

Aluetdiden muut kustannukset ovat tavoitehinnan suuruiset.
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LVISA -kustannukset ovat tavoitehinnan perusteiden mukaiset.

Kilpailuehdotusten mukaiset arvioidut rakennuskustannukset sisaltavat
suurelta osin tavoitehintaa laadittaessa maariteltyja olettamuksia.

Arvio on laskijoiden kasitys suunnitteluratkaisun kalleuden tasosta, joka
jatkosuunnittelussa on perusratkaisua muuttamatta mahdollista
saavuttaa (se voidaan varmaankin myos alittaa ja se on erittdin helppo
ylittaa).

Kilpailuehdotusten laajuus- ja kustannustiedot seka vertailu
tavoitehintaan on esitetty liitteena olevissa taulukoissa.

Havaintoja suunnitteluratkaisujen taloudellisuudesta, alv 0 %

" Makin opin ”

" Piiri "
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Rakennuskustannukset ovat yhteensa 47 420 000 € (vaihe 1)
ja 15 390 000 € (vaihe 2).

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat
tavoitehinnat 2 580 000 € eli 8,4 % (vaihe 1) ja 1410 000 € eli 5,2 %
(vaihe 2).

Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:

o vaiheessa 1 on ohjelmaan kuulumatonta hyoétyalaa 499
hym2
o vaiheessa 2 suunnitelmasta puuttuu yhteensa 415 hym?2

Mikali puuttuva laajuus (415 hym2) rakennetaan samaan ” tasoon ”
padehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota korottaa
1 930 000 € vaiheessa 1.

Lisdksi suunnitelmasta puuttuu teknista alaa 261 m2 (vaihe 1) ja 132
m2 (vaihe 2). Naiden lisdkustannus on 642 000 € (vaihe 1) ja 325 000 €
(vaihe 2).

Vaiheen 1 sisdpihan kattamisen (445 m?) ja siihen liittyvien rakenteiden
lisakustannus on arviolta 1 300 000 €

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 49 992 000 € + 1 300 000 €
= 51 292 000 € sisaltaen sisapihan kattamisen (vaihe 1) ja 15 715 000
€ (vaihe 2).

Kokonaiskustannuksia voidaan véahentaa n. 1,95 milj. euroa, mikali
ohjelmaan kuulumattomien taidetilojen paikalle sijoitetaan 1. vaiheesta
puuttuvat oppilashuollon tilat.

Suunnitteluratkaisu voidaan siten toteuttaa tavoitehintojen
ylittymatta molemmissa vaiheissa.

Rakennuskustannukset ovat yhteensa 47 140 000 €(vaihe 1) ja
15970 000 € (vaihe 2).

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat
tavoitehinnat 2 860 000 € eli 5,7 % (vaihe 1) ja 830 000 € eli 4,9 %.



" PUFF "

" Sakkipilli ”

Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:
o vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 472 hym2
o vaiheessa 2 suunnitelmassa on ohjelmaan kuulumatonta
hyoétyalaa 208 hym2

Mikali puuttuva laajuus (472 hym2) rakennetaan samaan ” tasoon ”
padehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten arviota korottaa
2 255 000 € vaiheessa 1.

Lisaksi suunnitelmasta puuttuu teknistad alaa 338 m2 (vaihe 1) ja 57 m2
(vaihe 2). Naiden lisakustannus on 830 000 € (vaihe 1) ja 140 000 €
(vaihe 2)

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 50 225 000 € (vaihe 1) ja
16 110 000 € (vaihe 2).

Vaiheen 1 suunnitteluratkaisu on mahdollista toteuttaa
tavoitehinnan ylittymatta.

Vaiheen 2 suunnitteluratkaisu voidaan toteuttaa tavoitehintaa
ylittamatta.

Rakennuskustannukset ovat yhteensa 47 760 000 €(vaihe 1) ja
16 870 000 € (vaihe 2).

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat
vaiheen 1 tavoitehinnan 2 240 000 € eli 4,5 % ja ylittaa vaiheen 2
tavoitehinnan 70 000 € eli 0,4 %.

Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:
o vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 111 hym2
o vaiheessa 2 suunnitelmasta puuttuu 160 hym2

Mikali puuttuvat laajuudet (111 hym2 ja 160 hym2) rakennetaan
samaan “ tasoon ” padehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten
arviota korottaa 518 000 € (vaihe 1) ja 766 000 € (vaihe 2).

Lisaksi suunnitelmasta puuttuu teknistd alaa 205 m2 (vaihe 1) ja 318
m2 (vaihe 2). Naiden lisakustannus on 504 000 € (vaihe 1) ja
780 000 € (vaihe 2).

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 48 782 000 € (vaihe 1) ja
18 416 000 € (vaihe 2).

Vaiheen 1 suunnitteluratkaisu voidaan toteuttaa tavoitehintaa
ylittamatta.

Vaiheen 2 puuttuvien tilojen lisdaminen suunnitelmaan on
vaikeahkoa. Suunnitelmat ovat kuitenkin kehitettavissa.
Rakennuskustannukset ovat yhteensa 49 170 000 €(vaihe 1) ja
15 630 000 € (vaihe 2)

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat
tavoitehinnat 830 000 € eli 1,7 % (vaihe 1) ja1 170 000 € eli 7,0 %.
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" Tenavat "

" Archipelago ”
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Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:
o vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 129 hym2
o vaiheessa 2 suunnitelmasta puuttuu 400 hym2

Mikali puuttuvat laajuudet (129 hym2 ja 400 hym2) rakennetaan
samaan ” tasoon ” paaehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten
arviota korottaa 620 000 € (vaihe 1) ja 1 904 000 € (vaihe 2).

Lisdksi suunnitelmasta puuttuu teknistad alaa 310 m2 (vaihe 1) ja 390
m2 (vaihe 2). Naiden lisdkustannus on 762 000 € (vaihe 1) ja
960 000 € (vaihe 2).

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 50 552 000 € (vaihe 1) ja
18 494 000 € (vaihe 2).

Puuttuvien tilojen lisdaminen suunnitelmaan on mahdollista
vaiheessa 1 tavoitehinnan silti ylittymatta. Vaiheessa 2 suun-
nitelmia tulee kehittaa, jotta tavoitehinta ei ylittyisi.

Rakennuskustannukset ovat yhteensa 46 950 000 €(vaihe 1) ja
15 800 000 € (vaihe 2).

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat
tavoitehinnat 3 050 000 € eli 6,1 % (vaihe 1) ja 1 000 000 € eli 6,0 %.

Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:
o vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 242 hym2
o vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 280 hym2

Mikali puuttuvat laajuudet (242 hym2 ja 280 hym2) rakennetaan
samaan ” tasoon ” padehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten
arviota korottaa 1 130 000 € (vaihe 1) ja 1 300 000 € (vaihe 2).

Lisaksi suunnitelmasta puuttuu teknistd alaa 57 m2 (vaihe 2). Taman
lisdkustannus on 140 000 € (vaihe 2).

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 48 080 000 € (vaihe 1) ja
17 240 000 € (vaihe 2).

Vaiheen 1 suunnitteluratkaisu voidaan toteuttaa tavoitehintaa
ylittamatta.

Vaiheen 2 suunnitteluratkaisu on mahdollista toteuttaa tavoite-
hinnan ylittymatta.

Rakennuskustannukset ovat yhteensa 51 260 000 €(vaihe 1) ja
16 680 000 € (vaihe 2).

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittaa
tavoitehinnan 1 260 000 € eli 2,5 % (vaihe 1) ja alittaa 120 000 € eli
0,7 %.

Suunnitteluratkaisun mukainen laajuus verrattuna tavoitteeseen:
. vaiheessa 1 suunnitelmasta puuttuu 528 hym2
o vaiheessa 2 suunnitelmasta puuttuu 385 hym2



Mikali puuttuvat laajuudet (528 hym2 ja 385 hym2) rakennetaan
samaan ” tasoon ” padehdotuksen kanssa, tulee rakennuskustannusten
arviota korottaa 2 760 000 € (vaihe 1) ja 1 947 000 € (vaihe 2).

Lisdksi suunnitelmasta puuttuu teknista alaa 430 m2 (vaihe 1) ja 85 m2
(vaihe 2). Naiden lisékustannus on 1 060 000 € (vaihe 1) ja
209 000 € (vaihe 2).

Arvioidut kokonaiskustannukset ovat siten 55 080 000 € (vaihe 1) ja
18 836 000 € (avihe 2).

Puuttuvien tilojen lisdaaminen suunnitelmaan tavoitehinnan
ylittymatta on vaikeaa puuttumatta joiltakin osin suunnittelurat-
kaisuihin

Tapio Holopainen Arto Palo
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