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YLEISTA

1 YLEISTA

1.1 Jarjestaja

OP-Pohjola-ryhmdssd pankki- ja vahinkovakuutusliiketoiminta on yhdistetty uudella
ja innovatiivisella sekd asiakkaiden arvostamalla tavalla. Suomen suurin finanssiryh-
mad tarjoaa asiakkailleen maan kattavimman ja monipuolisimman pankki-, sijoitus- ja
vakuutuspalvelujen kokonaisuuden. Ryhmadn muodostavat yli 200 osuuspankkia seka
niiden omistama keskusyhteiso OP-Pohjola osk tytar- ja ldhiyhteis6ineen. Tytdryhtiois-
td merkittdvimpid ovat Pohjola Pankki Oyj sekd OP-Palvelut Oy. Ryhmadn liiketoiminta
on jaettu kolmeen segmenttiin, jotka ovat pankki- ja sijoituspalvelut, henkivakuutus ja
vahinkovakuutus.

OP-Pohjola-ryhmadn perustehtdvd on edistdd omistajajdsenten, asiakkaiden ja toiminta-
ympadriston kestdvda taloudellista menestystd, turvallisuutta ja hyvinvointia. Ryhman
arvoja ovat ihmisldheisyys, vastuullisuus ja yhdessd menestyminen, joita ehdotuksen
toivotaan jollakin tavalla ilmentdvan.

Finanssiryhmadn pddtoimipaikka tulee sijaitsemaan Vallilassa nykyisten toimitilojen
yhteydessd, joita laajentamalla ja kehittdmalld luodaan toimitilat padkaupunkiseudun
noin 3 400 tyontekijdlle. Nykyisin korttelissa tydskentelee noin 2 600 henkilo4.

1.2 Kilpailun luonne ja kilpailutehtava

OP-Pohjola jdrjesti pddtoimitilojensa laajentamisesta vuorovaikutteisen kutsukilpailun
yhteistydssd Helsingin kaupungin kanssa alkuaan 30.5. — 30.9.2011 vilisend aikana.
Palkintolautakunnan kokouksessa 20.10. padtettiin jdrjestdd jatkokilpailuosio kahden
ehdotuksen tekijoille. Tdmd vaihe pdattyi 14.11.2011.

Kukin kilpailija esitti luonnosehdotuksensa kilpailuvaiheen aikana palkintolautakun-
nalle, joka antoi ehdotuksista ja niiden jatkokehittimisestd palautteensa. Lisdksi kilpai-
lijat esittelivdt lopullisen ehdotuksensa palkintolautakunnalle kilpailuajan padatyttya.

Kilpailutehtdvana oli laajentaa toimitiloja Vallilassa siten, ettd uutta rakennusoikeutta
sijoitetaan Teollisuuskadun, siihen liittyvdn pysdkdinti- ja rinnakkaisvdyldn sekd korttelin
ldnsikulman alueelle noin 12 000 kem? vanhaan rakennuskantaan harmonisesti yhdis-
tyvalld tavalla. Lopputuloksena uuden ja vanhan rakennuskannan tuli luoda finanssi-
ryhmalle ryhdikds ja mielenkiintoinen pddtoimipaikan ilme. Kilpailijoiden tehtdvand
oli my0s kehittdad Teollisuuskadun kaupunkikuvaa arkkitehtuuriltaan korkeatasoiseksi
vahvistamaan positiivisella tavalla ryhman identiteettia.

Lisdrakentamisen tuli tukeutua Teollisuuskadun kaarevaan pdadlinjaan ja tdydentda
sitd luontevalla ja luovalla tavalla. Ratkaisun tuli olla my6s toiminnalliselta sisdlloltaan
selked, muuntojoustava sekd teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoinen.

Lisdrakentaminen ylittdd nykyisen asemakaavan salliman rakennusoikeuden. Asema-
kaavan muutosprosessi on kdynnistetty ja tarkoitus on viimeistelld kaavaluonnos kilpai-
lun tuloksen perusteella.

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA oli kilpailussa mukana SAFAn kilpailusddntdjen puitteis-
sa. Kilpailijoiden valitsema SAFAn edustaja raportoi kilpailutoimikunnalle vuorovaikut-
teisuudesta uusien menettelytapojen luomiseksi suunnittelukilpailuissa.

Kilpailuprosessin asiantuntijana ja kilpailun koordinoijana toimi arkkitehti Eija Larkas-
Ipatti Poyry Finland Oy:st4.
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1.3 Kutsutut

Kilpailu jarjestettiin kutsukilpailuna viidelle arkkitehtitoimistolle, jotka olivat: Haahtela-yhtiot:
* Professori Yrjand Haahtela
¢ Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy

e Arkkitehtitoimisto Helin & Co Oy Kilpailijoiden valitsemana SAFAn edustajana:
e Arkkitehtitoimisto JKMM Oy o Arkkitehti Sarlotta Narjus
e Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamdaki Oy
e Verstas Arkkitehdit Oy Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat:
* Kiinteistdjohtaja Auni Palo, OP-Pohjola-ryhma
1.4 Palkintolautakunta ja asiantuntijat . Toi@i.t.usjc?.t.l.ta]:a Markk.u 1\./Iéil.<iaho, Pohjola Kiinteistdsijoitus Oy
e Yksikon padllikko Kari Hintikka, OP-Palvelut
Palkintolautakuntaan kuuluivat: * Liikenneinsindéri Pekka Nikulainen, KSV, liikennesuunnittelu

e DI Tiina Luhtanen, Haahtela-yhtiot
OP-Pohjola osk:
¢ Hallintojohtaja Heikki Vitie, puheenjohtaja
¢ Viestintdjohtaja Carina Geber-Teir 1.5 Kilpailun kulku
e Professori Jyrki Tasa kutsuttuna
Kilpailun aloitusseminaari pidettiin 30.5.2011. Seurantapalaveri jdrjestettiin 17.8.2011 ja

Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto: lopullisten ehdotusten esittely 3.10.2011.
e Virastopadllikké Tuomas Rajajarvi Palkintolautakunta kokoontui kaikkiaan 8 kertaa ja valmisteleva tyoryhmad lisdksi
e Arkkitehti Martin Bunders 3 kertaa.

“SIIVET”, 1. VAIHE A : - “KIEHINEN, 1. VAIHE”

!
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2 KILPAILUN TAUSTA

2.1 Korttelialue

OP-Pohjolan korttelialue muodostaa kolmion, joka sijaitsee kantakaupungin solmukoh-
dassa, Teollisuuskadun varressa. Muilta sivuilta sitd rajaavat Pdijanteentien katu- ja puis-
toalue, Puu-Vallilan asuntoalue sekd Vadaksynkuja ja sen toisella puolella asuinkerrostalot
sekd Vddksyntie ja Ladkaritalo. Teollisuuskadun eteldpuolella on avara puistoalue.

Kortteliin kuuluvat tontit ovat OP-Pohjolan omistuksessa lukuun ottamatta tonttia osoit-
teessa Vddksyntie 4, jonka OP-Pohjola on vuokrannut kadyttoonsa.

2.2 Kilpailualue

Kilpailualue kasitti Teollisuuskadun suuntaisen rinnakkaiskadun paikoitus- ja istutus-
alueineen sekad Teollisuuskadun ja Pdijanteentien nurkka-alueen kokonaisuudessaan.

Lisdksi Pdijanteentien ja Vddksynkujan kulmatontille oli mahdollista lisdtd vahdinen
rakennusoikeus.

2.3 Kaavoitustilanne

Nykyinen asemakaava on tullut voimaan 31.12.2009. Korttelialue on toimitilarakennus-
ten kortteli merkinndlld KTY. Asemakaavan mukaiset rakennusoikeudet ovat:

Tontti 21, Teollisuuskatu 1 b 44 163 kem? + 2155 m? ma
Tontti 7, Teollisuuskatu 1 a / Vadksyntie2 11 970 kem?
Tontti 12, Pdijanteentie 12 6 270 kem?

Nykytilanteessa kortteli ei vield ole asemakaavan mukaisesti tdyteen rakennettu.

2.4 Kaupunkirakenne ja ymparisto

Teollisuuskatu on suurmaisemassa kaupunkikuvaa yhdistdvad elementti ja orientoiva pda-
vayld, joka yhdistdd lahivuosina rakentuvat Pasila-keskuksen, Pasilan konepaja-alueen
ja Kalasataman. Kadun loivasti kaartuva linja on sen ominaispiirre.

OP-Pohjolan korttelin Teollisuuskadun julkisivu koostuu viidestd eri vuosina raken-
netusta rakennuksesta, jotka muodostavat keskeisen osan Teollisuuskadun kaartuvas-
ta julkisivulinjasta. Tasainen rdystdslinja muodostaa ehjan kaupunkimuurin ja taustan
Dallapénpuiston kaupunkiaukiolle.

Korttelin rakennukset erottuvat yhtendisestd rdystdslinjasta huolimatta erillisind ja
antavat suurkorttelille jdsentyneen mittakaavan.

2.4.1 Liikenne, nykytilanne

Teollisuuskatu on 2 + 2 -kaistainen pddkatu. Vddksyntie on luokitukseltaan padkatu.
Vadksynkuja ja Pdijdnteentie ovat tonttikatuja.

Teollisuuskatu haarautuu korttelialueen kohdalla molemmista pdistdan yksisuun-
taiseksi rinnakkaiskaduksi, jonka varressa on asiointiin varattuja pysakointipaikkoja.
Rinnakkaiskadun keskivaiheilta on poistumisliikenteelle suuntaisliittyma Teollisuus-
kadulle ldnteen. Korttelialueen sivuitse Teollisuuskadun pohjoispuolella kulkee jalan-
kulku- ja pyoratie.

Korttelialueen tonttien pysdkointipaikat sijaitsevat pddosin maanalaisissa pysdkointi-
halleissa, joiden sisddnajo- ja ulosajorampit sijaitsevat Teollisuuskadun rinnakkaiskadulla
ja Vadksyntiell4.

Asiointipysdkointiin on varattu Teollisuuskadun varresta korttelialueen eteldpuolella
66 pysdkointipaikkaa.
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3 KILPAILUN TAVOITTEET

3.1 Rakennusvolyymin sijoittaminen

Kilpailijoiden tuli sijoittaa noin 12 000 kem*n lisdrakennus Teollisuuskadun rinnakkais-
kadun puolelle ja sen pdille Teollisuuskadun kaarevaan pddlinjaan tukeutuen ja pitkda
katujulkisivua luovasti tdydentden ja kehittden. Vanhat ja uudet rakennukset tuli sovit-
taa kokonaisratkaisuksi.

Kilpailijan ei tarvinnut sijoittaa uusiin rakennuksiin autopaikkoja, koska ne tullaan
sijoittamaan maanalaiseen paikoitusluolaan, jonka suunnittelu ei kuulunut kilpailuteh-
tdvddn. Huoltoliikenteen sisddn- ja ulosajoreitit pyritddn ratkaisemaan uuden paikoitus-
luolan kautta.

Kilpailijan tuli ratkaista saattoliikenne, vieraspysakointi sekd jalankulu- ja pyoratie-
yhteys alueen ldpi. Vieraspysdkointipaikkoja oli mahdollista vihentda.

3.2 Kilpailualueen rakennukset

Rakennuksista oli annettu alkuaan seuraava ohjeistus:

C-TALO

C-talo on rakennettu vuonna 1991. Rakennuksen toisessa kerroksessa sijaitsee vierasneu-
vottelutiloja (yhdistetty E-talon vierasneuvottelutiloihin). Rakennuksen kerroskorkeudet
eivdt vastaa nykyisin kaytettyjd korkeuksia. Kellarikerroksia on kolme. Rakennuksessa
joudutaan tekemddn muutostditd lisdrakentamisen yhteydessa.

E-TALO

E-talo on rakennettu vuonna 1973. Toimistokerrokset (3-6) on saneerattu moderniksi
monitilatoimistoksi 2000-luvulla. 7. kerroksessa ovat OP-Pohjola-ryhmdn ylimmdn joh-
don tyo6tilat. Rakennuksessa sijaitsee myos koko korttelin sisddnkdynti, infopiste, vahti-
mestarin tila sekd suuri odotustila aputiloineen. Sisddntulojarjestelyissd on puolen kerrok-
sen tasoero. Aulatilaa on saneerattu, mutta silti se jattad ahtaan ja pimedn vaikutelman.
Rakennuksen toisessa kerroksessa sijaitsee vierasneuvottelutiloja (yhdistetty C-talon
vierasneuvottelutiloihin). Johdon tilat siirtyvat lisirakennukseen. Rakennuksen kerros-
korkeudet eivdt vastaa nykyisin kdytettyjd korkeuksia. Kellarikerroksia on kolme. Raken-
nuksessa joudutaan tekemddn muutostoitd lisarakentamisen yhteydessa.

F-TALO

F-talo on rakennettu normaaliksi toimistotaloksi 1970-luvulla. Toimistokerrokset (4-7) on
saneerattu moderniksi monitilatoimistoksi 2000-luvulla. Rakennuksessa sijaitsee myds
henkilgstoravintola, jossa ruokailee pdivittdin n. 1200 ruokailijaa. Rakennuksessa voi-
daan tehda vdhdisid muutostoita.

G-TALO

Teollisuuskadun puoleinen osa on rakennettu 1982 ja edustaa aikansa toimitila-arkkiteh-
tuuria. Takana oleva matalampi osa on tarkoitus purkaa ja rakentaa tilalle asemakaavan
mahdollistama uudisrakennus (toimistotiloja). Myos Teollisuuskadun puoleisessa osassa
voidaan tehdd muutostoita.

—0-0-0-0

Kilpailun aikana ohjeistusta véljennettiin:

Vastauksissa kilpailijoiden kysymyksiin 20.6. todettiin: "Mikali kilpailuehdotuksessa on
painavia syitd, osittaiselle tai jonkin rakennuksen purkamiselle sindnsda ei ole estetta.
Kilpailijoiden tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd E-talo on juuri peruskorjattu samoin
kuin G-talon 4 - 7 kerrokset.”

Seurantapalaverin 17.8. palautteessa todettiin, ettd on mahdollista purkaa G-talo
kokonaan.

Kilpailijoiden 9.9. mennessd esittdmiin kysymyksiin vastattiin, ettd ohjelmassa osoi-
tetun kilpailurajan ylittdviin poikkeamiin taytyy olla kaupunkikuvallisesti, toiminnal-
lisesti ja taloudellisesti hyvin perusteltu syy.

3.3 Huonetilaohjelma

Sisddntulotilat 400 - 500 ohm?
Asiakasneuvottelutilat 900 - 1000 ohm?
Johdon tilat 900 - 1000 ohm?
Muut tydétilat 7200 - 7500 ohm?

3.4 Hankkeen kokonaisaikataulu

Hankkeen suunnittelua on tarkoitus jatkaa heti kilpailun jdlkeen siten, ettd suunnitte-
lulle varataan noin vuosi, jona aikana myos asemakaavan muutos toteutetaan. Kokonai-
suuden tulee olla valmis vuoden 2015 kevaalla.

3.5 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Tarkeimmadt tavoitteet, joita kdytettiin arvosteluperusteina, olivat:

e Arkkitehtuurin ja kaupunkikuvan korkeatasoinen sekda OP-Pohjola-ryhmaén arvoja ja
identiteettid positiivisella tavalla ilmentdva ratkaisu

¢ Teollisuuskadun kaarevaan linjaan tukeutuva ja sitd luovasti tdydentdva uusi koko-
naisuus, joka noudattaa vaiheittain rakentuneen kaupungin logiikkaa

e Edustavan pddsisddnkdynnin ja hyvdn toiminnallisen kokonaisuuden ratkaiseminen

¢ Toteuttamiskelpoinen ja taloudellisesti mahdollinen sekd ympadristdtehokas
ratkaisu

Kokonaisuutta ja ehdotuksen kehittimiskelpoisuutta painotettiin arvioinnissa.

OP-Pohjola, Vallila-kortteli | Vuorovaikutteinen suunnittelukilpailu o



YLEISARVOSTELU

4 YLEISARVOSTELU

Kilpailutehtdvdana oli toivottu 12 000 kem?2:n volyymin sijoittaminen Teollisuuskadun
rinnakkaiskadulle ja sen pddlle. Tehtdvan ratkaiseminen arkkitehtonisesti ja kaupunki-
kuvallisesti laadukkaasti huomioiden samalla oleviin rakennuksiin liittyvat yhteystar-
peet osoittautui erittdin haasteelliseksi. Saapuneet ehdotukset olivat kaikki arkkitehtoni-
sesti erittdin korkeatasoisia ja antoivat kiinnostavia ratkaisumahdollisuuksia annettuun
tehtdvdan.

Kaupunkikuvallisesti parhaimmissa ehdotuksissa Teollisuuskadun ja Vdadksyntien
kulman julkisivua tdydennettiin selkedlld, olevan kaupunkirakenteen mittakaavaan ji-
senndidylld uudisrakentamisella. Korttelille luotiin uusi helposti havaittava identiteetin
muutos, joka viestii OP-Pohjola-ryhmén arvomaailmasta ja uudistumisesta.

Uudisrakentamisen myotd parhaimmissa ehdotuksissa luotiin korttelille uuden naky-
vdn pddsisddnkdynnin lisdksi hyvit toiminnalliset yhteydet oleviin rakennuksiin ja uu-
disosat saatiin sitoutetuksi osaksi korttelin toiminnallista kokonaisuutta. Uudisrakennuk-
sen ja olevien sisdtilojen osalle esitettiin toiminnallisesti hyvid ja tilallisesti vaikuttavia
tilasarjoja, joiden kautta sekd vieraat ettd talon pysyvat kdyttdjdt pystyisivdat paremmin
orientoitumaan ja toimimaan korttelirakenteessa.

Rakennuttajan arvopohjan ja identiteetin ilmaisua arkkitehtonisin keinoin esitettiin
kilpailuehdotuksissa vaihtelevasti. Osaa ehdotuksista pidettiin arkkitehtuuriltaan hyvi-
nd, mutta varsin yleispdtevind ja jossain maddrin turhan konservatiivisina. Parhaimpien
ehdotuksien kokonaisarkkitehtuurissa korostui OP-Pohjola-ryhmdn sitoutuminen juu-
riltaan paikallisuuteen, kotimaisuuteen sekd suomalaiseen arvopohjaan raikkaalla ja
nykyaikaisella kokonaisotteella.

Kaikissa ehdotuksissa oli tydympadristdistd uudisrakentamisen osalla luotu timan pdi-
vdn vaatimusten mukaista muuntojoustavaa toimitilaa. Parhaimmillaan tilat muodostuvat
yhteisollisyyttd korostaviksi ja identiteetiltddan rikkaiksi siten, ettd olevien rakennusten
osat lomittuvat sekd visuaalisesti ettd toiminnallisesti uudisrakentamiseen. Joissakin

YLEISARVOSTELU

ehdotuksissa pddsisdadnkdynnin ja aulan suhde jdi korttelin kannalta irralliseksi ja ko-
konaisuudessa turhan vaatimattomaksi. Toisaalta parhaimmillaan pddsisdankdynnin ja
sithen liittyvien aulatoimintojen, kokouskeskuksen sekd ravintolan integroiminen toi-
minnalliseksi kokonaisuudeksi onnistui erinomaisesti.

Vuorovaikutteinen kilpailumuoto tuntui tehtdvdan luonteen kannalta toimivalta - ja
kaikki kilpailijat paneutuivat ansiokkaasti heille esitettyyn haasteeseen. Kilpailu avasi
OP-Pohjolalle monia ndkdkulmia miettid Vallilan korttelin jatkosuunnittelua tulevaisuu-
den kannalta mielenkiintoisella ja innovatiivisella tavalla. Kilpailun parhaimmisto osoitti
kuitenkin selvasti, ettd Vallilan korttelia taitavasti tiydentdmalld ja kehittamalld on mah-
dollisuus luoda finanssiryhmén pdatoimipaikasta identiteetiltddn vahva, turvallisuutta,
hyvinvointia ja ihmisldaheistd vastuullisuutta korostava uudenlainen kokonaisuus.

Jatkotoimenpiteet:

Kilpailuprosessin aikana tehtiin kilpailuohjelman ulkopuolisia selvityksid mm. pysa-
kointi- ja liikennejdrjestelyjen toteutettavuudesta. Toisaalta kilpailuehdotusten myota
kdytyjen keskustelujen seka teknis-taloudellisten vertailutarkastelujen perusteella myds
OP-Pohjola-ryhmadn sisdlld muotoutui kilpailun edetessd uudenlaisia ajatusmalleja Valli-
lan pddkonttoritoimintojen uudistautumisesta. Kilpailu tuotti useita kdyttdkelpoisia osa-
ratkaisuja ohjelman eri ongelmiin, joita olivat esimerkiksi kaavallisesti rinnakkaiskadun
kaytto liikenne- tai rakennusalueena, toiminnallisesti vanhojen runkojen sdilyttaminen
tai purkaminen sekd erilaiset ilmettd ja identiteettid kuvaavat julkisivuratkaisut. Kilpai-
luohjelmassa asetetut ldhtokohdat rajasivat suunnittelualueen varsin tiukasti, mutta toi-
saalta kilpailu vahvisti ndkemystd korttelikokonaisuuden kehityskelpoisuudesta. Kilpailu
osoitti myd0s, ettd Teollisuuskadun varteen olisi toteutettavissa vanhaa ja uutta yhdista-
madlld omaleimaisen identiteetin omaava ’kampus’- henkinen pddakonttorikokonaisuus,
joka vaatisi kuitenkin ennakkoajatuksia laajempaa korttelikokonaisuuden tarkastelua.

"SIIVET” | JULKISIVU TEOLLISUUSKADULLE
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5 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

(TOIMISTOJEN AAKKOSJARJESTYS)

5.1 "Yhdessa” | Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy
Yleista:

Ehdotus pitdytyy olevassa korttelirakenteessa ja tdydentdd Teollisuuskadun vartta perin-
teiselld toteutettavuuden, taloudellisuuden ja kestdvan kehityksen mukaisella ja miellytta-
vdlld tavalla. Rinnakkaiskadun miljo6td on kehitetty positiivisesti katutason yhtendiselld
avauksella ja liikennejdrjestelyissd on pitdydytty jalankulun ja pyérdilyn ohjeellisissa
ratkaisuissa.

Ohjelman rakennusoikeus sijoittuu vain osittain kilpailualueelle; suuri osa rakennus-
oikeudesta on osoitettu myds Vadksyn- ja Pdijanteentien kulmatontille.

Kaupunkikuva, arkkitehtuuri seka OP-Pohjola-ryhman identiteetti

Esitetty arkkitehtuuri on muotokieleltddn ajatonta ja rauhallista. Historian kerrostumat
ovat luettavissa ja jasentyminen katurakenteessa on luontevaa. Perinteinen ruuturasteri
julkisivuissa on varmaotteista, mutta esitetyssd muodossaan turhankin rationaalista ja
monotonista. Punatiili ei tunnu luontevalta materiaalivalinnalta OP-Pohjolan korttelira-
kennetta tdydentdmddn. Tummat sdvyt yhdistettynd esitettyyn julkisivurakenteeseen
antavat uudisrakenteelle synkedn ja sulkeutuvan muurimaisen luonteen, joka yhdis-
tyy ennemmin kadun vastakkaisen puolen Nordean kortteliin tai luo kattolasiboxineen
mielleyhtymid Ruoholahden hiilikasojen kortteleihin. Erillismassat katolla voisivat par-
haimmillaan toimia korttelia yhdistdvana tekijand, mutta suhdemaailmaltaan ja arkki-
tehtuuriltaan sekoittuvat esitetyn kaltaisina helposti teknisiin konehuonekerroksiin.

Paasisaankaynnin jarjestelyt, toiminnallisuus:

Pddsisddnkdynnin kehittely on taidokasta, mutta jdd lopputuloksena kuitenkin turhan
paikalliseksi ja vaisuksi. Aulan vapaamuotoiset avaukset ja jatkuminen rakennuksen ldpi
on esitetty varmaotteisesti ja kiinnostavasti. Lopputuloksessa aula sekd ehdotetut uudis-
rakennukset jddvat kuitenkin olevista tiloista irralleen, eikd ehdotuksessa luoda uusia
korttelia yhdistadvid yhteyksid olemassa olevien pddtilojen valille. OP-Pohjolan identiteetin
kannalta ehdotuksen arkkitehtoniset valinnat korostavat konservatiivisuutta, vakavarai-
suutta ja pankkimaisuutta,
mutta jattavat rakennuk-
set samalla etdisiksi ja
vaikeasti ldhestyttaviksi.
Rakennuksista ei vility
ihmisldheisyys, avoimuus
eikd elinvoimaisuus.
Kapean soiron rakenta-
minen E- ja C-talon eteen
on tehotonta ja vaatisi
katutason purun lisdksi
nykyisten rakennusten
julkisivujen purkamisen.
Laajennukset katolle vaa-
tisivat uudet / jatketut >
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>> vertikaaliyhteydet sekd talotekniikan uusimisen, mikd on teknisesti hankalaa. Jarke-
vammaltd ja tehokkaammalta sekd logistisesti toimivammalta tuntuisi tdssd tapaukses-
sa korvata koko E- / C-rakennus tehokkaalla uudisrakennuksella.

Tiukka pitdytyminen olevassa korttelirakenteessa on johtanut pddarakennuksen kerros-
alatavoitteiden alitukseen. Lisdrakentaminen on osoitettu Pdijanteentie 12 osalle, mita
ei pidetty tavoitteiden mukaisena.

Tyoympadristdiltddn uudisrakennukset muistuttavat ldheisesti olevaa tilannetta. Ker-
roskorkeuksissa pitdydytddn liian matalissa ympardivien rakennusten tasoissa, mika ei
edistd muuntojoustavuuden lisddntymistd korttelissa. Integroituminen olevien kortteli-
rakenteiden toimintoihin jdd vdhdiseksi. Kokouskeskus jakaantuu kahteen tasoon eikd
liittymistd oleviin ravintola- tai sisdpihan tiloihin ole hyodynnetty.

Toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus ja ymparistotehokkuus:

E-ja C-talon laajentaminen esitetysti ei ole teknistaloudellisesti kannattavaa. Ensimmadi-
sen kerroksen madaltaminen johtaisi myos kellareiden laajamittaiseen purkamiseen. Jul-
kisivujen eteen rakennettavan kapean uudisrakennuksen hyddyntdminen vaatisi olevien
rakenteiden ja julkisivujen purkamisen, kuten myos esitetyt aulan laajennukset. Katolle ra-
kentaminen vaatisi vertikaalirakenteiden uusimisen ja mahdolliset lisdtuennat rakenteille.
Rakentamisen vaikutukset ulottuisivat korttelissa laajalle ja vaatisivat pitkdaikaisen vdis-
totilojen organisoimisen. Tdssd tapauksessa olisi jarkevampdd esittdd E- / C-rakennus ko-
konaan korvattavaksi
uudisrakenteella. Rin-
nakkaiskadun kaksi-
suuntaistaminen ja
vadliliittymadn poisto
saattavat heikentda
Teollisuuskadun ja
Pdijanteentien liitty-
mdn toimivuutta.

Johtopaatokset:

Ehdotuksen vahvuuksia ovat rauhallisuus, ajattomuus ja ryhdikkyys. Ehdotusta ei kui-
tenkaan pidetty arkkitehtuuri-identiteetiltddn eikd toiminnoiltaan OP-Pohjola-ryhman
tavoitteiden asettelun kannalta luontevasti jatkokehitettavdinad. Ehdotuksen liikenteelli-
set ratkaisut ovat kehityskelpoisia.
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5.2 "OP-Tiimit” | Arkkitehtitoimisto Helin & Co Oy
Yleista:

Lisdrakentaminen on toteutettu pddosin Teollisuuskadun varteen ohjelman mukaiselle
tontille. Liikenteellisesti rinnakkaiskadun jarjestelyissd on pitdydytty ohjeellisissa ja-
lankulun ja pyo6rdilyn ratkaisuissa. Pysdkdintid on esitetty vihdisessd mddrin padsisadan-
kdynnin yhteyteen Teollisuuskadun rinnakkaiskadun itdpddahan.

Ohjelman rakennusoikeus on sijoitettu Teollisuuskadun varteen. Tdmdan lisdksi eh-
dotuksessa on sijoitettu Vdadksyn- ja Pdijanteentien kulmaan kaavaan ndahden runsaasti
lisdarakennusoikeutta.

Perusratkaisussa on esitetty G-talon purkamisen lisdksi myds nykyisten sisdantulora-
kennusten C ja E purkamista kokonaan.

Kaupunkikuva, arkkitehtuuri seka OP-Pohjola-ryhman identiteetti

Nauhafasadi aaltoilee pehmeadsti Teollisuuskadun suuntaan ja samaa pyoredd muotokieltd
on kdytetty myos rakennuksen sisatiloissa. Ehdotus uudistaa selkedsti Teollisuuskadun
miljéon muodostaen ndkyvdn ja erottuvan hahmon OP-Pohjola-ryhmalle. Julkisivujen
nauhafasadi luo kuitenkin kaupunkikuvallisesti massiivisen, jasentymattdoman ja var-
sin tavanomaisen vaikutelman katumiljooseen ja sen luoma mielikuva jdd vieraaksi OP-
Pohjolan kotimaisuudesta ja suomalaisuudesta ammentavalle arvopohjalle. Liittyminen
naapuruston olevaan, kahden kerroksen korkuiseen katufasadiin muodostuu epdmaa-
rdiseksi. Pdijanteentien nurkan artikulointi on poistumistien ja parvekkeen my&td muo-
dostunut turhan arkiseksi ja rikkonaiseksi.

Katutilaa jda ratkaisussa jalankululle, pyordilylle, saatto- sekd asiointiliikenteelle run-
saastija saavutettavuus on hyvd molemmista ldhestymissuunnista. Sisdankdyntikerrok-
sen tilat ja toiminnot avautuvat ulos parantaen katutilan miljoota.

Paasisaankaynnin jarjestelyt, toiminnallisuus:

Paddsisddnkdynnin painallus jad kokonaismassassa vaatimattomaksi. Sisddntuloaulan
olisi toivonut avautuvan ndkyvdmmin ulos katutilaan ja toimivan laajemmin kokoava-
natilana myds uudisrakennuksen ylemmille kerroksille seka oleville tiloille. Arkkitehto-
niselta ilmeeltddn aula jad vaimeaksi eikd erityisemmin identifioidu juuri OP-Pohjolan
kayntikortiksi.

Huolimatta radikaalista purkamisesta ei ehdotuksessa ole saavutettu merkittavia hyo-
tyjd korttelin keskeisten tilojen yhdistdmisessd eikd Teollisuuskadun kaupunkikuvassa.
Purkaminen ei mahdollistanut pitdytymistd olevassa
julkisivulinjassa, vaan yhtendinen uusi rakennusmas-
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>> yhdessd tekeminen eikd integroituminen olevaan. Yhteydet oleviin tiloihin on esitetty,
mutta ne ovat jddneet toisarvoisiksi ja tilallisesti toisistaan irrallisiksi. TyOymparistds-
td tulee hajanainen, atriumit eivdtka aulat toimi tyoyhteiséd kokoavina vaan pikemmin
erottavina osina. Kohtaamistilat nurkissa eivat luo yhteisollisyyttd eivdatkd spontaaneja
tapaamismahdollisuuksia.

Syvdstd rungosta johtuen tydpisteet ja tydhuoneetkin jadvdt monin paikoin pimeiksi.
Ehdotuksessa esitetty tyopisteiden mddrd on kunnianhimoinen; osa niistd jdd todella
vaatimattomiksi. Myoskddn katutilan viereen sijoitetut tydpisteet eivit luo positiivista
tyOoympadristdd eivatka toisaalta aktivoi katutilan miljoota.

G-talon kolmiomainen kerrostaso on runkosyvyydeltddn suuri. Vertikaaliyhteyksien ja
atriumin jarjestelyjd kehittdmalld olisi G-taloa mahdollista integroida paremmin nykyi-
sen sisdpihan yhteyteen. Ehdotuksen liikenteellinen toiminnallisuus vastaa nykytilan
jarjestelyitd ja liikenteelliset ratkaisut ovat helposti kehitettavissa.

Toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus ja ymparistotehokkuus:

Uudisrakentamisella helpotetaan monia teknisid ratkaisuja. Vaikka rakentamisen vaiku-
tukset ulottuvat korttelissa laajalle ja vaativat pitkdaikaisemman ja mittavamman vdis-
totilojen organisoimisen, on radikaalilta vaikuttava mittavampi purkaminen kokonais-
talouden sekd ympadristondkokulman kannalta tarkasteltuna jarkevaa.

Johtopaatokset:

Ehdotus on toiminnallisesti kehityskelpoinen, siind lisdtddn laajan purkamisen my&ta
merkittdvdsti korttelin kokonaisrakenteeseen modernia, tehokasta ja myos energialuoki-
tuksiltaan erinomaista toimitilaa. Jatkokehittiminen vaatisi kuitenkin perusteellisen
esitetyn kokonaisarkkitehtuurin ja perustoimintojen uudelleenarvioinnin. G-, C- ja E-
talon purkamisen myo6td ehdo-
tuksessa luotiin liikkumavaraa ja
mahdollisuudet vapaampaan, te-
hokkaampaan ja innovatiivisem-
paan tilankdyttoon. Ehdotuksessa
purkamisella saavutettu etumatka
jdi valitettavasti kuitenkin hyodyn-
tdmadttd, ja arkkitehtuuriltaan sekd
toiminnoiltaan ratkaisu jdi sekd ole-
vista tiloista irralliseksi ettd ilmeel-
tddn tavanomaiseksi ja OP-Pohjola-
ryhman identiteetille vieraaksi.
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5.3 "Siivet” | Arkkitehtitoimisto JKMM Oy
Yleista:

Lisdrakentaminen on toteutettu pddosin Teollisuuskadun ldnsipadhdn ohjelman mukai-
selle tontille. Saatto- ja asiointiliikenne on johdettu Teollisuuskadun rinnakkaiskadun
itdpddn kautta, ja rinnakkaiskadun ldnsipdd on rauhoitettu kokonaan autoliikenteeltd.
Jalankulun ja pyordilyn erottelu toteutuu kadun itdpdassa.

Ohjelman rakennusoikeus on ratkaisussa osoitettu Teollisuuskadun varteen. Ehdotuk-
sessa on todettu mahdollisuus pienentdd Teollisuuskadun volyymid sijoittamalla osa raken-
nusoikeudesta kilpailuohjelman mukaisesti Vddaksyn- ja Pdijanteentien kulmatontille.

Kaupunkikuva, arkkitehtuuri seka OP-Pohjola-ryhman identiteetti

Komea, sdarmikkddn veistoksellinen perusratkaisu ottaa Teollisuuskadun miljoon
tehokkaasti haltuun. Uudisrakennuksen jasentyminen kolmeen massaan, joiden julkisivut
kallistuvat ja porrastuvat toisiinsa nahden, tiydentda dynaamisella ja raikkaalla tavalla
olevaa korttelirakennetta rinnakkaiskadulle. Samalla ratkaisu poistaa arkadin ja mah-
dollistaa rakennusten toiminnallisen avautumisen katutilaan suoraan maantasolta.

Abstrakti julkisivukdsittely on kiinnostavaa ja odotuksia herattdvdd. Ehdotetut julki-
sivumateriaalit, rappaus sekd luonnonkivi tiydennettynd sisatilojen puulla korostavat
hyvin OP-Pohjolan imagoon sopivaa identiteettid ja suomalaisia juuria. Valitut materiaa-
lit sitovat rakennukset myds hyvin kantakaupungin rakenteeseen. Pienet nyanssimaiset
aukotukset julkisivussa luovat kokonaisuuteen inhimillistd mittakaavaa.

Rakennuksen kokonaisarkkitehtuurissa korostuu OP-Pohjola-ryhmdn sitoutumi-
nen juuriltaan suomalaisuuteen, paikallisuuteen, pysyvyyteen sekd kotimaisiin
rakennusmateriaaleihin.

KAUPUNKIRAKENNE, OTE
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Paasisaankaynnin jarjestelyt, toiminnallisuus:

Uusi sisddntuloaula yhdistdd olevan sisdpihan komeasti yhteen uudisrakennuksen toi-
mintojen kanssa. Ravintolamaailma sekd kokouskeskus luovat toisen kerroksen sisa-
pihan yhteyteen laajan ja toimivan kokonaisuuden, joka avautuu sisddntuloaulan lapi
Teollisuuskadulle asti.

Paddsisadnkdynti ja yhteydet hahmottuvat hyvin Teollisuuskadulle. G-talon ja F-talon
vdlille on luotu Teollisuuskadulle selkedsti hahmottuva koko rakennuksen halkaiseva
atrium, joka helpottaa orientaatiota ja muodostaa padportaikon kanssa vaikuttavan saa-
pumisen kokouskeskukseen ja korttelirakenteen sisdlle. Pddsisddnkdynnin aula yhdis-
tyy luontevasti uuteen atriumtilaan.

Toiminnallisesti uudisrakennuksen ty6tilat sijoittuvat pddosin G-taloon ja lisdksi ole-
vien rakennusten C, E ja F eteen. Tamad on johtanut paikoin syvarunkoisiin tiloihin, joita
rasittaa olevien kerrosten ddrimmadisen matala kerroskorkeus. Toisaalta pddosin kahden
kerroksen korkuisiksi muodostuvat toimistokerrokset uudisosissa C- ja E-talon edessa
luovat kiinnostavaa, omintakeista ja identiteetiltddn vahvaa tydympadristod, joka sitoutuu
korttelirakenteen historiaan. G-talo on ratkaistu tehokkaaksi ja muuntojoustavaksi yleis-
patevdksi toimistoksi, jossa 2. kerroksen kokouskeskus muodostaa hyvan toiminnallisen
kokonaisuuden olevan sisdpihan ja ravintolamaailman kanssa. >

8. KERROS, OTE
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>> Muuntojouston osalta ratkaisu on
normaaliratkaisuja rajoittuneempi. Kak-
sikerroksisten tilojen kdytettdavyys huo-
nekonttorina ei onnistu, mutta toisaalta
vanhat rungot mahdollistavat riittavan
30 / 70 suhteen kombiratkaisun.

Saatto- ja asiointiliikenteen ajoyhtey-
det Teollisuuskadulta lannestd saavutta-
essa vaativat jatkosuunnittelua.

Toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus
ja ymparistotehokkuus:

Rakenteellisesti julkisivujen purkami-
nen kerroksissa olevien ja uudistilojen
yhdistdmiseksi on haastavaa. Rakenta-
misen vaikutukset ulottuvat korttelissa
laajalle, ja vaatisivat runsaiden ja pitka-
aikaisten vdistotilojen organisoimisen.

3. KERROS
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Viisteet, sdrmadt, julkisivun moniulotteisuus ja voimakkaat projektiot ovat aiheita, joille
on jatkosuunnittelussa loydettdva tasapainoinen suhde arkkitehtonisten painotusten,
kaupunkikuvan, teknisen kestdvyyden, taloudellisuuden seka toteutettavuuden kans-
sa. Taloudellisessa tarkastelussa ehdotusta rasittavat lisdksi sen laajuus ja laajamittaiset
vaikutukset oleviin C-, E- ja F-rakennuksiin. Ehdotus ei sellaisenaan tdyta toteuttamis-
kelpoisuuden ja taloudellisuuden kriteerid, mutta omaperdinen ja vahva arkkitehtoninen
perusratkaisu tekevat ehdotuksesta jatkosuunnitteluun kehityskelpoisen.

Johtopaatokset:

Ehdotus on taitavasti tehty ja kiinnostava, ja silld on voimakas arkkitehtoninen karak-
tddri. Uudisrakennus luo dynaamisen, vahvasti ajassa olevan uuden ilmeen korttelille ja
korostaa OP-Pohjolan ndkyvyyttd Teollisuuskadun maisemassa. Ehdotuksen luonne on
vahvasti kahtiajakoinen: Kaupunkikuvassa uudisrakennus tdydentda rohkeasti ja itsendi-
sesti ympdristdddn, mutta toisaalta sisdtilojensa kautta ehdotus sitoutuu ja integroituu
vahvasti olevaan korttelikokonaisuuteen. Sarmikkdan ratkaisun voima ja myos kehitys-
kelpoisuus ovat sen omaperdisessd ja vahvassa arkkitehtonisessa perusratkaisussa.
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5.4 "Sarma” | Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméaki Oy
Yleista:

Lisdrakentaminen on hajautettu kolmeen uudisrakennusmassaan Teollisuuskadun ko-
ko julkisivun matkalle. Saapuminen on ratkaistu yksinomaan rinnakkaiskadun ldntisen
liittymdn kautta Pdijanteentien suunnalta. Suurin osa asiakaspysdkointipaikoista on eh-
dotettu rakennettavaksi Teollisuuskadun rinnakkaiskadun alle pysdkointikellariin. Oh-
jelman rakennusoikeus on sijoitettu Teollisuuskadun varteen, Vddksyn- ja Pdijinteentien
osalle osoitettu lisdksi kilpailuohjelmassa mainittu kerrosalalisdys.

Kaupunkikuva, arkkitehtuuri seka OP-Pohjola-ryhman identiteetti

Veistoksellinen perusratkaisu perustuu kolmeen erilliseen rakennukseen, jotka muodos-
tavat ndkyvan uuden elementin Teollisuuskadun miljodseen. Pyrkimys eheyttdd Teolli-
suuskadun julkisivu kokonaisuudessaan kolmella abstraktilla, mutta toisistaan irralli-
silla veistoskappaleilla jad kuitenkin teoreettiseksi. Vanhat rakennukset uusien valissad
korostuvat tarpeettomasti ja lopputuloksesta tulee sirpaleinen. Esitetyn taidegallerian
funktio ei vakuuta, eivadtka tilojen koko ja muoto tue gallerian toimintaa. Rakennus jda
irralliseksi ja pdalle liimatuksi elementiksi kokonaisuudessa.

Puistotaskut luovat inhimillistd pehmennystd Teollisuuskadun varrelle, mutta ratkaisu
vaatisi enemman tilaa ympadrille. Esitetyt liikenneratkaisut muodostavat rinnakkais-
kadun jalankulkijalle ja pyordilijdlle paikoittain ahtaaksi sekd sisddnkdynnin pdaraken-
nukseen hankalaksi. Saattoliikenne- ja pysdkointitasku rinnakkaiskadulle G-talon alla ei
toiminnallisesti vakuuta eikd ole osaltaan luomassa rinnakkaiskadusta toiminnallisesti

ja arkkitehtonisesti viihtyisaa.

Paasisaankaynnin jarjestelyt, toiminnallisuus:

Pddsisddnkdynnin jdrjestelyt suuntautuvat vain lannen suuntaan kutsuviksi. Ehdotettu
ratkaisu olisi kaivannut aukiomaisempaa kdsittelyd ympadrilleen. Nyt myds Galleriatoi-
minto jdd pddsisddnkdyntiin ndhden takaperoiseksi.
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C-ja E- talojen olevat tilat kytkeytyvadt komeasti uuden atriumin kautta uudisrakennuk-
sen yhteyteen. Toiminnallisesti ehdotuksen sisdiset tilaratkaisut ovat kuitenkin jadneet
hajanaisiksi erityisesti neuvottelukeskuksen ja sisddntuloaulojen osalle. Muuten kortte-
lirakennetta ei ole yhdistetty oleviin kokoojatiloihin.

Valitusta perusratkaisusta johtuen toiminnallinen kokonaisuus jad hajanaiseksi ja tyo-
ympadristo tavanomaiseksi. Pddsisadnkdynnin uudisrakennusmassa on runkosyvyydel-
tddn varsin kapea ja teravdnurkkaisena myos osin tehoton. G-siipeen on valittu uudisra-
kenteeksi erittdin matala kerroskorkeus, mutta yhteydet H- ja F-talon osalle ovat yhteisesta
kerroskorkeudesta huolimatta vaatimattomia.

Liikenteellisten toimintojen keskittyminen rinnakkaiskadun ldnsipdahdn heikentda
Teollisuuskadun ja Pdijanteentien liittymdn toimivuutta. Asiakaspysdkdintitarve on huo-
mioitu ehdotuksessa riittavasti.
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Toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus ja ymparistotehokkuus:

Kapeat runkosyvyydet ja haasteelliset muodot tekevit ratkaisusta rakenteellisesti vai-
kean sekd tydympadristostd muuntojoustavuudeltaan tehottoman. Ehdotusta on vaikea
perustella my0s energiataloudellisesti kokonaisuuteen jddvan suuren ulkovaippamadran
takia. Gallerian rooli jdd kyseenalaiseksi. C-, E-, F- ja H-taloon on esitetty vain vahdn ra-
kenteellisia muutoksia, joten tilojen keskeytymadton kadytto vaikuttaisi mahdolliselta.

Johtopaatokset:

Rohkea ja kiinnostava arkkiteh-
tuuri muodostuu kokonaisuu-
deksi, jossa myods rakenteella
ja materiaaleilla on vahva roo-
li. Ehdotuksessa onkin paneu-
duttu kiinnostaviin materiaa-
li- ja rakenneratkaisuihin, jotka
valitettavasti jadvat detaljitar-
kasteluiksi kokonaisratkaisun
toiminnallisten ja arkkitehto-
nisten puutteiden vuoksi. Eh-
dotus vaatisi huomattavasti
jatkosuunnittelua myos liiken-
neratkaisujen suhteen.
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5.5 "Kiehinen” | Verstas Arkkitehdit Oy
Yleista:

Lisdrakentaminen on toteutettu pddosin Teollisuuskadun varteen ohjelman mukaiselle
tontille. Liikenteellisesti on ehdotettu kehitettdvdksi saattoliikenteen yhteyksid Teolli-
suuskadulta. Tamd on ainoa ehdotus, jossa pitdydyttiin sdilyttamdadn Teollisuuskadun
rinnakkaiskadun pohjakerroksen arkadi, jota hyddynnetddn jalankulun ja pyordilyn reit-
tind sekd vieraspysdkointialueena.

Ohjelman rakennusoikeus on sijoitettu Teollisuuskadun varteen. Vddksyn- ja Pdijan-
teentien kulman ratkaisuun ei ole otettu ehdotuksessa kantaa.

Kaupunkikuva, arkkitehtuuri seka OP-Pohjola-ryhman identiteetti

Ehdotus kerdd kiinnostavalla tavalla uuden komean kokoavan aulatilan ympadrille niin
sisddnkdynnin, kokouskeskuksen kuin tyotilojenkin toiminnot. Aula on tilallisesti vai-
kuttava ja mieleenpainuva, mittakaavallisesti riittdvdn suuri ele toimiakseen uudistuvan
OP-Pohjolan tunnusmerkkind ja kdyntikorttina.

Rakennuksen kokonaisarkkitehtuurissa korostuu OP-Pohjola-ryhmadn sitoutuminen
juuriltaan suomalaisuuteen, paikallisuuteen sekd suomalaiseen luontomaisemaan lumi-
pyryineen ja kotimaisine rakennusmateriaaleineen.

Julkisivujen kdésittely on nykyaikaista. Ikkunavariaatiot rytmittavat Teollisuuskadun
pitkda fasadia, mutta jadavat kokonaisuudessa kaupunkikuvallisena jasentelynd liian va-
rovaiseksi eleeksi. Julkisivusta muodostuu mittakaavallisesti hdiritsevdn suuri yhtendi-
nen elementti Teollisuuskadun korttelirakenteessa. Pdijanteentien loivasti kddnnetty
katulinjaus on hienovarainen ja kaupunkikuvallisesti onnistunut ratkaisu. Valkoinen
vdri yhdistdd uudisrakennuksen OP-kortteliin. Corten-terdksen materiaalituntu on ldm-
pimdstd sdvystddn huolimatta kylmén oloinen.

Ehdotuksen ongelmana voi- ASEMAPIIRROS
daan pitdd katutilan liikenne- 1-:::1""'1""; g ‘ |
jarjestelyj ja arkadin siilytta- . l____.‘-""-i
mistd, minkd vuoksi rakennus -l‘-l""'l-
luo umpimielisen katutason jul-
kisivun sekd sulkeutuneen ldn-
sipdddyn. Huollon ja lastauksen
tilat valtaavat nyt laajamittaises- E
ti Pdijdnteentien puoleisen G-ta-
lon maantason. Saattoliikenteen
sisddnkdynnin jdrjestelyt kes-
keisesti rinnakkaiskadulla ovat ﬁ
sindllddn toimivia ja aularatkai-

sut sekd sisidntulotilat kutsuvan i A

avaria.

2

‘rga

e

Paasisaankaynnin jarjestelyt, toiminnallisuus:

Aulan maantasoratkaisu jda sdilytetyn arkadin takia ahtaan oloiseksi. Pddporras on
johdettu komeasti 2. kerroksen kokouskeskukseen, josta yhteydet oleviin ravintola- ja
keittiotiloihin sekd sisdpihan ’torille’ ovat sujuvat. Yhteydet padhisseihin ovat jadneet
toisarvoisiksi ja vaatisivat jatkokehittelya.
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Tilallinen jatkuvuus korttelin ldpi sitoo olevia tiloja kiinnostavalla tavalla uudisraken-
nuksen yhteyteen. C-, E- ja F-talojen yhteys keskeisaulaan toimii uskottavalla tavalla sitoen
olevat ja uudet tilat yhteen. Myds G-talon toimitilat kiertyvat yhteisollisyyttd korostavalla
tavalla atriumpihan ymparille. Aulat luovat jatkuvan, toisiinsa sekd olevaan sisdpihaan
liittyvien vaikuttavien tilasarjojen kokonaisuuden, jota vertikaaliyhteydet rytmittavat.

Tydympdristdind tilat ovat moderneja, muuntojoustavia ja varsinkin G-talon osalta
kehitettavissd erittdinkin tehokkaiksi. Auloihin ja vertikaaliyhteyksiin liittyvat avoimet
kohtaamistilat ovat toiminnallisesti yhteisollisyyttd korostavia ja luovat luontevia ym-
pdristdjd spontaaneille tapaamisille ja pikapalavereille.

Saatto- ja asiointiliikenteen uusi kddntymissuunta Teollisuuskadun ldnsisuunnasta ei
ole mahdollinen heikentdmadttd Teollisuuskadun liikenteen valityskykyd liikaa. Jalanku-
lun ja pyordilyn erottelu on ratkaisematta. Jalankulkuyhteyksien jatkuvuus katutilassa
pitdisi huomioida paremmin.

Toteuttamiskelpoisuus, taloudellisuus ja ymparistotehokkuus:

Vapaamuotoiset ylospdin avautuvat aulatilat ovat muodonannoltaan taitavasti hallittuja,
mutta rakenteellisesti haasteellisia. Kahden suuren aulan muodostaminen luo kokonai-
suuteen turhaa tehottomuutta ja syd voimaa pddaulasta. C-, E-, F- ja H-taloon on esitetty
vdahdn muutoksia, joten tilojen keskeytymaton kaytto vaikuttaisi mahdolliselta.

Johtopaatokset:

Ehdotus on arkkitehtonisesti vaikuttavia tilallisia kokemuksia luova kiinnostava koko-
naisuus, joka luo selkedsti uuden ilmeen OP-Pohjolalle Vallilan kortteliin. OP-Pohjolan
juuret ovat syvalld
suomalaisuudessa,
johon ehdotuksen
kokonaisarkkiteh-
tuurin kerronnalli-
suus ja viesti ovat
helposti yhdistetta-
vissd. Suurimmat
puutteet sisdltyvat
rakennuksen ldhes-
tymiseen, katutason
ilmeen avaamiseen
sekd Teollisuuska-
dun pddjulkisivun
kasittelyyn.
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6 KILPAILUN RATKAISU

6.1 Loppuarviointi

Kaikki kilpailuehdotukset olivat erittdin korkeatasoisia ja osoittivat tekijoiden syventy-
mistd korttelin ongelmiin. Kilpailun kuluessa pdatettiinkin sallia tehtavaksi kilpailualu-
eella enemman purkamistoimenpiteitd kuin alkuaan kilpailuohjelmassa, perusteluna tuli
kuitenkin esittdd vahvat toiminnalliset tai taloudelliset syyt.

Kahden ehdotuksen, ”Siivet” ja ”Kiehinen”, kesken pddtettiin jdrjestdd pieni jatkokehi-
tysosio selventamdan ehdotusten kehityspotentiaalia.

6.2 Kilpailun tulos

Palkintolautakunta pdatti yksimielisesti asettaa ensimmadiselle sijalle ehdotuksen ”Sii-
vet”, jonka tekijd on Arkkitehtitoimisto JKMM Oy.

Palkintolautakunta suosittaa myos ehdotuksen asettamista jatkotyon pohjaksi ja suun-
nittelutehtdvan antamista Arkkitehtitoimisto JKMM Oy:lle.

6.3 Ohjeet ehdotuksen "Siivet” jatkokehittamiseen:

Ehdotettu laajamittainen modifiointi korttelin oleviin rakennuksiin ei kokonaistaloudel-
lisesti tarkasteltuna osoittautunut jarkevaksi. Tulevaa kaavamuutosta varten palkintolau-
takunta pdatyi ehdottamaan jatkotarkasteltavaksi G-talon lisdksi C-, E- ja mahdollisesti
my0s F-talon purkamisen, jolloin voitaisiin selvittda kilpailuohjelman ulkopuolelle jatet-
tyjen pysdkointitilojen sijoittaminen muodostuvan uudisrakennuksen kellariin.

Selvitettdessd jatkosuunnittelussa laajempaa purkamista tulee harkittavaksi kortteliin
ja korttelin ulkopuoliselle alueelle sijoitettavan lisdrakentamisen suhdetta. Jatkosuun-
nittelussa tutkitaan korttelin sisdisten yhteyksien parantamista B-talon ymparille muo-
dostuviin atriumtiloihin sekd keskitettyyn pddsisadnkdyntiin ’kampus’—ajattelumallin
mukaisesti.

"SIIVET” | JULKISIVU PAIJANTEENTIELLE
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Arvostelupoytakirjan allekirjoitus

Helsingissd 15.12.2011
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Hallintojohtaja Heikki Vitie
Palkintolautakunnan puheenjohtaja

tintdjohtdfa Carina Geber-Teir
Palkintolautdkunnan jasen

0 Plomas Rajajarvi
Palkintolautakunnan jasen

F "SIVET”
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Arkkitehti Martin Bunders
Palkintolautakunnan jasen

St

Professori Yrjand Haahtela
Palkintolautakunnan jasen
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Arkkitehti Sarlotta Narjus
Palkintolautakunnan jasen

itehti Eija Larkas-Ipatti
intolautakunnan sihteeri

KILPAILUN RATKAISU



EHDOTUSTEN TEKIJAT EHDOTUSTEN TEKIJAT
. F
7 EHDOTUSTEN TEKIJAT =
2 7.2 "OP-Tiimit” | Arkkitehtitoimisto Helin & Co Oy —
7.1 "Yhdessa” | Anttinen QOiva Arkkitehdit Oy = .
TEKIJANOIKEUS: Arkkitehtitoimisto Helin & Co Oy
TEKIJANOIKEUS: Vesa Oiva
TEKIJA: Pekka Helin, arkkitehti SAFA

TYORYHMA: |
Vesa Oiva, arkkitehti SAFA I i I TYORYHMA (myos pienoismalli):
Selina Anttinen, arkkitehti SAFA i LT IIH..H Mariitta Helineva Antti Korkkula
Teemu Halme, arkkitehti SAFA Ritva Mannersuo Harri Koski
Jussi Kalliopuska, arkkitehti SAFA ' - - Satu Jaatinen Sami Hovi
Lauri Virkola, arkkitehtiyo . i .'I . Sanna-Maria Takala Sam Crowley
Tomi Itaniemi, arkkitehtiyo d 2 |" Susanna Tolvanen Tuomas Mukari
Joakim Breitenstein, arkkitehtiyo f h | s | Heta Rautiainen Kirsi Pajunen

[ p=3 a { : Anna Kontula Tuomo Salmi
RAKENTEET: Anssi Kolehmainen / - W e - .
Finnmap Consulting Oy wt _1_. ] i B ._ : . .. I RAKENTEET: Jukka Ala-Ojala,
IV: Seppo Markkanen / Péyry = — Ly . S fu. Ylimdki-Tinkanen Oy

; et L SR - TALOTEKNIIKKA: Harri Ripatti,
PIENOISMALLI: Klaus Stolt ay iy | i Climaconsult Oy
o, - -F' | LIIKENNE: Seppo Karppinen,
Lf ] SITO Oy
.'"—\_.ll.l-

[(WETE_ L [ BT R
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7.3 "Siivet” | Arkkitehtitoimisto JKMM Oy

L

TEKIJANOIKEUS: Arkkitehtitoimisto JKMM Oy ' N

) i
TEKIJAT: —— Il
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA i i
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA — e 1* —
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA f==-p4 = H | |
Juha Maki-Jyllild, arkkitehti SAFA i an i ]
Christopher Delany, arkkitehti SAFA : et e | Ik
Marko Pulli, arkkitehti SAFA ! — B | —

i o -.-—I‘._- : i Lt 1]
AVUSTAJAT: b 1 ] LRI 1 1| R
Ilkka Ala-Rossi, arkkitehtiyo L | BT L i T
Luis Gonzales, arkkitehtiyo ! - H TELIE
Katariina Hakala, suunnitteluassistentti E q’ B TP b, b
Piivi Meuronen, sisustusarkkitehti SIO : ki iy
RAKENTEET:  — - I
Antti Vilen, DI, Finnmap Consulting Oy ¥ T
U ) —'I'
PIENOISMALLI: Klaus Stolt i
’
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7.4 "Sarma” | Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamaki Oy

TEKIJANOIKEUS: Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméiki Oy

TEKIJAT:
Rainer Mahlamaki Professori, arkkitehti SAFA
Ilmari Lahdelma Professori, arkkitehti SAFA

PROJEKTIVASTAAVA:
Marko Santala, arkkitehti SAFA

TYORYHMA:

Eva Haggren, arkkitehti SAFA
Mikko Jakonen, arkkitehti SAFA
Maritta Kukkonen, arkkitehti SAFA
Teemu Pirinen, arkkitehtiyo

Jukka Savolainen, arkkitehti
Miguel Silva, arkkitehti SAFA

Tarja Suvisto, rakennusarkkitehti

RAKENTEET: Eero Pekkari,

Insinddritoimisto Magnus Malmberg Oy
ENERGIA JA TALOTEKNIIKKA: Juha Aberg ja
Teppo Tulokas, Projectus Team Oy

PIENOISMALLI: Alphaform RPI Oy

e Ef,%: ool lL__
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7.5 "Kiehinen” | Verstas Arkkitehdit Oy

TEKIJANOIKEUS: Verstas Arkkitehdit Oy

TEKIJAT:

Vaino Nikkild

Jussi Palva, arkkitehti SAFA
Riina Palva, arkkitehti SAFA
Ilkka Salminen, arkkitehti SAFA

AVUSTAJAT:

Arto Ollila, arkkitehtiyo

Johanna Mustonen, arkkitehti SAFA
Aapo Airas, arkkitehtiyo

Ossi Konttinen, arkkitehtiyo

LIIKENNESUUNNITTELU:
Bjorn Silfverberg,

DI, WSP Finland Oy
RAKENTEET:
Insindoritoimisto

Magnus Malmberg Oy

PIENOISMALLI:
. R h g
Pertti Parmes ‘-.;-..t_'l::]"' } L
N
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