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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun toimeenpanija, tarkoitus ja luonne

Kilpailun jarjesti Auratum Asunnot Helsinki Oy yhteis-
tydssa Helsingin kaupungin kanssa.

Kilpailu jarjestettiin rajoitettuna yleisena suunnittelukil-
pailuna, jonka osallistujamaara oli rajoitettu. Osallistujat
valittiin osallistumishakemusten perusteella.

Helsingin Munkkiniemessa sijaitseva kiinteistd Munk-
kiniemen puistotie 25, joka tunnetaan myés Kone Oy:
n aiempana paakonttorirakennuksena, on tarkoitus
muuttaa asuinkayttdoon ja rakentaa sen valittdmaan yh-
teyteen uusia asuinrakennuksia.

Kilpailun tarkoituksena oli I6ytda kaupunkikuvallisesti
merkittavaan paikkaan arkkitehtuuriltaan korkeatasoi-
nen kokonaisuus, joka on ratkaistu esteettisesti, kau-
punkikuvallisesti, toiminnallisesti ja teknisesti laaduk-
kaasti ja toteuttamiskelpoisella tavalla.

1.2 Kilpailun osallistujat

Kilpailukutsu julkaistiin 31.8.2011 Arkkitehtiuutisten nu-
merossa 8/2011 ja kilpailun internet-sivulla

www.munkkiniemenpuistotie25.fi.
Kilpailuun valittavalta tydryhmalta edellytettiin monia-

laista osaamista kaupunkisuunnittelun, asuntosuunnit-
telun sekd maisemasuunnittelun alalta. Ainakin yhdella

tydéryhman jasenista tuli olla patevyys toimia kyseisen
kohteen paasuunnittelijana. Osallistujat valittiin vahim-
maisehdot tayttavien hakijoiden joukosta, osa esitetty-
jen referenssien perusteella ja osa arvalla.

Osallistumishakemusten maaraaika oli 30.9.2011, johon
mennessa saapui 50 hakemusta. Palkintolautakunta
valitsi kilpailuun osallistumaan 28 tyéryhmaa.

1.3 Palkinnot ja lunastukset

Palkintoina jaettiin kilpailuohjelman mukaisesti yhteen-
sa 110 000 euroa seuraavasti:

1. palkinto 40 000 €
2. palkinto 30 000 €
3. palkinto 20 000 €
seka kaksi lunastusta, kumpikin 10 000 €.

1.4 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat
Auratum Asunnot Helsinki Oy:n nimeamina:

Matti Aijala, toimitusjohtaja, palkintolautakunnan
puheenjohtaja

Janne Seeste, hankepaallikkd

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston
nimeamina:

Annukka Lindroos, asemakaava-arkkitehti
Tuula Helasvuo, toimistopaallikkd, arkkitehti

Anu Kuutti, arkkitehti

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina puolueettomina
asiantuntijajasenina:

Pirjo Sanaksenaho, arkkitehti SAFA
Teemu Tuomi, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerina ja kilpailijoiden
yhdyshenkiléna toimii jarjestajan nimeamana ark-
kitehti Mervi Savolainen, ISS Proko Oy.

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat:

Riitta Salastie, arkkitehti, TkT, Helsingin kaupun-
ki, kaupunkisuunnitteluvirasto

Eila Saarainen, maisema-arkkitehti, Helsingin
kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto

Olga Bernitz, liikenneinsinddri, Helsingin kaupun-
ki, kaupunkisuunnitteluvirasto

Paula Roine, arkkitehti, Helsingin kaupunki, ra-
kennusvalvontavirasto

Peter Westerlund, Helsingin kaupunki, rakennus-
valvontavirasto

Anne Makinen, yksikon paallikkd, Helsingin kau-
punginmuseo

Kari Yrjola, rakennetekniikan asiantuntija, WSP
Finland Oy



Kai Gulin, Hannu Taipale, geotekniikan asiantun-
tijat, WSP Finland Oy

Palkintolautakunnan jasenistd muodostettiin paatok-
sentekoa. valmistelemaan tyovaliokunta, jonka jasenia
olivat Janne Seeste, Anu Kuutti, Teemu Tuomi ja Pirjo
Sanaksenaho.

1.5 Kilpailun saannét ja kilpailuohjelman
hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa ja Suomen
Arkkitehtiliton (SAFA) kilpailusaantéja (www.safa.fi).
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1.6 Kilpailun vaiheet

Kilpailu alkoi 24.10.2011 ja paattyi 20.01.2012, jolloin
kilpailuehdotukset oli jatettava.

Kilpailua koskeva seminaari jarjestettiin osallistuijille
maanantaina 24.10.2011 Helsingin kaupunkisuunnitte-
luviraston auditoriossa. Seminaarin jalkeen oli osallistu-
jille jarjestetty mahdollisuus tutustua kilpailun kohteena
olevaan rakennukseen.

Kilpailijoilla oli oikeus esittaa kilpailuohjelmaa koskevia
kysymyksia 10.11.2011 mennessa. Maaraajassa esitet-
tiin yksi kysymys, johon palkintolautakunta antoi vasta-
uksen kilpailun internet-sivulla 21.11.2011.

1.7 Kilpailuehdotusten saapuminen

Kilpailun paattymisaikaan mennessa toimitettiin tai ja-
tettiin postin tai kuljetusliikkeen toimitettavaksi 30 kilpai-
luehdotusta.

Munkka-Park Loft
Ugari
Kuru
Tuulas
Komppi
Katariina ja Munkkiniemen kreivi
Park Ave.
Konemetsa
Domus Ex machina
0 Fermaatti

= OO NO O WN -~

11 Puistossa
12  Maisematilassa

13 Timantti

14  Keko

15 Regina ja Leif
16 Alius

17  Atrium

18  Munkan kolo
19  Paivansade ja menninkaiset

20 Kruunu

21 lo

22  Saarisen Akseli
23 Lygaia

24  Katariina ja kreivi

25  Penkki, puu ja puistotie
26 Korona

27  Ananas

28 Tanhti ja meripoika

29  Stilleben

30 Kone

1.8 Kilpailuehdotusten esittely

Ehdotukset olivat yleisén nahtavilla kilpailun arvostelun
aikana Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston nayttely-
ja infotila Laiturilla ajalla 14.2.—3.3.2012. Kilpailut6ihin
oli mahdollista tutustua ja kommentoida niitd myds Lai-
turin internet-sivulla http:/laituri.hel fi/fi .

1.9 Palkintolautakunnan kokoukset

Palkintolautakunta kokoontui viisi kertaa (13.10.2011,
2.2.2012,16.2.2012, 21.03.2012 ja 11.4.2012).

Tyo6valiokunta kokoontui kahdesti (14.02.2012 ja
12.03.2012).
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- 2. KILPAILUN TAUSTA JA TAVOITTEET

21 Kilpailun tausta

Munkkiniemen puistotie 25:ss3 sijaitseva, arkkitehti Keijo Petdjan suunnittelema toimistorakennus on valmistunut
vuonna 1973 Kone Oy:n paakonttorirakennukseksi. Kone Oyj:n toiminta siirtyi 2000-luvun alussa Espooseen ja
sen jalkeen kiinteistén omistus on vaihtunut. Vuoden 2011 alkupuolelta lahtien sen omistaa Auratum Asunnot Hel-
sinki Oy, jonka tarkoituksena on muuttaa kiinteistd asuinkayttoon.

Seitsemankerroksisen rakennuksen viisi ylinté kerrosta ovat toimistotilaa, tekniset tilat ja varastot ovat toisessa
kerroksessa ja maantasokerros on pagosin avoin. Rakennus sijoittuu osin puistolammikon paalle.
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2.2 Kilpailualue ja lahiymparisto

Kilpailun kohteena oli korttelin 30093 tontti 1. Se sijait-
see Helsingin Munkkiniemen kaupunginosassa Laa-
jalahden aukion ja Munkinpuiston valissa osoitteessa
Munkkiniemen puistotie 25, 00330 Helsinki. Tontti rajau-
tuu puistoalueeseen ja osin puistolammikkoon. Tontti on
pinta-alaltaan 5 980 m?2.

Tontilla sijaitseva toimistorakennus on valmistunut
vuonna 1973 Kone Oy:n konttorirakennukseksi. Ra-
kennuksen on suunnitellut arkkitehti Keijo Petaja ja sen
kerrosala on n. 7 000 m? ja huoneistoala n. 6 700 mZ.

Rakennus sijaitsee kaupunkikuvallisesti merkittavalla
paikalla Munkkiniemen Puistotien muodostaman kau-
punkirakenteellisen akselin paatteena osana Munkki-
niemen Puistotien, Laajalahden aukion ja Munkinpuis-
ton muodostamaa tilasarjaa. Ymparistdineen rakennus
muodostaa alueen identiteettia luovan keskeisen pai-
kan ja maamerkin porttirakennuksena puistoon. Raken-
nuksen asema kaupunkirakenteessa on lahes julkiselle
rakennukselle ominainen — irrallinen kappale tilassa,
muusta ymparistdn rakennuskannasta poikkeava suuri-
mittakaavainen rakennus puiston keskella.

Alueen poikki kulkeva jalankulku- ja pyorailytie ja lam-
men rannat muuten kuin rakennukseen liittyvilta alueilta
tulevat sailymaan julkisena tilana. Suunnittelutehtavas-
sa tuli ottaa myds kantaa yleisen ja yksityisen alueen
rajaamiseen.
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3. KILPAILUN TAVOITTEET JA ARVOS- 3.2 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
TELUPERUSTEET

Tarkeimpia arvosteluperusteita olivat:

- kaupunkirakenteellinen ja -kuvallinen kokonai-
3.1 Kilpailun tavoitteet suus

Kilpailun tavoitteena oli tutkia tontille mahdollisesti sijoi- - arkkitehtoninen kokonaisuus
tettavan lisarakentamisoikeuden sopivaa maaraa niin
kaupunkikuvallisen kokonaisuuden kuin toteuttamiskel-
poisuudenkin kannalta. Tavoitteena on ollut kokonai-
suus, joka tarjoaa uudenlaisia asuntotyyppi- ja asuin- - asumisen tilaratkaisujen innovatiivisuus, toimi-
taloratkaisuja ja tuo Munkkiniemen kaupunkikuvaan vuus ja laatutaso

uuden, alueen identiteettia vahvistavan elementin.

- kaupunkikuvallinen merkittavyys, alueen identi-
teettia vahvistava ratkaisu

- pihojen ja liikenteen laadukas ja toimiva jarjes-
Kilpailun tavoitteena oli muuttaa alunperin toimistokayt- taminen seka liittyminen ymparistoon

té6n suunniteltu rakennus asuinrakennukseksi ja tay-
dentéda kohdetta tutkimalla uuden asuntorakentamisen
mahdollisuuksia, jotka olemassa olevan rakennuksen - teknisten ratkaisujen toteutettavuus
kanssa luovat mielenkiintoisia, uuden kayttétarkoituk-

sen mukaisia ratkaisuja seka kiinteiston tilankayton etta

kaupunkikuvan kannalta.

- hankkeen kokonaisvaltainen taloudellisuus

Kilpailun keskeisena tavoitteena oli myds 16ytaa ener-
giatehokkaita kokonaisratkaisuja, jotka ovat toteut-
tamiskelpoisia ja seka toiminnallisesti, teknisesti etta
taloudellisesti kestavia.

Suunnitelman tuli olla perusteiltaan niin pitkalle tutkittu,
ettd ehdotuksen mukainen asemakaava- ja rakennus-
suunnittelu on mahdollista aloittaa kilpailun paatyttya.
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4.YLEISARVOSTELU

4.1 Kilpailun tavoitteiden toteutuminen

Kilpailun tavoitteena oli 16ytda kaupunkikuvallisesti mer-
kittdvaan paikkaan arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen
kokonaisuus, joka olisi laadukas ja toteuttamiskelpoinen
niin esteettisesti, kaupunkikuvallisesti, toiminnallisesti
kuin teknisestikin. Samalla tehtavana oli tutkia tontille
mahdollisesti sijoitettavan lisdrakentamisoikeuden sopi-
vaa maaraa. Ehdotuksissa tuli myds esittaa asuinraken-
nukseksi muuttuvan toimistorakennuksen muutokset.
Kilpailutehtava osoittautui erittdin vaativaksi.

Entisen Koneen konttorirakennuksen ja Keijo Petajan
arkkitehtuurin 1970-lukulaisen ilmeen suojelutarve ja
uudistustapa ovat olleet kilpailijoiden ankaran pohdin-
nan aiheena. Kilpailun 30 ehdotuksesta palkintoluok-
kaan yltaneet ehdotukset olivat Idytaneet luontevia
tapoja taman poikkeuksellisen tehtavan ratkaisemiseksi
ja ehdotuksia voi luonnehtia korkeatasoisiksi. Monissa
ehdotuksissa oli kuitenkin vain yksittaisia taitavia ratkai-
suja tai onnistuneita asuntoja, mutta vaikeuksia 16ytaa
vastauksia kilpailun ydinkysymyksiin — kaupunkikuvalli-
sesti tasapainoisen kokonaisratkaisun ja vanhan raken-
nuksen uuden ulkoisen ilmeen I6ytamiseen.

Kilpailuun saapuneissa ehdotuksissa esitetyn lisaraken-
tamisen maara vaihteli suuresti. Ehdotuksissa esitetty
kokonaiskerrosala vaihteli noin 8 000 - 16 000 kem?
valilld. Kaupunkikuvallisesti parhaimmat ratkaisut 10y-
tyivat niiden ehdotusten joukosta, joissa kerrosalaa oli

kasvatettu maltillisesti. Joissakin ehdotuksissa kerros-
alaa oli sijoitettu lilkaa ja avara puistotila oli tukkiutunut
tai vanhan Koneen paakonttorin kaupunkikuvallinen
dominanttiasema oli halventynyt. Lisdrakentamisen
suuri maara ei muodostunut kilpailussa tarkeaksi arvos-
teluperusteeksi, silla pienemmalla rakentamisvolyymilla
saavutettiin yleensa viihtyisampia pihoja ja parempia
asuntondkymia. Nain ymparistdn ja asuntojen laadulla
korvattiin maaraa.

Kilpailuehdotuksissa toistuivat tunnistettavat ratkaisu-
tyypit ja valilla eri tyyppien yhdistelmat. Naista mah-
dollisiksi taydennysrakentamistyypeiksi nousivat joko
rivitalomainen rakennus Koneen talon ali kulkevan raitin
varressa, pistetalomaiset rakennukset nykyisen pysa-
kdintialueen paikalla, Koneen talon jatkaminen tai sille
erilaisen geometrisen parin rakentaminen pysakainti-
alueelle.

Koneen talon voimakas muuttaminen ja korottaminen
tuottivat yksittdisena rakennuksena arkkitehtuuriltaan
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hienoja ehdotuksia, mutta Munkkiniemen kaupunkira-
kenteessa ne tuntuivat olevan aivan liian massiivisia.
Useiden eri ratkaisumallien yhdistdminen aiheutti yleen-
sa sekavaa ja liian ahdasta asuinymparistoa.

Ratkaisutyypeista pistetalot (esim. Puistossa, Kruunu,
Stilleben) tai geometrinen peruskappale puistossa
(esim. Fermaatti, lo, Timantti) jatkoivat luontevasti Ko-
neen rakennuksen sijoitteluperiaatetta vapaasti puistos-
sa seisovina kappaleina. Uusia torneja esitettiin (esim.
Katariina ja kreivi, Tuulas), mutta kaupunkikuvassa
tarkasteltuina torneista naytti muodostuvan kilpaileva
aihe Koneen talolle, joka jo itsessaan on mittakaa-
valtaan ymparistda hallitseva dominanttirakennus.
Puistotien paate on jo olemassa. Vanhan rakennuksen
jatkaminen (Katariina ja Munkkiniemen kreivi, Kone) ja
korottaminen (Kuru, Keko) olivat ratkaisuvaihtoehtoja,
jotka sailyttivat hyvin Iahialueen puistomaisuuden, mut-
ta korotuskerrosten lukumaaran kasvettua yli kolmeen
rakennus alkoi nayttaa jo liian massiiviselta Munkki-
niemeen. Rivitalomainen uudisrakennus (Park Ave.,



Atrium) sopeutui hyvin vihreaan ymparistéon kytkien
konttorirakennuksen muuhun kaupunkirakenteeseen ja
jattéen kuitenkin valjat nakymat korkeammista raken-
nuksista ja tilan tuntua puistoalueille.

Vanhan toimistotalon muutos asunnoiksi ja tasapainoilu
sailytettdvan arkkitehtuurin sekd uuden innovatiivisen
ilmeen valilld osoittautuivat haasteellisiksi tehtaviksi.
Syvarunkoinen toimistorakennus innosti uusien asun-
totyyppien kehittelyyn. Tavanomaisempien asuntorat-
kaisujen lisaksi esiintyi suuria, loft -tyyppisia asuntoja
ja kaksikerroksisia asuntoja. Porrashuoneita oli varioitu
Koneen talossa yhdistamalla kaksi porrasta keskikay-
tavalla toisiinsa, purkamalla nykyiset portaat ja hissit ja
korvaamalla ne uusilla, paremmin sijoitetuilla portailla.
Muutamissa ehdotuksissa keskiporraskaytava sijoittui
vain joka toiseen tai kolmanteen kerrokseen Le Corbu-
sierin mallin mukaisesti. Ongelmana useissa ehdotuk-
sissa oli asuntojen avautuminen vain yhteen suuntaan.
Parvekkeiden suunnittelussa parhaimmiksi ratkaisuiksi
osoittautuivat suunnitelmat, joissa parvekevyohyke oli
vedetty nykyisen julkisivulinjan sisapuolelle. Rungon ul-
kopuolelle ripustetut parvekkeet rikkoivat yleensa talon
solidia ilmetta.

Asuntojen yhteistilojen sijoittelussa paavaihtoehtoina
olivat Koneen talon 2. kerros seka kattokerrokset. Ylim-
pien kerrosten kayttda osittain asukkaiden yhteisiin ti-
loihin pidettiin hyvana ratkaisuna, jotta kaikki taloyhtion
asukkaat paasevat nauttimaan parhaista nakymista.
Joissakin ehdotuksissa, esim. Katariina ja Munkkinie-
men kreivi, yhteistiloihin oli erityisesti panostettu, ja tar-
jolla oli myds tyétiloja asukkaille. Yhteistiloja oli sijoitettu

myds ansiokkaasti uudisrakennusten maantasokerrok-
siin suoraan pihaan ja sisdankaynteihin liittyen (esim.
Puistossa).

Kaupunkiviljelya kattoterasseilla esitettiin useammassa
ehdotuksessa. Piharatkaisut oli monissa ehdotuksissa
jatetty hyvin viitteellisiksi. Arvioinneissa onkin arvostettu
hyvien pihojen syntymisen edellytyksia, vaikka lopulliset
ratkaisut olisivat jdaneetkin esittdmatta. Useissa ehdo-
tuksissa maantasopihat oli korvattu osin tai kokonaan
katoille sijoitetuilla terasseilla ja kattopuutarhoilla. Nai-
den ei katsottu kuitenkaan riittavan kaikille asukkaille ja
jatkosuunnittelussa maan tasoon sijoitettavien yhteispi-
hojen ratkaisuihin ja niiden suhteeseen julkisiin alueisiin
pitaakin kiinnittda erityistd huomiota.

Joissakin kilpailuehdotuksissa oli lahdetty muokkaa-
maan tontin maantasoa ilmeisesti edullisemman pysa-
kointiratkaisun vuoksi. Reilummat perustason korotuk-
set estivat muuten avoimia nakymia alueella eivatka
tuntuneet onnistuneilta ratkaisuilta. Palkintolautakunta
katsoi kuitenkin, etta ratkaisuihin oli paadytty mahdol-
lisesti kilpailuohjelmassa hieman epaselvasti ilmaistun
maanalaisia tiloja koskevan kohdan vuoksi, eika sinal-
Iaan laskenut sellaisiakaan ratkaisuja virheiksi. Jatko-
suunnittelussa tullaan kuitenkin pysakainti sijoittamaan
kokonaan maan alle.

Paakonttorirakennuksen katolle rakentamisesta esitet-
tiin vaihtoehtoja yhden kerroksen korkuisesta lisdosasta
17-kerroksisiin torneihin (Keko). Horisontaaliset, pel-
kistetyt kattokerrokset, jotka oli vedetty selvasti vanhan
raystaslinjan sisapuolelle, tuntuivat istuvan kaupunkiku-
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vaan parhaiten. Lisdksi oli muutamia mielenkiintoisia ja
onnistuneita voimakkaamman muodonannon saaneita
kattokerroksia (Kruunu, Korona, Regina ja Leif). Katolle
rakentamisessa on kaupunkikuvan lisaksi pohdittava-
na myos rakenteellisia ja paloturvallisuuteen liittyvia
nakokohtia, koska yli 8-kerroksiseen asuinrakennuk-
seen tulee rakentaa kaksi erillista paloltasuojattua
poistumistietd jokaiselta poistumisalueelta. Alempien
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kerrosten parvekkeilta pelastaminen tikasautolla on
myds monessa ehdotuksessa vaikeaa tai mahdotonta.
Ehdotusten arvotuksessa on otettu huomioon ratkaisu-
jen kehityskelpoisuus jatkosuunnittelussa. Jatkotydssa
tulee panostaa paloturvallisuuden huomioonottamiseen
ja pelastusreitteihin mm. lammen ylle avautuvista asun-
noista ja kattokerroksen asunnoista.

Vanhat Koneen talon pesubetonijulkisivut oli lahes
kaikissa ehdotuksissa korvattu uusilla elementeilla.
Parhaaseen lopputulokseen oli paasty yleensa ratkai-
suissa, joissa vanhan rakennuksen rasterimainen ilme
oli sailytetty, mutta aukotusta sdadetty paremmin asun-
toikkunana tai parvekkeena toimivaksi. Yksityiskohtien,
kuten ikkunatyyppien, karmi- ja puitemateriaalien tai
julkisivuvarin muuttamista ei pidetty virheena, mikali ne
tukivat kokonaisuutta ja rakennuksen uudessa ilmeessa
vanha talon hahmo jai tunnistettavaksi.

Kilpailuohjelmassa arvosteluperiaatteiksi maariteltiin:
kaupunkirakenteellinen ja -kuvallinen kokonaisuus, ark-
kitehtoninen kokonaisuus, kaupunkikuvallinen merkitta-
vyys/alueen identiteettia vahvistava ratkaisu, asumisen
tilaratkaisujen innovatiivisuus/toimivuus ja laatutaso,
pihojen ja liikenteen laadukas ja toimiva jarjestaminen
seka liittyminen ymparistddn, hankkeen kokonaisval-
tainen taloudellisuus ja teknisten ratkaisujen toteutet-
tavuus. Kilpailun tulosta voi pitaa kriteerien valossa
onnistuneena.

12—
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4.2 Ehdotusten jako luokkiin

Palkintolautakunta arvosteli kaikki ehdotukset ja jakoi
ne luokkiin seuraavasti:

Ylaluokka Alaluokka
3 Kuru 1 Munkka-Park Loft
5 Komppi 8 Konemetsa
6 Katariina ja Munkkiniemen kreivi 9 Domus Ex machina
7 Park Ave. 12 Maisematilassa
11 Puistossa 18 Munkan kolo
14 Keko 19 Paivansade ja menninkaiset
17 Atrium 25 Penkki, puu ja puistotie
20 Kruunu 27 Ananas
30 Kone
Keskiluokka
2 Ugari
4 Tuulas
10 Fermaatti
13 Timantti
15 Regina ja Leif
16 Alius
21 lo
22 Saarisen akseli
23 Lygaia
24 Katariina ja kreivi
26 Korona
28 Tahti ja meripoika
29 Stilleben

-13 -
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5. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

5.1 Ylaluokka

3 Kuru

Ehdotuksessa on reippaasti muutettu paakonttorirakennuksen nykyista ilmetta tekemalla siitéd vuorimainen do-
minantti Munkkiniemen Puistotien paahan. Uudisrakentamista on sijoitettu myds tontin koillisreunalle vastaavan-
laiseen terassoituvaan rakennukseen, joka on ikdan kuin pikkuveli paatalolle. Ehdotus olisi ollut kirkkaampi ja
maamerkkirakennuksen asema voimakkaampi, jos pienempi rakennus olisi jatetty suunnitelmasta pois. Vaikka
kilpailussa néin suurta rakennusta pidettiin kaupunkikuvallisesti turhan raskaana, "Kuru” edustaa taitavuudessaan
kuitenkin tdman lajityypin karkea.
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Julkisivut ovat yksinkertaisuudessaan vakuuttavat ja
avaavat esteettd ndkymat asunnoista joka suuntaan
puisten ikkunaovien kautta. Parvekevyohykkeen liuku-
lasit ja verkkokaiteet luovat kalvomaisen pinnan veis-
toksellisen rakennuksen ylle. Ehdotukseen on poimittu
aineksia 1970-luvun rasterijulkisivusta ja niista luotu
uutta nykypaivan arkkitehtuuria. Asunnot on ratkaistu
mallikkaasti ja ansiokasta on, ettd myds pienia asuntoja
on saatu sijoitettua Koneen rakennukseen. Typologi-
sesti rakennukset sisaltavat monipuolisia asuntotyyp- ; Wi
peja. Kauniisti esitetyn ehdotuksen kokonaisotteesta N I' ) i [PTTIITTTT ™ H" -

valittyy voimakas arkkitehtoninen nédkemys ja tahtotila. il
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1l

5 Komppi

Uudisrakentaminen kehystda ehdotuksessa matalahkona L-muotoisena rakennuksena asukaspihaa, joka jaa van-
han paakonttorin ja uudisosan valiin. Kaupunkirakennekuvassa se tuntuu hieman liian sulkeutuvalta ja umpikortte-
limaiselta, mutta uudisrakennuksen nostaminen veistoksellisille pilareille sallii visuaalisen yhteyden puistoon myoés
talon lavitse. Se on periaatteiltaan siis vahvasti sukulainen Keijo Petajan rakennuksen arkkitehtuurille. Uudisraken-
nuksen rakenteellinen toteutettavuus ulokkeina kolmen pilarijalan varaan ilman muita kantavia rakenteita herattaa

rakennusteknisia kysymyksia. Ajo parkkihalliin on luontevalla paikalla tontin kaakkoiskulmassa.

Uuden rakennuksen lanteen pain ulottuva siipi tulee nakyviin Munkkiniemen Puistotien ndkymaakseliin ja Koneen
talon eteen. Ratkaisu ei esitetyn materiaalin valossa tunnu taysin perustellulta. Ideaa olisi voinut selventaa esim.
Munkkiniemen Puistotien paasta esitetylla perspektiivikuvalla.

Koneen rakennus on sailyttanyt tunnistettavan ilmeensa parvekkeiden sijoittuessa vanhan julkisivulinjan sisapuo-
lelle. Alkuperainen ikkunajako on palautettu parvekkeiden lasitukseen. Toisaalta parvekevydhykkeen takana olevat
asunnot eivat hyddy taysin ndkdaloista, kun lampoeristetyt seinat on aukotettu niukemmin. Katolle on rakennettu
vain yksitasoinen lisdkerros, mika sopeutuu linjakkaasti talon arkkitehtuuriin ja on niukkuudessaan kilpailun par-
haimmistoa.

HINIPE T T
TN (O T
(T T T R T LT — |

— i ! ——. - “‘

i
i nnr IIIII==HI



Munkkiniemen puistotie 25 arvostelupdytékirja 11.04.2012

Asuntosuunnittelu ei vastaa kokonaisotteen hyvaa ta-
soa. Uudisrakennuksen asunnoissa, esim. kaksioissa
on selvid virheita: kylpyhuoneen ovi avautuu suoraan
olohuoneeseen, sisdantulo asuntoon putkimaisen |-
keittion lapi. Asuntoratkaisut ovat melko tavanomaisia.
Ehdotuksen ansiot ovatkin kaupunkikuvallisella ja julki-
sivusuunnittelun tasolla.
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6 Katariina ja Munkkiniemen kreivi

Ehdotus on maaratietoinen ja yksinkertaisuudessaan oivaltava; entistd Koneen paakonttoria jatketaan neljannek-
sen kokoisella lisdosalla koilliseen. Nain rakennusoikeutta voidaan lisatd muuttamatta alkuperaistd kaupunkiraken-
teellista asetelmaa juurikaan. Rakennus on edelleen vapaasti puistossa seisova harkkomainen kappale, jonka alta
kulkuyhteydet ja nakymat sailyvat. Talon mittasuhteet eivat huonone muutoksessa. Vanhan rakennuksen ilme ja
yksityiskohdat on sailytetty pitkalti entiselldaan, vaikka julkisivut on esitetty uusittaviksi kuitubetonielementein ja ku-
pariosin. Jopa vanha hissikonehuone on saanut sailyttdd muotonsa.

Arkkitehtuuriltaan lisdosan julkisivut eivat poikkea korjattavan massan rakennuksen julkisivusta, joten alkuperainen
rakennusosa ei erotu uudesta. Tata voidaan pitda ongelmallisena alkuperaisen suunnitteluratkaisun suojelullises-
sa mielessa. Alkuperaista Koneen rakennusta ovat jotkut pitdneet jo nykyisellddn massiivisena. Siihen ehdotus ei
tuo helpotusta. Asumisen tuoma varikkyys ikkunoissa ja parvekkeilla kuitenkin pehmentaa kokonaisuutta ja raken-
nuksen venytetty hahmo voisi olla eldvampi ja moni-ilmeisempi kuin nykyinen toimistokaytdssa oleva talo.

Asuntopohjat on esitetty viitteellisina, mutta rakennukseen sopivina loft-tyylisina ratkaisuina. Asuntojakauma on ¥
monipuolinen ja joustavasti muunneltavissa. Asuntojen pihoja ei kattopuutarhaa lukuun ottamatta ole esitetty ja
niiden jarjestdminen avointa puistoa tukkimatta onkin vaikeaa. Esitetty kahvila lisaisi viihtyisyytta ja aktiviteettia
maantasokerroksessa. Pysakdinnin ajoramppi tulisi sijoittaa pysakaintihallin toiseen paahan, jolloin ajoliikenne hai-
ritsisi vahemman kevyenliikenteen vaylaa ja rakennuksen lahiymparistoa.
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7 Park Ave. pelkistetty ja perheasuntojen pohjaratkaisut toimivia.
Suotuisaan ilmansuuntaan avautuvat asuntopihat on
nostettu ohikulkijoiden katseilta suojaan ja pihamuurit
rajaavat selkeasti julkisen kaupunkitilan yksityisesta.
Uudisrakennuksen taakse jaa puistoaluetta, joka tekija
lienee ajatellut toimivan myds Koneen talon asukkaiden

Ehdotuksessa uudisrakennus sijoittuu kaupunkiraken-
teellisesti vakuuttavasti ja luontevasti vanhan asuinker-
rostalon linjaan puistovaylan varteen ja alkuperainen
avoimuus on sailytetty. Ratkaisu korostaa Koneen
rakennuksen roolia asuinalueen ja puiston valisena

porttina piha-alueena. Pihatilat on esitetty vain viitteellisesti, ei- -gﬂ_ﬁ:“-:
' vatka ne esitetyssa sijainnissa ole parhaiten asukkaita : -t ]
Uusi townhouse jatkaa Munkkiniemen perinnetta palvelevia. + ST EE

kaupunkirivitalojen rakennuspaikkana. Rapattu, val-

. . . . Uudisrakennus on riittavan etaalla olemassa olevista
kea kolmikerroksinen rakennus on arkkitehtuuriltaan

asuinrakennuksista eika mydskaan varjosta niita. Pe-

] TEPYEYLPN
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rustien varressa olevien rakennusten ja uuden town-
housen valiin jaa valja puistoalue.

Vanhan toimistorakennuksen 1970-lukulainen ilme on
sailynyt rakentamalla parvekkeet vanhan julkisivulinjan
sisapuolelle. Katolle sijoitetut kaksikerroksiset asunnot
ovat saaneet linjakkaan pelkistyneen ilmeen jonka lasi-
nen keveys on tata paivad, mutta muotoilu istuu hyvin
Petéjan arkkitehtuuriin. Asunnoissa on monipuolinen
huoneistojakauma, ja syvaan runkoon on onnistuttu rat-
kaisemaan myos pienempia (63 m? ja 75 m?) asuntoja.

Ajo pysakaintikellariin on jarjestetty oikeasta paikasta
I&helta tontin kaakkoisnurkkaa. Lammen poikki suunni-
teltu uusi kevyen liikenteen reitti yhdistdd Munkinpolun
Perustiehen. Ehdotuksen vahvuudet ovat kaupunkiku-
vallisessa otteessa, vanhaan kaupunginosaan sopeutu-
vassa, mutta selkedsti tata aikaa edustavassa uudessa
arkkitehtuurissa, paakonttorirakennuksen ilmeen kunni-
oittamisessa sekd ammattitaitoisesti ja huolella ratkais-
tuissa asuntopohjissa.

Munkkiniemen puistotie 25 arvostelupdytékirja 11.04.2012
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e ot Vgt e .-—.._.__ = T ; E 1 11 Puistossa

Arkkitehtuuriltaan persoonalliset ja pelkistetyt pistetalot
puistossa taydentavat vanhan kookkaan toimistotalon
ymparistda muodostaen yksityisemman pihapiirin kes-
kenaan. Koneen talon uusissa kattokerroksissa toistuu
uudisrakennusten arkkitehtoninen julkisivuaihe, veki-
tetty julkisivu, jossa kirkkaat ja taustavarjatyt lasiosat
vuorottelevat. Koneen rakennusta on kasvatettu par-
vekevydhykkeelld, mika tekee asunnoista kauttaaltaan
syvia, mutta toisaalta huoneiston levyinen parveke lisaa
asumismukavuutta. Portaiden uudelleensijoittelulla ja
keskikaytavaratkaisulla saavutettu huoneistojakauma
on monipuolinen, yksidista lahes 300 m? laajuisiin asun-
toihin. Koneen talon uudet kattokerrokset nayttavat
isoilta suhteessa alla olevaan rakennukseen. Niiden
vetaminen reilummin julkisivulinjasta sisaanpain olisi
voinut tuottaa paremman ratkaisun.

Pistetalojen eri kokoisuus ei tunnu aluksi perustellulta,
mutta tarkemmin tarkasteltuna se osoittautuu harkituksi
isomman rakennuksen asettuessa Koneen talon mit-
takaavaan ja pienemman talon pehmentéaessa skaa-
laa puistoakseliin pain. Nelikerroksinen C-talo jattaa
Koneen talon suurimmaksi osaksi nakyviin Puistotien
paatteena. Toisaalta seitsemankerroksinen B-talo aset-
tuu Perustien naapureiden harmiksi suoraan lampi- ja
puistondkyman eteen. B-talo olisi myds voinut olla ker-
roksen verran matalampi. Uusien pistetalojen porras-
huoneiden sisaankaynneissa on hienoa veistoksellista
otetta, mika jatkuu pihan muotoilussa. Pihasuunnitelma
siihen suoraan liittyvine yhteistiloineen on huolella ja
elaytyen tehty ja erityisen onnistunut.
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14 Keko

Ehdotuksessa esitetdan vanhalle Koneen paakonttorille

taydellistd muodonmuutosta ja lisdrakentamista olevan

rungon paalle kymmeneen uuteen kerrokseen. Ra-

kennukselle on haettu uusi ilme muotoilemalla ja viista-

a0 malla ylimpia kerroksia. Rakennusmassa on itsessaan

komea ja muodonmuutos perusteltu uuden kayttétarkoi-

tuksen kautta. Suuri rakennusmassa sijoittuu siten, etta

naapurirakennusten nakymat eivat esty, eika korkea

massa juurikaan varjosta naapureiden pihoja. Vanhan

rakennuksen maamerkkimainen luonne korostuu lisa-

kerrosten myo6ta entisestaan. Rakennus olisi varmasti

parhaimmillaan y6aikaan hohtavana jattiveistoksena,

mutta paivasaikaan hahmo voi olla pelottavankin suuri. =]
Esitetty uusi ilme ei mydskaan ole parhaimmillaan juuri
Munkkiniemessa. Muotokieli, materiaalit ja varitys olisi- —. =
vat luontevampia esimerkiksi entiselle satama-alueelle £ =
rakennettavassa maamerkkirakennuksessa. __ _

Asunnot ovat valoisia ja suuret parvekkeet lisdavat

ylellisyytta. Keskialueen valokuilut tuovat nayttavyytta ==
sisdankayntien yhteyteen, mutta samalla heikentavat i
kerrosten tehokkuutta.

Yksikerroksisena pysakointihalli vie suuren pinta-alan ja
rajoittaa viherrakentamista puistossa ja pihalla. Piharat-
kaisut on esitetty viitteellisesti eika yksityisia tai puolijul-
kisia piha-alueita synny luontevasti.

_24 -
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17 Atrium

Ehdotuksessa on paljon ansioita. Koneen talon ilmeen
sailyminen ja yksinkertaiset kattokerrokset seka rivitalo
Puistotien varressa ovat hyvin ratkaistuja. Atrium-talo-
mainen pistetalo tuntuu liialliselta elementiltd sommitel-
massa ja on arkkitehtuuriltaan hieman eri maailmasta
kuin vanha toimistotalo ja sen kanssa hyvin yhteen
sopiva rivitalo. Toisaalta uudisrakennusmassat yhdessa
rajaavat puistosta erottuvaa pihatilaa.

Koneen rakennukseen tehdyt valokuilut toistavat at-
rium-teemaa ja tuovat onnistuneesti luonnonvalon myés
syvarunkoisen talon keskiosiin. Aukkojen pohjalla on
vetta ja japanilainen puutarha, mika on runollinen aja-
tus. Asuntopohjat ovat taitavasti ja huolella ratkaistuja.
Suunnitelmassa on oivaltavasti esitetty myds Koneen
talon toisen kerroksen paatyjen hyodyntamista kaksi-
kerroksisten asuntojen alakerroiksi, joissa sijaitsevat
asuntosaunat oleskelutiloineen.

Vanhaa julkisivua on uudistettu paikoin tihentdmalla
betonipilasterirasteria, joka on muuttanut sen turhankin
pienipiirteiseksi. Katon korotuskerrokset sopivat pelkis-
tyneisyydessaan rakennuksen ilmeeseen.

Kokonaisotteeltaan tyd on kilpailun parhaimmistoa,
mutta kaupunkikuvallinen ratkaisu olisi ollut ehjempi ja
puistomaisuus sailynyt paremmin ilman esitettya piste-
taloa.
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20 Kruunu

Ehdotus tdydentda Koneen entistd paakonttorirakennusta katolle lisattavalla kolmikerroksisella kruunumaisesti
muotoillulla rivitalolla. Lisaksi tontille ehdotetaan kahta seitsemankerroksista pistetaloa. Ratkaisu on periaatteena
luonteva sailyttden vanhan rakennuksen tunnistettavana ja puiston avoimena. Kattorakentamisella on annettu
vanhalle rakennukselle ilmeikkyytta, joka voisi yhdessa kevean luonteikkaiden uudisrakennusten kanssa luoda
alueelle kaivattua identiteettia. Vaikka ratkaisu tuottaa runsaasti uutta rakennusoikeutta, se sailyttda vanhan ra-
kennuksen dominanttiaseman alueella.

Ehdotuksessa muodostuu erilaisia pihatiloja, jotka ovat kehitettavissa viihtyisiksi ja toimiviksi puistomaisen ilmeen
karsimatta. Kaupunkivilloiksi selostuksessa nimitetyt pistetalot on pyritty ratkaisemaan kevyen lasisina ja paviljon-
kimaisina. Tavoite on hyva, vaikka vaistamatta ne tukkivat nakymia Perustien nykyisista asunnoista. Pistetalojen
kuusikerroksinen perusmassa sopeutuu hyvin vanhan Munkkiniemen raystaskorkeuksiin. Kattokerrosten saunan-
appulat rikastuttavat talojen muuten kuutiomaista hahmoa.

-28 -
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Vanhan rakennuksen vaaleat pesubetonijulkisivut on
muutettu tummaksi [&pivarjatyksi betoniksi. Ratkaisu on
esitetyssa kokonaisuudessa perusteltu ja vanha raken-
nuksen hahmo on edelleen tunnistettavissa.

Asuntopohjat on ratkaistu taitavasti ja erilaisia koko- ja
asuntotyyppivaihtoehtoja on riittdvasti. Vanhaan raken-
nukseen on tehty karuun betonirakennukseen sopivia
loft-henkisia asuntoja. Uudisrakennukset taas on
esitetty rakennettavaksi puurunkoisina, keveina ja lam-
minhenkisind. Onnistuessaan tama erilaisuus nakyisi
rikastuttavana kontrastina myos rakennusten ulkoises-
sa ilmeessa. Vanhan rakennuksen paalle sijoitettuihin
asuntoihin kuljetaan ulkokautta. Tdman voivat asukkaat
kokea kiusallisena. Ratkaisua voisi kehittda sivukaytava-
tyyppiseksi, jolloin kattopinta olisi paremmin hyédynnet-
tavissa yksityisina kattopihoina.

-29 -
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5.2 Keskiluokka

2 Ugari

Tekija sijoittaa tontille kolme uutta rakennusmassaa:
kaksi kerrostaloa ja yhden rivitalon. Kerrostalot sijoit-
tuvat luontevan kokoisina Koneen rakennuksen sivus-
talle, mutta rivitalon sijoitus on vaikea suuren massan
varjossa. Vanhan rakennuksen julkisivun uudistaminen
ja kattokerrosten kasittely on luontevaa ja esitetty pin-
nakaide sitoo parvekkeet ja ikkunat keskenaan yhtene-
véksi osaksi rasterijulkisivua. Uusien rakennusten ilme
on eloisa, mutta massojen muotoilu tuntuu tarpeetto-
malta ja hieman vaivalloiselta.

Asuntojen pohjaratkaisut niin uusissa massoissa kuin
korjattavassa rakennuksessakin ovat toimivia, mutta
melko tavanomaisia. Uudet pistetalot ovat hieman te-
hottomia. Piha-alueet on esitetty yksityisina siten, etta
puisto ei vaikuta jatkuvan rakennusten lomitse. Tata
korostaa uudisrakennuksia yhdistadva muuri, jolla yhteys
maantasossa lammen suuntaan suljetaan. Pysakainti-
hallin ajoluiskan sijoitus ei ole paras mahdollinen.




4 Tuulas

Tekija ehdottaa vanhan Koneen rakennuksen pariksi
15-kerroksista asuintornia. Rakennuspari toimii mas-
soittelullisesti keskenaan, mutta alue ei oikeastaan
kaipaa uutta maamerkkia. Korkeaan massaan saa laa-
dukkaita asuntoja, joista ndkymat ovat komeat. Tornin
littedlld muotoilulla on saavutettu ndkymien sailyminen
Perustien asunnoille, mutta kdantépuolena on erittain
levea ja massiivinen julkisivu kaakkoon Munkkiniemen
puistotien suuntaan. Levea julkisivu peittad myos Ko-
neen rakennukseen tehtyjen asuntojen nakymia.

Vanhan rakennuksen julkisivukasittely on luontevaa ja
kattoratkaisu sailyttdd maltillisena rakennuksen alku-
peraisen hahmon. Pyséakdintiratkaisu on kiinnostava
ja vahentaa rakennetun kannen pinta-alatarvetta puis-
tossa perinteisiin pysakointihalliratkaisuihin verrattuna.
Pysakadinnin sisdanajo tuo kuitenkin autoliikenteen
piha-alueiden keskelle. Pysakainti tulisikin jarjestaa
tontin muotoa muuttamalla tornin kaakkoispuolelle.
Piharatkaisut on jatetty esittdmatta, mutta rakennusten
sijoittelu antaa mahdollisuudet luontevien pihojen suun-
nittelulle.
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10 Fermaatti

Kaupunkikuvallinen ratkaisu, jossa lisdrakennus on ilmavasti sijoitettu seitsemankerroksi-
nen pyorea pistetalo, on ehdotuksessa selvapiirteinen ja luonteva—Puistomaisuus sailyy
ja esitetyt rakennusmassat eivat kohtuuttomasti esta toistensa nakymia. Esitetyt vanhan
rakennuksen julkisivumuutokset viittaavat enemman 1970-luvun arkkitehtuuriin kuin ny-
kypaivaan. Lopputuloksesta on vaikea lukea muutosten ajankohtaa ja tarkoitusta. Uuden
rakennuksen ilme on hieman toimistotalomainen eivatka rakennukset yhdessa muodosta
kaivattua uutta ja yhtenaista ilmetta.

Vanhan rakennuksen pohjaratkaisu on poikkeuksellisen tehokas. Rungon I&pi kulkevia
kaytavia on vain kahdessa kerroksessa. Monikerroksiset loft-henkiset pohjaratkaisut ovat
talon henkeen luontuvia ja joustavia. Yhteistilat ja valokuilut elavéittavat muuten hieman
hotellimaisia keskikaytavia. Uudisrakennuksen kolmijakoinen pistetalopohja on toimiva ja
kiinnostava, Myds pienempid asuntoja on saatu hyvin ratkaistua. Puistondkymat korvaa-
vat pohjoisen puolelle jadvan asunnon valoisuutta. Pysakéinnin nostaminen maastokum-
pareeksi katkaisee muuten avoimen ratkaisun mahdollistamat avoimet nakymat Perus-
tielta ja puistosta kohti lampea.

Vanhan rakennuksen kaikki asunnot ovat suuria ja niihin liittyy laajat, kattokerroksessa
jopa tuhlailevan suuret terassimaiset parvekkeet. Tornin pohjaratkaisu on hieman teho-
ton, mutta asunnot menisivat varmasti hyvin kaupaksi ndkymiensa ansiosta.
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13 Timantti

Ty6ssa on kunnioitettu hyvin Koneen talon alkuperaista
henkea ja kaupunkikuvallinen perusratkaisu on toimiva:
kaksi itsenaista objektia puistossa. Olevan rakennuksen
julkisivujako on sailytetty, mutta uusia ikkunajakoja tulisi
kehittad alkuperaista suhdemaailmaa vastaaviksi.

Uudisrakennuksen julkisivukasittelyssa on haettu aihe-
maailmaa vanhasta rakennuksesta, mutta salmiakki-
muodon aiheuttamat ongelmat hieman vaivaavat seka
fasadeissa etta pohjissa. Poikkeaminen suorakulmai-
sesta ruudukkorasterista ja jonkun muun materiaalin
valinta uudisrakennuksen julkisivuissa olisivat voineet
tuottaa paremman lopputuloksen.

Mittasuhteiltaan uudisosa on kuitenkin hyvin paikkaan
soveltuva. Koneen talon vyohykkeiset asuntopohjat
ovat ammattimaisesti ratkaistuja ja kattokerros maltilli-
suudessaan luonteva. Ajorampin sijainti vanhan raken-
nuksen Kkyljessa puiston puolella on vaara. Pysakoin-
tikellari olisi tullut suunnitella siten, etta sinne paasee
ajamaan heti tontin kaakkoiskulmasta eiké ajoneuvolii-
kennetta tuotaisi puistoakselille.
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15 Regina ja Leif

Koneen talo ja kuusikerroksinen uudisrakennus muo-
dostavat kulmittain L-muotoon asetettuina julkisen
toritilan lammen rannalle. Sommitelma on yksinkertai-
nen ja sopisi ehka jonkun hotellin ratkaisuksi, mutta

on asuinymparistdna hieman kolkko. Korkea ja pitka
uudisrakennus sulkee Perustien asuinrakennusten yh-
teydet ja ndkymat puistoon. Petajan arkkitehtuuria on
kunnioitettu, mutta paatyihin lisatyt parvekkeet ja katto-
kerros antavat ndkymakuvan perusteella rakennukselle
raskaan ilmeen. Yleisvaikutelma kahden rakennuksen
asetelmassa on totinen.

Asuntopohjat on ratkaistu tehokkaasti sijoittamalla kes-
kikaytava vain joka toisen kerrokseen, mika on johtanut
suureen maaraan isoja, kaksikerroksisia asuntoja. Uu-

disrakennuksen asunnot ovat ammattimaisesti ratkais-

tuja ja pienine tasoeroineen tilallisesti kiinnostavia.
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16 Alius

Ehdotuksessa lisarakentamista on esitetty yhteen li-
sakerrokseen vanhan rakennuksen katolle ja pitkdan
teravakarkiseen viisikerroksiseen massaan, joka on
asetettu diagonaalisti nykyiselle pysakdintipaikalle. Uu-
disrakennuksen suuntaus tuntuu kaupunkirakenteessa
perusteettomalta ja se katkaisee Perustien vanhojen ra-
kennusten nakymayhteyden lammelle pain. Rakennus-
ten jarjestelylla syntyy kuitenkin aurinkoinen ja riittdvan
suuri piha-alue molempien rakennusten asukkaiden
kayttéon. Puisella kannella on erotettu yksityinen piha
julkisiesta vydhykkeesta siten, ettd puistomainen ilme
voisi sdilyd. Lammelle johtava laituri ja uudisrakennuk-
sen teravaan karkeen sijoittuva ravintola lisdavat alu-
een kaytettavyyttd ja monipuolisuutta.

Vanhan rakennusmassan uudistaminen on tehty luonte-
vasti. Mm. parvekkeiden sijainnin vuorottelu kerroksissa
on oivaltava ajatus. Uudisrakennuksen julkisivuissa on
kaytetty puuta, joka on talla paikalla huonosti perustel-
tavissa. Lamellitalon pohjaratkaisut ovat tavanomaisia I ) )
ja kahden koordinaatiston kayttamisesta aiheutuu g ’fﬁég Pe T
enemman hankaluuksia kuin etua. \?N
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21lo

Kaupunkirakenteellinen idea on oikeaan osunut. Va-
paasti puistossa seisovat geometriset kappaleet; vanha
suorakaiteen mallinen toimistotalo ja uusi pyorea asuin-
rakennus tukevat toinen toistaan.

Uudisrakennus on kiinnostava, lieridmainen ja suhteel-
lisen matala, mutta laajuudessaan leveyssuunnassa
suhteessa ymparoiviin asuintaloihin melko massiivinen.
Epékesko pyored sisapiha on intensiivinen ulkotila ja
asunnot on kaarevasta muodosta huolimatta ratkaistu
hyvin.

Heikointa ehdotuksessa on vanhan Koneen talon kasit-
tely. Julkisivun rakentaminen suureksi osaksi umpeen
puulla, kun asunnoista voisi avautua hulppeat ndkymat,
on perusteetonta, eika pienipiirteinen luukkumainen au-
kotus istu talon alkuperaiseen iimeeseen.

4
,
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22 Saarisen akseli

Tekija on paatynyt esittdmaan vanhan paakonttorin rin- s & 3

nalle ryhmaa pienehkdja puulla verhottuja rakennuksia. «"y
Tavoitteena on ollut puistomaisuuden sailyttaminen | : =
uudisrakennusten valissa siten, etta puistona koetun & - ® W@ e *

alueen ala ei pienentyisi. Tama ei kuitenkaan toteudu P

taysin, koska rakennukset ovat melko lahekkain ja uu- - »
disrakentaminen on nostettu pysakointikannen paalle. - el ——
Nain rakennukset erottuvat omaksi puistosta erottuvak- ' - ]
si saarekkeekseen ja estavat nakymia taakse jaavista h
rakennuksista. Ratkaisulla saavutetaan kuitenkin rikas- A v o

ta ulkotilaa ja luontevat pihajarjestelyt uudisrakennuk-
sille. " A EFaesSsS S

Vanhan talomassan julkisivuja on kasitelty vaihtelevuut- . . <
ta lisddmalla ja viherhuoneita sijoittelemalla. Raken- " “
nukselle tunnusomainen rasterimaisuus on kuitenkin ' I

sailytetty.

Vanhan rakennuksen asuntoratkaisut ovat toimivia ja
osin kaksikerroksisia, mutta keskikaytava jaa valokui-
luista huolimatta ankean oloiseksi. Kattokerrokseen on
esitetty yhteiskayttoista pihatilaa seka kaksikerroksisten
asuntojen ylakertoja. Nama toimivat huonosti keske-
naan ja muuta piha-aluetta ei ole esitetty.

Pieniin uudisrakennuksiin on esitetty vaihtelevia asun- e
totyyppeja, milléd on saavutettavissa hienoja yksittaisia | ;
asuntoja, mutta kokonaisuus jaa nain pirstaleisella rat- g
kaisulla hieman tehottomaksi ja kaupunkikuva liian pie- '
nipiirteiseksi Munkkiniemeen. Tekija on esittanyt monia
kannatettavia energiatehokkuutta lisdavia ehdotuksia ja
yhteisollisyytta lisdavia ratkaisuja.

w=
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23 Lygaia

TyOssé on esitetty Eliel Saarisen henkinen perspek-
tiivindkyma alueesta, jonka vahvuutena on kuuden
pistetalon muodostama miellyttava puutarhamainen
asuinkortteli. Sommitelmaa rikkoo kuitenkin Koneen
rakennuksen jatkeena oleva seitsemas pistetalo, jonka
tarkoitus ja tarpeellisuus jaavat hamariksi. Myos van-
han toimistorakennuksen julkisivun uudelleenkasittely
Mondrian -tyyppisella varipaletilla ja aiheilla tuntuu kau-
kaa haetulta. Julkisivut eivat edusta nykyaikaa eivatka
Petajan arkkitehtuurin 1970-lukua vaan kuvastavat ar-
vailuja rakennuksen esikuvista modernismin alkuajoilta.

Asuntopohjat ovat hyvin ratkaistuja, ja syvaan runkoon
on sovitettu myds pienempid asuntoja. Koneen talon
rungon ulkopuolelle tehdyt parvekevyohykkeet kuitenkin
rikkovat talon solidia ilmetta, ja hienot nakymat asun-

noista ovat paikoin umpiseinien my6téa vahentyneet. g Y
Pistetalojen muodostamassa puolijulkisessa piha-alu- & a F ~T il =L )
. .. . W8 =14 1= 4
eessa on onnistuttu luomaan Munkkiniemeen sopivaa T
o Ao b Wl
I —
i =1
=11 T =k
el B
= I = F
| o -;
]
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24 Katariina ja kreivi

Ehdotus on kilpailun toinen selvasti itsenaiseen tornimalliseen uudisrakennukseen paatynyt ratkaisu. Uudelle tor-
nille ja vanhalle paakonttorille on haettu yhtenaista visuaalista ilmetta. Julkisivuissa on kaytetty puuta, rappausta
ja maalattua betonia. Rakennukset muodostavat tasapainoisen parin ja alueelle uutta identiteettia luovan ilmeen.
Entinen Koneen paakonttori menettaa kuitenkin itsenaisen kaupunkikuvallisen asemansa ja torni on kauempaa
katsottuna selvasti entista paakonttoria ndkyvampi. Rakennusten sijoittelu rajaa yhteisiksi pihoiksi aurinkoisen ja
riittdvan suuren alueen. Hyvin jasenndityna tdhan voisi syntya sopiva julkisten ja yksityisten alueiden suhde.

Tornin lisdksi ehdotuksessa on kaksikerroksinen osuus, johon sijoittuu pysakaéinti ja rivitalotyyppisia asuntoja.
Tama osa olisi voitu jattda kokonaan tekematta ja sijoittaa pysakointi maan alle. Silloin tornin valtaama puistoala
olisi pieni ja vapaaksi jaava ala olisi voitu kayttaa puistomaisten piharatkaisujen kayttéon. Nyt esitetty matala osa
katkaisee yhteydet Perustien suunnasta lammelle ja maatasoon sijoittuva pysakointi luo helposti kuollutta ja kolk-
koa ymparistoa.

Ehdotuksessa on esitetty useita kestdvaa kehitysta tukevia suunnitteluratkaisuja, jotka toteutuessaan mahdollistai-
sivat kokonaisuuden hyvan energiatehokkuuden.

Asuntojen pohjaratkaisut ovat onnistuneita. Vanhassa rakennuksessa valipohjia on aukotettu taitavasti ja kaksi-
kerroksisissa asunnoissa on sopivasti ylellisyytta. Tehokkuutta on saatu ratkaisulla, jossa monikerroksisia asuntoja
yhdistelemalla tarvitaan keskikaytavat vain kahteen kerrokseen. Tornin pohjat ovat kaksijakoisia ja melko tehotto-
mia, mutta hulppeat ndkoalat tekisivat varmasti asunnoista haluttuja.
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26 Korona

Ehdotuksen uudismassarakennus sijoittuu vanhan rakennuksen paatyyn 12-kerroksisena tornimaisena pisteta-
lona. Sijoitus ei ole paras mahdollinen. Uudistalo vaikuttaa raskaalta ja liittyy visuaalisesti osaksi vanhaa paa-
konttorimassaa. Entisen paakonttorin asema kaupunkikuvallisena dominanttina hdmartyy tai siirtyy uudisosalle.
Julkisivut on esitetty vanhaa ilmetta kunnioittaen, mutta kevyesti vaihtelevuutta lisdten. Uudisosan julkisivut ovat
varmaotteiset, mutta ammentavat turhaan aineksia vanhan paakonttorin valmistumisvuosilta.

Vanhan rakennuksen paalle on esitetty lentdvaa mattoa muistuttava katosrakenne, joka antaa osalle hauskan
ilmeen ja keventaa sitd. Kattokerroksessa sijaitsevat sauna- kuntosali- ja kerhotilat, joita myds uudisrakennuksen
asukkaat voivat kayttaa.

Asunnot ovat toimivia ja erityyppisid pohjaratkaisuja on riittdvasti. Porrashuoneet ovat tehokkaita, mutta valokuilut
tai avaaminen julkisivulle olisi tuonut niihin tarvittavaa viihtyisyytta ja laadukkuutta. Kaksikerroksinen pysakaintihal-
li maan alla on onnistunut, mutta kuvissa viitteellisesti esitetty betonikansi sen paalld kummeksuttaa. Asuntopiho-
jen jarjestelyita ei ole tarkemmin esitetty. Niiden ratkaiseminen puistomaista tunnelmaa tukkimatta on vaikeaa.
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28 Tahti ja meripoika

Taitavasti laadittu ehdotus, jonka ajatuksena on ollut sailyttda puistomainen tila vanhan paakonttorin ymparilla ja
samalla muodostaa tdhtimaiselld rakennusmassalla luonteva sisdantulopiha molemmille rakennuksille. Téhtimalli
toimisi kuitenkin paremmin matalampana. Nyt julkisivuista tulee massiiviset moneen suuntaan ja entisen paakont-
torin kaupunkirakenteellinen dominanttiasema halvenee.

Julkisivuissa esitetdan kaytettavaksi uritettua betonia ja saleikkdja. Vanhan rakennuksen pystylinjat on havitetty,
jolloin talon luonne muuttuu selvasti. Julkisivut antavat asuinrakennuksista laadukkaan vaikutelman, mutta jaavat
kuitenkin hieman persoonattomiksi.

Asuntopohjat ovat tehokkaita ja asuntojakauma on monipuolinen. Joissakin asunnoissa on pitkia ja pimeita kayta-
via. Autohallin sisdanajoluiska on viety Iahelle vanhaa paakonttoria, joka aiheuttaa turhaan ajoliikennetta sisaantu-
loaukiolle. Kattokerroksessa on esitetty leikki- ja pihatoimintoja, mutta ne eivat riitd koko asukasmaaralle.
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29 Stilleben

Ehdotuksessa on pyritty sailyttdmaan tontin puistomainen luonne, mutta kolme melko lahekkain
sijoitettua pistetaloa muodostavat keskendan hieman liiankin tiiviin ja urbaanin ryhman. Talojen
valinen tila jaa varjoisaksi. Parempi ratkaisu olisi ollut jattda korkein noppatalo sommitelmasta
pois. Koneen talon sailyttdminen dominanttina on perusteltua. Vanhan talon julkisivun jatkaminen
pergolana kattokerroksessa on kuitenkin tarpeetonta eikd paranna olemassa olevan talon ilmetta.

Jalustalle sijoitettu asukaspiha on huolella tutkittu. Perusratkaisut ovat ehdotuksessa oikean suun-
taisia ja asuntopohjat toimivia, mutta hieman pienemmalla kerrosalan lisaykselld kaupunkikuva ja
asuinmiljéo olisi ollut miellyttavampi.




5.3 Alaluokka

1 Munkka-Park Loft

Koneen paakonttorirakennus on kuorrutettu taysin tunnistamattomaksi useiden eri
julkisivuaiheiden ja -materiaalien kudelmalla. Kerrosalaa ei ole juurikaan kasvatettu,
lisdrakentaminen on maantasossa olemassa olevan rakennuksen alla ja katolla.

Alakerran rakentaminen umpeen sotii alkuperaisen arkkitehtuurin ideaa vastaan, jos-
sa kappalemainen rakennus seisoo pilareilla puistossa. Loft -tyyppiset asunnot ovat
valjasti mitoitettuja, kalustettujen pohjien perusteella jopa mittakaavattoman suuria.
Huoneistojen pinta-aloja ei ole esitetty.

Ehdotusta vaivaa keskeneraisyys, my6s pihasuunnittelun tasolla. Vanhan konttorira-
kennuksen ilmetta on pyritty keventdmaan ja elavoittdmaan jakamalla sité vydhyk-
keisiin, mutta kunnioittamalla enemman talon alkuperaista henkea olisi voinut syntya
parempi lopputulos.
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8 Konemetsa

Ehdotuksen lisarakentaminen perustuu kahteen tapaan. Vanhaa rakennusta korote-
taan toisesta paastaan viidella kerroksella ja tontille sijoitetaan L-mallinen townhou-
se-tyyppinen uudisrakennus. Kumpaakaan ratkaisua ei voida pitda kaupunkikuvalli-
sesti onnistuneena.

Vanha rakennus kasvaa entistd massiivisemmaksi eikd sen suhdemaailma parane
muutoksesta. Uudismassa sulkee ndkymia ja puistoa laajalta alueelta ja tunnelma
pysakointihallin paalle rakennetulla piha-alueella muuttuu turhankin yksityiseksi. Pi-
han sijainti ja valoisuus palvelevat kuitenkin hyvin kaikkia uusia asukkaita.

Suunnitelman runsas vihermassan kaytto julkisivuissa ja katoilla on pehmentaa suur-
ta rakennusmassaa ja edesauttaa asuntokayttéon sopivuutta. Townhousen julkisivu-
kasittely on eldvaa ja Munkkiniemeen sopivaa. Pohjaratkaisut ovat sympaattisia ja
ilmavia. Vanhan rakennuksen pohjaratkaisuissa rationaalisempi Iahestymistapa olisi
ollut luontevampi.
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9 Domus Ex machina

Tontille on sijoitettu kolme pistetaloa vanhan paakonttorirakennuksen lisdksi, mutta
uusien rakennusten sijoittelu herattda kysymyksia. Niiden asemointi ja maara sulkee
puistomaista vapaata tilaa ja nakymia. Pistetalot ovat liian lahella toisiaan ja Koneen
rakennusta. Parempi ratkaisu olisi voinut olla vain kahden uudisrakennuksen sommi-
telma toimistotalon lisaksi.

Koneen rakennuksen kasittely on maltillista ja Petdjan arkkitehtuuria kunnioittavaa.
Uudisrakennusten ilme on turhankin [&8hidmainen ja eri maailmasta kuin vanha domi-
nanttirakennus. Uudisrakennusten asunnot ovat kuitenkin miellyttavia avautuessaan
suotuisiin ilmansuuntiin ja lampinakymiin. My6s vanhassa talossa on avattu asun-
noista vinoerkkereilla nakymia lounaaseen, joka tosin hieman rikkoo rakennuksen
suorakulmaisen rationaalista logiikkaa. Isot asunnot ovat tilallisesti hyvin ratkaistuja.
Ehdotuksen puutteet ovat 1ahinna kaupunkikuvan tasolla.

- 0

12 Maisematilassa

Tekija on paatynyt esittdmaan olevan paakonttorimassan kopioimista uudisosana
vanhan massan paalle. Valiin on jatetty eri tavalla kasitelty kerros, joka on osoitettu
asukkaiden yhteiskayttd- ja palvelutiloiksi. Lisarakentaminen nain ratkaistuna on
kaupunkikuvallisesti hyvin raskas ja ndkyy kauas toisin kuin nykyinen rakennus. Uu-
den ja vanhan osan identtinen ilme tuntuu ehdotuksessa heikosti perustellulta.

Asunnot on ratkaistu varmaotteisesti ja rationaalisesti talon henkeen sopivalla taval-
la. Valikerrokseen esitetyt monipuoliset kylpyla-, talvipuutarha-, juhla- ja tyétilatoimin-
not tukisivat laadukkaiden asuntojen tiloja, mutta jaisivat helposti vain rakennuksessa
asujien iloksi ja siten myds tilojen rakennus- ja kayttokustannukset asujien maksetta-
Viksi.

Asukkaille ei ole esitetty piha-alueita vaan lahiymparistd on esitetty osana olemassa
olevaa puistoa. Pysakdinnin ajoramppi tulisi sijoittaa pysakdintihallin toiseen paahan,
jolloin ajoliikenne hairitsisi vdhemman kevyenliikenteen vaylaa ja rakennuksen Iahi-
ymparistoa.
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19 Paivansade ja menninkaiset

Perusratkaisu, jossa kaksi uutta pistetaloa on sijoitettu vapaasti puistomaiselle ton-
tille, on oikeaan osunut, mutta uudisrakennusten saama muotokieli tuntuu vaivalloi-
selta ja paikkaan sopimattomalta. Munkkiniemen kaupunginosan ja vanhan kontto-
rirakennuksen suoraviivainen luonne kyseenalaistetaan mm. rakentamalla vanhaan
runkoon pydrean muotoisia porrashuoneita, jotka vain vaikeuttavat asuntopohjien
ratkaisemista.

Rakennusrungon ulkopuolelle rakennetut, eri suuntiin k&dantyvat parvekkeet tekevat
julkisivuista hieman levottomia. Parempi ratkaisu olisi ollut ratkaista asuntopar-
vekkeet vanhan rungon sisaan vedettyina. Tekija on hakenut asuntosuunnitteluun
haasteita monimuotoisilla rakennusmassoilla. Uusien talojen julkisivusommittelu ja
viherkatot ovat hauskoja, mutta sopisivat ehkd ennemmin jollekin uudemmalle asuin-
18 Munkan kolo alueelle kuin vanhaan Munkkiniemeen.

Tekija ehdottaa Koneen vanhan paarakennuksen asunnoiksi muuttamiseen ratkai-
sua, jossa nykyinen rakennus purettaisiin runkoa lukuun ottamatta. Rungon paalle
ja sisdan rakennettaisiin uusi lasinen kerrostuma, joka olisi pienimittakaavaisempi ja
erottuisi vanhasta rungosta koordinaatistollaan ja vaihtelevuudellaan. Uudisraken-
nukset toteutettaisiin samanhenkisella lasisella kuutiopelilla.

Havainnekuvat antavat lupausta kiinnostavasta ilmeesta ja ehdotuksen ote vanhan
rakennuksen uudistamisessa onkin kehityskelpoinen, mutta kokonaisuudessaan eh-
dotus on niin kaupunkikuvallisesti, teknis-taloudellisesti kuin asumisratkaisuiltaankin
keskenerainen ja eparealistinen.

Tekija on esittédnyt samalla arkkitehtuurilla rakennettavaksi koko Turun moottoritien
alkupaan reunustan. Talla osoitetaan enemman kiinnostusta kehitetyn muotokielen
kaupunkirakennustaiteelliseen sovellettavuuteen kuin kilpailutehtavanannon ratkai-
semiseen. Erikokoisia moduuleja on esitetty asuntojen ratkaisemiseksi. Moduuleista
syntyy hauska palapeli ja mahdollisuudet kiinnostavien asuntojen syntymiselle, mutta
kerrosten pohjapiirustukset on jatetty ndyttamatta. Pihan kasittely perustuu ruuduk-
koon, jolla lampi rakennetaan itdpaastaan urbaaniksi. Uuden piha-aukion luonne jaa
kuitenkin epaselvaksi.
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27 Ananas

Ehdotus on kerrosalamaaraltdan kilpailun tehokkaimpia. Kolmen pyéreamuotoisen
pistetalon lisdaminen tontille tekee siitd ahtaan ja hieman |ahidmaisen. Puistomainen
luonne on menetetty. Koneen toimistorakennuksen ilmetta on muutettu rungon ulko-

] ol A puolelle rakennetuilla parvekkeilla ja vapaamuotoisella kattokerroksella.
i‘ Kolme uutta valokuilua vanhassa rakennuksessa tuovat lisdvaloa rungon keskelle ja
[ ; :; helpottavat asuntopohjien ratkaisua. Asunnot ovat paaosin hyvin ratkaistuja, mutta
. £ LR et o [ pyodreita taloja vaivaa formalismi. Pihatilat jaavat paikoin varjoisiksi. Parempi lopputu-
1’.\ " ey T, GRAT ,.,= ; '_ = dsad los olisi saavutettu vain yhden sylinterimaisen talon ja vanhan paakonttorirakennuk-
‘...F & Gl "_'f“""" R sen sommitelmalla.

25 Penkki, puu ja puistotie

Ehdotuksessa on purettu vanhasta Koneen rakennuksesta keskeltd kappale pois,
jolla on tavoiteltu suurimittakaavaisen toimistotalon sopeuttamista asuinalueen
skaalaan ja samalla avattu visuaalisesti suorempi yhteys puistoon. Ratkaisumallissa
menetetaan kuitenkin tyystin jo 40 vuotta Munkkiniemen puistotien paatteena olleen

Keijo Petajan rationaalisen arkkitehtuurin ansiot. Toimistotalon ilme on haivytetty ja H“I 1 IIII"'i.I!iIE II ull = i “JI Illlll B I“nl | miyg Ha|
muokattu siitd kovin tavanomaista asuinkerrostaloarkkitehtuuria. Hulppeita nakymia ' gl i i FLLURTTS | [P L T

puistoon ei ole sailytetty vaan ulkoseinia on rakennettu umpeen. T {TFE " T =IIII. i Wy g i |ﬂ"“l ML

Asuntojakauma on monipuolinen ja myo6s pienid asuntoja on saatu sovitettua run-
koon, mutta suomalaisen grynderivetoisen asuntosuunnittelun maneerit vaivaavat.
Kolmen uuden pistetalon korkeudet sopeutetaan ympardiviin rakennuksiin, mutta
kokonaisuudessaan suunnitelma tuntuu kovin vieraalta paikkaansa ja muistuttaa en-
nemminkin kantakaupungin ulkopuolista lahiérakentamista.




30 Kone

Ehdotuksessa lisdrakentaminen on esitetty ratkaistavaksi jatkamalla rakennusmas-
saa koilliseen. Ratkaisu sailyttéda olevaa puistoa ja laajennuksen sijainti ei pahemmin
hairitse nykyisten asuinrakennusten nakymia. Puisto kuitenkin katkeaa pidennetyn
massan takia aiempaa selvemmin.

Asuntojen parvekkeet on ratkaistu entisen rungon ulkopuolisina ja valittu arkkitehtuu-
ri on lainattu 1960-70-luvuilta. Uudet parvekkeet muuttavat koko rakennuksen ilmeen
ja hdmartavat uudistusvaiheen ajankohdan ja motiivit. Esitetty ulkoinen ilme viittaa
ennemmin 1970-luvun l&hiérakentamiseen kuin laadukkaaseen tdydennysrakentami-
seen 2010-luvun Munkkiniemessa.

Asuntokerrokset on ratkaistu keskikaytavan molemmin puolin sijoittuvilla yksi
kerroksisilla asunnoilla. Keskikaytavan levedmmalle puolelle jaavien asuntojen poh-
jaratkaisut jaavat tehottomiksi ja pimeiksi. Keskikaytavaa on elavditetty kaakkoon
avautuvilla valoisilla yhteisauloilla. Kilpailualueen koilliskulmaan sijoitetun pysakainti-
laitoksen sisdanajojarjestelyt muodostuvat vaikeiksi.
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6. KILPAILUN TULOS

6.1 Kilpailun tulos

Palkintolautakunta paatti jakaa kilpailussa seuraavat
palkinnot:

1. palkinto ehdotus nro 7 "Park Ave”
2. palkinto ehdotus nro 11 "Puistossa”
3. palkinto ehdotus nro 20 "Kruunu”
lunastus ehdotus nro 5 "Komppi”
lunastus ehdotus nro 6 "Katariina ja

Munkkiniemen kreivi”

kunniamaininta ehdotus nro 3 "Kuru”

6.2 Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta suosittelee, ettd suunnittelua jatke-
taan yhdessa kilpailun voittaneen tyéryhman kanssa.
Tarvittaessa muista palkituista ehdotuksista voidaan
kayttaa ajatuksia, ideoita ja suunnitteluratkaisuja kaa-
voituksen ja jatkosuunnittelun apuna.

1. sijalle asetetun ehdotuksen jatkotydstdssa tulee
kiinnittdd huomiota erityisesti pihojen suunnitteluun,
sijoitukseen ja rajaamiseen julkisesta puistosta. Tallai-
senaan ehdotus ei viela ole pihatilojen osalta valmis.
Jatkosuunnittelussa kattokerroksiin tulisi sijoittaa myos
kaikkien asukkaiden yhteistiloja asuntojen lisaksi. Myos
palo- ja pelastusratkaisut vaativat jatkokehittelya. Esi-
tetyn suunnitelman herkan ja linjakkaan ilmeen toteu-

r
" Annukka Lindroos

tuminen rakennettuna ymparistdna edellyttaa erityisen
huolellista suunnittelua ja laadukasta toteuttamista.

Voittanut ehdotus antaa hyvan pohjan ja suunnan kaa-
voitukselle ja jatkosuunnittelulle. Munkkiniemen puisto-
tie saa paatteekseen kiinnostavaa uutta asuntoarkkiteh-
tuuria ja vanha toimistotalo uuden elaman.

6.3 Arvostelupoytékirjan allekirjoitus

Palkintolautakunta hyvaksyi arvostelupdytakirjan.

Helsingissa 11.04.2012
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Mervi Savolainen, palkintolautakunnan sihteeri

6.4 Nimikuorten avaus

Nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkintolautakunta avasi palkittavien ehdotusten teki-
jéiden nimikuoret. Ehdotusten tekijdiksi osoittautuivat
seuraavat henkil6t tai tydryhmat:



1. palkinto

ehdotus 7, nimimerkki "Park Ave.”

Tekijat:

Arkkitehtiryhma A6 Oy
Jyri Haukkavaara, arkkitehti SAFA
Jukka Linko, arkkitehti SAFA
Tapio Saarelainen, arkkitehti SAFA
Jaakko Sutela, arkkitehti SAFA

avustajat:

Samuli Ella, rakennusarkkitehti, arkkitehtiylioppilas
Karoliina Hautalahti, arkkitehti SAFA

Jussi Jansson, arkkitehti SAFA

Jussi Kédhkdnen, arkkitehti

Hans Nevanpera, rakennusarkkitehti

Tekijanoikeudet: Arkkitehtiryhma A6 Oy

2. palkinto

ehdotus 11, nimimerkki "Puistossa”

Tekijat:

Anttinen Oiva arkkitehdit Oy
Selina Anttinen
Vesa Oiva

tydryhma:

Riku Ronka

Jussi Kalliopuska
Kaisa Lintula
Teemu Halme
Joakim Breitenstein
Tomi Itaniemi

Tero Hirvonen

Tekijanoikeudet: Anttinen Oiva arkkitehdit Oy
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3. palkinto

ehdotus 20, nimimerkki "Kruunu”

Tekijat:

Lassila Hirvilammi arkkitehdit Oy
Anssi Lassila, arkkitehti SAFA
Teemu Hirvilammi, arkkitehti SAFA
Jussi-Pekka Vesala, arkkitehti SAFA
Juha Pakkala, arkkitehtiylioppilas

avustajat:

Anne Kaivo-Oja, arkkitehti SAFA

Tommi Heinonen, maisema-arkkitehti MARK, VSU
Oy

3D-visualisointi:
Antti Hakala, Lumire Oy

Tekijanoikeudet:
Lassila Hirvilammi arkkitehdit Oy
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Lunastus:

ehdotus 5, nimimerkki "Komppi”

Tekijat:

Arkkitehdit Frondelius+Keppo+Salmenpera Oy
Jari Frondelius, arkkitehti SAFA
Jaakko Keppo, arkkitehti SAFA
Juha Salmenpera, arkkitehti SAFA

avustaja:
Jalo Sippola

maisemasuunnittelu:
Soile Heikkinen, arkkitehti SAFA, maisema-arkkitehti

sisustussuunnittelu:
Antti Paatero, sisustusarkkitehti SIO

Tekijanoikeudet:
Arkkitehdit Frondelius+Keppo+Salmenpera Oy
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Lunastus:

ehdotus 6, nimimerkki "Katariina ja Munkkiniemen kreivi”

Tekijat:

B&M Architects LTD / Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Jussi Murole, arkkitehti SAFA
Nikolai Rautio, arkkitehtiylioppilas
Matti Jaasko, arkkitehtiylioppilas
Mathias Nystrom, arkkitehti SAFA
Juha Pajakoski, arkkitehti SAFA
Mika Lundberg, arkkitehti SAFA
Katriina Koivusalo, arkkitehtiylioppilas
Pekka Nurmi, Digital profile
J-P Lehtinen, arkkitehti SAFA
Daniel Bruun, arkkitehti SAFA

Tekijanoikeudet:

B&M Architects LTD / Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
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Kunniamaininta:

ehdotus 3, nimimerkki "Kuru”

Tekijat:

JKMM Arkkitehdit
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA
Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA
Thomas Miyauchi, arkkitehtiylioppilas

avustava suunnitteluryhma:

llkka Ala-Fossi, arkkitehtiylioppilas

Edit Bajsz, arkkitehti SAFA

Katariina Hakala, suunnitteluassistentti
Marko Pulli, arkkitehti SAFA

Edgars Racins, arkkitehti AFA

Jonna Taegen, arkkitehti SAFA

LOCI Maisema-arkkitehdit Oy
Krista Muurinen, maisema-arkkitehti MARK
Emilia Weckman, maisema-arkkitehti MARK

Tekijanoikeudet: Arkkitehtitoimisto JKMM Oy ja LOCI
Maisema-arkkitehdit Oy
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