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1. Kilpailujärjestelyt

1.1 Kilpailun järjestäjät, luonne ja
tarkoitus
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto ja
ympäristöministeriö järjestivät yhteistyös-
sä Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA), Maise-
ma-arkkitehtiliiton (MARK) ja Viherympä-
ristöliiton kanssa yleisen pihasuunnittelu-
kilpailun Kuninkaantammen alueen kerros-
talopihojen suunnittelusta.

Kerrostalopihan suunnittelu tehdään
yleensä rakennussuunnitteluvaiheessa. Kil-
pailulla selvitettiin, voidaanko nykyistä käy-
täntöä varhaisemmalla pihasuunnittelulla
löytää uusia ideoita pihojen asemakaava-
tasoiseen suunnitteluun. Varhaisesta
suunnitteluajankohdasta johtuen lähtötie-
dot eivät olleet yhtä tarkkoja kuin raken-
nussuunnitteluvaiheessa.

Kilpailussa etsittiin uusia ideoita kerros-
talopihojen suunnitteluun. Niitä on tarkoi-
tus hyödyntää Kuninkaantammen tulevan
kerrostaloalueen suunnittelun lisäksi muil-
la uusilla kerrostaloalueilla ja täydennysra-
kentamiskohteissa.

Kuninkaantammeen on laadittu osa-
yleiskaavatyössä alueen suunnittelun läh-
tökohdat ja yleiset periaatteet aluekokonai-
suudelle ja korttelirakenteelle. Näitä lähtö-
kohtia hyödyntäen on tarkoitus laatia idea-
tasoinen alueen kerrostalopihoja koskeva
yleissuunnitelma, jota tarkennetaan kol-
men pihan osalta toteuttamiskelpoiseksi
suunnitelmaksi.

Suunnittelukilpailua varten pyydettiin
Kuninkaantammen suunnittelusta kiinnos-
tuneita kaupunkilaisia kertomaan unelmi-
aan ja haaveitaan kerrostalopihoista: mitä
pihoilla voisi tapahtua ja tehdä, miltä pi-
hoilla näyttäisi ja minkälainen on viihtyisä
ja eri vuodenaikoina toimiva piha. Saadut
tarinat ja ideat on liitetty osaksi kilpailuai-
neistoa inspiraation ja innoituksenlähteek-
si. Tarinoita ja näyttelystä saatua yleisöpa-
lautetta on käsitelty palkintolautakunnas-
sa.

1.2 Osallistumisoikeus
Kilpailu oli avoin kaikille. Esteellisiä osal-
listumaan kilpailuun olivat palkintolauta-
kunnan jäsenet, sihteeri, näiden yhtiö-
kumppanit tai läheiset. Esteellinen oli
myös henkilö, joka on osallistunut kilpai-
luhankkeen valmisteluun siinä määrin, että
hänellä on siitä huomattavaa lähtökohta-
etua muihin kilpailijoihin verrattuna. Kilpai-
lusta julkaistiin hankintailmoitus HILMA-
palvelussa.
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1.3 Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun järjestäjän nimeämänä:

Annukka Lindroos, puheenjohtaja
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Maria Karisto
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Sari Ruotsalainen
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Suvi Tyynilä
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Aila Korpivaara
Ympäristöministeriö
Katri Tulkki
Ympäristöministeriö
Pekka Leskinen
Viherympäristöliitto
Ifa Kytösaho
Helsingin kaupunki, talous- ja suunnittelukeskus
Ulla Vahtera
Helsingin kaupunki, rakennusvalvontavirasto

Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) ry:n nimeämänä:
Jari Viherkoski, arkkitehti

Maisema-arkkitehtiliitto (MARK) ry:n nimeämänä:
Ranja Hautamäki, maisema-arkkitehti

Palkintolautakunnan sihteerinä toimi Elina Tuominen,
Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto

Palkintolautakunta kuuli seuraavia asiantuntijoita:

Toteutus ja kustannukset:
Kari Harju, Helsingin kaupunki, rakennusvirasto
Teknistaloudellinen suunnittelu:
Risto Joensuu, Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Liikennesuunnittelu:
Pirjo Koivunen/ Leena Saransaari, Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto
Pelastusreitit ja turvallisuus:
Esko Rantanen, Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos
Yleisöpalaute ja vuorovaikutus:
Juha-Pekka Turunen, Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto

Lisäksi palkintolautakunta pyysi teknillisen neuvottelukunnan kannanoton kilpailutöistä.
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1.4 Kilpailun aikataulu
Kilpailuohjelma ja liiteasiakirjat olivat
12.6.2008 lähtien saatavissa Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston internetsi-
vuilta. Painettu kilpailuohjelma oli saatava-
na Suomen Arkkitehtiliitosta, kaupunki-
suunnitteluvirastosta ja kaupunkisuunnit-
teluviraston näyttelytila Laiturilta. Kilpailu
päättyi torstaina 18.9.2008 ja ehdotusten
oli oltava perillä viimeistään 25.9.2008.
Kilpailuehdotukset olivat nähtävillä Kau-
punkisuunnitteluviraston näyttelytila Lai-
turilla 7.10. - 1.11.2008.

1.5 Kilpailun säännöt ja
kilpailuohjelman hyväksyminen
Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa ja
Arkkitehtiliiton kilpailusääntöjä em. järjes-
tyksessä. Kilpailun järjestäjät, palkintolau-
takunta, Suomen Arkkitehtiliiton kilpailu-
toimikunta ja Maisema-arkkitehtiliitto ovat
hyväksyneet kilpailuohjelman.

1.6 Kilpailua koskevat kysymykset
Kilpailijoilla on oikeus pyytää ohjelmaa
koskevia selvityksiä ja lisätietoja. Nimimer-
killä varustetut kirjalliset kysymykset lähe-
tettiin postitse. Kysymysten tuli olla perillä
24.6.2008 ja niihin vastatattiin 4.7.2008
mennessä ja vastaukset olivat luettavissa
kaupunkisuunnitteluviraston internetsi-
vuilla.

1.7 Kilpailuehdotukset
Kilpailuun jätettiin yhteensä 24 ehdotus-
ta, joista kaikki saapuivat määritetyn ajan
puitteissa.

1.8 Yleisöpalaute
Kilpailuehdotukset olivat nähtävillä Kau-
punkisuunnitteluviraston näyttelytila Lai-
turilla 7.10. – 1.11.2008, jolloin yleisöllä oli
mahdollisuus kommentoida töitä. Kilpai-
lutöistä järjestettiin myös kolme tilaisuut-
ta, joissa arkkitehtuurikoulu Arkin oppilaat
sekä Helsingin yliopiston ympäristöjärjes-
tö Dodo ry:n edustajat tutustuivat ehdo-
tuksiin ja kommentoivat niitä. Saatu ylei-
söpalaute  toimitettiin palkintolautakun-
nan käyttöön. Näyttelyn yhteydessä oli
myös mahdollista äänestää omaa suosik-
kiaan. Yleisöäänestyksen tulos oli seuraa-
va:
1. sija: nimimerkki “3+3”
Jaettu 2. sija nimimerkit “Cyklo” ja “Lai-
turipihat”
4. sija nimimerkki “Ihanalla pihalla”
5. sija nimimerkki “Green Walls”

Yleisön yksittäisten kommenttien ja kan-
nanottojen kautta vahvistui se käsitys,
että kerrostalopihojen käyttäjäryhmien tar-
peet ja toiveet ovat moninaisia. Palauttees-
sa korostettiin muun muassa pihojen so-
siaalista ulottuvuutta, toiminnallisuutta ja
asukaslähtöisyyttä. Edellämainitut asiat oli-
vat myös tärkeä osa palkintolautakunnan
arvosteluperusteita. Yleisöäänestyksen
perusteella voidaan arvioida, että niin alan
ammattilaiset kuin pihojen käyttäjätkin
arvostavat samankaltaisia asioita kuten
selkeyttä, vahvaa identiteettiä, monipuo-
lista toiminnallisuutta ja asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuutta.
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Kerrostalopihojen kehittäminen on osa
kaupunkisuunnitteluvirastossa käynnissä
olevaa laajempaa kerrostalojen kehittä-
misprojektia. Kerrostalopihojen osalta
työn tuloksena valmistui viime keväänä
Helsinkiläinen kerrostalopiha -raportti. Idea
kilpailun järjestämisestä syntyi julkaisun
teon aikana: kilpailun avulla voidaan etsiä
kerrostalopihan vielä käyttämättömiä mah-
dollisuuksia, jotta piha voi olla kodin luon-
teva jatke.

Tehokas kerrostalorakentaminen aset-
taa erityisiä haasteita pihasuunnittelulle:
tilaa on niukasti, piha saattaa olla koko-
naan maanalaisen pysäköinnin kansira-

kennetta, olemassa olevaa kasvillisuutta ei
ehkä ole, määräysten mukaiset toiminnat
ja reitit pitää mahduttaa pihalle ja ekolo-
gia niin suunnittelussa kuin rakentamises-
sa on otettava huomioon. Kilpailu on siis
erityisen ajankohtainen ja tärkeä ajatellen
uusia tulevia kerrostaloalueita ja nykyisten
täydentämistä ja edellyttää uusien innova-
tiivisten suunnitteluideoiden ja -ratkaisu-
jen kehittämistä.

Kaupunginvaltuusto on hyväksynyt
Kuninkaantammen osayleiskaavan kesällä
2008. Ensimmäinen asemakaava laaditaan
vuosien 2008–2009 aikana, siihen sisältyy

kerrostalovaltainen keskusta-alue. 5 000
asukkaan Kuninkaantammea suunnitel-
laan Hakuninmaan pohjoisosaan nykyisel-
le teollisuus- ja metsäalueelle. Kuninkaan-
tammen keskukseen tulee polveilevaa 2–
5-kerroksista kivikaupunkia, jonka raken-
nukset ovat moderneja ja lämpimän värik-
käitä. Kuninkaantammen kylätalosta tulee
alueen tunnusrakennus, jossa ekologisen
rakentamisen arvot ovat esillä. Alueella
pyritään kestävän kehityksen mukaisiin
ratkaisuihin.

2. Kilpailun tausta ja
kilpailualue
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3. Kilpailun yleisarvostelu

3.1 Arvosteluperusteet
Palkintolautakunta kiinnitti arvostelussaan huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

1. Kokonaisidea Kuninkaantammen alueella, sen vahvuus ja innovatiivisuus sekä ide-
oiden käytettävyys laajemmin myös muissa ympäristöissä

2. Toiminnallinen laatu, johon vaikuttavat pihasuunnittelun erilaisten lähtökohtien (käyt-
täjät/kansipiha/ luonnonmaastopiha jne.) näkyminen suunnitteluratkaisuissa
– eri käyttäjäryhmien tarpeet huomioon ottavan toiminnallisen kokonaisuuden muo-

dostaminen
– esteettisyys ja elämyksellisyys
– joustavuus ja monikäyttöisyys eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina sekä asukkaiden

tarpeiden muuttuessa
– erilaisten toimintamahdollisuuksien ja valinnanvapauden tarjoaminen (leikki, oles-

kelu, yksityisyys, yhteisöllisyys jne.)
– ratkaisujen toteutuskelpoisuus ja toimivuus
– pihojen hoidettavuus
– ratkaisujen kustannusvaikutukset

3. Kaupunkikuvalliset ja esteettiset ansiot, joihin vaikuttavat
– uuden kaupunginosan ilmeen vahvistaminen, yleisilmeen ja yksityiskohtien idearik-

kaus ja omaperäisyys
– viihtyisyys ja elämyksellisyys käyttäjän ja kokijan näkökulmasta, myös ylhäältä asun-

non ikkunoista katsottuna
– luonteva liittyminen ympäröiviin rakennuksiin ja niiden ensimmäisen kerroksen ti-

loihin
– luontevan ja mielenkiintoisen topografian luominen

4. Asukaslähtöisyys, johon vaikuttaa
– käyttöön, hoitoon ja vastuunottoon innostava piha
– mahdollisuus vaikuttaa oman pihan kehittämiseen ja hoitoon

5. Ekologisuus, johon vaikuttavat
– pihan innovatiiviset ekologiset ratkaisut
– hulevesien onnistunut hyödyntäminen osana pihan esteettistä ja ekologisesti toimi-

vaa kokonaisuutta
– alueella syntyvän maa-aineksen käyttö tontin rakentamisessa
– alueen ekologista monimuotoisuutta rikastuttavat ratkaisut
– kasvillisuuden käyttö osana alueen ekologista monimuotoisuutta
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3.2 Kilpailun yleisarvostelu

Kilpailuun osallistuneet 24 ehdotusta tuo-
vat esiin suuren kirjon erilaisia ideoita ker-
rostalopihojen parantamiseksi. Ehdotus-
ten erilaisuus ja monipuolisuus ovat kil-
pailun suurena antina. Kiitosta ansaitsee
myös toiminnallisuuden ja käyttäjien nä-
kökulman korostuminen, mikä poikkeaa
perinteisestä, muodonantoa korostavasta
suunnittelukilpailusta. Vaikka ehdotusten
taso vaihtelee melkoisesti, kaikki työt ovat
kuitenkin taitavasti ja havainnollisesti esi-
tettyjä ja niistä heijastuu eläytyminen teh-
tävään.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet
on jaettu viiteen pääkategoriaan: Kunin-
kaantammen kokonaisideaan, toiminnal-
liseen laatuun, kaupunkikuvaan ja esteet-
tisiin ansioihin, asukaslähtöisyyteen ja
ekologisuuteen.  Kokonaisuuden ja kol-
men korttelipihan ratkaisumalleiksi on
valittu hyvin erilaisia lähestymistapoja. Osa
ehdotuksista painottuu vain yhteen tee-
maan, jolloin ehdotusta vaivaa yksiulottei-
suus. Muutamat työt ovat puolestaan
ylenpalttisen runsaita, jopa sekavia. Kilpai-
lun parhaimmissa ehdotuksissa kaikkia
osatekijöitä on otettu huomioon tasapai-
noisesti, vaikka tekijät ovatkin tietoisesti
halunneet nostaa esiin muutamia tärkeiksi
kokemiaan aiheita. Yleisesti on katsottu
eduksi, että kolmea esimerkkipihaa ei ole
pyritty tekemään samanlaiseksi, vaan kul-
lekin pihalle on löydetty niiden erilaista
luonnetta tukeva ratkaisumalli.

Onnistuneimmissa ehdotuksissa Ku-
ninkaantammen pihoille esitetyt ratkaisut
ovat samalla niin yleispäteviä, että ne ovat
hyödynnettävissä muissakin uusissa
asuinympäristöissä.

Kilpailuehdotukset luokiteltiin kolmeen
luokkaan:

Yläluokka (9 kpl)
Keskiluokka (7 kpl)
Alaluokka (8 kpl)

3.3 Kuninkaantammen
kokonaisidea ja kaupunkikuva
Kilpailuehdotuksissa on arvostettu alueen
kokonaisideaa ja esimerkkipihojen kytke-
mistä osaksi kokonaisuutta enemmän
kuin kovin yksityiskohtaista ympäristö-
suunnittelua. Kilpailuehdotusten yleis-
suunnitelman sisältö ja esitystapa vaihte-
levat hyvin paljon. Parhaimmissa ehdotuk-
sissa on tuettu Kuninkaantammen kaaval-
lisia lähtökohtia ja vahvistettu alueen iden-
titeettiä omaperäisillä ja innovatiivisilla
piharatkaisuilla. Tuomaristo on arvostanut
selkeää ja vahvaa kokonaisideaa, joka ei ole
kahlinnut eriluonteisten pihojen suunnit-
telua vaan sallinut sen puitteissa variaatio-
ta. Sen sijaan liian kirjaimellista kokoavaa
teemaa, esim. koko alueen yhdistävää pin-
taornamenttia, ei ole pidetty onnistunee-
na lähtökohtana.

Muutamissa ehdotuksissa koko aluetta
on tutkittu hyvinkin yksityiskohtaisesti,
mutta kaupunkikuvalliset ja toiminnalliset
suuret linjat puuttuvat. Monissa ehdotuk-
sissa on ansiokkaasti analysoitu Kunin-
kaantammen kaupunki- ja maisemaraken-
netta ja käytetty analyysin tuloksia suun-
nittelun lähtökohtina. Analyyttinen ote on
ollut tuomariston mielestä oikea lähesty-
mistapa koko alueen yleissuunnitelmaan.

Monet ehdotukset ovat tutkineet kiitet-
tävästi myös katutilaa ja kävelyreitistöä ja
liittäneet sen mukaan yleissuunnitelmaan.
Parhaimmillaan reitit nivoutuvat luonte-
vasti alueen spiraalimaiseen kaupunkira-
kenteeseen. Uusien, kilpailevien akselisom-
mitelmien tuomista spiraalin rinnalle ei ole
pidetty hyvänä. Muutamissa ehdotuksis-
sa on onnistuneesti kehitelty erityisiä pi-
hareittejä, jotka houkuttelevat alueen asuk-
kaita löytöretkille naapurikortteleihin. Tästä
hyvänä esimerkkinä ovat nimimerkit CYK-
LO ja KUNINKAANSAKKI. Kävelykaduille ja
aukioille on esitetty myös toiminnallisia ja
kaupunkikuvallisia ideoita. Monessa eh-
dotuksessa on julkiseen tilaan yhdistetty
onnistuneesti hulevesiaiheita ja istutuksia.
Erityisen mielenkiintoisena on pidetty eh-
dotuksen 3+3 esittämää ajatusta tuoda
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leikki- ja oleskelupaikat kävelykadulle, jos-
sa ne ovat monen korttelin yhteiskäytös-
sä.

Kilpailun lähtökohdaksi annettu yleis-
piirteinen aluesuunnitelma on antanut
mahdollisuuden ottaa kantaa myös kort-
telirakenteeseen ja rakennuksiin. Muuta-
massa ehdotuksessa, kuten nimimerkeis-
sä IHANALLA PIHALLA ja AURINGON-
KEHRÄ, olemassa olevaa korttelirakennet-
ta ja rakennustyyppejä on voimakkaasti
muutettu pihasuunnitelman ehdoilla.
Tämä on katsottu perustelluksi, edellyttä-
en että rakennusoikeus on likimäärin ta-
voitettu. Muita rakennuksiin liittyviä kiin-
nostavia ehdotuksia ovat mm. ehdotuksen
GREEN WALLS viherkatot tai kansiraken-
teisiin ehdotetut viherkuilut nimimerkillä
PIKKU PIETARIN PIHA.

3.4 Pihan käyttö ja toiminnot
Kilpailussa on arvioitu erityisesti, miten
erityyppisistä pihoista on saatu omalei-
maisia pihakokonaisuuksia eri käyttäjäryh-
mille. Ratkaisuja, joissa toiminnot ovat
samanlaisia kaikilla pihatyypeillä ja käyttä-
jien tarpeita ei ole huomioitu, on pidetty
vähemmän onnistuneina. Parhaimmillaan
toiminnot nivoutuvat onnistuneesti piho-
jen eri luonteeseen ja muotokieleen. Useis-
sa ehdotuksissa on ideoitu runsaasti eri
pihatoimintoja. Erityistä ansiota on katsot-
tu olevan toiminnoissa, joissa eri ikäryh-
mät kohtaavat luontevasti pihalla. Samoin
on arvostettu sitä, että piha ei liiaksi kar-
sinoi toimintoja omiin erillisiin alueisiin
vaan tietty joustavuus ja elämän moni-
muotoisuus on mahdollista. Tilojen mo-
nikäyttöisyyttä on pidetty ansiona. Hyviä
esimerkkejä tästä ovat esim. ehdotuksen
3+3 iso nurmipinta tai ehdotuksen CYK-
LO hiekkapintaiset toimintavyöhykkeet.
Vaikka toimintojen ideoiminen on ollut
kilpailun tärkeimpiä tavoitteita, niiden pelk-
kä yhteen tuominen ei ole tuottanut hyvää
lopputulosta. Monia ehdotuksia vaivaa
toimintojen runsaus ja sekavuus. Toisena
ääripäänä ovat ehdotukset, joissa on tie-
toisesti vältetty alleviivaamasta tai osoit-
tamasta mitään erityistä toimintaa vaan
luotu paikkoja, joihin toimintojen on help-
po kiinnittyä, kuten ehdotuksessa AURIN-
GONKEHRÄ.

Piharakennuksia on monissa ehdotuk-
sissa käytetty onnistuneesti tuomaan lisää
toimintoja piha-alueelle. Piharakennuksiin
on ideoitu mm. yhteistiloja, saunoja, työ-
huoneita, kuntoilupaikkoja ja kahviloita.
Rakennuksiin on yhdistetty myös ulko-

oleskelua ja terasseja, mitä on pidetty hy-
vänä ratkaisuna. Useimmissa ehdotuksis-
sa piharakennukset ovat pieniä ja ne sisäl-
tävät yhden toiminnan. Ehdotuksessa
PUUHAKKAAT on onnistuneesti yhdistet-
ty erilaisia toimintoja ja saatu siten kohta-
uspaikkoja eri käyttäjille. Vaikka iso piha-
rakennus voi olla toiminnallisesti perustel-
tu, sen toteutumista ei pidetä realistisena
korkeiden kustannusten vuoksi. Mahdol-
linen tapa voisi olla toteuttaa useamman
korttelin yhteisiä, eri toimintoja sisältäviä
“teemakorttelitaloja”, jotka korvaisivat
osan rakennuksiin sijoitettavista yhteisti-
loista. Useimmissa ehdotuksissa pihara-
kennusten ulkoasua ei ole pohdittu. Eduk-
seen erottuivat ne työt, joissa piharaken-
nukset ovat osa korttelin kokonaissommi-
telmaa tai niille on luotu vahva identiteetti.
Ehdotuksessa IHANALLA PIHALLA on
esitetty kortteleiden porttirakennukseksi
lasista yhteistilaa, mitä on pidetty kaupun-
kikuvallisesti ja toiminnallisesti onnistu-
neena ratkaisuna. Ehdotuksessa 3+3 piha-
rakennus on integroitu kiinnostavasti pi-
han tasoeroa luovaan muurirakenteeseen.
Ehdotuksessa LUODIKKO maasauna ja
maakellari on hauskasti yhdistetty piha-
kumpareisiin.

Yhtenä arviointiperusteena on myös
pihojen luonteva liittyminen rakennusten
maantasokerrokseen. On katsottu ansiok-
si, että maantasokerrosta on hyödynnet-
ty esim. yhteistiloina, joihin on liitetty ulko-
oleskelua. Maantasokerroksiin liittyviä yk-
sityispihoja on pidetty kokonaisuuden
kannalta tärkeinä (ks. kappale pihan yksi-
tyinen / julkinen tila). Myös sisäänkäyntien
paikat on monessa ehdotuksessa onnis-
tuneesti otettu esille, ja esim. ehdotus 3+3
esitti niihin pergola-aiheita.

Kilpailussa on edellytetty pelastustei-
den huomioon ottamista pihasuunnitte-
lussa. Tuomaristo haluaakin korostaa, että
turvallisuuden kannalta välttämättömät
pelastustiet voivat tuoda pihasuunnitte-
luun hyviä mahdollisuuksia eivätkä pelk-
kiä häiriötekijöitä. Pelastusteihin on kilpai-
lutöissä suhtauduttu yleisesti ottaen kol-
mella eri tavalla. Suuri osa kilpailijoista on
esittänyt pelastustiet kilpailuasiakirjan
linkkinä olevan pelastustieohjeen mukai-
sesti. Monissa töissä pelastustiet on so-
vitettu onnistuneesti pihasommitelmaan,
mitä on pidetty erittäin myönteisenä kilpai-
lun tuloksena. Muutamat ovat osoittaneet
vaihtoehtoisen pelastusratkaisun, joka
perustuu rakennussuunnitteluun (esim.
läpi rungon ulottuvat asunnot) tai kanta-
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vaan nurmikkoon. Vaihtoehtoiset ratkaisu-
mallit pelastautumiselle on arvioitu kukin
erikseen. Osa kilpailijoista on jättänyt pe-
lastustiet huomiotta, mitä on pidetty
puutteena. Niissä ehdotuksissa, joissa
pelastusreitit olisi ollut mahdollista toteut-
taa pihan perusidean kärsimättä, pelastus-
reittien puuttumista ei kuitenkaan katsottu
vakavaksi virheeksi.

Vuodenaikojen ja vuorokaudenaikojen
huomioiminen on ollut yleisesti ottaen
niukkaa. Ainoastaan yksi ehdotus, VUO-
SIRENGAS, on tuonut vuodenaikojen
mukaan vaihtuvat toiminnat esille. Useas-
sa ehdotuksessa on kuitenkin esitetty luis-
tinkenttää Kuninkaantammen keskusauki-
olle, perehdytty pihojen valaistukseen ja
hyödynnetty vuodenaikoja kasvillisuuden
valinnassa. Muutamassa kansipiharatkai-
sussa kannen hukkalämpöä on oivaltavas-
ti käytetty lumen sulatukseen tai pihara-
kennusten lämmittämiseen. Pihan pienil-
masto on otettu huomioon monissa eh-
dotuksissa ja osoitettu oleskelualueet suo-
tuisaan ilmansuuntaan.

3.5 Pihan yksityinen/julkinen tila
Pihojen jakautumista julkiseen, puolijulki-
seen ja yksityiseen tilaan on pidetty tärkeä-
nä arviointiperusteena. Yksityisyysasteel-
taan erilaiset pihatilat tukevat asukkaiden
mahdollisuutta säädellä sosiaalisia vuoro-
vaikutustilanteitaan. Pihoilta tulee löytyä
intiimin oloisia sopukoita vetäytymiseen,
puolijulkisia paikkoja porukoille ja perheille
sekä julkista yhteistä tilaa. Asukkaiden on
voitava oleskella pihalla yksin tai yhdessä,
toisiaan häiritsemättä. Pihojen jaossa yk-
sityiseen ja yhteiseen pihaan on huomat-
tavaa vaihtelua eri ehdotusten välillä, ja ti-
lahierarkiaan olisikin toivottu kiinnitettä-
vän enemmän huomiota. Monissa ehdo-
tuksissa ei maantasokerrokseen liittyvää
yksityistä pihaa ole esitetty ollenkaan, mitä
on pidetty puutteena. Tuomaristo on ar-
vostanut yksityispihojen hyödyntämistä ja
niiden selkeää rajausta, esim. tasoeroin,
kivimuurein tai istutuksin. Myös yksityis-
pihan ja julkisen tilan välistä puskurivyö-
hykettä, esim. suojaavaa istutusaluetta, on
pidetty onnistuneena ratkaisuna. Oman
lukunsa yksityisiin pihoihin muodostaa
ehdotus IHANALLA PIHALLA, joka on
esittänyt yksityispihoja myös toisen ker-
roksen asuntoihin liittyen.  Samassa ehdo-
tuksessa on esitetty oivaltavasti rakennuk-
sen seinustalla olevia viherhuoneita omi-
en pihojen sijaan.

Puolijulkista tilaa on tutkittu ansiok-
kaasti muutamissa ehdotuksissa. Erityi-
sesti ehdotus HAARAUTUVIEN POLKU-
JEN PUUTARHA on käsitellyt yksityisen
ja julkisen tilan rajapintaa. Puolijulkisen,
pienimittakaavaisen tilan tärkeys on oival-
lettu myös monissa muissa ehdotuksis-
sa., esim. ehdotuksen OLOTILAT puutar-
hahuoneissa. Pihatiloille on ollut eduksi,
jos niihin on suunniteltu myös suojaisia
sopukoita, jottei asukas tunne olevansa
jatkuvasti muiden silmien alla.

3.6 Pihan maisema ja tilarakenne
Esimerkkipihojen maisemalliset lähtö-

kohdat on useimmissa ehdotuksissa
otettu hyvin huomioon. Kansipihan, maa-
pohjaisen pihan ja kalliopihan erilaiset
olosuhteet näkyvät piharatkaisuissa ja
niitä on hyödynnetty paikan hengen luo-
misessa. Mukana on ollut myös ehdotuk-
sia, joissa maisemalliset lähtökohdat on
sivuutettu. Perusidea on viety läpi täysin
samanlaisena eri esimerkkipihoilla huoli-
matta esim. kalliopihan ja kansipihan eri-
laisista maisemallisista lähtökohdista.
Kalliopihan kalliomaisemaa on hyödyn-
netty yllättävän harvoissa ehdotuksissa.
Olevan puuston säilyttäminen osana
maapohjaista pihaa on sen sijaan nähty
arvona kaikissa ehdotuksissa, vaikka sen
säilymistä ei monessa työssä ole esitet-
ty vakuuttavasti. Parhaimmissa töissä
esim. pihan korkosuhteet on tutkittu huo-
lellisesti ja otettu huomioon olevia puita
ympäröivän maaston korkojen säilyttä-
minen ennallaan. Kansipihan maisemal-
liset lähtökohdat on ratkaistu töissä hy-
vin vaihtelevasti. Osa ehdotuksista allevii-
vaa kansipihan keinotekoisuutta ja esittää
rakennettuja ratkaisuja, kun taas toiset
haluavat nimenomaan piilottaa kannen ja
luoda “luonnollisen” pihan. Vaikka mo-
lemmat ratkaisut ovat periaatteessa oi-
kein, on teknisesti haastavaa ja kallista
tuoda kansipihalle runsaasti maamassoja
ja puuistutuksia.

Tärkeänä arvosteluperiaatteena on ol-
lut pihan kokonaissommitelma ja toimin-
nallisten sekä maisemallisten tavoitteiden
nivoutuminen mielenkiintoiseksi kokonai-
suudeksi. Useaa ehdotusta vaivaa aihei-
den runsaus ja sirpaleisuus sekä toimin-
tojen kasaaminen yhteen vailla maisemal-
lista otetta. Vaikka rento “epädesign” on
hyväksyttävää, kokonaisuus ei saa kuiten-
kaan olla sekava. Sommitelman selkeys
on yhteinen piirre yläluokkaan esitetyille
töille. Selkeys on ollut hyvä lähtökohta
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myös tilallisuuden kannalta ja luonut hah-
motettavia ja toimivia kokonaisuuksia.
Palkitussa ehdotuksessa 3+3 pihaa jäsen-
tävät selkeät maisemalliset elementit: laa-
jat nurmipinnat ja voimakkaat arkkitehto-
niset pergola- tai muurirakenteet. Ansiok-
kaissa töissä pihan selkeän suurtilan lisäk-
si on erotettavissa myös pienempiä, intii-
mimpiä tiloja. Ehdotuksessa OLOTILAT
piha on jaettu pienempiin puolijulkisiin
puutarhahuoneisiin, joiden välitse soljuu
julkinen pihatila. Monessa työssä, mm.
ehdotuksissa PIKKU PIETARIN PIHA ja
AURINGONKEHRÄ, on otettu ansiokkaas-
ti huomioon myös pihamaiseman katse-
lu ylhäältä päin.

Pihojen topografia on esitetty vaihtele-
vasti. Parhaimmissa töissä maaston kor-
kosuhteita on taitavasti hyödynnetty tilal-
lisena elementtinä, kuitenkaan sortumat-
ta liian kalliisiin ja turhiin tasoratkaisuihin.
Esim. ehdotuksen 3+3 muuriratkaisua on
pidetty erityisen onnistuneena. Mielenkiin-
toinen tasoeroihin liittyvä yksityiskohta on
myös ehdotuksessa PIKKU PIETARIN
PIHA, jossa kansipihalle on esitetty pysä-
köintikannelle valoa tuova viherkuilu.
Muutamassa työssä maastoa on muokat-
tu voimakkaasti ja saatu pihalle omalei-
mainen maisema, kuten dyynipiha työssä
AURINGONKEHRÄ.

Selkeän pihasommitelman lisäksi eh-
dotuksilta on kaivattu mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia rakenteista ja esim. hulevesi-
ratkaisuista. Monessa työssä on perehdyt-
ty piharakenteisiin, pintamateriaaleihin,
istutuksiin ja kalusteisiin. Vaikka ideakilpai-
lun pääpaino on kokonaisuudessa, tuoma-
risto on kiinnittänyt huomiota moneen
käyttökelpoiseen ja hauskaan yksittäiseen
ideaan, joita on myös palkitsematta jää-
neissä ehdotuksissa.

Suuri osa ehdotuksista on esittänyt kil-
pailuohjelman mukaisesti yleispiirteisiä
luonnehdintoja kasvillisuudesta. Muuta-
ma, esim. ehdotus KUNINKAANSAKKI, on
esittänyt hyvin tarkan suunnitelman piha-
kasveiksi. Istutusten yksityiskohtaista
suunnittelua ei vaadittu kilpailussa, mut-
ta istutusten luonne ja hoidettavuus on
otettu huomioon arvostelussa. Istutusten
liiallista pienipiirteisyyttä, muotopuutarha-
maisia aiheita sekä esim. perennojen suur-
ta määrää on pidetty arveluttavana hoidon
kannalta. Vaikeasti hoidettavia ovat myös
muutamassa työssä esitetyt jyrkkärintei-
set nurmikumpareet.

Kilpailuehdotusten pihat ovat yleises-
ti ottaen toteutuskelpoisia ja kustannuk-
siltaan realistisia. Kansipihojen rakenteel-
linen uskottavuus vaihtelee eri ehdotuk-
sissa, mutta ideakilpailussa on haluttu
antaa anteeksi pienet virheet. Osa kansi-
piharatkaisuista on selkeästi kalliimpia kuin
toiset. Yleisesti pihat ovat toteutuskustan-
nuksiltaan suurin piirtein keskitasoa, n.
70-150 e/m2.  Vertailukohdaksi soveltuu
vastaavien pihakohteiden perushinta n.
100 e/m2.

3.7 Asukaslähtöisyys
Eri käyttäjäryhmien tarpeet on otettu huo-
mioon yleisesti ottaen hyvin. Monessa
työssä on perehdytty kilpailun lähtökoh-
daksi annettuihin Kuninkaantammen spar-
rausklubin yhteydessä kerättyihin toivei-
siin ja eläydytty tulevien asukkaiden ar-
keen. Kilpailussa on käynyt ilmi, että mikä
tahansa piha on perusteltua osoittaa eri
käyttäjäryhmille. Mikään pihoista ei ole
leimautunut erityisesti esim. senioripihak-
si. Parhaimmissa ehdotuksissa on eläydyt-
ty hyvin eri käyttäjäryhmien tarpeisiin ja
esitetty opiskelijapihoille ja senioripihoil-
le soveltuvia toimintoja ja yksityiskohtia.
Erityisesti senioripihojen toimintoja on
ideoitu runsaasti ja esteettömyys otettu
huomioon kiitettävästi. Ehdotuksessa
PUUHAKKAAT on esitetty mm. pihara-
kennuksessa toimiva kahvila, esiintymis-
lava ja korotettuja, pyörätuolilla istuen
hoidettavia istutusalueita. Ehdotuksessa
AURINGONKEHRÄ on luotu moniaisti-
suutta tukeva, esteettisesti miellyttävä ja
rauhallinen piha, jossa on huomioitu mm.
tuoksut.

Asukkaiden innostaminen pihan kehit-
tämiseen on jäänyt monessa ehdotukses-
sa huomiotta. Ehdotuksen KATALOGI pää-
teemana on ottaa asukkaat mukaan piha-
suunnitteluun ja vahvistaa asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia luomalla nk. pi-
hakatalogin, jonka perusteella asukkaat
voivat valita mieleisensä elementit pihal-
leen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
on pohdittu myös ehdotuksessa CYKLO,
joka esittää joustavan piharatkaisun, jon-
ka toimintoja on mahdollista muunnella
käyttäjien mukaan. Asukkaiden osallistu-
minen pihan hoitoon on otettu huomioon
kiitettävästi ja esitetty mm. asukkaiden
omia viljelypalstoja, vuokrattavia kasvi-
huoneita ja yhteisiä puutarhapalstoja. Vil-
jelypalstoja on pidetty sinänsä hyvänä
ehdotuksena, mutta niiden suunnittelu
osaksi pihaa ei aina ole onnistunut. Par-
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haimmissa ehdotuksissa, esim. IHANAL-
LA PIHALLA, palstat on rajattu pensasai-
doin ja niistä on luotu maisemallisesti
yhtenäinen kokonaisuus, joka sallii myös
palstojen “rönttöisyyden”.

3.8 Pihan ekologisuus
Ekologiset kysymykset ovat jääneet mo-
nissa ehdotuksissa käsittelemättä tai ra-
jautuvat vain hulevesien hallintaan. Kilpai-
luehdotuksista ainoastaan CYKLO on ot-
tanut ekologian johtavaksi pääteemakseen
ja esittänyt Kuninkaantammen asuinalu-
eelle monipuolisen ekologisen ohjelman,
joka sisältää ehdotuksia mm. energian
tuottamisen omavaraisuudesta ja jätteiden
käsittelystä. Hulevesien käsittely on otet-
tu huomioon useimmissa ehdotuksissa
hyvin ja esitetty kokoavia pintavesiaiheita
ja pidätykseen sekä imeytykseen soveltu-
via kosteikkopainanteita. Parhaimmiksi
ratkaisuiksi arvioitiin ne, joissa on käytetty
vettä innovatiivisesti, kuten veistoksellise-
na koururakenteena ja lasten sadepihana
ehdotuksessa OLOTILAT. Ehdotuksessa
IHANALLA PIHALLA on esitetty sadeve-
sien keräämistä tynnyreihin ja hyödyntä-
mistä kastelussa. Altakastelujärjestelmä
on ollut esillä useassa työssä, esim. ehdo-
tuksessa OLOTILAT. Monissa ehdotuksis-
sa on hyödynnetty hulevettä koristeaiheen
tyyppisissä vesialtaissa, mikä on arvioitu
käytännössä hyvin hankalaksi toteuttaa,
sillä vesimäärä vaihtelee eikä laadultaan
sovellu koristealtaaseen. Koristeallasta
parempana ratkaisuna on pidetty kosteik-
koaiheita, jotka kuivanakin aikana, ilman
vettä sopeutuvat osaksi pihaa. Pintavesi-
en ohjailu on yleisesti ottaen käsitelty hy-
vin. Kattovesiä on ohjattu onnistuneesti
istutusalueille ja kivituhkapinnoille. Pinta-
vesikourut ovat käytännössä toimivia,
mutta vaativat huoltoa. Ehdotuksessa 3+3
on esitetty kourujen sulatusta, mikä pois-
taa jäätymisen haitat. Pintavesien ohjaami-
nen suoraan kaduille on ollut selvä ongel-
ma, samoin kuin pintavesien tuominen
rakennuksen seinustalle.

Hulevesiä imevien pintojen tärkeys on
useassa ehdotuksessa ymmärretty hyvin
ja esitetty runsaasti nurmipintoja, istutus-
alueita ja kivituhkapintoja. Ehdotuksessa
GREEN WALLS on pihan vihreä pinta
maksimoitu esittämällä pelastusteiksi
kantavat nurmikot ja ehdottamalla kortte-
leihin viherkattoja. Viherkattoja on ehdo-
tettu myös useassa muussa työssä.

Paikallista kiviainesta on hyödynnetty
monipuolisesti erilaisissa muurirakenteis-
sa. Kivimuureja on käytetty hienosti esim.
ehdotuksen OLOTILAT saarekkeita ympä-
röivissä kivikorimuureissa ja ehdotuksen
3+3 kylmäkivimuurissa. Paikalta räjäytet-
tävän kiven käyttäminen kylmäkivimuuris-
sa voi olla haasteellista. Paikallisen kiviai-
neksen paikalla työstämistä tulee selvittää
tarkemmin jatkotyön yhteydessä. Räjäytet-
tävä kiviaines soveltuu varmemmin esim.
kivikoriratkaisuihin ja murskeeseen, jota
voidaan hyödyntää esim. pihojen pinnassa
ja täytössä.

Pihan pienilmaston tärkeys on ymmär-
retty monessa ehdotuksessa ja esitetty
suojaisia oleskelupaikkoja ja suotuisaan
ilmansuuntaan avautuvia terasseja. Oles-
keluaikaa on pidennetty tuomalla pihalle
katettuja oleskelupaikkoja. Kannen pysä-
köintitilan hukkalämpöä on oivaltavasti
hyödynnetty lumen sulatukseen ja pihara-
kennusten lämmittämiseen esim. ehdo-
tuksissa OLOTILAT, PUUHAKKAAT ja
VUOSIRENGAS.
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4. Ehdotuskohtaiset arvostelut

4.1 Yläluokka (9 kpl)

“OLOTILAT”
Kokonaisotteeltaan vahva, tilallisesti ja
toiminnallisesti ansiokas ehdotus, jossa
pihat on jäsennetty eri toimintoja sisältä-
viin puutarhasaarekkeisiin. Saarekkeet
ovat puutarhahuoneiden kaltaisia, mitta-
kaavaltaan onnistuneita, puolijulkisia tilo-
ja, joiden toimivuus kerrostalopihalla on
esitetty vakuuttavasti ja jotka sopivat Ku-
ninkaantammen asuinalueen henkeen.
Saarekkeisiin on ideoitu mm. sauna, leik-
kipaikka ja puutarhapalsta, jonka istutuk-
sia asukkaat hoitavat. Saarekkeet on rajattu
istutuksin ja korotettu ympäristöstään
paikallisesta kiviaineksesta rakennetuilla
kivikoritukimuureilla. Tukimuureihin on
onnistuneesti yhdistetty penkkejä, valai-
simia ja istutusalueita. Saarekkeiden väliin
jää vapaata tilaa jalankulkuun, pelastusreit-
teihin ja monenlaiseen muuhun pihatoi-
mintaan. Selkeät piharatkaisut ovat toteu-
tuskelpoisia ja kustannuksiltaan realistisia.
Kuninkaantammen yleissuunnitelma jää
ehdotuksessa hiukan viitteelliseksi, mitä
voidaan pitää puutteena.

Ehdotuksessa on eläydytty pihan käyt-
täjiin ja ymmärretty pihojen erilaiset mai-
semalliset lähtökohdat. Vaikka pihat tukeu-
tuvat samalle saareke-teemalle, niistä on
saatu kuitenkin erilaisia. Kansipihalle on
esitetty neljä erilaista toimintasaareketta:
heinäkasvillisuuden ympäröimä sauna lai-
tureineen, liukumäkikumpare ja pensai-
den ympäröimät puutarhahuoneet hedel-
mäpuineen ja marjapensaineen. Sauna-
saarekkeen heinikko on ajatuksena kaunis,
mutta käytännössä heinäkasvit eivät so-
vellu käyttöpihoille. Pienen senioripihan
puutarhasaarekkeeseen on yhdistetty eri-
laisia toimintoja, mm. grillikatos, kuntoi-
lualue, oleskelupaikka, korotettuja istutus-
alueita ja kallioon koverrettu vesiallas, jon-
ka toimivuus hulevesipainanteena hiukan
epäilyttää. Ikäihmiset on otettu huomioon
myös rakennukseen ideoidulla yhteistilalla,
johon liittyy ulkoterassi ja talvipuutarha.
Metsäpihassa oleva puusto, leikkialue,

oleskelunurmikko ja sauna on onnistu-
neesti yhdistetty isoksi saareksi, jota rajaa
kivimuuri. Pieni puutarhahuone vajoineen,
hedelmäpuineen ja marjapensaineen tar-
joaa mahdollisuuden oleskeluun ja puutar-
han hoitoon.

Ehdotuksessa on esitetty hauskoja ide-
oita sadevesien hyödyntämisestä. Kansi-
pihalla on käytetty sadevesikourua veistok-
sellisena elementtinä ja kerätty vettä oles-
keluterassia elävöittävään vesialtaaseen.
Sadevedet ja saunan harmaat vedet on
esitetty kerättäväksi kannen alla olevaan
vesisäiliöön, josta ne pumpataan puutar-
hojen altakastelujärjestelmään. Metsäpi-
han leikkialueelle esitetyssä sadepihassa
sadevesi johdetaan värikkäiden putkien
läpi lasten vesileikkeihin. Senioripihalla
kattovedet ohjataan onnistuneesti istutus-
alueelle “ilma”kouruja pitkin.

Ehdotuksessa on otettu kantaa yksi-
tyispihoihin ja esitetty mm. kansipihalle
yksityisen ja julkisen tilan välille istutettua
vyöhykettä, mitä on pidetty onnistuneen
ratkaisuna. Yksityispihoille on esitetty
myös rajaavia, tammenlehtiaiheisia ser-
mejä. Vaikka kalusteiden ideoiminen on
sinänsä myönteistä, terässeinämät vaikut-
tavat kolhoilta. Yksityispihoille, samoin
kuin rakennusten etupuutarhoille, on eh-
dotettu kahta erilaista kasvillisuustyyppiä:
kuivan kasvupaikan kivipuutarhaa ja var-
joisan paikan metsäpuutarhaa, joissa hyö-
dynnetään alueen metsäkasvillisuutta,
mm. varpuja, jäkäliä, sammalia ja saniai-
sia. Luonnonkasvien talteen ottaminen ja
hyödyntäminen on kuitenkin vaativaa ja
esim. sammalet ja jäkälät eivät kestä pi-
hoille kohdistuvaa kulutusta.

“3+3”¨
Huolellisesti tutkittu ja vakuuttavasti esi-
tetty ehdotus, jossa on luotu koko Kunin-
kaantammen alueelle ja sen kolmelle esi-
merkkipihalle vahva, oma identiteetti.
Työssä on onnistuttu hienosti yhdistä-
mään kilpailulle asetetut maisemalliset,
tilalliset ja toiminnalliset tavoitteet. Ehdo-
tuksen ansiona on pihojen tilallinen selke-
ys ja arkkitehtonisten muuri- ja pergola-
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aiheiden käyttö. Selkeiden ratkaisujensa
ansiosta kaikki esimerkkipihat ovat toteu-
tuskelpoisia ja sekä rakentamis- että yllä-
pitokustannuksiltaan realistisia.

Ehdotuksessa on analysoitu onnistu-
neesti Kuninkaantammen spiraalimaista
korttelirakennetta ja esitetty kokonaisidea
pihojen käsittelystä. Korttelit on jaettu kol-
meen eri päätyyppiin, jota luonnehtivat
vahvat arkkitehtoniset aiheet: pergolat,
muurit ja istutussaarekkeet. Kullekin kort-
telipihatyypeille on esitetty maisemallisia
ja tilallisia tavoitteita sekä ominaisia kas-
vilajeja. Korttelipihojen ohella on tutkittu
ansiokkaasti myös alueen katuverkostoa
ja esitetty kolmen eri katutyypin maise-
malliset ja toiminnalliset tavoitteet. Erityi-
sen onnistuneena ratkaisuna on pidetty
mm. toimintakatuja, joille on esitetty yh-
teisiä leikkipaikkoja ja oleskelua.

Pihojen maisemalliset, keskenään eri-
laiset lähtökohdat ja eri käyttäjät on otet-
tu huomioon kiitettävästi. Kaikille esimerk-
kipihoille on onnistuttu luomaan selkeä ja
rauhallinen maisema, mikä toimii hienosti
vastapainona Kuninkaantammen muuten
monimuotoiselle korttelirakenteelle. Kan-
sipiha on jaettu pitkällä pergolarakenteella
rivitaloihin rajautuvaan puistopihaan ja
kulku- ja pelastustiehen sekä kapeisiin etu-
puutarhoihin, joita rytmittävät köynnös-
pergoloin merkityt sisäänkäynnit. Puisto-
pihan selkeästi rajattua, isoa nurmikenttää
on pidetty erityisen onnistuneena ratkai-
suna. Nurmipinta soveltuu monentyyppi-
seen toimintaan: pelailuun, yhdessäoloon
ja yksityisempään oleskeluun puiden var-
jossa. Iso nurmialue luo maisemallisesti
vahvan tilantunnun.  Pihan oleskelu- ja
leikkipaikat on oivaltavasti osoitettu kort-
telin ulkopuolelle toimintakadulle, mikä on
tuomariston mielestä erityisen ansiokas-
ta ja tuo asukkaiden kohtauspaikkoja ja
elävyyttä katuympäristöön. Ehdotuksessa
esitettyjä puita ei voi kuitenkaan istuttaa
vesijohtolinjauksen vuoksi.

Senioripihalle on esitetty runsaasti yh-
teistiloja ja korttelin keskimmäiseen ma-
talaan rakennukseen liittyvää ruokalaa, työ-

verstasta ja liikuntatilaa. Yhteistiloihin liit-
tyy ulko-oleskelupaikka, jonka maisemal-
lisena kiinnekohtana on kallio. Hauskoina
yksityiskohtina ovat pergolasta riippuvat
pihakeinut.

Opiskelijapihalle on esitetty kivimuurilla
toteutettua tasoeroa, joka mahdollistaa
opiskelijoiden yhteistilojen, esim. pihasau-
nan, pesutuvan ja säilytyslokeroiden sijoit-
tamisen maan alle, osaksi muurirakennet-
ta. Kivimuurin ja piharakennusten yhdis-
tämistä on pidetty erityisen hienona ja
omaperäisenä ratkaisuna, jolla on maise-
mallista vetovoimaa. Paikallisen kiviainek-
sen hyödyntäminen kivimuurissa vaatii
jatkoselvittelyä, sillä kiven jatkotyöstö pai-
kan päällä voi olla käytännössä vaikeaa.
Muurilla toteutettu tasoero jakaa pihan
kahteen vyöhykkeeseen: ylempään kulku-
ja pelastustiealueeseen ja alempaan puis-
topihaan, jossa on säilytettävää puustoa
ja laaja, monikäyttöinen nurmipinta. Taso-
erot synnyttävät mielenkiintoisen pihamai-
seman. Yhteistilojen avautuminen puisto-
pihalle luo houkuttelevan aiheen, joka on
vakuuttavasti esitetty näkymäkuvassa.

Ehdotuksessa on tutkittu huolellisesti
hulevesien käsittelyä ja esitetty runsaasti
vettä läpäiseviä ja imeviä pintoja, mitä on
pidetty hyvänä. Hulevettä on hyödynnet-
ty myös mm. puistopihojen pintavesipai-
nanteina ja erilaisissa koururatkaisuissa,
joista osa on esitetty perustellusti sulatet-
taviksi. Hauskana yksityiskohtana on muu-
ripihalle esitetty vedenheittäjä, jossa sade-
vesi pulppuaa alempaan pihaan.

“IHANALLA PIHALLA”
Ehdotuksessa on muokattu Kuninkaan-
tammen asuinkortteleiden muotoa ja ker-
roslukuja. Kilpailun yhtenä tavoitteena oli
selvittää, voidaanko pihasuunnittelun nä-
kökulmasta löytää ideoita asemakaavata-
soiseen suunnitteluun. Ehdotuksessa esi-
tetyt poikkeamat annetusta alueillustraa-
tiosta ovat perusteltuja ja rakennusoikeus
on likimäärin säilynyt. Umpikorttelimai-
suutta on vahvistettu ja samalla on raivat-
tu tilaa keskelle isolle aluepuistolle. Tätä
torialuetta pidettiin alueelle kuitenkin tar-
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peettoman suurena. Kuninkaantammen
kaava perustuu tiiviille kaupunkirakenteelle
ja sitä ympäröivälle viher- ja virkistysalu-
eelle. Intiimimpi toritila olisi tällöin luon-
tevampi ratkaisu. Umpikorttelimaisuus on
ekologiselta kannalta perusteltua. Yhtenäi-
set massat ovat lämpötaloudellisempia ja
tuulelta suojattuja lämpimiä seinustoja on
enemmän. Tosin tässä ehdotuksessa eri-
tyisesti kolmikerroksisuuden motiivina on
ollut korttelien sisäisten pelastusteiden
välttäminen. Hulevesien käsittely ehdotuk-
sessa on johdonmukaista mutta hieman
arkista. Osa kattovesistä otetaan talteen
kastelutynnyreihin, mitä pidettiin hyvänä
oivalluksena.

 Kortteleihin on liitetty yhteistilat lasisi-
na paviljonkeina, jotka samalla voivat toi-
mia porttirakenteina. Ne vastaavat kortte-
litasolla perinteisiä asuntojen lasiveranto-
ja. Idea elävöittää hienosti sekä korttelipi-
haa että katutilaa. Ajatus sopii erinomai-
sesti Suomen pitkiin pimeisiin vuodenai-
koihin. Lasisista paviljongeista olisi ollut
kiinnostava nähdä tarkempia liittymisleik-
kauksia rakennuksiin ja pihatilaan.

Tekijä on kiertänyt pelastustieongelman
esittämällä kolmikerroksisiin massoihin
vain läpirungon asuntoja ja korkeampiin
taloihin vaihtoehtoisesti luukkutikasta
parvekkeille. Tätä on pidetty ongelmana.
Luukkutikasta ei toistaiseksi hyväksytä
pelastustieksi Helsingissä. Se koetaan eri-
tyisesti vanhusväestön pelastustienä huo-
noksi ratkaisuksi.

Ihanalla pihalla on ainut ehdotus, jos-
sa on vakuuttavasti esitetty suuri osa pi-
hasta asukkaiden yksityiskäyttöön. Pihat
liittyvät oivaltavasti asuntoihin. Ensimmäi-
sen kerroksen asuntojen vierellä on oma
piha, toisen kerroksen asuntojen sisään-
käyntiporras taas liittyy nokkelasti tämän
kerroksen asuntojen pihoihin. Senioripiha
on kokonaisuutena sekä toimiva että kau-
nis. Senioritalon viljelypalstat liittyvät hy-
vin asuntokohtaisiin pihoihin muodosta-
en laajan yhtenäisen yksityispihojen alu-
een.  Puun käyttö pihaa halkovana ja jäsen-
tävänä kävelytienä on suurpiirteisyydes-
sään onnistunut. Pihan korkomaailmaa
olisi voinut tutkia enemmänkin. Korkeus-
käyriä ei ole esitetty.

Kuvitteellinen kalliopiha on sympaatti-
nen ja sen valinta opiskelijapihaksi perus-
teltua. Tekijä luottaa kallion vetovoimaan
ja pihan käsittely on eleetöntä. Ensimmäi-
sen kerroksen yhteistoiminnot ovat uskot-
tavia ja opiskelija-asunnot liittyvät pihaan

hauskasti kierreportain. Omat piha-alueet
ovat kiitettävän suuria. Hulevedet kerätään
kalliota rajaavaan painanteeseen. Kaunis
mutta vaikeasti toteutettava ajatus.

Kansipihan tasoero tekee pihasta jän-
nittävän ja rajapinnassa sijaitseva pihakeit-
tiö/saunarakennus on pihan parasta antia.
Saunarakennus on päällä ja alapuolella
kesäkeittiö, joka avautuu palstaviljelyalu-
eelle ja hedelmäpuutarhaan. Muuten pi-
han jäsennöinti ei yllä ihan samaan kun
luonnonpihoissa.  Kansipihan tasojen kor-
keusvaihtelu ja tulva-altaat arveluttavat.
Kansipiha esitetyssä muodossa on melko
kallis ja haasteellinen suunnittelutehtävä.
Paksun istutuskerroksen jättäminen piha-
kannen päälle ryytimaaksi on mahdollis-
ta. Tasoeron reunan käsittely ja portaat ovat
väkinäiset. Tasoerosta olisi voinut saada
enemmän irti esim. oleskeluportailla. Ylä-
pihan jäsentely on keskeneräistä. Pihaa on
vaikea mieltää mm. pelikentäksi. Ajatus
liittää ensimmäisen kerroksen asunnot
viherhuonein pihatilaan on hieno variaatio
asuntojen omille piha-alueille. Näistä oli-
si myös kaivattu tarkempia leikkauksia.

Eri pihojen maisemalliset lähtökohdat
on hyödynnetty hyvin. Samalla ehdotus
elvyttää klassisen Suomalaisen puukau-
pungin ajatuksia asukkaiden omista pik-
ku puutarhoista. Kilpailutyössä on innova-
tiivisia ideoita yksityispihojen jäsentelys-
tä ja rakennuksen ja pihan liittymisestä
toisiinsa. Ideat ovat hyödynnettävissä
muissakin uusissa asuinympäristöissä.

“PIKKU PIETARIN PIHA”
Kokonaisideaan on paneuduttu huolella.
Erityisesti kansipihojen vihertäminen
aluetta halkovina viherkuiluina on suurpiir-
teisyydessään onnistunut teema. Pihojen
valinta eri käyttäjäryhmille ja niiden käsit-
tely on hyvin johdonmukaista. Esimerkki-
pihojen keskellä on kohtaamispaikka, jolla
on oma teemansa. Pelastusreitit ovat
mahdollista järjestää. Yleissuunnitelmassa
esitetty jako kansi-, kallio- ja luonnonmaas-
topihoihin ei sinänsä ole tuonut mitään
uutta näkökulmaa koko aluetta ajatellen.

Kansipiha seniori-ikäiselle on kilpailun
onnistuneimpia. Kasvialtaat muodostavat
asunnoista katsottuna eri vuodenaikojen
mukaan vaihtuvan abstraktin maalauksen.
Istutusalueet on esitetty pääosin asukkai-
den omiksi palstoiksi. Nyt esitetyssä muo-
dossa palstojen hoito on melko hankalaa,
samoin kun niiden välissä olevien kansi-
alueiden ja hulevesiuomien. Perspektiivi-
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kuvien välittämää ankaraa geometriaa voi
olla vaikea toteuttaa ja pitää yllä. Viherkuilu
on erityisen ansiokas ja tuo uuden ele-
mentin sekä pysäköintitasolle että piha-
kansitasolle. Pysäköintitaso saa luonnon-
valoa ja kuilun yli menevät sillat ovat elä-
myksellisiä. Puun lehvästö tuo hienon ele-
mentin kannelle, mutta kuilun pohjalle
esitetyt istutukset saavat niukalti valoa ei-
vätkä menesty. Kansiratkaisun ideat sovel-
tuisivat ehkä paremmin julkiseen kaupun-
kitilaan kun asuntopihaksi.

Metsäpiha on suuripiirteisyydessään
onnistunut.  Grillikatos metsässä toimii
hyvin, samoin selkeät hiekka-ja niittyalu-
eet. Pihan luonne on oivallettu oikein. Piha
luo puitteet monenlaisille vapaamuotoisil-
le toiminnoille. Samoin kun muissa pi-
hoissa, täälläkin yksityispihoista olisi kai-
vannut yksityiskohtaisempia ideoita. Nyt
esitetty luonnonkivimuurirajaus on viit-
teellinen. Piharakennuksista ja ensimmäi-
sen kerroksen tilojen vaikutuksesta pihan
käsittelyyn olisi odottanut vielä enemmän.
Topografinen ajattelu jää hieman vaisuk-
si.

Tavoite säilyttää kalliopihan luonne ei
välity suunnitelmasta. Piha on tarpeetto-
man raskaasti rakennettu ja pihatilan oli-
si voinut jäsentää vielä selkeämmin eri
luonteisiin tiloihin huomioiden yksityisyy-
den ja yhteisöllisyyden tarpeet.

Kokonaisuutta rasittaa osittain pihojen
ylirakentaminen ja jäykkä, muotokieleen
sidottu lähestymistapa. Pihat ovat hoidon
kannalta vaativia mm. eri materiaalien ra-
japintojen osalta. Sen sijaan kansipihojen
viherkuiluidea on komea ja  yleispätevyy-
dessään hyödynnettävissä laajemminkin.

“PUUHAKKAAT”
Pihatoiminnoille perustuva elämänmakui-
nen ehdotus, jossa on eläydytty vakuutta-
vasti pihan käyttäjiin ja ymmärretty Kunin-
kaantammen asuinpihojen henki. Tavoit-
teena on ollut tuoda yhteen aikuiset ja lap-
set, ja ehdotuksessa osuvasti todetaankin,
että “erityinen viihtyvyystekijä lapsille on
se, että myös aikuiset viihtyvät pihalla”.
Pihan ytimeksi on esitetty eri käyttäjäryh-
mille räätälöity piharakennus, jonka ansi-
osta jokaiselle esimerkkipihalle on onnis-
tuttu luomaan erilainen luonne. Suuret,
monipuoliset piharakennukset ovat ehdo-
tuksen erityinen ansio, mutta ne voivat
käytännössä muodostua liian kalliiksi to-
teuttaa. Usealle korttelille yhteiset kortte-
litalot voivat sen sijaan olla käytännössä
toimiva ratkaisu.

Yhteispihan sydämeksi on esitetty pi-
harakennus, johon on yhdistetty sauna,
verstas, pihakeittiö ja ulkoterassi. Raken-
nuksen katolle on esitetty palstaviljelyä,
mikä on ideana hauska mutta teknisesti ja
toiminnallisesti hyvin haastava. Palstavil-
jelyn sijaan katto voisi paremmin toimia
viherkattona ja palstaviljely sopisi luonte-
vammin muualle. Pihatilan käyttöä on
mietitty joustavasti ja esim. samassa pai-
kassa voi korjata autoa tai pelata pihape-
lejä. Pihan jäsentely on muilta osin hiukan
jäykkä, ja istutetut alueet jäävät irrallisik-
si. Pihan maisemallisten lähtökohtien ja
olevan puuston hyödyntäminen olisi voi-
nut olla vahvemmin esillä.

Opiskelijapihalle on esitetty saunara-
kennus, johon liittyy houkutteleva terassi
ja auringonottonurmi. Piha on tilallisesti
selkeä, mutta kalliopihan maisemallisia
lähtökohtia olisi voinut hyödyntää enem-
män.

Seniori/kansipihalle on esitetty kahvila/
baari, johon liittyy ulkoterassi ja korotet-
tuja viljelypalstoja. Toiminnot on ideoitu
onnistuneesti ja esim. esiintymislava ja
leikki- sekä petanquekenttä ovat perustel-
tuja. Kansipihan lähtökohdat on ymmär-
retty mm. ehdottamalla maanalaisen tilan
poistoilman hyödyntämistä lumen sulat-
tamiseen pihalta. Pihan jäsentely on hiu-
kan kaavamainen ja eri aiheet kasattu yh-
teen.

Ehdotuksessa on otettu huomioon
hulevesien käsittely ja ehdotettu rakennus-
ten seinustoille istutus- ja kosteikkovyö-
hyke, johon hulevesiä johdetaan. Ratkai-
sua on pidetty ongelmallisena. Senioripi-
han terassiin liittyvä kosteikkoaihe on on-
nistunut. Myös pelastustiet on otettu huo-
mioon.

Ehdotuksen suurimpana puutteena on
yksityispihojen käsittelyn laiminlyönti.
Myös Kuninkaantammen asuinalueen ko-
konaissuunnitelma jää liian viitteelliseksi.

“KUNINKAANSAKKI”
Tasapainoinen ehdotus, jossa on toi-

minnallisia ja maisemallisia ansioita. Eri
käyttäjäryhmät ja pihojen maisemalliset
lähtökohdat on otettu huomioon ja onnis-
tuttu luomaan eri pihoille erilainen luon-
ne. Tuomaristo olisi toivonut ehdotukseen
enemmän identiteettiä luovia, omaperäi-
siä ratkaisuja. Pihojen jäsentely on suur-
piirteistä ja osittain liiankin viitteellistä.
Leikki- ja liikuntapaikat on keskitetty toi-
mintasaarekkeisiin ja väliin jäävä tila on
jätetty istutuksille ja kulku- ja pelastusrei-
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teille sekä pyöräpaikoille. Istutusten kas-
vilajit on valittu huolellisesti ja paikkaan
soveltuvasti.  Yksityispihat on erotettu
onnistuneesti julkisesta pihatilasta polvei-
levalla, paikallista kiviainesta hyödyntävällä
tukimuurilla. Tukimuuriin on integroitu
myös istuskelupaikkoja.
Senioripihaksi valitulle kansipihalle on ide-
oitu erilaisia askartelutiloja, oleskelualueita
ja kuntoilupaikkoja. Istutusalueet ovat
osittain korotettuja ja pyörätuoliasukkai-
den tavoitettavissa. Pihasta on pyritty te-
kemään vehreä ja istutuksia on esitetty
runsaasti, mutta esim. laajat puuistutuk-
set ovat käytännössä hankala toteuttaa
kansipihalle. Kalusteita on tutkittu, ja esim.
pussauskopiksi nimetty nurkkaus on ide-
ana hauska.
Opiskelijapihaksi ehdotettu luonnonmaas-
topiha on luonnonmukaisen viherrakenta-
misen keinoin toteutettava, vähän hoitoa
vaativa piha, mitä on pidetty oikeana läh-
tökohtana. Olevan puuston sekaan on esi-
tetty toiminta-alueita, esim. temppuiluvä-
lineitä ja grilli. Hulevedet kerätään pihan
kosteikkoaiheeseen. Runsaat pyöräpaikat
puoltavat paikkaansa opiskelijapihalla.
Perhepiha on ratkaistu oivaltavasti omis-
tamalla koko piha leikille ja toiminnalle.
Pihan keskellä on laaja turvamattoalueel-
le rakennettu leikkipaikka, jota kiertää juok-
surata. Leikkialueella on myös grillipaikka,
jonka ansiosta koko perhe voi viettää ai-
kaa pihalla. Rakennusten seinustalle on
esitetty 2-3 perheen yhteiset yhteispihat.
Vaikka perhepihan toiminnat on ratkaistu
ansiokkaasti, kalliopihan maisemallisia
lähtökohtia ei ole riittävästi otettu huomi-
oon. Myös pihan pieni koko arveluttaa
paljon tilaa vaativien ja äänekkäiden lapsi-
perheiden kannalta.

Ehdotuksessa on kiitettävästi perehdyt-
ty koko Kuninkaantammen alueeseen.
Toria on esitetty luistinkentäksi ja päärei-
tille on ehdotettu hulevesiä hyödyntäviä
kosteikkoaiheita. Katutilojen hierarkiaa on
tutkittu ja esitetty oivaltavasti eri pihat
yhdistävä polkuverkosto.

“AURINGONKEHRÄ”
Kauniisti esitetty ehdotus, jonka tavoittee-
na on luoda puutarhamaisia ja esteettises-
ti miellyttäviä keitaita korttelien sisäpuo-
lelle. Kuninkaantammen alue on analysoi-
tu oikein. Havupuut ja erilaiset heinäkas-
vit ovat alueelle sopivia kasvilajeja, joskin
heinäkasvit menestyvät huonosti käyttö-
pihoilla.  Alueella on pyritty minimoimaan
vettä läpäisemättömät pintamateriaalit.

Tekijä on ollut muodonannossa niin
tinkimätön, että pelastusteitä ei ole esitetty
esimerkkipihoilla. Ne olisivat olleet järjes-
tettävissä ilman, että perusidea olisi kär-
sinyt. Pihojen muotokieli on aika saman-
laista kaikissa esimerkkipihoissa. Eri mai-
semalliset lähtökohdat ja eri käyttäjäryh-
mät olisi voinut tuoda näkyvämmin esil-
le pihasuunnittelussa.

Korttelirakennetta on muokattu erityi-
sesti kansipihalla. Rakennukset terassoi-
tuvat voimakkaasti tuoden lisää auringon-
valoa pihalle. Vihertävät terassit luovat
miellyttävät korttelia rajaavat seinämät.
Ratkaisu tukee perusideaa paratiisimaisis-
ta pihoista. Pihat ovat kauniita katsella
myös asuntojen terasseilta.

Esimerkkipihat ovat toiminnallisesti
hivenen yksipuolisia eikä piharakennuksia
ole hyödynnetty.  Kansipihalle on esitetty
korttelin ulkopuolinen leikkipaikka, mikä
sinänsä on mahdollinen idea, koska siihen
voi näin satsata enemmän. Toisaalta he-
rää kysymys, onko ehdotuksen esteetti-
syys niin tinkimätöntä, että leikkipaikka ei
ole sopinut korttelipihalle? Maantasoker-
roksen ulkotilojen käsittely on johdonmu-
kaista ja selkeä istutusrajaus onnistunut.
Itse asuntopihat ovat Eteläeurooppalaisten
ruukkupihojen kaltaisia.  Pihat ovat avoi-
mia terasseja, joihin asukkaat aurinkoisella
ilmalla tuovat omat kalusteensa. Koillis-
puolella perennaistutus asuntoterassin
edessä on onnistunut tuoden asuntopi-
hoille lisää yksityisyyttä. Muodonanto pi-
halla on luontevaa ja kävelyverkosto riittä-
vän mielenkiintoinen. Hulevesien käsittely
tukee pihan muotoilua. Korkeiden maa-
massojen käyttö kansipihalla arveluttaa.
Ainakin ne tarvitsevat alleen kevennystä.

Puutarhapihalla maantason asunnoilla
on omat laajat yksityispihat.  Leikkipaikan
siirrolla pihan ulkopuolelle on saatu raivat-
tua tilaa kasvillisuudelle.  Viherpihat yksi-
tyisen terassin ja puolijulkisen polun vä-
lissä on onnistunut tapa jäsennöidä pihaa.
Kivipolut ovat sympaattiset.  Puuterassi-
en käyttö on ehkä liiankin runsasta. Piha
on kokoonsa nähden liian pienimuotoinen
monine materiaaleineen ja materiaalien
rajapintoineen.

 Senioripiha: Tuoksupuutarha on kau-
nis ajatus ja tuo tärkeän lisän, kasvien
tuoksut, pihasuunnitteluun. Samoin hei-
näniitty luo vahvoja mielikuvia. Senioreil-
le iso piha on tarpeen. Piha houkuttelee
ulkoilemaan ja tutkimaan kasveja. Pihalle
on mahdollista järjestää ohjattua toimin-
taa, mutta siellä ei ole toiminnallisesti yk-
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sipuolisia suorituspaikkoja. Selostukses-
ta huokuu vanhuuden kunnioitus ja eläy-
tymiskyky käyttäjän näkökulmaan.

Tekijä on selostuksessa maininnut ta-
voitteeksi asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuden pihoihin. Tämä tavoite ei näy riit-
tävästi esimerkkipihoissa.

Senioripiha kuten muutkin esimerkki-
pihat vaativat hoitoa esim. kasvillisuuden
rajapintojen osalta. Samoin hiekkapainan-
teita tulee pitää jatkuvasti yllä. Toisaalta
tietty luonnonmukaisuuden tavoittelu on
hyvää. Esimerkiksi peronnojen tilalle on
esitetty heinikkoa. Kilpailuehdotus on ko-
konaisuutena Kuninkaantammen oloinen
suunnitelma. Tekijä ei tietoisesti alleviivaa
mitään toimintaa vaan luo esteettisesti
korkeatasoisia puutarhapihoja.

“HAARAUTUVIEN POLKUJEN PUU-
TARHA”
Kauniisti esitetyt, runolliset pihat, joissa
erityistä huomiota on kiinnitetty pihatilo-
jen muuntumiseen yksityisestä kohti jul-
kista tilaa. Tilahierarkia on kilpailun joh-
donmukaisin. Pihoilta löytyy intiimejä so-
pukoita, jotka tarjoavat mahdollisuuden
yksityiseen oleskeluun tai kokoontumis-
paikan pienryhmille. Näitä yksityisoleske-
luun esitettyjä tiloja on pyritty luomaan eri
käyttäjäryhmille.

Kokonaissuunnitelmassa esitetty hule-
vesikanavisto on kauniisti muotoiltu, jos-
kin sen toiminnallinen kytkeminen luiste-
luun on epäuskottava Etelä-Suomen il-
mastossa. Hulevesikanavisto on muuten-
kin vaikeaa ja kallista toteuttaa näin laajas-
sa muodossa.  Erityisesti kokonaissuun-
nitelmaa rasittaa kuitenkin se, että kortte-
lipihat ovat keskenään samanlaisia. Ehdo-
tukselle olisi ollut eduksi, jos tekijä olisi
jaksanut paneutua myös vahvan kokonai-
sidean varassa tapahtuviin variaatioihin
erityyppisissä pihoissa ja erityyppisissä
käyttäjäryhmissä.

Piha 1, kansipiha, on kauniisti jäsennöi-
ty. Kaareutuva pihamuuri erottaa yksityiset
pihat onnistuneesti omiksi alueiksi.  Niil-
lä on saatu aikaan korkeampi istutussy-
vyys asuntopihoille, mm. pienille hedelmä-
puille. Toiminnot on ripoteltu eri saarekkei-
siin. Tekijä esittelee uuden tilakäsitteen;
neljännesjulkisen tilan. Tällainen on esim.
jumppanurkkaus tai grillikatos. Puoliyksi-
tyisiä pihoja ovat taas esim. lukunurkka-
ukset. Pihan jako suojaisiin sopukoihin on
kaunis ajatus ja osittain hyvinkin toimiva.
Toisaalta lähestymistapaa vaivaa liian pit-
källe viety toimintojen eriyttäminen.  So-

pukat olisivat voineet olla toiminnoiltaan
joustavampiakin. Hyvää on se, että ne
ovat kuitenkin keskenään pinta-alaltaan
erikokoisia.  Samoin erikorkuisin pensain
niiden yksityisyyden astetta on helppo
säädellä.

Kilpailutyötä tutkiessa herää kysymys,
miksi metsäpiha ja kansipiha ovat saman-
laisesti käsiteltyjä ja jopa selostusteksti on
suurelta osin identtinen. Korttelipiha 3:n
suorakulmaisempi pensasistutus ei vielä
tee pihasta riittävän erilaista suhteessa
metsäpihaan. Kaikkia pihoja vaivaa myös
pinnan tasaisuus. Pihan topografiset mah-
dollisuudet ovat jääneet huomioitta.

Pihojen keskellä on julkisempi alue, jos-
sa myös olisi voinut olla toiminnallisia ele-
menttejä. Tällä keskusalueelle esitetty
puuistutus on onnistunut ja luo yhdessä
hulevesialtaan kanssa mieleenpainuvan
istuskelualueen. Allasta on onnistuttu va-
rioimaan.

Pelastusreittiä ei ole esitetty, mutta se
on perusidean sisällä mahdollista toteut-
taa. Valittu tilahierarkia on paikoitellen joh-
tanut siihen, että yksityisten ja puolijulkis-
ten tilojen väliin jää hoidon kannalta epä-
määräisiä välialueita. Valittu estetiikka
edellyttää, että pensaita leikataan säännöl-
lisesti.

Ehdotuksen kokonaisote jää hivenen
yksipuoliseksi sisältäen ajatuksen puolijul-
kisista vyöhykkeistä ja hulevesien keräilys-
tä. Valittu ratkaisumalli on liian joustama-
ton ollakseen yleispätevä pihasuunnittelun
malli. Harkitusti käytettynä pensaiden ra-
jaamat sopukat ovat ihastuttava aihe. Eh-
dotus on kauniisti esitetty.

“CYKLO”
Kilpailun ainoa vahvasti ekologiaan tukeu-
tuva ehdotus, jossa on omaperäinen ja
kasvatuksellinen, “paluu luontoon” -näkö-
kohta. Työssä on esitetty Kuninkaantam-
men alueelle ansiokas ja monipuolinen
ekologinen ohjelma. Alueella pyritään
energiaomavaraisuuteen mm. pylvästuu-
limyllyjen, aurinkokennojen ja pienoisve-
sivoimaloiden avulla. Energialähteet on
arvioitu muilta osin realistisiksi, mutta pie-
noisvesivoimaloiden käyttöä on pidetty
epätodennäköisenä. Ekologisuuteen täh-
täävät myös jätteiden kierrätys, kevyen lii-
kenteen tukeminen, hulevesijärjestelmä ja
luonnonmateriaalien käyttö. Tuomaristo
on arvostanut ehdotuksen ekologista läh-
tökohtaa, mutta olisi samalla toivonut, että
ekologia olisi heijastunut enemmän piha-
suunnitteluun ja johtanut innovatiivisiin
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ratkaisuihin. Omaperäiset kirjallisuusviit-
teet Danten Jumalaiseen näytelmään ja
Kalevalaan jäävät hiukan irrallisiksi koko-
naisuudesta eivätkä tue ehdotuksessa esi-
tettyjä ratkaisuja.

Ehdotuksessa kaikille kolmelle pihalle
on esitetty selkeä ja toiminnallisesti jous-
tava pihakonsepti, joka perustuu vyöhyk-
keisiin. Selkeä piharatkaisu on toteutuskel-
poinen ja kustannuksiltaan realistinen. Pi-
han ytimenä on istutettu vihersaareke, jota
ympäröi erilaisille toiminnoille varattu nur-
mi- ja hiekka-alue. Hiekka- ja nurmipinnat
toimivat myös hulevesien imeytyskentti-
nä, mitä on pidetty ansiona. Asukaslähtöi-
syyttä on korostettu antamalla asukkaiden
päättää, perustetaanko istutusalueelle
esim. ruusutarha, kasvimaa vai energiapa-
jukko. Rakennusten seinustalla on kulku-
ja pelastusteinä sekä pelialueena toimiva
kiveys. Kaikissa pihoissa on myös pihara-
kennus, joka voi asukasryhmän mukaan
olla työhuone, sauna tai yhteistila. Erityi-
sen hieno aihe on pihojen läpi kulkeva es-
teetön, tammien reunustama polku, joka
houkuttelee tutustumaan eri pihoihin. Pie-
nenä puutteena on myös yksityispihojen
vähäinen käsittely, joka jää pelkästään peri-
aatekuviksi pihojen rajauksesta. Pihoista olisi
kaivannut myös tarkempia leikkauksia, jois-
ta olisi käynyt ilmi tasoerot.

Vaikka pihakonsepti on sinänsä toimiva
ja selkeydessään erittäin ansiokas, ratkaisun
monistaminen monelle pihalle tuntuu hiu-
kan yksitoikkoiselta. Eri käyttäjäryhmät ja
maisemallisesti erilaiset lähtökohdat olisivat
voineet tulla vahvemmin esille suunnitel-
massa. Käyttäjien tarpeita on sinänsä huo-
mioitu toiminnoissa ja esim. senioripihalle
on ideoitu kuntoilualuetta, tanssilavaa ja
petanquekenttää. Vyöhykkeisiin perustuva
pihamaisema on myös hiukan yllätyksetön
ja tavanomainen, mikä käy ilmi erityisesti
näkymäkuvissa. Ekologisen ohjelmansa
puolesta rohkealta ehdotukselta olisi kai-
vannut enemmän jännittävyyttä myös pi-
hoihin.

Ehdotuksessa on otettu ansiokkaasti
kantaa koko Kuninkaantammen alueen kau-
punkikuvaan. Identiteettiä on pyritty luo-
maan esim. väreillä: punaisella kevyen lii-
kenteen verkostolla, sinisellä pihakiveyksellä
ja lämminsävyisillä rapatuilla julkisivuilla.
Kevyen liikenteen verkostoa täydentää jo ai-
emmin mainittu mainio pihareitistö. Väritys-
tä ja kulkuyhteyksiä koskevat ajatukset ovat
hyviä, mutta muuten kokonaissuunnitelma
jää viitteelliseksi. Muutamat yksityiskohdat,
mm. kivikautinen kylä, jäävät epäselväksi.
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4.2 Keskiluokka (7 kpl)

“GREEN WALLS”
Huolellisesti laadittu suunnitelma, jonka
tavoitteena on ollut luonnonmukainen
vehreys ja vihreän pinnan maksimointi
esittämällä kantavalle nurmikolle perustet-
tuja pelastusteitä ja runsaasti viherkatto-
ja. Viherkatto sinänsä on hyvä ajatus,
mutta näin laajasti sovellettuna epärealis-
tinen. Kantava nurmipinta pelastustienä
on pelastustieohjeen vastainen ratkaisu,
mutta sen avulla saavutettu vehreys on
ollut tuomariston mieleen. Nurmipinnat ja
viherkatot ovat perusteltuja myös huleve-
sien imeytyksen kannalta.

Pihat ovat toiminnallisesti monipuoli-
sia, mutta melko samanlaisia ja tavan-
omaisia. Identiteettiä luovat elementit ja
omaperäinen ote jäävät puuttumaan. Eh-
dotuksessa on kuitenkin onnistuneita yk-
sityiskohtia. Runsaat viljelypalstat, marja-
pensaat ja hedelmätarhat antavat mahdol-
lisuuksia asukaslähtöiseen pihan hoitoon.
Ajatus asukkaiden yhteisestä kierrätyskes-
kuksesta yhteisessä piharakennuksessa on
hauska. Hulevesien käsittely on mietitty ja
ehdotettu kosteikkopainanteita. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on maahan upo-
tetun kivikorimuurin käyttäminen huleve-
sien imeytyksessä. Kansipihojen yksityis-
pihoille on onnistuneesti esitetty puupa-
tioita ja pensasaitarajauksia. Muilla pihoilla
yksityispihat puuttuvat.

Ehdotuksessa on lisäksi esitetty hyviä
ideoita koko alueelle: mm. kyläkaivo ja
kosteikkopuisto. Asuinalueelle tavoiteltu
tunnelma on tuotu esiin sympaattisin nä-
kymäkuvin.

“KATALOGI”
Pihojen suunnittelu perustuu pihasuunnit-
telijan ja tulevien asukkaiden vuorovaikut-
teisuuteen. Pihasuunnittelija luo pihan
yksityiskohdista ja varusteista pihakatalo-
gin, jonka perusteella asukkaat valitsevat
mieleisensä pihan. Prosessin kuvaus ei ole
tuonut aiheeseen mitään uutta.  Pihasuun-
nittelu tuntuu latistuvan siihen, että asuk-
kaat valitsevat katologista mieleiset tee-
mat kuten autokaupassa valitaan uuden
auton varusteet. Piha on parhaimmillaan
paratiisimainen paikka, ei pelkkä kokoelma
eri aiheita. Monesti tällainen katalogiajatus
on osa suunnittelijan työkalupakkia ts.
tapa kommunikoida kuvin asiakkaan kans-
sa. Tavoite asukkaan sitouttamiseen pihan

hoitoon on sinänsä ansiokas. Siitä, hou-
kutteleeko kilpailussa esitetyt pihat yhtei-
söllisyyteen ja vastuunkantoon, jää arvai-
lujen varaan.

Hulevesiverkosto on suunnitelmassa
kattava ja koko Kuninkaantammea rikas-
tuttava. Hulevesien keräysreitit mallipihoil-
la olisivat voineet nivoutua vieläkin parem-
min pihan kokonaisideaan.

Villipiha, aktiivipiha, aistipuutarha ovat
hyviä lähtökohtia löytää pihojen erilaiset
luonteet, mutta ideasta olisi voinut saada
vieläkin enemmän irti. Teemat ovat hiukan
irrallisia eivätkä edesauta kokonaisuuden
hahmottamista tai anna riittävästi sisältöä
pihoille (esim. hortus conclusus tulee ilmi
korotetuista istutusalueista ja kasvivalin-
noista).

Kansipihassa asukkaiden omat pihat on
erotettu yhteisalueesta selkein rakentein.
Portit ja tasot ovat hauskoja yksityiskoh-
tia. Perspektiivikuvat havainnollistavat hy-
vin rajapintoja. Samoin luonnonkivimuu-
ri on komea.

Itse yhteispihoissa olisi kaivannut sel-
keämmin erityyppisiä julkisia, puolijulkisia
ja puoliyksityisiä alueita.

Metsäpiha on suurpiirteisen onnistu-
nut. Luonnonkiven käyttö hulevesiuomis-
sa on tyylikäs yksityiskohta.  Pihojen de-
taljiikkaa olisi toki voinut tutkia hieman
pidemmälle esimerkiksi maastoleikkauk-
sin.

Tuoksujen huomioiminen pihasuunnit-
telussa on ansiokasta, mutta muuten kal-
liopiha, “Al Fresco” tuoksupuutarhoineen
on jäänyt etäisimmäksi kilpailijan luon-
nehtimista tavoitteista. Pelastusreitit ovat
mietitty huolellisesti tässä kuten muissa-
kin esimerkkipihoissa.

Mukavasti esitetty ehdotus, jossa esi-
tetyt kunnianhimoiset tavoitteet vuorovai-
kutteisuudesta jäävät melko tavanomai-
siksi.

“33”
Mielenkiintoinen, analyyttinen lähestymis-
tapa, jossa on tutkittu ulkotilan yksityisyyt-
tä ja käyttöä ja etsitty yleispäteviä suunnit-
teluratkaisuja kerrostaloalueille. Tekijän
mukaan pilkkomalla suunnitteluongelma
erilasiksi matriiseiksi ja asettamalla ne
päällekkäin saadaan lukematon määrä eri-
laisia variaatioita.  Analyysi jää kuitenkin
liian yleisluontoiseksi eikä pysty tuotta-
maan suunnittelua palvelevia ratkaisuja.
Myös sekavuus vaivaa hyvin moniulotteis-
ta ja “täyttä” ehdotusta. Taulukoista on
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kuitenkin löydettävissä monia tärkeitä tee-
moja, kuten esimerkiksi suojaisten soppi-
en tarve kerrostalopihoilla.

Tuomaristo epäili bulevardiajattelun
toimivuutta juuri Kuninkaantammen alu-
eella. Näitä bulevardeja ovat taidelävistä-
mö, puistoreitti ja toimintareitti. Idea on
vastakkainen nyt lähtökohtana olevalle
spiraalimaiselle mallille. Ne ehdotukset,
joissa toiminnallisuutta on kehitetty
eteenpäin spiraalimaisen mallin puitteis-
sa, ovat onnistuneet paremmin.

Kansipiha on kivipiha opiskelijoille ja
vanhuksille eli erityisryhmille. Valinta on
perusteltu, joskin kivipiha olisi voinut olla
myös kuvitteellinen kalliopiha, joka tässä
ehdotuksessa oli nimetty puutarhapihaksi.
Valaistus kivikorien sisältä on lupaava
idea. Lisäksi kivikorit ovat ekologinen tapa
hyödyntää paikallista louhoskiveä. Ranta-
lentopallokenttä on hauska, tosin varjoi-
sessa paikassa.  Piha on valitettavan ras-
kaasti ja kalliisti rakennettu. Ulkotilan ja-
panilainen kylpy ei ideana toimi kerrosta-
lopihassa vaan tarvitsisi yksityisemmän
tilan. Pihakylpy on kallis ja huonosti Suo-
men vuodenaikoihin sopiva. Puutarhapi-
han eritasoinen vesiallas on kieltämättä
komea aihe.

Metsäpiha on selkeydessään ja lakoni-
suudessaan tyylikäs. Viitteellisestä esitys-
tavasta johtuen yksityiskohdat kuten
maantasoterassien liittyminen pihaan jää-
vät arvailujen varaan.

Tekijä on oivaltanut tasoerojen merki-
tyksen pihojen jäsentelyssä. Esitetyssä
muodossa tasoerot ovat osittain ylimitoi-
tettuja ja kalliita toteuttaa ja tuovat pihoille
liian raskaan ilmeen. Pelastusreitit ovat jää-
net huomioitta kaikilla pihoilla. Hulevesi-
en johdatusta on tutkittu havainnollisin
leikkausdetaljein.

“FIILISPUISTO”
Ehdotuksessa on luotu kullekin esimerk-
kipihalle vahva, maisemallisiin lähtökoh-
tiin perustuva identiteetti. Kansipihan veis-
toksellinen tunturimaisema tuodaan esille
rakennettuina pintoina, joita voi käyttää
esim. skeittailuun. Puupihalla säilytetään
metsän tunnelma, ja kalliopihalle on luo-
tu rantakalliomaisema. Kansipihan ja puu-
pihan maisemalliset tavoitteet ovat perus-
teltuja, mutta kalliopihalle esitetyt betoni-
set kalliomuodot tuntuvat oudoilta. Ehdo-
tuksen omaleimaisuutta hakeva lähtökoh-
ta on sinänsä oikea, mutta ei sovellu toi-
mintaa, ekologisuutta ja yhteisöllisyyttä

painottavalle Kuninkaantammen alueelle.
Ehdotuksesta jää kaipaamaan eläytymis-
tä asukkaiden arkeen ja toimintojen huo-
mioon ottamista.
Ehdotuksessa on ansiokkaasti pohdittu
pihojen tilasarjaa ja esim. puupiha ja kan-
sipiha on ratkaistu hyvin. Toiminnat on
nivottu osaksi pihasommitelmaa ja esim.
metsäpihan “hiekkajoki” toimii hienosti
leikkipihana ja hulevesien imeytyspintana.
Puupihan yksityispihat on ratkaistu onnis-
tuneesti. Kaikille esimerkkipihoille on esi-
tetty pihasommitelmaa tukeva korttelira-
kennus.
Ehdotus jää hiukan viitteelliseksi asema-
piirrosten ja suurpiirteisten näkymäkuvien
varaan. Yksityiskohdat ja tarkemmat leik-
kaukset olisivat voineet tuoda perusideaan
kantavuutta. Pelastusreittejä ei ole otettu
huomioon, mitä voidaan pitää puutteena.

“LAITURIPIHAT”
Vahvasti toiminnoille perustuva ehdotus,
jonka pääteemana ovat piharakennukset ja
vesialtaat. Piharakennuksiin esitetty sau-
na tai kesäkeittiö sekä niihin liittyvät teras-
sit muodostavat viihtyisiä oleskelupaikko-
ja. Erityisesti vanhusten korttelin alas las-
kettu saunaterassi on lupaava. Koristeal-
taaksi tai uima-altaaksi esitetyt vesiaiheet
ovat käytännössä mahdoton toteuttaa
hulevedellä, sillä huleveden määrä ja laa-
tu vaihtelevat. Hulevesien hyödyntämi-
seen soveltuvat paremmin kosteikkotyyp-
piset vesipainanteet, jotka toimivat kui-
vanakin aikana.

Pihan käyttäjiin on eläydytty, ja toimin-
toja on esitetty monipuolisesti, jopa niin
runsaasti, että pihat vaikuttavat ahtailta.
Pihoille on ideoitu onnistuneesti mm. kas-
vihuoneita, katettuja ulkotiloja, kesäkeittiö-
itä ja erilaisia pihapelialueita. Ansiona on
pidetty myös pyöräpaikkojen huomioon
ottamista piha-alueelle; tosin niiden sijoi-
tusta olisi voinut tutkia tarkemmin. Yksi-
tyispihojen rajautumista julkiseen tilaan on
tutkittu kiitettävästi.

Ehdotuksen puutteena on eri pihojen
samankaltaisuus sekä sommitelman kaa-
vamaisuus ja pirstaleisuus, mikä johtuu
pihan “sisustamisesta” eri toiminnoilla.
Kansipihalle rakennettu, geometrisesti jä-
sennetty piha soveltuu, mutta kallio- ja
metsäpihalla ratkaisu tuntuu jäykältä.
Metsäpihan ja kalliopihan maisemallisia
lähtökohtia ja esim. maastonmuotoilua
olisi voinut hyödyntää enemmän.
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Ehdotuksessa on otettu kantaa koko
Kuninkaantammen alueeseen ja esitetty
mm. hulevesiviiruja, torille talvisin jäädy-
tettävää kahluuallasta ja skeittipaikkaa.
Toiminnalliset ehdotukset ovat hyviä,
mutta muuten kokonaissuunnitelma on
yksipuolinen ja esittää saman piharatkai-
sun monistettuna sabluunamaisesti koko
alueelle.

“VUOSIRENGAS”
Asukkaiden vastuunottoon omasta pihas-
taan rohkaiseva ehdotus. Tekijä on lähes-
tynyt pihan käyttöä eri vuodenaikoihin
ajoittuvien toimintojen kautta. Pihavastaa-
van nimeäminen on hyvä konkreettinen
ehdotus. Kaikkiaan hyvin eri käyttäjäryh-
miin eläytyvä ehdotus.

Pihan muuntuva sydän on mielenkiin-
toisesti kuvailtu, mutta varsinaista käytän-
nön sovellusta olisi voinut kehittää ja piir-
tää pidemmälle.

Ehdotuksen jakaminen vuodenaikojen
mukaan on haastava lähtökohta. Ajoittain
on onnistuttu eläytymään pihan käyttöön
eri vuodenaikoina, mutta muuten vuoden-
aikateemasta ei ole saatu irti mitään inno-
vatiivista.  Sen sijaan korttelipihojen suun-
nittelun avuksi kehitetty pihapaletti; pihan
jakaminen muistiin, vapauteen, elämyksiin
ja turvaan on oivaltava. Suunnitelmissa
käytännön sovellutukset ovat valitettavasti
jääneet hieman kaavamaisiksi.

Korttelipihat jakautuvat hyvin yksityisiin
ja puolijulkisiin tiloihin. Omat pihat ovat
sympaattisia. Yhtenäinen nurmikenttä on
toimiva ja riittävän kokoinen. Suojauksen
ja avoimuuden aste on hyvä. Tekijä on
esittänyt toiminnot huomioiden aurinko-
kulmat. Pihaa kiertävä selkeä polku käsi-
johteineen on senioripihassa käyttökelpoi-
nen idea. Pihan muuntuvat sydämet, piha-
rakennukset, ovat jääneet luonnosmaisiksi
eikä niiden selostuksessa esitetty muun-
neltavuus välity ehdotuksessa.

Parkkihallin hukkalämmön hyödyntä-
mistä piha-alueella ei ole Suomessa juu-
rikaan mietitty. Ajatus on sekä ekologises-
sa mielessä että pihan käytön kannalta
kiinnostava.

Sympaattinen lähtökohta, jossa on tut-
kittu pihan psykologista konseptia. Vuo-
denaikojen huomioonottaminen tuo elä-
mänmakua mutta jää liian yleisluontoisek-
si kuvitukseksi eikä tuo piharatkaisuihin
mitään konkreettista uutta. Kokonais-
suunnitelma jää viitteelliseksi.

“OMA PAIKKA”
Ehdotuksen tavoitteena on luoda kerros-
taloasukkaalle mahdollisuus omaan pi-
haan ja luontokokemuksiin. Yksityiset pi-
hat ovat laajoja ja ne on rajattu onnistu-
neesti istutuksin yhteispihasta. Yhteispi-
hojen toimintoja on mietitty monipuolises-
ti ja eri käyttäjäryhmiin on eläydytty. Opis-
kelijapihalle on esitetty esim. hauskasti
ideoituja vuokrattavia kasvihuoneita ja
kuntoilualuetta ja senioripihalle ryytimaata
ja kukkatarhaa. Työn teemaksi valittua
luonnon kokemista tarjoavat mm. kosteik-
kopajukot ja hulevesipainanteet. Lupaa-
vasta luontoaiheesta olisi voinut saada
enemmänkin irti. Hulevedet on otettu kii-
tettävästi huomioon pihasuunnittelussa.
Myös pelastusreitit on hoidettu moitteet-
tomasti.

Ehdotuksessa on hyviä toiminnallisia
ajatuksia, mutta kokonaissommitelma jää
sirpaleiseksi ja tavanomaiseksi. Asemapiir-
roksen lisäksi olisi kaivattu mm. selventä-
viä leikkauksia ja detaljeja. Piharakennus-
ten mahdollisuudet on jätetty hyödyntä-
mättä.
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4.3 Alaluokka (8 kpl)

“VISIO”
Kullekin pihoille on haettu oma ilme,
(kumpu, kansi, allaspiha). Tavoitteessa
onnistutaan mutta ehdotus jää muuten
toiminnallisilta ja kaupunkikuvallisilta ide-
oiltaan köyhäksi.
Kumpupiha on kolmesta pihoista onnis-
tunein. Hulevesien käyttö rikastuttaa pi-
haa. Kumpumainen varastorakennus on
onnistuneesti liitetty kokonaissommitel-
maan. Läpikuljettavasta polusta muodos-
tuu jännittävä paikka.  Osa kummuista on
kuitenkin hoidon kannalta liian jyrkkiä.
Kansipihan ja allaspihan käsittely on läh-
tökohdiltaan epäonnistunut. Kansipihan
viipaleiden estetiikka ei vakuuta ja viipaleet
ovat kallis toteuttaa.  Myös allaspiha on
teemaltaan enemmän julkiseen puistoalu-
eeseen liittyvä aihe kuin asuntopihan puu-
tarhan korvike. Kalliopihalle olisi toivonut
enemmän pihan omista lähtökohdista ja-
lostunutta ehdotusta. Valaistus on onnis-
tuneesti integroitu pihan rakennettuihin
pintoihin.
Ensimmäisen kerroksen tilojen liittyminen
pihatilaan on jäänyt huomioitta. Kunin-
kaantammen yleissuunnitelma puuttuu.
Kasvinviljelyn yhdistäminen erityyppisiin
pihoihin on hauska idea.

“JA TAMMEN ONKALOSSA”
Tekijä on paneutunut huolella koko alueen
kartoittamiseen. Ehdotuksessa jää kuiten-
kin kaipaamaan voimakkaampia alueen
omaa identiteettiä kohottavia ideoita. Nyt
pirstalemainen kokonaissuunnitelma jää
enemmän kattavaksi luetteloksi pihaan liit-
tyvistä toiminnoista, materiaaleista ja ra-
kenteista. Esimerkkipihoissa jää kaipaa-
maan hienovaraisempaa jäsentelyä ja esi-
merkiksi betonikiveystä on käytetty turhan
laajoina kenttinä. Sen sijaan sisäänkäyn-
tien porttiaiheita on mietitty onnistunees-
ti.

Tekijä on eläytynyt hyvin senioreille tar-
koitetussa pihassa käyttäjän tarpeisiin.
Piharakennusten toiminnat ovat oivallisia.
Myös rajatut kasvimaat ovat onnistunees-
ti suunniteltu.  Senioripiha voi hyvinkin
houkutella vastuun ottamiseen omasta
piha-alueesta. Tässä korttelipihassa on
monipuolista ja käyttäjään eläytyvää piha-
suunnittelua. Muut pihat eivät yllä ihan
samalle tasolle.

Rakennusten maantasokerroksen tilo-
jen liittymistä itse pihatilaan ei ole mietitty
riittävästi. Nyt se jäävät muutamien puu-
patioiden varaan. Pelastusreitistöjä ei ole
myöskään esitetty, vaikka ne ovat mahdol-
lista järjestää esitetyillä pihoilla.

Ehdotuksen pihatilat senioripihaa lu-
kuun ottamatta eivät ole elämyksellisiä,
vaikka toiminnat ovat kylläkin valittu oi-
kein. Toimintojen jäsentely on osittain kaa-
viomaista. Kasvit eivät luo riittävää moni-
muotoisuutta ja topografinen suunnitte-
lu puuttuu. Ehdotusta vaivaa vahvan ko-
konaisidean puuttuminen. Kalliopiha ja
kansipiha ovat vaihtaneet paikkaa.

“LUODIKKO”
Ihastuttava saaristoidea, joka on alueelle
kuitenkin vieras. Idea ei myöskään ole
monistettavissa Kuninkaantammen kaik-
kiin pihoihin vaan se toimii erinomaises-
ti vain muutamassa valikoidussa kortteli-
pihassa.  Ehdotuksessa jäi kaipaamaan
muita vastaavia luontoideoita, jotta aluees-
ta muodostuisi yllätyksellinen. Tekijä ei
ota mitenkään kantaa eri ikäryhmien erilai-
siin tarpeisiin.

Kumpujen avulla pihalle muodostuu
mielenkiintoisia paikkoja ja myös hauskoja
näkösuojia. Kumputeema toimii hyvin
myös talvikautena ja houkuttelee lapset
lumileikkeihin.

Toiminnalliset asiat kuten maasauna,
maakellari tai leikkikuoppa nivoutuvat on-
nistuneen luonnosmaisesti valittuun tee-
maan. Valitettavasti ehdotus on jäänyt
keskeneräiseksi. Tekijän olisi toivonut esit-
tävän esimerkkipihat tarkemmin ja pihoilla
olisi voinut olla enemmän keskinäistä ero-
avaisuutta. Ensimmäisen kerroksen tilat
eivät ole vaikuttaneet rakennuksen vierus-
tan käsittelyyn.

Kansipihalla teema ei toimi niin hyvin
kun metsä- ja kalliopihalla. Kummut ovat
teknisesti haastavia, vaikeita hoitaa ja alt-
tiita eroosiolle.

Hauskan luonnosmainen ehdotus,
mutta pelkät kummut eivät riitä aiheeksi
erityyppisiin pihoihin ja erilasille käyttäjä-
ryhmille.

“QUERCUS URBANUS”
Tammen oksistosta inspiroitunut ehdo-
tus, jossa esitetään eri korkeudella kulke-
via siltoja yhdistämään korttelipihoja toi-
siinsa. Vaikka silta yksittäisenä rakentee-
na voisi olla mielenkiintoinen, näin laajasti
toteutettuna ratkaisulla ei ole toiminnalli-
sia eikä kaupunkikuvallisia perusteita. Eh-
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dotuksen pääteema ei tuomariston mie-
lestä sovellu Kuninkaantammen alueelle.
Oksiston muotoa toistava hulevesijärjes-
telmä uomineen ja altaineen on sen sijaan
toimiva aihe.

Pihat ovat jääneet luonnosmaisiksi ja
tammen lehteen pohjautuva muotokieli
jää irralliseksi. Pihojen suurpiirteinen ote
on sinänsä onnistunut. Myös pihojen
maisemalliset lähtökohdat on oivallettu.
Yksityispihoja ja niiden rajautumista yh-
teispihaan on tutkittu moitteettomasti.

“MOSAIIKKI”
Ehdotus tukeutuu koko kilpailualuetta
yhdistävään kiemurtelevaan, kierrätysma-
teriaalista rakennettuun mosaiikkikuvioon,
joka toteutettaisiin katujen ja pihojen pin-
noitteissa, hulevesipainanteissa ja julkisi-
vuissa. Pääteemaksi valittu aihe jää irral-
liseksi ja yksipuoliseksi ornamentiksi, jolla
ei ole kaupunkikuvallisia eikä toiminnalli-
sia perusteita. Paikallisen kiviaineksen hyö-
dyntäminen mosaiikissa on ajatuksena
hyvä, mutta ideasta olisi kaivannut selven-
tävää detaljia.

Kuninkaantammen aluetta, esimerkki-
pihojen toimintoja ja maisemallisia lähtö-
kohtia on tutkittu huolellisesti, mutta rat-
kaisuissa ei ole onnistuttu löytämään uut-
ta sisältöä kerrostalopihaan. Pihoille ei ole
löydetty vahvaa identiteettiä, vaan ratkai-
sut jäävät tavanomaisiksi. Yksityispihoja ja
niiden rajautumista yhteispihaan on tutkit-
tu kiitettävästi.

“TAMMEN OKSAT”
Keskeneräiseksi jäänyt ehdotus. Tammen
oksista inspiroitunut ehdotus, jossa on
esitetty koko alueelle kiemurteleva huleve-
si/pintakuvioaihe. Pääteemaksi valittu aihe
jää irralliseksi ja yksipuoliseksi ornamen-
tiksi, jonka rinnalla toiminnat ja tilallinen
ote jää toissijaiseksi sekä pihat luonnos-
maisiksi.

Ehdotuksessa on tietoisesti nostettu
asuntopihat selkeästi maanpintaa ylem-
mäs ja esteettömyysvaatimukset on huo-
mioitu.   Tästä asuntopihojen liittymisestä
korttelipihaan jäi kaipaamaan tarkempia
leikkauspiirustuksia. Ehdotuksessa vain
metsäpiha on esitetty 1/200. Piharaken-
nuksia ei ole hyödynnetty ja yksityispihat
ovat viitteellisiä. Elämyksellisyys ja tammi-
puun lämpö puuttuu ehdotuksesta.

“KALEIDOSKOOPPI”
Suurpiirteisesti esitetty ehdotus, jossa on
hyvä ideoita mutta kokonaisuus jää epä-
selväksi puuttuvien selostusten ja viitteel-
listen detaljien vuoksi. Ehdotuksen erilli-
nen A4-selostus on hyvin yleispiirteinen
listaus pihan tärkeistä asioista eikä selven-
nä tekijän tavoitteita. Pihojen maisemalli-
set lähtökohdat on ymmärretty oikein ja
esim. kalliopihalla on vahva identiteetti.
Myös kansipihan ratkaisut ovat luontevia
ja esim. pelikenttä onnistunut. Ehdotuk-
sen “vihreästä seinämästä” olisi kaivannut
selventäviä detaljeja.

Ehdotuksessa ei ole eläydytty asukkai-
siin. Yksityispihoja ei ole otettu huomioon,
mitä voidaan pitää puutteena. Maantaso-
kerroksen toiminnot, esim. yhteistilat, ei-
vät ole heijastuneet pihan käsittelyyn, vaik-
ka niille olisi ollut luontevaa esittää esim.
ulko-oleskelualueita.

“TUOKIO”
Pihojen ottaminen maksimaalisesti ensim-
mäisen kerroksen asuntojen käyttöön on
hyvä tavoite. Kaikki korttelipihat on jaettu
määrätietoisesti yksityisiin, talokohtaisiin
ja yhteisiin pihoihin. Pihojen jako eri pin-
tamateriaaleihin on onnistunut. Tehoste-
seinät on kytketty osaksi hulevesijärjestel-
mää ja muodostavat taideteeman Arabian-
rannan ympäristötaideideaa mukaillen.

Korttelipihat ovat toiminnallisesti yksi-
puolisia. Eri käyttäjäryhmien tarpeita ei ole
otettu riittävästi huomioon. Pihat ovat
kovin rakennettuja. Rauhoittavia vihermas-
soja ei juurikaan ole. Myöskään pelastus-
reittejä ei ole huomioitu mitenkään.

Kalustemainen varastotila terassoidulla
pihalla on kehityskelpoinen idea, mutta
muuten terassointi on raskas aihe metsä-
pihalla. Opiskelija-asuntojen korttelissa iso
hulevesien keräilyallas liittyy kauniisti pi-
hasaunaan muodostaen viihtyisän ympä-
ristön. Altaan rajapintoina on onnistunees-
ti puinen terassi, tehostemuuri ja luon-
nonrantaviiva. Muuten esitetty aineisto,
perspektiivikuvat ja periaateleikkaukset,
ovat jääneet kovin luonnosmaisiksi ja
moniselitteisiksi.
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5. Kilpailun tulos

5.1 Palkinnot ja lunastukset

Palkintolautakunta päätti  yksimielisesti jakaa palkinnot, lunastukset ja
kunniamaininnan seuraavasti:

1. Palkinto 20 000 euroa nimimerkille “3+3”

2. Palkinto 15 000 euroa nimimerkille “IHANALLA PIHALLA”

3. Palkinto 7 000 euroa nimimerkille “CYKLO”

Lunastus 3 000 euroa nimimerkille “AURINGONKEHRÄ”

Lunastus 3 000 euroa nimimerkille “OLOTILAT”

Kunniamaininta nimimerkille “PUUHAKKAAT”

5.2 Kilpailun anti ja
jatkotoimenpiteet

Pihasuunnittelu ja asemakaavoitus
Kilpailu osoitti, että varhaisessa vaihees-
sa tehty ideointi pihasuunnittelusta voi
tuoda uutta sisältöä asemakaavoitukseen.
Asemakaavassa määriteltäviä asioita voi-
vat olla mm piharakennusten, viherhuonei-
den ja yhteistilojen rakentamisperiaatteet,
säilytettävän puuston osuus tai ekologi-
sesti kestävät ratkaisut. Kuninkaantam-
men suunnitteluun kilpailu toi myös kiin-
nostavia näkökulmia kävelykatujen ja kort-
telipihojen yhteyksistä ja eroista. Korttelien
toimintapaikkoja on esitetty keskitettäväksi
kaduille aktivoimaan julkista ulkotilaa. Näin
pihoista saadaan avaria, vastapainoksi ta-
voitellulle tiiviille katukuvalle. Huomiota on
kiinnitetty myös pihan ja kadun liittymä-
kohtiin. Porttiaiheet tai lasiverannat “port-
tikonkeina” rikastavat alueen kaupunkiku-
vaa tarjotessaan kehystettyjä näkymiä ka-
duilta pihoille ja päinvastoin.

Jatkotoimenpiteet
Kilpailutöistä ja niihin sisältyvistä ideois-
ta kootaan kaupunkisuunnitteluvirastossa
julkaisu, joka toimii ideapankkina ja inspi-
raationlähteenä niin kerrostalopihojen
suunnittelijoille kuin rakennus- ja kaupun-
kisuunnittelijoillekin. Kilpailussa palkittu-
jen ratkaisujen jatkokehittely- ja toteutta-
mismahdollisuuksia Kuninkaantammen
alueella arvioidaan asemakaavoituksen ja
rakennussuunnittelun yhteydessä.
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5.3 Arvostelupöytäkirjan varmennus
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5.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneiden ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkinnon, lunastuksen tai kunniamaininnan saivat seuraavat tekijät:

Palkitut ehdotukset:

3+3
Tekijät:
Loci maisema-arkkitehdit Oy
Milla Hakari, Pia Kuusiniemi, Krista Muurinen, Teresa Rönkä, Emilia Weckman
Avustaja:
Kimmo Kirvesmäki

Ihanalla Pihalla
Tekijät: MA-arkkitehdit
Kaisu Hynynen, Aino Karilas, Paula Lonka, Varpu Mikola, Riikka Nousiainen, Piia-Liisa Orrenmaa
Avustajat:
Pia Dahlin ja Jari Lonka

Cyklo
Tekijät: Eriksson Arkkitehdit Oy
Jan Pesonen, Patrick Eriksson, Tapani Rauramo, Arja Sippola, Jyrki Kauhanen, Sun Lin, Lasse Nikula

Lunastetut ehdotukset:

Auringonkehrä
Tekijät:
Ulla Loukkaanhuhta, Tanja Nieminen, Anna Bergman, Mikko Rusanen
Avustajat:
Jesse Anttila, Aija Nuoramo, Ville Mellin, Antti Turkko

Olotilat
Tekijä:
Sirpa Mäkilä
Avustaja:
Ari Ikonen

Kunniamaininta:

Puuhakkaat
Tekijä:
Aino Aspiala



1. palkinto ”3+3”



2. palkinto ”Ihanalla Pihalla”



3. palkinto ”Cyklo”



 
 

 






