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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun jarjestaja, luonne ja
tarkoitus

Kotkan kaupunki jarjesti yleisen arkkitehtuurikilpailun Kantasatamaan
rakennettavan Museokeskuksen suunnittelusta.

Kotkan Museokeskukseen rakennetaan tilat Suomen merimuseolle ja
Kymenlaakson maakuntamuseoille.

Arkkitehtikilpailun tarkoitus oli I16ytdd Kotkan Museokeskukselle arkki-
tehtonisesti korkeatasoinen suunnitteluratkaisu autenttiseen ymparis-
toon, Kotkan Kantasatamaan.

1.2 Osanotto-oikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Suomen, Euroopan Unionin ja sen
hankintalainsdadannon piiriin kuuluvien maiden kansalaisille kulloinkin
voimassa olevien sopimusten ja lakien mukaisesti. Osallistujilta edellyte-
tdan oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkinnot ja lunastus

Kilpailussa jaettiin palkintoina ja lunastuksena yhteensa 200 000 eur
seuraavasti:

1. palkinto 80 000 eur
2. palkinto 60 000 eur
3. palkinto 40 000 eur
lunastus 20 000 eur

Suomen Arkkitehtiliitto perii Kilpailusdéantéjen mukaisesti kaikista pal-
kinnoista ja lunastuksista 7 %. Palkinnot maksetaan Suomen Arkkitehti-
liiton valityksella.



1.4 Palkintolautakunta, tyovaliokunta ja asiantuntijat

Palkintolautakuntaan kuuluivat:

Kotkan kaupungin nimeamina:

- kiinteistopéaallikké Osmo Pehkonen, puheenjohtaja

- kaupunginarkkitehti Leila Hietala

- kaavoitusarkkitehti Marja Kukkonen

- asemakaava-arkkitehti Lars Olsson

- museotoimenjohtaja Eira Karppinen,
Kymenlaakson maakuntamuseo

- tutkija Liisa Koho, Kymenlaakson maakuntamuseo

Museoviraston nimeamina
- yli-intendentti Marja Pelanne, Suomen Merimuseo
- tutkija Ismo Malinen, Suomen Merimuseo

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
- professori Jyrki Tasa
- arkkitehti Anders Adlercreutz

Y& mainittu ryhm& muodosti tyovaliokunnan.
Palkintolautakunnan asiantuntijajasenina toimivat:
Kotkan kaupungin nimeamina:

- toimialajohtaja Pertti Lintunen

- ministeri Aatos Erkko
- historioitsija Hannu Tapiola

- kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Topias Kotiniemi
- kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anna-Liisa Kasurinen
- teknisen lautakunnan puheenjohtaja Leena-Riitta Salminen

- koulutuslautakunnan puheenjohtaja Sauli Hievanen

Museoviraston nimeama:
- ylijohtaja Ritva Ware, Suomen Kansallismuseo

Opetusministerion nimeamana:
- yliarkkitehti Tuulikki Terho

Palkintolautakunnan ja tydvaliokunnan sihteerina toimi arkkitehti Kat-
riina Jauhola-Seitsalo Engel Rakennuttamispalvelut Oy:sta. Kustannus-
ja laajuuslaskelmat laati Tapio Holopainen Engel Rakennuttamispalve-
lut Oy.

1.5 Kilpailuohjelman hyvéaksyminen ja kilpailun s&dannot
Kilpailuohjelman hyvéaksyivat palkintolautakunta ja Suomen Arkkiteh-
tiliiton kilpailuvaliokunta. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehti-
liiton Kilpailusaantdgja.

1.6 Kilpailukutsu ja kysymykset

Kilpailuohjelma julkistettiin ja se oli Kilpailijoiden saatavana 1.4.2004
lahtien.

Kymmenen kilpailijaa lahetti palkintolautakunnalle kysymyksia ja liséa-
selvityspyyntdja. Palkintolautakunta vastasi Kilpailijoiden kysymyksiin
9.6.2004. Vastaukset ja kysymykset laitettiin 9.6.2004 Kotkan kaupungin
internet sivuille ja ne ilmestyivat 30.6.2004 Arkkitehtiuutisten numeros-
sa 9.

1.7 Kilpailuaika

Kilpailu alkoi 1.4.2004 ja paattyi 30.9.2004.



1.8 Kilpailuehdotusten saapuminen ja arvostelu

86 Kilpailijaa lahetti ehdotuksensa arvosteltavaksi. Kaikki kilpailutyot
saapuivat maardaikaan mennessa ja kaikki hyvaksyttiin Kilpiluun ar-
vosteltavaksi.

Kilpailuty6t numeroitiin saapumisjarjestyksessa. Nimimerkkilista Kil-
pailuun ldhetetyista ehdotuksista oli luettavissa Kotkan kaupungin in-
ternetsivuilla 14.10.2004 alkaen.

Palkintolautakunta kokoontui 5 kertaa ja tydvaliokunta 12 kertaa. Kaikki
Kilpailuty6t arvosteltiin ja jaettiin luokkiin. Kaikista kilpailutdista teh-
tiin kirjallinen arvostelu.

Parhaista kilpailutdista mitattiin laajuudet, pinta-alat, tilaavuudet ja
laadittiin kustannusarviot. Liséksi ehdotuksista laskettiin kayttokustan-
nukset.

Palkintolautakunta teetti pienoismallit 12 ehdotuksesta numerot 12, 15,
16, 18, 21, 28, 45, 58, 63, 65, 68 ja 72.

1.9 Jatkokilpailu

Palkintolautakunta paatti 18.11.2004 tehtyjen pienoismallien ja ensim-
maisen kustannusarviolaskennan tuloksen perusteella jarjestaa pieni-
muotoisen kehityskierroksen kuudelle kilpailijalle: nrol6 "Luoto”, nro
18 "Mirri”, nro 21 "Voima”, nro 58 "Merikotka” nro, 65 "Hyoky” ja nro 72
"Alus”.

Kilpailuehdotuksissa oli taloudellisia, teknisia ja toiminnallisia puuttei-
ta. Kilpailutéiden kustannuksia, laajuuksia ja huonetilaohjelmaa tuli ke-
hittdd Kilpailuohjelmassa annettuihin tavoitteisiin. Ehdotusten toimi-
nallisuutta tuli myos kehittad annettujen ohjeiden mukaan. Palkintolau-
takunta tarkisti jatkokilpailulla ehdotusten kehityskelpoisuuden.

Palkintolautakunta laati kilpailijoille toiminnalliset ja tekniset ohjeet
ehdotusten kehittdmiseksi (liitteet 2 ja 3). Ehdotukset tuli kehittdd myds
tavoitehinnan mukaiseksi.

Kilpailijat velvoitettiin kayttamaan Engel Rakennuttamispalvelut Oy:n
kustannuslaskentayksikdn palveluja kehittdmisen aikana. Kehitetyista
kilpailutoista laskettiin viela kaikki laajuudet ja kustannukset.

Jatkokilpailu jarjestettiin kutsukilpailun muotoisena ja kullekin kilpaili-
jalle jaettiin palkintona 10 000 euroa. Kehitetyt kilpailutyot tuli palaut-
taa 22.12.2004.

Kaikki kuusi jatkokilpailuun kutsuttua kilpailijaa jattivat kehitetyt eh-
dotuksensa maaraaikaan mennessa.



2. KILPAILUN ARVOSTELU JA EHDOTUSTEN LUOKITUS

2.1 Yleisarvostelu
Yleista

Kilpailutehtava oli erittain vaativa muodonan-
non, toimivuuden ja toteutettavuuden osalta.
Lahetettyjen 86 Kkilpailuehdotuksen joukossa
oli monia hyvin suunniteltuja ja kiinnostavia
ratkaisuja. Kilpailuehdotusten yleistasoa pal-
kintolautakunta piti korkeana ja Kilpailu vas-
tasi annettuja tavoitteita.

Merellisen museokeskuksen luonteen |6yta-
minen vaati syvallista paneutumista tehta-
vaan. Museokeskuksen halutaan olevan seka
kansallisen ettad kansainvalisen mielenkiinnon
kohteena, mutta siitd odotetaan samalla uutta
aktiivista, merellistda kohtaus- ja tapahtuma-
paikkaa myo6s kotkalaisille. Museotoiminta ke-
hittyy ja muuntuu jatkuvasti sisalléltéan entis-
ta toiminnallisemmaksi ja paremmin asiakasta
palvelevaksi. Lisaksi kahden eri museon, Suo-
men merimuseon ja Kymenlaakson maakunta-
museon tuli voida toimia laheisessa yhteis-
tyossa synergiaa hyddyntéaen.

Toinen haaste kilpailijalle oli ymparisto, Kot-
kan entinen kantasatama. Ymparistd on hi-
taasti muuttumassa “kulttuurisatamaksi”, vaik-
ka ahtaustoiminta, liikenne ja varastointi ai-
van alueen vieressa jatkuvatkin. Rakennetun
ymparistdn suuri mittakaava, laajat asfaltoidut
kentat ja ympariston karuus ovat vaatineet eh-
dotuksilta voimakasta irtiottoa tavanomaisuu-
desta ja itsetietoista oman paikkansa ottamista
konttikentalta. Ainoa seikka, jonka varaan on
voinut rakentaa, on nykyinen rantaviiva, maan
ja meren kohtaaminen vahvan graniittimuurin

suojassa. Parhaissa ehdotuksissa on kuitenkin
onnistuttu myods sailyttamaan jotain alueen
nykyisestad luonteesta, sen suurpiirteisyydesta
ja karheudesta.

Kilpailutdiden valossa nayttaa silta, ettd mu-
seokeskus ja kantasataman lansipaassa toimi-
va puuvenekeskus voisivat toimia voimapistei-
nd, joiden valiin vahitellen kehittyy todellakin
“kulttuuriranta”, joka merellisine toimintoi-
neen ja palveluineen rikastuttaisi merkitta-
vasti Kotkan kaupunkikuvaa ja matkailupalve-
luita. Kesaisten meripaivien aikana mainitut
toiminnat sulautuvat jo piankin yhteen.

Kaupunkikuva

Kilpailualueen lédhtékohtana on aito satama-
ymparisto, johon liittyy suuri mittakaava, kar-
heus, toiminta ja liike. Satama on elava kotka-
lainen ja myo6s kansainvalinen paikka.

Kaupunkikuvallisesti useat ehdotukset ovat
hakeneet kontrastisuutta ymparistoonsa niin
muodonannon kuin mittakaavankin suhteen,
mita voidaan pitaa kansainvalista mielenkiin-
toa tavoittelevalle museokeskukselle luonteva-
na lahtokohtana. Monet ehdotukset ovat voi-
makkaan plastisesti muotoiltuja, esineellisia
hahmoja, jotka tuntuvat olevan irrallaan ym-
paristdostaan. Sopeutuvimmat ehdotukset tun-
tuvat usein jdavan liian varovaisiksi, eivatka
ne herata arkkitehtuurillaan voimakasta mie-
lenkiintoa. Lahiympariston jasentymattomyys
tuo myds oman vaikeutensa suunnitteluun.

Rakennuksen sijoitus kilpailualueelle

Kilpailualueen valjyys on mahdollistanut ra-
kennukselle monia vaihtoehtoisia sijoituspaik-
koja. Museokeskus on useimmiten esitetty ra-
kennettavaksi alueen Kkeskivaiheille. Varsin
monissa ehdotuksissa se on viety lahelle alu-
een pohjoiskarkeé ja vain muutamassa lahelle
itdrajaa. Keskustaa lahestyvida ehdotuksia on
jonkin verran, mutta ehdotusten sijoitusta
osittain vaikeuttaa Kilpailualueen kapenemi-
nen etelddn pain. Poikkeuksiakin on; ehdotuk-
sessa nro 63 "Portus Vividus” koko museora-
kennus on esitetty rakennettavaksi veden
paalle laiturin viereen Laivurinkadun paat-
teeksi. Meren paalle sijoittuvia ehdotuksia
ovat myds nro 83 "Vasarahai”, jossa museokes-
kus on sijoitettu alueen luoteiskarkeen kaive-
tuille saarille seka nro 8 ”Jaakruunu”, jossa
museot on sijoitettu Pohjoislaiturin paikalle
erotetulle yksittaiselle saarelle.

Paaosassa ehdotuksia kilpailualue on kaytetty
vain museokeskuksen toiminnoille ja olemassa
olevat varastorakennukset on esitetty puretta-
viksi. Osassa ehdotuksia museokeskus on sijoi-
tettu niin, ettéd sen luonteva laajentaminen on
vaikeaa puhumattakaan, muusta mahdollisesta
alueelle sijoitettavasta toiminnasta. Kilpailuoh-
jelmassa pyydettiin kannanottoa museokes-
kuksen laajentamiseen, mutta huomiotta jai se,
ettd kayttd voi olla my6s jotain muuta sita tuke-
vaa toimintaa, jonka sijoitusmahdollisuus ja
kulkuyhteydet tulisi voida varmistaa. Eraissa
ehdotuksissa kuten nimimerkissa nro 12 “Rytmi
“ suuri osa ehdotuksen voimaa taas piilee hank-
keen toteutuksessa laajennuksineen.



Laiturialue ja rakennuksen suhde mereen

Laituriin sijoitettavat museolaivat ja laiturialu-
een aktiivisuus ovat olennainen osa museoi-
den toimintaa. Rakennuksen intensiivinen
suhde laiturialueeseen onkin toteutunut
useimmissa ehdotuksissa. Tata asiaa ovat mo-
net korostaneet sijoittamalla sisé&dnkaynnin
laiturialueelle. Talloin sisdankaynnin havaitta-
vuus tulosuunnasta keskustasta on usein hei-
kentynyt liikaa. Sisdankaynnin sijoitus muse-
on eteldpaatyyn on yleensa johtanut hyvaan
tulokseen. Talloin seka saavutettavuus etta lai-
turialueen aistittavuus taloon tultaessa onnis-
tuvat hyvin.

Ehdotuksissa nro 58 “Merikotka “ ja nro 48 “Si-
lakkalaatikko “ on rakennuksen ja rannan va-
liin jaava laiturialue kasitelty aktiivisena osa-
na suunnitelmaa. Laiturialue on osittain katet-
tu ja sille on esitetty eriasteista toimintaa; tyo-
naytoksia, oleskelua, meripaivatapahtumia.

Olemassa olevaa valmista laituria on monissa
ehdotuksissa kasitelty varsin voimakkaasti
avaamalla erilaisia vesiaiheita laiturirakentei-
siin, mika ei useinkaan tunnu vastaavan tar-
koitustaan ja on taloudellisesti vaikeasti pe-
rusteltavissa. Eras museokeskuksen Kantasa-
tamaan sijoittamisen lahtokohtaetu on ollut se,
etta siellda on valmiina merenkaynnilta suojat-
tua, riittdvan syvaa laituria satoja metreja.

Viherrakentaminen
Sataman luonnetta on useissa ehdotuksissa

muutettu laajoilla puistomaisilla istutuksilla.
Se tuntuu vieraalta eleelta. Alkuperainen sata-

mamiljéo ja sen voimakas tunnelma ovat olleet
arvokkaana lahtokohtana jo aluetta valittaessa
ja sen luonteen sailyttamista pidetddn edel-
leen tarkednad. Ehdotuksen nro 85 “Lautatapu-
1i” konttipuisto on mielenkiintoinen ajatus.

Liikenne

Liikennejarjestelyt on paaosassa ehdotuksia
esitetty erittain toimiviksi ja kaupungin esitta-
mat aluetta ja sen lahistda koskevat suunnitel-
mat on yleensa huomioitu lahtékohtana. Mu-
seokeskus ei aiheuttane ongelmia, mutta Tor-
natorintietd pitkin suunniteltu kaupungin si-
saantuloliikenne seka matkustajasataman lii-
kenne tulee huomioida suunnittelussa.

Liikennejarjestelyissd  ilmenee vaikeuksia
useimmiten vasta suunniteltaessa alueelle li-
sarakentamista. Ehdotuksessa nro 36 “Palik”
ongelma on valtetty sijoittamalla laajennus
ehdotuksista ainoana alueen kaakkoiskulma-
ukseen, jolloin se on helposti liikenteellisesti
saavutettavissa ja lisarakentaminen voi liittya
joko museotoimintaan tai olla jotain muuta.

Meripé&ivéat

Meripaivien tapahtumakenttd on useimmissa
suunnitelmissa huomioitu luontevana osana
suunnitelmaa, jopa niin, ettd museokeskuksen
sisddntuloramppeja ja -portaita on kaytetty
katsomona. Muutamissa ehdotuksissa tapah-
tumakentta on esitetty aivan alueen pohjois-
karkeen museokeskuksen taakse. Ratkaisu ei
ole luontevin sijoitus, mutta ei valttamatta
mahdotonkaan, jos kulkuyhteyksista alueelle
on huolehdittu riittavasti. Meripaivatoiminnot

keskittyvat kuitenkin padosin koko laiturialu-
eelle aina puuvenekeskukselle asti. Ihanteelli-
nen ratkaisu on mikali museokeskus ja meri-
paivat voivat toimia rinnan toisiaan taydentéa-
en, toisiaan hairitsematta.

Matkustajasatama

Kilpailualueen itdpuolelle suunnitellun mat-
kustajasataman toteutusaikataulu on viela
avoin. Matkustajasataman toteutuessa suunni-
tellussa muodossaan, nousee jarjestelykent-
tien ja museokeskusalueen vélinen tila mer-
kittavaksi alueen viihtyisyyden kannalta. Ni-
mimerkissa “Rytmi” véalialueen maanpinta oli
ehdotettu istutuksin  korotettavaksi noin
1.5metrillda muodostamaan rajaavan vyohyk-
keen. Muutamissa ehdotuksissa rakennukset
on viety rajan tuntumaan, jolloin ne itsessaan
toimivat rajana avautuen p&dosin lannen
suuntaan.

Ulkoarkkitehtuuri

Ulkoarkkitehtuurin osalta ehdotukset ovat
harvinaisen moni-ilmeisia. Vain pieni osa on
ilmaisultaan melko neutraalia modernismijoh-
dannaista arkkitehtuuria.

Mereen ja satamaan liittyvd metaforistiset
piirteet ovat yleista. Aallot, kalat, rantakivet,
kontit, laivojen muodot ja rantalinnakkeet
yms. on ldydettavissa ehdotusten muodonan-
nossa.

Monet ajankohtaiset abstraktimpaan ilmai-
suun perustuvat arkkitehtuuri-ideat ovat myds
edustettuina. Vaippaa korostavat, “uloketotte-
réihin” huipentuvat suunnitelmat ovat muka-
na. Vapaamuotoisuus on yleistd, joko kaksois-



kaareviin pintoihin perustuvana tai vinokul-
maisista tasoelementeistd koostuvana.

Monien ehdotusten voimakas muotoilu on kui-
tenkin johtanut veistoksellisuuteen, jossa toi-
minnalliset seikan ovat jaaneet liian véhalle
huomiolle tai yleisvaikutelma on kovin juhla-
va, jopa perinteiseen konserttitalo- tai museo-
arkkitehtuuriin.

Rakennuksen tunnelmaan ja luonteeseen vai-
kuttavat olennaisesti materiaalien valinta ja
kayttotapa. Teraslevy, corten-teran, alumiini,
lasi ja lasilankut, ovat yleisempia julkisivuma-
teriaaleja. Ne ovat merimuseoon hyvin sopivia
ja voivat luoda sopivaa karheaa tunnelmaa.
Puuta on kaytetty yllattavan vahan, vaikka sil-
& on perinteitéd ja omat etunsa tassékin yhtey-
dessa.

Kaksoisjulkisivuakin on jossain ehdotuksessa
esitetty. Ratkaisu, jossa lasijulkisivun takana on
umpinainen seing, tuntuu perusteettomalta.

Paaosa Kilpailutdista asettuu mittakaavallises-
ti luontevasti suurimpien satamavarastojen
joukkoon. Kerrosluku ratkaisuissa vaihtelee
paaasiassa yhden ja kolmen valilla. Todella
korkeita rakennusosia ei juuri kilpailuehdo-
tuksissa ole. Joissain ratkaisuissa on korkeita
osia otettu maamerkin tavoin esille, mutta ne
toimivat esim. nakdalapaikkoina tai ovat pel-
kéastaan koristeita ilman kayttétarkoitusta.

Useissa ehdotuksissa yleis6 nousee ramppia
pitkin suoraan toiseen kerrokseen ja maanta-
sokerros on varattu tyétiloille ja esinehuollolle
seka osittain nayttelytiloille. Rampeilla on saa-

tu nayttavyytta julkisivuihin ja avaruutta sisa-
nakymiin. Tosin ilmastolliset ja tuuliolosuhteet
satamassa pitanevat huolen siita, etta saapu-
minen rakennukseen pitkaa ramppia pitkin ei
aina ole kovin elamyksellinen.

Sisétilat ja pohjaratkaisujen toimivuus

Rakennukseen sisddn saavuttaessa eteen
avautuva nadkyma on hyvin tarkea. Monissa
ratkaisuissa on onnistuttu hyédyntamaan me-
rindkdala jo paasisaankaynnin kohdalla. Ika-
vimpia tastd nakokulmasta tarkasteltuna ovat
ehdotukset, joissa ensimmainen nakyma, jon-
ka asiakas kohtaa, on edessa oleva umpiseina
tai pitkd kapea kaytava, joka paattyy seinaan
tai oveen. Myds orientoituvuus rakennuksen
sisalla on oltava helppoa jo ulko-ovelta lahtien.

Suurimmassa osassa ehdotuksia aulan yhtey-
teen on ohjelman mukaisesti liitetty kirjasto-
ja auditoriotoiminnot. Auditorion ja aulan si-
joittaminen eri kerrokseen on pidetty hankala-
na ratkaisuna. Kirjasto on pienempien ihmis-
virtojensa takia paremmin ollut eriytettavissa
aulatoiminnoista. Parhaimmissa ehdotuksissa
aula, kahvio, kirjasto- ja auditoriotoiminnot
muodostavat kuitenkin ehjan, joustavan koko-
naisuuden, joka voi toimia itsenaisesti myos
museoiden ollessa suljettuina. Yhteydet aulati-
loista nayttelytiloihin ovat parhaimmissa eh-
dotuksissa tasa-arvoisia ja visuaalisesti selke-
at, esimerkkina ehdotukset nro 18 "Mirri” ja
nro 65 "Hyoky”.

Nayttelyesineet ovat monesti hyvin suuria ja
painavia. Sekéa tasta syysta ettd nayttelykier-
ron ja muunneltavuuden kannalta 3-kerroksi-

suutta nayttelytilojen osalta on pidetty hanka-
lana ratkaisuna. Parhaissa ehdotuksissa nayt-
telytilat ovat mahdollisimman yhtenaiset ja si-
joittuvat kahteen kerrokseen. Useissa ehdo-
tuksissa sisdankayntitasossa ensimmaisessa
kerroksessa sijaitsevat nayttelytilat ovat rajat-
tuja, pienia tiloja. toiseen kerrokseen siirrytta-
essa tilat suurenevat ja ovat parhaissa ehdo-
tuksissa visuaalisesti yhtd, taaten samalla
joustavan tilankaytén ja hyvat muuntelumah-
dollisuudet. Esimerkkind tamanlaisesta jarjes-
telystd on ehdotus nro 21 "Voima”. Toinen la-
hestymistapa on siirtda sisdankaynti toiseen
kerrokseen jolloin jo aulasta saadaan luotua
komeita nakymia nayttelytiloihin. Samalla var-
sinaiset sisaantulojarjestelyt kuitenkin mut-
kistuvat.

Nayttelytilat on sijoitettu useassa ehdotuksessa
taysin toisistaan erilleen rakennuksen aaripai-
hin. Museoasiakkaan kannalta naissa, etenkin
yhteen tasoon sijoitetuissa ratkaisuissa, etai-
syydet muodostuvat hyvinkin pitkiksi ja yhtey-
det aulatiloihin ongelmallisiksi. Parhaiten nayt-
telytilat sijoittuvat silloin, kun ne ovat toistensa
laheisyydessa. Museokierrosta saadaan talloin
tiivis, yhtenainen ja elamyksellinen muiden-
kaan toimintojen karsimattd. Yksitasoratkai-
suissa sisadiset ja ulkoiset valimatkat ovat
useimmiten muodostuneet liian suuriksi niin
asiakkaan kuin tyontekijoidenkin kannalta.

Useimmissa ehdotuksissa on huomioitu hyvin
museorakennusten erikoisvaatimukset -esi-
neturvallisuuden, ilmastoinnin ja valaistuksen
kannalta.

Henkilokunnan nayttelymateriaaleihin ja mu-



seoesineiston arkistointiin liittyvat tyotilat on
useimmissa ratkaisuissa sijoitettu maanta-
soon, mika lienee huollon, esineiden kuljetuk-
sen ja siirron ym. kdytannon seikkojen vuoksi
ainoa mahdollinen lahtokohta. Toimistotilojen
sijoitus ylimpaan kerrokseen on niin ikdan
luontevaa.

2.2 Kilpailuehdotusten taloudellisuus ja
toteutettavuus

Museokeskukselle laskettu arvonlisdveroton
tavoitehinta on 28 700 000 . Hankkeen tavoi-
tebruttoala on 15 000 brm2 ja ohjelma-ala on
11 185 m2. Teknisten tilojen laajuudeksi tavoit-
teessa oli arvioitu noin 800 m2.

Kustannukset, laajuudet ja ohjelma-alat las-
kettiin 7 palkinto- ja ylaluokan ehdotuksesta.
Lasketut kilpailuty6t olivat: 16 ”Luoto”, 18
"Mirri”, 21 "Voima”, 58 "Merikotka”,

63 "Portus vividus”, 65 "Hyoky” ja 72 "Alus”.
Lopuksi laskettiin viela em. tiedot kuudesta
jatkokilpailuun kutsutusta ehdotuksesta. Kil-
pailuehdotuksista laskettiin myos kayttokus-
tannukset.

Kaikkien kustannusarviot ylittivat tavoitehin-
nan. Tavoitebruttoalat ylittyivat kaikissa laske-
tuissa ehdotuksissa 0-10 %. Ohjelma-aloissa oli
puutteita lahes kaikissa lasketuissa ehdotuk-
sessa.

Kaikkien ehdotusten tilavuudet ylittivat 28-69
% tavoitetilavuuden 85 000 m3. Palkintolauta-
kunta arvioi, ettd tavoitetilavuus on vaikea
saavuttaa annetulla ohjelmalla. Ehdotuksista

lasketut tavoitetta suuremmat tilavuudet voi-
vat aiheuttaa kustannusten nousua.

Palkintolautakunta on arvioinut, etta parhai-
den kilpailutdiden taloudellisuutta, bruttoaloja
ja ohjelma-aloja voidaan kehittaa tavoitteiden-
mukaisemmiksi.

2.3 Ehdotusten luokkajako

Kilpailutyot jaettiin kolmeen luokkaan:
I palkinto- ja ylaluokka, Il keskiluokka ja 111
perusluokka.

Yla- ja palkintoluokka:
ehdotukset nro 12, 15, 16, 18, 21, 28, 45, 58, 63,
65, 68 ja 72

Keskiluokka:

ehdotukset nro 2, 3, 7, 9, 10, 13, 14, 22, 23, 24,
27,29, 32, 33, 35, 36, 39, 44, 46, 48, 53, 57, 59, 60,
62, 64, 66, 69, 73, 74 ja 83

Perusluokka:

ehdotuksetnro 1, 4,5, 6, 8, 11, 17, 19, 20, 25, 26,
30, 31, 34, 37, 38,40, 41, 42, 43, 47, 49, 50, 51, 52,
54,55, 56, 61, 67,70,71, 75,76, 77,78, 79, 80, 81,
82, 84, 85 ja 86.



3. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

Jatkokilpailuun kutsutut on mainittu ja niiden
arvostelu on tehty kehitetysta ehdotuksesta.

3.1. Palkinto- ja ylaluokka
12 "RYTMI”

Ehdotuksen sijoittaminen keskelle Kkilpailu-
aluetta ei ota ytimekkaasti kantaa kaupunkira-
kenteeseen, vaan sijoitus jaa epavarmaksi.
Museoiden pohjoispuolelle suunnitellut laa-
jennusmassat ja niiden valiin avattu pienvene-
satama ovat oleellinen osa kokonaissuunnitel-
maa ja vaativat toteuttamista mielenkiinnon
herattamiseksi. Jos toiminta laajennuksessa
on muuta kuin museotoimintaa, rakennuksen
sijoittuminen museokeskuksen taakse on hie-
man ongelmallinen.

Museokeskusalue on onnistuneesti rajattu
matkustajasatamasta maanpinnasta kohote-
tulla puistolla, joka voisi tosin olla suppeampi-
kin. Rajaus on selked oma elementti, joka jakaa
seka tilaa etta toimintaa.

Sisaantulo ja tapahtumakenttd noudattavat
suunnitelman konstailematonta arkkitehtuu-
ria ja liittyvat luontevasti kaupunkirakentee-
seen. Sisaankaynti jaa kuitenkin tapahtuma-
kentan taakse. Kahvio, lipunmyynti, auditorio
ja eteistilat toimivat hyvin myds iltakaytossa.
Ehdotuksessa ei ole erityisesti huomioitu ran-
ta-alueen aktivointia.

Rakennusten puikkomainen massoittelu ke-
ventaa suuren rakennuksen massaa ja toimii
valittavana elementtina siirryttdessa sataman
suurista halleista kaupunkikeskustan mitta-

kaavaan. Ehdotuksen paras anti [8ytyykin
massoitteluperiaatteesta joka istuu luontevasti
satamaymparistoon. Rakennuksen laajentaminen
ei aiheuttaisi ongelmia.

Ehdotuksessa on selked ja joustava perusrat-
kaisu, arkkitehtuuri on anonyymia ja rationaa-
lista joskin karua. Sisatiloihin syntyy tosin
kaytavamaisia tiloja ja vain ylhaaltd paivava-
loa saavia kujia.

Sisdantuloaulasta tila jatkuu kapeana kaytava-
Nna, josta on paasy molempien museoiden nayt-
telyihin sek& muihin yleisétiloihin. Opetustilat
on sijoitettu hankalasti 3.kerrokseen henkild-
kunnan tyohuoneiden yhteyteen. Perusnaytte-
lyt on sijoitettu kahteen erilliseen osaan kor-
kean nayttelytilan ymparille, tiloja yhdistaa
sillat. Tila on sinansa selked, mutta lattian kal-
tevuus vaikeuttaa sen kayttéa nayttelytilana.
Tydtilojen pakastustilat ja karanteeni ovat lii-
an kaukana lastaustiloista, mutta se lienee jar-
jesteltavissa. Nayttelyiden rakentamiseen liit-
tyvat verstaat on sijoitettu toiseen kerrokseen
ja ne sijaitsevat hankalan matkan paassa vaih-
tuvien nayttelyiden tiloista.

15 ”PE QUAD”

Ehdotus on omaleimainen ja itsendinen. Sen
muodot eivat lahde ympaéristdstd, vaan ovat
vastakohtaisia sataman elementeille. Pimeés-
séd hohtava plastinen massa on epailematta
kiehtova naky. Pehmeéat muodot tarjoavat vas-
tapainoa sataman kulmikkaille rakennusmas-
soille ja laivojen tarkoille &ariviivoille. Ehdo-
tuksen voima onkin vapaamuotoisen ulkokuo-
ren ja jarjestelmallisesti ratkaistun sisatilan
kohtaamisessa. Konsepti sallii helposti muu-

tokset tilaohjelmassa rakennuksen hahmon siita
karsimatta, peitto sallii sisaisen vaihtelun ja
jouston.

Alueen kasittely noudattaa suunnitelman pel-
kistetyn karua linjaa. Materiaalivalinnat, pin-
tojen kasittely kertovat sataman karheudesta.
Maalatut autopaikka- ja kulkutiemerkinnat
noudattavat samaa saasteliasta niukkuutta.

Vesiaiheen avaaminen laituriin pienvenesata-
maksi jaa ainoaksi pienen mittakaavan eleeksi
ulkotilojen kasittelyssa.

Kavija saapuu isoon selkedan aulatilaan, josta
on helppo yhteys kaikkiin yleisotiloihin, aino-
astaan ravintola on sijoitettu 2. kerrokseen.
Ravintolaan kuljetaan portaitse tai hissilla.
Museon ollessa suljettuna ravintolaan paasee
vain ulkoterassin kautta kapeaa ramppia pit-
kin, mika kaytannén kannalta on hankala rat-
kaisu. Kirjasto on sijoitettu henkilokunnan
tyotilojen yhteyteen, ei tunnu toimivalta. Meri-
museon perusnayttely on lahes kokonaan kor-
keaa tilaa. Se on komea, mutta vaatii erityisjar-
jestelyja nayttelytekniikan, ripustusten yms.
kannalta. Tyonaytostilan sijoittaminen vaihtu-
vien nayttelyiden taakse ei ole perusteltua.

Lastaustilat suhteessa vaihtuvien nayttelyiden
tiloihin toimivat ja pienin muutoksin saadaan
myo6s vaihtuvien nayttelyiden tilan ja sen apu-
tilojen yhteys toimimaan.

Toiminnallisesti ehdotus on varsin joustava.

Rakennuksen teknisia ratkaisuja, erityisesti
rakenteita ei ole esitetty.



16 "LUOTO” (jatkokilpailussa)

Ehdotus erottuu selkeana péaatepisteena ran-
nan suuntaiselle sisdantuloyhteydelle. Ehdo-
tus on kompakti monoliitti, jota on veistamalla
muotoiltu. Muoto ja arvokkaat julkisivumateri-
aalit antavat rakennukselle kuitenkin satama-
alueelle hieman vieraan, juhlavan, hahmon.

Sisaankaynti sijoittuu onnistuneesti raken-
nuksen etelapaahan, mistéa se on helposti ha-
vaittavissa. Sisddnkaynti museoihin on sopi-
vasti esilla, nakyvilla kaikista tulosuunnista.
Sisaankaynti ja aulatoiminnot ovat Kiitettavas-
ti laiturien perustasolla ja avautuvat satama-
altaan suuntaan.

Aulatilasta avautuvat nakyméat seka merelle
ettéd suoraan saliin. Tila on tasakorkoisuudes-
saan hieman yksioikoinen. Kompaktiin mas-
saan ajetut tilat ovat karkottaneet auditorion ja
kirjaston toiseen kerrokseen. Erityisesti Kir-
jasto sijoittuu kauas aulatiloista.

Ehdotuksen paras anti on museosaleissa jotka
ovat yhta, joustavaa tilaa. Eri museot voivat
joko olla osa samaa kiertoa tai eriytyd omiksi
yksikdikseen. Matalammat nayttelytilat ryh-
mittyvat luontevasti korkean keskitilan ympa-
rille. Ramppeja pitkin noustessa paasee tar-
kastelemaan suuria esineitéd eri korkeuksista.
Varasto- ja tukitilat sijoittuvat hyvin raken-
nuksen pitkalle sivulle, joskaan kulku varas-
toihin ei ole optimaalinen — kulku toiseen va-
rastoon ei voi tapahtua toisen varaston kautta.
Vaihtuvien nayttelyiden tilanjako on ongel-
mallinen  nayttelyrakentamisen aputilojen
kannalta. Nayttelykierto voisi olla selkeampi.

Ehdotuksen hyotyalat ylittivat tavoitteen.

Tapahtumakentan sijainti museon eteldpuo-
lella toimii hyvin yhdessa museokeskuksen
kanssa, estamattd kuitenkaan vapaata paasya
museolle. Laiturialueen reunan tiukka istutus-
rivi rajaa turhaan vesipinnan pois tapahtuma-
kentalta.

Liikenndinti museoalueelle on luonteva. Auto-
paikoitus jaa sopivasti hiukan etaédmmalle itse
museorakennuksesta.

18 ”"MIRRI” (jatkokilpailussa)

Ehdotus on sijoitettu aivan kilpailualueen
pohjoiskdrkeen kauas kaupunkirakenteesta.
Laajennusmahdollisuus on sijoitettu vaativasti
museokeskuksen ja kaupungin valiin, jossa se
peittaisi ndkymét Ruukinkadun suunnasta ve-
sialueelle. Kaynti museokeskukseen on mah-
dollista menemaéattd meripaivien tapahtuma-
kentan lavitse.

Ratkaisu ohjaa kulkijaa taitavasti ramppia pit-
Kin sisadn museoon. Ramppi liittdad rakennuk-
sen osaksi ympardivan laiturin pintaa ja hoitaa
samalla paikoitusalueen katon tehtavaa seka
jakaa huolto- ja yleisdalueet keskenaan. Saa-
pumisreittind se lienee kuitenkin epamukava
syys- ja talvisaassa. Ulkoarkkitehtuuri on yk-
sinkertaista ja satama-alueelle luontevaa. La-
siverhoiltu vaipan teho perustuu pitkalti vaih-
televaan raystaslinjaan, ehdotuksessa se on
varsin kaaviomaisesti esitetty. Taustapinnan
varia ja valoisuutta saatamalla se on kuitenkin
kehitettavissa mielenkiintoiseksi.

Aulatilat ovat taitavasti jasennelty, rakennus ha-
vainnollistuu kavijalle heti. Rakennusmassa on
umpinainen ja avautuu Kitsaasti ymparistoonsa,
avaten ndkymia ulkomaailmaan ainoastaan si-
sdantuloakselilta.

Ravintola, kirjasto, museokauppa ja auditorio
on sijoitettu toiseen kerrokseen aulan yhtey-
teen. Ne muodostavat oman kokonaisuutensa
ja ovat helposti eriytettavissa museoista.

Sisatilat toistavat katon korkeusvaihtelua ja
toteuttavat paapiirteissaan tilaohjelman vaati-
mukset. Sisdantulotason alla olevat nayttelyti-
lat ovat yhtendisyydessédan joustavat ja hel-
posti muunneltavia. Nayttelyrakenteet vaati-
nevat kuitenkin esim. kannatusristikoiden li-
sdamistd nayttelyrakenteiden Kiinnittdmista
varten. Kulku vaihtuvien nayttelyiden tilaan
nayttelyrakentamisen tiloista on virheellinen,
se ei voi tapahtua tyonaytdstilan kautta. Si-
nansa Merimuseon tyonaytostilan sijainti por-
taiden paatteend ja lahella venevarastoa on
erinomainen.

Ehdotus on huonetilaohjelmaan nahden alimi-
toitettu.

Kokonaisuudessaan nayttelyhalli on verratto-
man komea ja museon toiminnan luonteelle
sopiva.

21 "VOIMA” (jatkokilpailussa)

Rakennus on metallipinnoitettu laatikko jonka
kattoa ja seinapintoja on koverrettu ja viistetty,
synnyttden vaihtelevia julkisivupintoja seka
katettuja ulkotiloja. Korkea sisaantuloa suo-



jaava lippa tuntuu kuitenkin vieraalta formalisti-
selta elementilta rakennettaessa tuuliselle ranta-
alueelle. Meren puoleinen, suojatumpi viiste tun-
tuu luontevammalta.

Paasisaankaynti sijoittuu viisteen pohjalle,
kutsuvasti Ruukinkadun paatteena. Sisaan-
kaynti on myo6s merkitty laituriin leikatulla
viisteelld, joka lukitsee rakennuksen paikal-
leen. Toimenpiteena laiturin reunan muotoilu
on kuitenkin raskas ja kallis, pienimuotoisem-
pi kasittely, esim. syvennys, ajaisi samaa asiaa.

Autopaikat on sijoitettu taitavasti lahelle si-
saankayntia, kuitenkin sivuun siten, ettd ne
ovat rajattavissa esimerkiksi istutuksin aukion
suunnasta ja samalla ne rajaavat huoltoliiken-
teen erilleen henkildliikenteesta.

Laajennusmahdollisuus rakennuksen pohjois-
puolella sdilyttdd museokeskuksen aseman
uuden suunnitellun sisdaantulokadun paattee-
na ja maisemallisena dominanttina.

Meripaivien tapahtumakentan sijoitus museo-
keskuksen etelapuolelle on luonteva. Paasy
Museokeskukseen on selkeésti erilladn meri-
paivan tapahtumakentastd. Museonosturit ta-
pahtumakentan laidalla rajaavat aluetta luon-
tevasti ja johdattavat kohti museokeskusta.
Aulasta avautuvat nakymat seka ulos etta mu-
seotiloihin. Auditorio sijoittuu aulan pohjalle,
sijainti voisi olla luontevampi. Vaatesailytyk-
sen, lipunmyynnin ja Kirjaston keskinaiset lii-
kenteelliset suhteet askarruttavat.

Ensimmaisen kerroksen tilat ovat pienimitta-
kaavaisia, jopa sokkeloiset. Toisessa kerrok-

sessa nayttelytilat kuitenkin avautuvat koko ko-
meudessaan, ja tarjoavat luontevan ympa-
riston museoiden nayttelyesineille. Vaihtele-
van korkuiset tilat tarjoavat hyvat edellytykset
nayttelyrakentamiselle.

Vaihtuvien nayttelyiden ja niiden rakentami-
sen tarvittavien aputilojen yhteys toimii moit-
teettomasti. Tilat tarvitsevat toimiakseen vain
pienid, helposti tehtdvia muutoksia. Perus-
nayttelytilojen sijoittelu antaa mahdollisuuden
hyddyntaa synergiaa. Rakennuksen ramppi-
ratkaisu tuo sen positiivisella tavalla kavijan
koettavaksi. Aulasta paasee esteettomasti
kaikkiin yleisotiloihin.

Rakennuksen sisatiloja vaivaa pieni taidemu-
seon leima. Asia lienee kuitenkin hoidettavissa
sopivin materiaalivalinnoin seka asianmukai-
sella detaljoinnilla.

Sama Kkeskieurooppalaisen museorakennuk-
sen leima rasittaa ulkoarkkitehtuuria paaosin
lippojen muodossa. Kaupunkijulkisivu on eh-
dotuksen parasta antia. Museotilojen jasentely
sekd rakennuksen sijoittuminen tontille ovat
Kilpailun parhaimmistoa.

Ehdotus on huonetilaohjelmaan nahden alimi-
toitettu

28 "NEPTUNIA”
Voimakasotteinen, kompakti tyo joka tehok-
kaasti pakkaa tilat kolmiulotteiseen hahmoon.

Ote on raikas ja rento.

Tilat on jaettu kolmeen toiminnalliseen yksik-

kdéon. Kokka, Ruuma, ja Kone jakavat museoiden
tehtavat keskenaan. Kokka hoitaa hallinnon, Ruu-
ma nayttelyt ja Kone yllapidon.

Aula on kompakti mutta avara. llmava porras
vie auditorioon ja monumentaalinen, tumma
portti nayttelyn syoévereihin. Avoimuuden si-
jaan tekija on valinnut kontrastin ja salaperai-
syyden tien. Nayttelytilat ovat selkeat ja jous-
tavat, joskin kolmikerroksisuus on haitta. Kul-
ku tosin voisi olla elamyksellisempi.

Paasisaankaynti on suoraan tulosuunnassa,
mutta sen ja edustalla olevan tapahtuma-auki-
on kasittely on kovin viitteellista. Sisaantuloti-
lat jasentyvat selkeésti. Aulan yhteydessa on
ravintola, vaihtuvien nayttelyiden salit seka
museokauppa, joka on sijainniltaan hieman
hankala. Auditorio on sijoitettu toiseen kerrok-
seen. Kirjasto ja arkistot ovat sijoitettu viiden-
teen kerrokseen, mika on kirjaston kayttéajien
kannalta hankalaa. Merimuseon tydtilat ovat
melko toimivat.

Ulkoarkkitehtuuri on varmaotteista ja rentoa.
Massoittelu on taitavaa.

Ehdotus sijoittaa museorakennuksen kompak-
tina massana lahelle kilpailualueen etelareu-
naa. Rakennus tayttaa sille varatun alueen le-
veyssuunnassa niin, ettd sen taakse ei voida
sijoittaa suurta kavijamaaraa edellyttavia toi-
mintoja. Rakennus sijoittuu lahelle laituria, jo-
hon suuntaan avautuvat suuret ikkunapinnat
ja kaynti kahvilasta laiturille ja edelleen uu-
delle uivalle laiturille. Uivan laiturin ja kahvi-
laterassin akselille muodostuu museota rikas-
tuttava nayttelyalue.



Julkisivumateriaaleiltaan ehdotus soveltuu sata-
maymparistoon. Auditorio-osan viistaminen irti
maasta on mielenkiintoinen, mutta ei ihan luonte-
valta vaikuttava yksityiskohta.

45 "KYTKY”

Rakennuksella on nayttava, veistoksellinen
hahmo, joka merkitsee paikan vahvasti. Keski-
tetty muodonanto kokoaa tilat sataman mitta-
kaavaan. Rakennus on sijoitettu alueelle taita-
vasti, sen paasisaankaynti on suoraan seka
Tornatorintien ettd Ruukinkadun pdaéatteena,
jolloin rakennusta ei tyonny liiaksi laiturin
kéarkeen. Erillinen varastorakennus rajaa te-
hokkaasti matkustajasataman jarjestelykentan
erilleen museokeskuksesta, mutta vaikeuttaa
vapaaksi jaavan alueen tulevaa kayttoa.

Liikennejarjestelyt ovat selkeét, vaikka onkin
poikettu ennalta annetusta suunnitelmasta.
Meripéaivien tapahtumakenttddn ei sindnsa ole
otettu kantaa, mutta Museokeskuksen edustal-
le jaava tila mahdollistaa alueen kayton tahan
tarkoitukseen rakennuksen jaadessa toimin-
nan taustaksi.

Rakennus on kappaleena varsin umpinainen,
jolloin yhteydet laiturialueelle ja alueen hyo-
dyntdminen jaavat vaatimattomiksi.

Ehdotus perustuu renkaaksi Kiertyneeseen
puikkoon. Ratkaisun voima onkin taméan kie-
toutumisen synnyttamassa sisatilassa. Ehdo-
tus on Kilpailun harvoja jossa nayttelytilat ryh-
mittyvat keskeistilan ymparille. Tila on mie-
lenkiintoinen ja elamyksellinen, ammattitai-
dolla synnytetty.

Ulkoarkkitehtuuri askarruttaa. Siina missa kie-
toutuva puikko siséatilojen kannalta tuntuu varsin
luontevalta, niin se ulkoarkkitehtuurin osalta
tuntuu vakinaiselta, tarkoituksenhakuiselta. Au-
kotus tuntuu myo6s keskeneréiselta ja harkitse-
mattomalta.

Rakennus on kuusine kerroksineen hankala
arjen museotydssa. Sisaantuloaula toimii nayt-
telyvieraan kannalta melko hyvin, tosin kahvio
jaa kaupan ja lipunmyynnin taakse ja Kirjasto
on etaalla 3. Kerroksessa. Perusnayttelyt on si-
joitettu hankalasti kolmeen eri kerrokseen. Si-
saan tuotavat nayttelytavarat on helppo siirtaa
vaihtuvien nayttelyiden tilaan. Toimistotilojen
riittdvyys askarruttaa.

Korkea nayttelytila on ensimmaisessa kerrok-
sessa, jossa molempien museoiden veneet si-
jaitsevat yhdessa tilassa. Veneiden kuljetus ti-
laan on vaikeaa ja erityisesti tilan muunnelta-
vuuden kannalta hankala. Merimuseon tyo6-
naytostila sijaitsee erilladn veneiden nayttely-
tilasta. KYMM Esine- ja nayttelytarvike- ja
meriarkeologian varastot on sijoitettu erilli-
seen rakennukseen, mika on toiminnan kan-
nalta hankalaa. Nayttelytarvikevarastot ja -
verstaat tulisi sijoittaa nayttelyiden kokoamis-
tilojen yhteyteen. Puutydverstas on pieni ja se
on sijoitettu hankalasti metallipajan taa.
Rakennuksen sisatilojen korkeusasemat vai-
kuttavat virheellisilta.

58 "MERIKOTKA” (jatkokilpailussa)

Ehdotus on yksi harvoista, joka ottaa kantaa
rakennuksen ja meren valiseen tilaan. Pilariri-

viston ja rakennuksen valiin jaa aktiivinen ulko-
tila joka samalla muodostaa tuuliseen satamaan
pienilmastoa ja inhimillisen mittakaavan. Kate-
tusta ranta-alueesta saattaisi muodostua kau-
punkilaisten yhteinen kohtauspaikka ja tapahtu-
matori, jonka suojiin hyvinkin sopii vaihtuvia
toimintoja ja veneiden tyostoa.

Rakennuksen massoittelu hakee mittakaavan-
sa sataman suuresta rakeisuudesta. perushah-
mo on pelkistetty ja karhea satamaymparis-
téon sopivalla tavalla.

Rakennuksen perusratkaisun myota sisaantu-
lo ja& verrattain sekundaariseen asemaan. Ta-
loa takaapain, kaupungista lahestyttaessa sita
joutuu etsimaan.

Sisatiloiltaan ehdotus on kompakti ja taloudel-
linen. Niukasta, jopa ahtaasta, aulasta avautu-
vat nakymat suoraan nayttelytiloihin seka
paaportaalle, joka johtaa ylospéin. Auditorio ja
kirjasto on sijoitettu 2. ja 3. kerrokseen, mika
vaikeuttaa niiden joustavaa kayttoa.

Eri museot ovat eriytetty omiksi yksikoikseen,
ja kulku on luontevaa. Monipuolinen nayttely-
kiertomahdollisuus on positiivista. Kymen-
laakson maakuntamuseon tilojen sijoittami-
nen kolmeen kerokseen ei ole suotavaa.

Ulkoarkkitehtuuri on rauhallista ja tyylikasta,
jopa vaatimatonta. Erityisesti kaupunkijulkisi-
vu on ansiokas. Ehdotuksen vahvuuksia ovat
etutilan jasentely seka sisatilojen kompaktius.

”"Merikotkan” sijainti keskell& Kilpailualuetta
jattaa lisarakennusmahdollisuuden museo-



keskuksen pohjoispuolelle ja on myo6s liiken-
nejarjestelyjen osalta luontevasti toteutetta-
vissa olipa kyseessa sitten museon laajennus
tai erillinen toiminta. Liikennejarjestelyt an-
saitsevat erityisen kiitoksen. Tapahtumakentta
vaikuttaa mitoitukseltaan ja rajaukseltaan hy-
vin toimivalta.

63 ”"PORTUS VIVIDUS”

”Portus vividus” on yksi harvoista ehdotuksis-
ta, joka sijoittaa museorakennuksen veden
paélle. Viiteen tasoon jaettu rakennus sijoittuu
kuin laiva laiturin kylkeen. Suhde veteen on
valiton ja konkreettinen. Sisdédnkaynti suoraan
lankonkia pitkin Laivurinkadun paatteena liit-
téda sen kiinteasti kaupunkirakenteeseen Saa-
puminen kaupungista jalan on luontevaa.

Ehdotus on museon sijoituksen osalta ennak-
koluuloton ja oivaltava.

Laiturin suuntainen, massoittelultaan siro ra-
kennus lahenee keskustan mittakaavaa.
rakennuksen sijoitus jattda lahes koko kilpai-
lualueen kaytettavaksi muille sopiville toimin-
noille, mika on tilaekonomian kannalta opti-
maalista. Liikenndinti tausta-alueille on help-
po jarjestaa museokeskusta hairitsematta.

Rakennuksen eteen aukeava tapahtumakentta
toimii aktiivisesti museokeskuksen pihana.
Meripaivatapahtumat on mahdollista jarjestaa
vapaaksi jaavalle laiturialueelle, jolloin kaynti
museoihin jaa avoimeksi.

Liikenne ja autopaikoitus on erotettu tapahtu-
matorista kevein viherelementein, joiden

muunneltavuus sopii hyvin sataman luontee-
seen.

Rakennuksen julkisivujen kasittely on suora-
viivaista ja ehdotonta. sisaankayntisivun sul-
keutuneisuus on vaikuttava vastakohta merelle
avautuville lasiseinille. Laiturin suuntaisesti
lahestyttaesséa korkea lasijulkisivu antaa mah-
dollisuuden dramaattisen nayttelykuvan jar-
jestdmiseen. Rakennus on maaratietoisesti rat-
kaistu ja tilallisesti sekd yksinkertainen etta
rikas.

Viiteen tasoon rakennettu kokonaisuus antaa
satamanostureille uuden elaman, mutta aihe-
uttaa kuitenkin kaytdnndn ongelmia suurten
esineiden siirtdmisessa ja nayttelyiden raken-
tamisessa.

Museotoiminnan kannalta rakennuksessa on
lilkaa kerroksia; nayttelytilojakin on sijoitettu
kolmeen eri kerrokseen. Sisdantulotila on pit-
ka kaytava, josta ei avaudu nakymia nayttelyi-
hin. Vaihtuvat nayttelyt on sijoitettu pohjaker-
rokseen siten, ettd sisdantuloaulasta on naky-
mat alas tilaan. Ratkaisu ei toimi koska vaihtu-
vien nayttelyiden kattoon on voitava kiinnittaa
valaisu- ym. nayttelytekniikkaa sekéa erilaisia
ripustuksia.

Kirjaston sijoitus pohjakerroksessa on hanka-
la, silla kulku sinne on ainoastaan museokau-
pan lapi. Veneiden nayttelytilat ja tyonaytosti-
lat on sijoitettu kolmanteen kerrokseen, mika
on toiminnan kannalta hankala ratkaisu. Ve-
neitd ei saa tilaan turvallisesti, silla ulkosei-
néssa olevan aukon kautta siirtely on vaikeaa.
Merimuseon perusnayttelyt sijaitsevat neljan-

nessa kerroksessa, johon esineiden siirto on
vaikeaa. Varastot on sijoitettu erilliseen raken-
nukseen samoin kuin meriarkeologian yksik-
k6. Naiden osalta suunnittelu on jaanyt kes-
ken.

Ehdotus on huomattavan alimitoitettu ohjel-
maan néhden.

65 "HYOKY” (jatkokilpailussa)

Ehdotus on hahmoltaan omaperédinen ja ko-
mea sekd muodonannoltaan taidokas. Silla on
edellytykset toimia nakyvana tunnuksena mu-
seoiden toiminnalle seka luoda satamaympéa-
ristdlle vahva maamerkki.

Kuten ehdotuksen selostuksessa mainitaan, se
on kontekstistaan irrotettu, rakennettu mieli-
kuva merestd. Rakennus on sijoitettu akselin
paatteeksi alueen pohjoislaitaan, missa se
muodostaa taustan ja jatkeen kaupungin puo-
leiselle tapahtumakentalle. Rakennuksen poh-
jan muoto seuraa alueen muotoa, taittuen va-
rovasti kohti kaupunkia. rakennuksen suuri
volyymi eroaa massiivisuudellaan jopa sata-
man mittakaavasta. Sen ei ole tarkoitus sopeu-
tua vaan erottua, se on maamerkki.

Ehdotuksen suhde rantaan on luontevan suur-
piirteinen. Museolaivalaiturin kaantaminen
muodostaa tilaa puuttumatta olemassa olevaan
laiturirakenteeseen. Museokeskus ottaa toi-
saalta haltuunsa koko alueen, mutta rakennuk-
sen kaunis muoto mahdollistaa muidenkin rin-
nakkaistoimintojen sijoittamisen alueelle. Me-
ripdivien ja muiden merellisten tapahtumien
aikaan museokeskus toimii luontevasti tapah-



tuma-aukion jatkeena ja huipentumana. Mu-
seokeskuksesta voi hyvin kuvitella tulevan
my0s kaupunkilaisten kohtaamispaikka ja ilta-
kavelykohde.

Rakennuksen ulkoinen muodonanto on hallit-
tua. Rakennus nousee alustastaan kuin valtava
aalto huipentuen laiturin pédéassa vaahtopéai-
seksi tyrskyksi. Veistoksellinen hahmo on pit-
kilta sivuiltaan verhottu yhtenaiseen lasivaip-
paan. Rakennuksen katosta muodostuu aktii-
vista ulkotilaa, varsinkin kevat- ja kesakauden
aikana. Rakennuksen pohjoisjulkisivua koris-
televa lasiaihe toimii osittain estradialueen ka-
toksena, mutta tuntuu muulloin hieman ylimi-
toitetulta. Huoltosisdankaynti jaa kuitenkin
tyylikkaasti lasi/teraskonstruktion taakse pii-
loon ja samalla se muodostaa huollon sisdan-
kaynnille katoksen.

Liikennointi ja autopaikoitus noudattavat
suunnitelman selvéapiirteista linjaa. Asiakas-
pysakaointi lahella sisdaantulorampin paata ja-
kaa istutuksineen alueen suurpiirteisesti eril-
leen viereisista toiminnoista. Henkilékunnan
autopaikkojen sijoittaminen rampin alle on
luontevaa, joskin volyymin kannalta tuhlaile-
vaa.

Rakennukseen on kaksi sisdankayntié, joista
ensimmaisen kerroksen sisdankaynnin asemaa
paasisaankayntina tulee korostaa.

Aulasta avautuvat suorat nakymat nayttelyti-
loihin seka ulos merelle ravintolan kautta. Ra-
kennus hahmottuu sisdosiltaan erinomaisesti.
Kaartuva kulkuramppi tarjoaa vaihtelevia na-
kymia nayttelyyn. Nayttelykierto on kuitenkin

rajattua ja siirtyminen kerroksesta toiseen jaa
hieman epamaaraiseksi. Kymenlaakson maa-
kuntamuseon tilat ensimmaisessa kerroksessa
jaavat sumppuun, mutta asia lienee korjattavis-
sa esim. lisaportaalla tai suurentamalla ole-
massa olevaa poistumistieporrasta. Kokonai-
suudessaan nayttelytilat ovat kuitenkin komeat
ja elamykselliset. Hallin suuri mittakaava tar-
joaa hyvat puitteet nayttelyrakentamiselle. Mo-
lemmilla museoilla on selkeasti omat nayttely-
tilansa, mutta visuaalisesti ne muodostavat yh-
tenéisen kokonaisuuden.

Veneiden tuonti venevarastoon ja siita eteen-
pain on hankalaa. Tavarahissin sijoitusta suh-
teessa vaihtuvien nayttelyiden tilaa olisi syyta
tarkistaa. Lipunmyynti voisi sijaita lahempana
sisdantuloa. Museokauppa on hieman piilossa.
Merimuseon matalasta perusnayttelytilasta tu-
lee olla tavarahissiyhteys alakertaan. Nykyisel-
la ratkaisulla esineiden siirto perusnayttelyti-
laan on mahdotonta isojen esineiden osalta.
Pinta-alat ovat alimitoitettuja.
Kokonaisuudessaan taitavasti suunniteltu eh-
dotus, jolla on vahva luonne.

68 "KOSEOMUNTTI”

"Koseomuntti” on reipas, satamahenkinen eh-
dotus. Idean yksinkertaisuus tuntuu satama-
kaupungissa osittain liiankin tutulta. Hieman
vinossa olevat konttikasat antavat huolettoman
rennon leiman. Rakennuksen suhde rantaan jaa
irralliseksi eika muodosta aktiivista vuoropu-
helua rannan kanssa. Sama suurpiirteisyys
toistuu suhteessa matkustajasataman aluee-
seen.

Kontti-idea on hengeltdan tehtavaan sopiva,
hieman liiankin konkreettinen ja merkityssi-
salloltaan harhauttava. Massoitteluidea on es-
teettisesti joustava ja varma. Sisaankaynti si-
joittuu hyvin, nosturi korostaa viela paikkaa.

Laajennuksen sijoittaminen alueen pohjois-
karkeen toimii yhteyksien puolesta mikali ky-
seessd on museotoiminnan laajennus, muu toi-
minta jaa vaikeasti saavutettavaksi. "Koseo-
muntin” sijoitus nykyisten varastojen paikalle
vie rakennuksen kauas kaupunkirakenteesta.

Massoittelulla ja julkisivujen kasittelylla on
isosta volyymista saatu melko kevyen ja pieni-
piirteisen oloinen. Ikkunanauhat on piilotettu
taitavasti terasverkkojen taakse, julkisivut
ovat yhtenaiset. Julkisivumateriaalit ovat kar-
keat, rakennuksen luonne on pitkéalti massoit-
telun ja konseptin varassa. Rakennus sulautuu
ehka liiankin hyvin osaksi sataman muuta toi-
mintaa.

Poikittain laiturilla oleva nayttelykatos rajaa

tapahtumakentan selkeasti museokeskusalu-
eesta mutta peittdd samalla paasisaankaynnin
Tornatorintien suunnasta saavuttaessa, Mu-
seokeskuksen eteen sijoitettu pysakdinti ja
laituriin avattu vesiallas lisdavat vaikutelmaa
entisestaan. Museoveturin sijoitus lahelle toi-
mivaa rata-aluetta tuntuu luontevalta.

Aulatila on kdytdvamainen, mutta talo on sisa-
tiloiltaan helppo hahmottaa. Kirjasto sijaitsee
etaalla aulasta. Valitiloihin tehdyt kattoikku-
naviillot jasentavat taitavasti sisatiloja.

Vaihtuvien nayttelyiden tila suhteessa lasta-
ustilaan toimii. Suunnitelma vaikuttaisi olevan



viela hahmottumassa ja tilojen kayttotarkoitus
ja mitoitukset eivat aina selvia; nayttelytiloja
nayttaisi olevan yli tarpeen. Tilojen tarkem-
malla suunnittelulla voisi ehdotuksesta saada
toimivan.

Aula on kapea ja vaikuttaa aika pimealta. Au-
lasta on paasy kaikkiin yleisétiloihin kaytavaa
pitkin. Tydtilojen pinta-alat eivat vastaa ohjel-
maa: 0sa on suurempia, osa pienempia. Meriar-
keologian tyétilat puuttuvat, ne oli merkitty
vain asemapiirrokseen. Tilojen tulisi olla mui-
den tilojen yhteydessa, joten talta osin suunni-
telma on keskenerainen.

72 "ALUS” (jatkokilpailussa)

Suunnitelma kayttaa koko kilpailualueen, jota
on voimakkaasti muokattu avaamalla runsaasti
vesiaiheita olemassa olevien laiturirakentei-
den sisaan. Rakennuksen suhde rantaan on ul-
kopuolella viehattavan kevyt, kun taas raken-
nuksen sisalta avautuva voimakas nakyma pe-
rustuu massiiviseen vesiaiheeseen.
Rakennusmassa on sijoitettu lahelle Laivurin-
katua, jonka jatkeelta alkaa sisaantulo itse ra-
kennukseen, joka on selkeésti yhdelta suun-
nalta lahestyttava.

Rakennus toimii itsendisesti, eika silla ole yh-
tymakohtia kaupunkirakenteeseen. pohjan
kasvimaailman morfologiasta viestiva muoto-
kieli muuntuu julkisivuissa "nooanarkkimai-
seksi” alukseksi, joka on muhkeassa kdmpe-
lyydessaan suorastaan hellyttava. Ulkoarkki-
tehtuuriltaan rakennus on houkutteleva.

Aula avautuu dramaattisen kuiluun, kanavaan,
jossa museoalukset uivat. Kanava jatkuu laitu-

rialueen paahéan asti ja tukee hyvin rakennuk-
sen arkkitehtuuria. Samalla se kuitenkin jakaa
laiturialueen kahtia. Ratkaisu on erittain kal-
lis.

Museot haarautuvat eri puolille kanavaa, eika
niiden valilla, hieman yllattaen ottaen huomi-
oon pohjaratkaisun, ole ndkdyhteyttd. Tama to-
sin korostaa aulanakyméan dramaattisuutta ja
on sikali perusteltavissa. Useimmista muista
ehdotuksista poiketen korkeat nayttelytilat
ovat pitkia ja kapeita. Tama antaa veneille niil-
le niin ominaisen kulkusuunnan.

Kapeat tilat ovat kuitenkin johtaneet kaytan-
ndn ongelmiin. Verstastilat sijaitsevat kaukana
merimuseon nayttelyrakentamisen tiloista.
Isojen veneiden kuljetus venevarastosta tyo-
naytostilaan on ongelmallista. Merimuseon
tutkijan ja tydmestarin tydhuoneet pohjaker-
roksessa ovat pimeita tiloja, niiden siirtami-
nen kolmanteen kerrokseen mahdollistaisivat
samalla varastojen ja tyoverstaiden koon saat-
taminen ohjelman tasolle. Tavarahissi vaihtu-
vien nayttelyiden tilaan tulisi sijaita niin, etta
toisen nayttelyn rakentaminen ei haittaa toista
nayttelya.

Pohjaratkaisu on tilallisesti taidokas.
Aulatilasta avautuu nakymia seka ulos etta
nayttelytiloihin. Tydtilat 3. kerroksessa ovat
jopa juhlavat. 1 kerroksen ty6tilat ovat osittain
ilman paivanvaloa. Tekija on selvasti elaytynyt
tilaohjelmaan ja museokokemukseen. Sisatilat
ovat taméan tyon parasta antia. Kanavaratkaisu
visuaalisena ja toiminnallisena elementtiné on
hyva ajatus. Se on kuitenkin huomattavan kal-
lis lisa rakennuskustannuksiin. Tilaohjelmaan

nahden rakennus on alimitoitettu.

Laajennusvara on esitetty varsin viitteellisesti
orgaanista muotoa jatkaen, mika tuntuu raken-
nuksen muoto huomioiden vaikeasti toteutet-
tavalta.

3.2 Keskiluokka
2 "MERTA”

Lansivaraston paikalle sijoitettu selked ehdo-
tus rajaa alueen pohjoisosan muuhun kayt-
toon, joskin kulku sinne jéda hieman hankalak-
si. Rakennusta voisi harkita suunniteltavaksi
hieman lahemmas keskustaa perusajatuksen
karsimatta.

Komea ehdotus hyddyntda merenkulkuun viit-
taaviin arkkitehtonisia elementteja. Julkisivu-
teemaksi on otettu suurimittakaavainen ristik-
korakenne, joka luo mielleyhtymia sataman
rakenteisiin, mutta toteutustapa on kaukana
satamarakentamisen perinteestd. Ristikkoai-
hetta ei pohjapiirustuksen perusteella esiinny
kaupungin puolella ja julkisivupiirrosta silta
puolelta ei ole. Tama vie rakenteellisuudesta
pohjaa ja tekee ristikosta hieman pinnallisen
aiheen.

Rakennus aukeaa johdonmukaisesti kaupun-
kiin pain muodostaen selkean paatteen ete-
lanpuolen tapahtuma-aukiolle. Sisdantulon
laajat, etelaan aukeavat portaat mahdollistavat



niiden aktiivisen kayton sen lisaksi, etté sisdan-
kaynti on selvasti saapumissuunnasta havaitta-
vissa.

Rannan ja rakennuksen suhde jaa viilean asialli-
seksi. Rakennuksen sotalaivamaisesta umpinai-
suudesta johtuen, sisatiloista avautuu ulkonaky-
mia varsin saasteliaasti. Liikennejarjestelyt nou-
dattavat niukan asiallista yleislinjaa.

Rakennuksen muoto ja pohjaratkaisu ovat sel-
keéat ja orientoituminen on helppoa. Yleiso saa-
puu sisaan toiseen kerrokseen, jossa sijaitsevat
yleisotilat kirjastoa lukuun ottamatta. Yleisoti-
lojen osalta ndkymat avautuvat komeasti me-
relle. Aulasta avautuvat suorat nakymat muse-
otiloihin, jotka ovat selkeasti havaittavissa.

Nayttelytilat ovat pitkdnomainen tilaryhma,
joka on yhdistettavissé ja erotettavissa useam-
malla tavalla. Nayttelytilat ovat kolmessa eri
kerroksessa, vierailija joutuu kulkemaan por-
taissa ja nayttelytiloja ei voi yhdistaa. Toisaalta
nayttelyesineet on tarkasteltavissa useammal-
ta eri tasolta.

Kaytdnndén museotyota vaikeuttavat mm. se,
etté vaihtuvien nayttelyiden tilat ja nayttelyra-
kentamisen aputilat ovat eri kerroksissa.

3 "DIMARE”

Museorakennus sijaitsee kaukana kaupunki-
keskustasta kilpailualueen aaripaassa, mutta
sisddnkaynti on tulosuunnassa, hyvin nakyvis-
sa. Rakennukseen liittyy laajoja muusta laitu-
rialueen pinnasta korotettuja kenttia, jotka
tuntuvat tarpeettomilta ja vaikeuttavat mm.

henkildliikennetta pysakodintialueelta sisdan-
kaynnille. Rantaterassin ymparille muodostuu
mielenkiintoisia tapahtumatiloja, mutta alue on
kaukana, piilossa ja varjoisa.

Aula on selked, mutta kulku nayttelytiloihin ei
avaudu suoraan sisaankaynnista. Nakyma toisen
kerroksen nayttelytiloihin edesauttaa kuitenkin
orientoitumista. Nayttelytilat sijaitsevat yhtena
jatkumona ja ovat helposti miellettavissa. Tilojen
ohjelmaa suurempi korkeus vaikeuttaa kuitenkin
nayttelyrakentamista.

Ulkoarkkitehtuuri on luontevaa. Ulkotilojen
kéasittely ja massasta nostettu valoaihe helpot-
tavat orientoitumista.

Tyétilat eivat toimi hyvin, esim. tydnaytostila
on sijoitettu venevaraston yhteyteen. Perus-
nayttelyt ja venevarasto ovat turhan korkeaa
tilaa. Vaihtuvien nayttelyiden tila sijaitsee
kaukana nayttelytarvikevarastosta.

Julkisivut ovat varsin viitteelliset.
7 "WELLAMO”

Suurpiirteisessa, pitkassa rakennusmassassa
kaikki tilat ovat samassa tasossa. Museoiden
nayttelytilat ovat pitkdn rakennuksen aari-
paissa, mika on yleison kannalta huono ratkai-
su. Rakennus sijaitsee laiturialueella ja luo in-
tiimia tilaa rakennuksen ja veden valiin. Il-
mansuuntien kannalta tila ei kuitenkaan suosi
oleskelua, silla itse rakennus luo sille varjon.
Sisadnkaynti laiturilta on suojaton ja piilossa.

Rakennuksen pitka takasivu aaltoilee loivasti.

Julkisivut ovat rauhalliset jopa mielenkiinnot-
tomat. Rakennusmateriaalit — vihreaksi patinoi-
tu kupari ja lasilankku- viittaavat lapikuulta-
vuudellaan, keveydelldaan ja varillaadn veden
ominaisuuksiin, mutta kaipaisivat tuekseen ja-

makkyytta.

Liikennejarjestelyja ei ole tarkemmin esitetty.
Museon laajennusvaraus on mahdollista kayt-
tdaa muuhunkin paikalle sopivaan toimintaan.

Yleisotilat sijoittuvat luontevasti sisaantulon
laheisyyteen, mutta iltakéyttéa ajatellen aula-
tilojen pitaisi olla paremmin rajatut. Merina-
kymaéasta saadaan talla ratkaisulla vierailijoi-
den kannalta taysi hyoty, mik& onkin tassa eh-
dotuksessa parasta. Toiminnallisesti pitka
muoto luo liian pitkid kavelymatkoja. Raken-
nuksen hahmotettavuus sisaltd on erinomai-
nen ja tilaratkaisut ovat suurpiirteisia.

MyoOnteista on, etta sisaan tuleva tavara loytaa
aika helposti vaihtuvien nayttelyiden tilan. Sa-
moin toimivat nayttelyrakennuksen aputilat
suhteessa vaihtuvien néayttelyiden tiloihin.
Yksikerroksisuus johtaa myos tyoskentelytilo-
jen jonomaisuuteen.

Rakennuksen perusratkaisusta johtuen siina
on runsaasti turhaa tilaa ja kuutioita.

9 "POTKURI”

Keskeisesti sijoitettu voimakasotteinen raken-
nus, joka poikkeaa muodoltaankin kaikesta
ymparistostaan. Perusratkaisu on kiintea ja
toimiva. Voimakas kaareviin pintoihin liittyva,
hallittu muotokieli jatkuu laiturin ja piha-alu-



een kasittelyssa. Katettu ulkonayttelytila rannas-
sa sijoittuu paarakennuksen eteen heikentaen
sen kaupunkikuvallista vaikutelmaa ja peittaa
museoaluksia.

Ulkotilojen kasittely painolastisaarineen on esi-
tetty hauskasti, mutta laiturin reunan kaareva
muotoilu on kallis ja merkitykseensa nahden tar-
peeton toimenpide.

Rakennuksella on kolmiosainen massa. Julkisi-
vuissa on kaytetty mielenkiintoisesti hohtavia
materiaaleja, mik& yhdessa rakennuksen muo-
don kanssa luo vaikutelman liikkeesta. Vapaas-
ti virtaava muodonanto jatkuu myos sisatilois-
sa. Nayttelytilat soljuvat vapaasti sisaantuloau-
lan molemmin puolin. Niiden vapaa yhdistely ja
muuntelu eivat tassa ratkaisussa onnistu.

Paasisaankaynti on meren puolella ja hieman
piilossa. Aulatilat jatkuvat ilman selvaa rajaus-
ta nayttelytiloina, yleisotilojen iltakayttdé on
vaikeaa. Soljuva ja vapaamuotoinen sisatilojen
kasittely paattyy tyotiloihin mentéaessa ja
muuttuu suorakulmaisuudeksi, jota on ollut
vahan vaikea sovittaa vapaamuotoisen ulko-
vaipan sisaan.

Nayttelytilojen sijoittelussa on toiminnallista
hankaluutta. Korkean tilan jako kahteen, joita
erottaa matala nayttelytila on muunneltavuuden
ja nayttelyrakentamisen kannalta ongelmallista.

Henkilokuntien tydtilat ovat vailla tarkeaa
luonnonvaloa. Vaihtuvien nayttelyiden tila
suhteessa nayttelyrakennuksen aputiloihin ei
toimi hyvin.

10 ’ARGO”

Museorakennuksen voimakas kolmiomainen,
keulapurjeen muoto asettaa seka ulko- etté sisa-
tilojen suunnittelulle ja kaytdlle rajoituksia.

Sisaantulosuunta on hyva. Liikennejarjestelyissa
on virheité tai vaarinymmarryksia vaylien liittymi-
en ja jatkuvuuden osalta. Rakennus muodostaa hy-
van taustan meripaivien tapahtumakentalle, mutta
kentén jarjestelyt eivat toimi.

Museorakennuksen laajennusta on hankala
toteuttaa esitetylla lisarakennuksella

Tilat ovat pdaosin toimivia, mutta vaihtuvien
nayttelyiden tilan sijoitus 2. kerrokseen ei ole
paras ratkaisu. Henkildstétilat on sijoitettu eril-
leen muista tiloista kolmanteen kerrokseen.

Ehdotuksen heikkous on, ettd vaihtuvat nayt-
telyt ja nayttelyrakennuksen aputilat on sijoi-
tettu eri kerroksiin ja vaihtuvien nayttelyiden
tila on asiakkaan kannalta hankalahkosti toi-
sessa kerroksessa

Rakennuksen julkisivut ovat viitteelliset, mut-
ta varin kayttd on piristavaa.

Rakennus ei ole erityisen merellinen, kuvissa
esitetty metsainen ymparisto sopisi paremmin.
Pohjoislaiturin erottaminen erilliseksi saarek-
si muotopuutarhoineen tuntuu turhalta ja kal-
liilta eleelta.

13 "TELKKA”

Voimakasotteinen monitahokas, joka luo kont-

rastin satamarakennuksille. Nakymat avautuvat
ulos toisen kerroksen aulatiloista, mutta suhde
rantaa jaa etaiseksi. Rakennusmassojen mitta-
suhteet ovat raskaat. Leikkipaikka on hyvin var-
joisassa kulmauksessa. Sisaankaynti suuntautuu
hyvin keskustaan ja on suojaisa. Sisédntuloramp-
pi on raskaasti noustava.

Yleis6 saapuu ramppia pitkin toiseen kerrok-
seen, jossa sijaitsevat yleisonpalvelutilat. Ne
sijaitsevat vahan hajallaan, mutta iltakaytto
onnistunee pienilla rajauksilla. Nayttelytilat
sijaitsevat padasiassa 1. kerroksessa. Molem-
milla museoilla on tassa ratkaisussa omat
nayttelytilat eroteltu toisistaan, mutta jonkin
asteinen muuntelu onnistuu. Toimisto- ja tyo-
tilat ovat kolmessa eri tasossa hajallaan ympa-
ri rakennusta, niiden sijoittaminen on ilmei-
sesti tuottanut paanvaivaa.

Rakennus on ilmeeltddn hyvin kineettinen,
sulkeutunut ja aggressiivinenkin. Muotonsa ja
julkisivumateriaaliensa puolesta se sopii hy-
vin satamaymparistéon, mutta ei herata miel-
leyhtymia mereen eiké satamaan. Hiottu teras
julkisivuissa antaa kylman ja steriilin luonteen
museokeskukselle.

Vaihtuvat nayttelyt ja nayttelyrakennuksen
aputilat ovat eri kerroksissa mika ei ole suota-
va ratkaisu. Ongelmaa helpottaa vahan se, etta
hissit ovat lahella. Museokévijan kannalta kat-
soen rakennus voisi sijaita lAhempana Laivu-
rinkatua.

Toiminnallinen perusratkaisu on kuitenkin
kehityskelpoinen. Museo olisi siirrettavissa
niin, etta laajennus olisi kokonaan rakennuk-



sen pohjoispuolella.

Satama-aluetta on pehmennetty laajoilla nurmi-
kentill&, jotka eivat tunnu luontevilta osilta sata-
man keinoymparistoa. Pysakointi on jarjestelyl-
taan hairitseva. Yhdessa nurmikenttien kanssa ne
rajoittavat tapahtumakentan kayttomahdolli-
suuksia.

14 "MAININGIT”

Mainingit -ehdotus on sijoitettu nykyisen Lan-
sivaraston paikalle ja siitd keskustaan pain
niin, etta varasto P-6 on mahdollista sailyttaa.
Rakennus liittyy lahelle nykyista kaupunkira-
kenteen rajaa.

Rakennuksen ja rantalaiturin vali on ehdotuk-
sessa muodostettu selkedksi kevyenliikenteen
ja oleskelun vybhykkeeksi, jonka on erotettu
paikoituksesta ja tapahtumatorista voimak-
kaalla kiviaidalla ja istutuskaistalla.

Liikenteellisesti ehdotuksessa on kehittamis-
ta. Autopaikoitus tuntuu saaneen liiankin mer-
kittava paikan suhteessa paasisaankayntiin.
Muun toiminnan kuin museon laajennuksen
sijoittaminen nykyiseen varasto P-6:teen tai
sen paikalle on hankalaa, koska kulkuyhteydet
sinne johtavat vain rantabulevardia pitkin tai
tiukkaan mitoitetun huoltopihan kautta. Ta-
pahtumakentén sijoittuminen museon edus-
talle maan puolelle on ongelmallinen, koska
alue sijoittuu avoimesti matkustajasatamaan
johtavan katuyhteyden viereen ja jaa erilleen
rantabulevardista kohti puuvenekeskusta.
Linja-autopaikoituksen sijoittaminen matkus-
tajasatamankadun vastakkaiselle puolelle on

myds toiminnallisesti ongelmallinen ratkaisu.

Ratkaisu muodostuu kolmesta toisissaan kiin-
ni olevasta puikkomaisesta massasta. Raken-
nuksen katto muodostaa aaltoilevan aiheen,
joka pehmentaa sataman karun karheaa tunnel-
maa ja mahdollistaa joustavan sisatilojen kor-
keussadadon. Maininki-metafora on osoittele-
van yksiselitteinen. Muuten umpinaisia julkisi-
vuja on elavoitetty taustavalaisemalla osaa lasi-
julkisivuista.

Sisddnkaynti rakennukseen tapahtuu saapu-
missuunnasta katsottuna kulman takaa. Ylei-
sonpalvelutilat kirjastoa lukuun ottamatta si-
jaitsevat kompaktisti sisdaantulon léaheisyydes-
sa ja niiden iltakaytté onnistuu hyvin. Museoi-
den nayttelytilat on taysin erotettu toisistaan.
Kaikki nayttelytilat ovat samassa tasossa, jo-
ten museoiden omat nayttelytilat ovat muun-
neltavissa. Museoesineitd ei voi tarkastella
kuin yhdeltéd korkeudelta, mikéa pidetaan puut-
teena. Tilat ovat yleisesti ottaen hyvia ja kehi-
tyskelpoisia

Ongelmia aiheuttaa kirjasto sijoittaminen si-
joitettu kolmanteen ja opetustilat rakennuk-
sen toiseen kerrokseen. Sisddnkaynnit naytte-
lytiloihin ovat liian kapeat. Aula nayttaa toimi-
valta, mutta vaikuttaa silta, etta sielta ei avau-
du suuria nakymia nayttelytiloihin. Vaihtuvien
nayttelyiden tilan yhteys lastaussillalle on toi-
miva. Toimistotilat ovat hankalahkosti neljan-
nessa kerroksessa.

22 "HALVMODELL”

Rakennus sijaitsee keskella aluetta ja sisaan-

kaynti on rannan puolelta keskelté rakennusmas-
saa vesiaiheen yli. Rakennuksen sijoittaminen la-
hemmas rantalaituria olisi tehnyt vesiaiheen
avaamisen turhaksi ja samalla lahentanyt raken-
nuksen ja rannan suhdetta.

Paikoitus on esitetty osittain sijoitettavaksi mat-
kustajasatamaan menevan kadun vastakkaiselle
puolelle.

Rakennuksen jatkeeksi esitetty katettu ulko-
nayttely sijoittuu luontevasti museon jatkeek-
si. Etelapuolen tapahtumatori on kapea pitkal-
la sivulla sijaitsevine esiintymislavoineen.

Alueelle esitetty voimakas viherrakentaminen
vaikuttaa liian pienipiirteiseltd, sekavalta ja
muuttaa alueen ilmettéd vieraaseen suuntaan.
Pohjoislaiturin muuttaminen retkisaareksi ei ole
perusteltua ja tuntuu liian sievalta ajatukselta.

Sisdadnkaynti on meren puolelta, vaikeasti 10y-
dettéavissa. Rakennus kaantda selkédnsa kau-
punkiin pain. Sisdan astuttaessa vastassa on
varaston seind, mita on pidettava suunnittelu-
virheena. Yleisonpalvelutilat ovat erillaan toi-
sistaan, auditorio ja kirjastojen tilat sijaitsevat
toisessa kerroksessa. Kahvio on sijoitettu ko-
measti laiturin viereen. Nayttelytilat ovat sel-
kedsti omana perdkkaisend kokonaisuute-
naan, mutta niitd ei voi vapaasti yhdistella.
Tyo- ja toimistotilat on sijoitettu pitkan kayta-
van varrelle kaupunginpuoleiselle sivulle.

Massoittelussa ja julkisivuissa on laivamaisia
elementteja, mutta kokonaiskasitysta on vai-
kea saada, kun osa julkisivuista puuttuu.



Veneiden kulku Merimuseon korkeaan nayttely-
tilaan seka tyonaytostilaan on ongelmallinen.
KyMM:n perusnayttelyt on sijoitettu hankalasti
kolmeen eri kerrokseen.

23 "PALMI”

Rakennus on suunnattu laiturin koordinaateis-
ta poiketen siten, ettd sisdankayntia on avattu
paatulosuuntaan ndhden. Suunta korostaa sa-
malla laiturin kaartuvaa linjaa ja tuo kahvilan
terassin lahelle rantaviivaa. Pohjoislaituri uusi-
ne kelluvine laitureineen muodostaa nayttelyti-
lojen kanssa kokonaisuuden, mutta tiloja ei ole
kuitenkaan avattu tahan suuntaan ja etaisyys
jaa tarpeettoman suureksi.

Korkeatasoisilla materiaaleilla ehdotus pyrkii
ottamaan etaisyytta satamavarastoihin, joita
se muuten muotokielensd osalta muistuttaa
ehka turhankin paljon.

Tilat ovat Merimuseon kannalta toiminnalli-
sesti varsin hyvia, mutta pitkat valimatkat ra-
kennuksen sisélla eivat ole paras ratkaisu.

Nayttelytilat on sijoitettu kolmeen eri kerrok-
seen, mikd vaikeuttaa nayttelyrakentamista.
Auditorio, Kirjasto, seminaarisali ja opetustilat
ovat puolestaan ldytaneet sijansa hankalasti
toisesta kerroksesta. Muutoin tilaratkaisut
ovat toimivat pienehkdin muutoksin.

24 “LIUSKE”
Ehdotus on tasakorkea monikulmio joka mas-

soittelultaan on sdrmikk&aan vapaamuotoinen.
Linjakas tasakatto kokoaa allaan olevat tilat

kokonaisuudeksi. joka on lédhes kaikista muis-
ta ehdotuksista poiketen rakennettu laiturin
reunaan kiinni. Vesipinnan hyddyntadminen mu-
seokonseptissa on tosin jaanyt puolitiehen.
Laiturin kérjen purkaminen nayttaa turhalta
toimenpiteelta.

Ulkonayttelyalueen ja museon valiin jaa katet-
tu lapikulkutila, joka yhdistdéd museon etupi-
han ja ulkona esiteltavat museoalukset. Aulan
jakaa kahteen osaan auditorio, joka kaantaa
suljetun selkansa ulko-ovelle. Molemmin puo-
lin auditoriota ja& suhteellisen samanarvoista
tilaa, ja aulan nakyvimmaksi elementiksi jaa
Kirjastoon johtava porras.

Nayttelytilat ovat kahdessa kerroksessa niin,
ettéd sokkeloisen ensimmaisen kerroksen yla-
puolella sijaitsee avonaista, joustavaa tilaa. Ul-
koarkkitehtuuri on suuripiirteista, materiaali-
valinnat tosin hammentavia. Huoltopihan lip-
pa vie huomiota paasisadnkaynnilta.

Liikenteellisesti ehdotus nayttaisi toimivan
hyvin. Kummastusta herattdd kuitenkin muse-
on edessa rannassa oleva laaja ramppi, joka
muureineen erottaa merindkymat. Portaikkoa
olisi voinut kayttda laajemminkin meripaivien
istumatiloina.

Kymenlaakson maakuntamuseon kannalta si-
sétilat vaikuttavat sokkeloisilta, mm. merivar-
tiomuseo ja venehalli ovat mutkien takana ja
luontevaa nayttelykiertoa ei synny. Kirjasto ja
arkisto ovat eri kerroksissa, mutta hissi on kui-
tenkin sijoitettu lahelle. Toimistotilojen riitta-
Vvyys askarruttaa.

Rakennus on veistoksellinen, mutta julkisivun
keraaminen laatta ei tuo muotoa parhaalla tavalla
esiin.

27 "PUIKKARI”

Pohjoisosaan avatun vesialtaan aareen sijoittu-
nut ehdotus, joka ottaa kayttéonsa lahes koko
alueen. Itdan pain rakennus rajautuu voimak-
kaasti yli 200m pitkalla vaikuttavalla julkisivul-
laan.

Ehdotus kaantdd selkansa kaupungille. Si-
saantulo on kaukana, mutta kuitenkin selkeas-
ti havaittavissa. Sisaankaynnin eteen muodos-
tuu selkea rajattu tila.

Aula avautuu vaihtuvien nayttelyiden kautta
satama-altaaseen, joka tulee rakennuksen sii-
pien véliseen tilaan. Aula avautuu monipuoli-
sesti ulos, mutta nayttelytilat jaavat kovin kau-
as, ja erikseen toisistaan. Toisessa kerroksessa
museot sulautuvat lahes toisiinsa. Kulku on
kuitenkin kankeaa ja yksioikoista.

Rakennuksen massoittelu on selkeasti kaksi-
jakoinen ja hierarkkinen rakenne, jota julkisi-
vumateriaalit tukevat. Suurimittakaavaisempi
nayttelytilojen osa on meren puolella materi-
aalivalinnoiltaan selkea. Pienempi yleisénpal-
velu- ja toimistotilojen osuus hahmottuu oma-
na massanaan. ldan puoleinen julkisivu jaa
kokonaisuudessa kuitenkin varsin tylséaksi, ha-
paroivaksi.

Maan puolelta katsoen rakennus nayttaa liian
sulkeutuneelta massiiviselta muurilta. Meri on
kuitenkin hyvalla tavalla lasna. Niiden valiin jaa-



vassa kiilamaisessa tilassa on paasisaankaynti
ja aulatilat seka vaihtuvien nayttelyiden tila ja
niiden jatkona ulkonayttelytila. Yleisonpalve-
lutilat ovat sisdantulokerroksessa ja helposti
kaytettavissa myds museoiden kiinni ollessa.
Museoiden omat nayttelytilat on erotettu sel-
kedasti toisistaan, mika ei ole vierailijan eika
nayttelyiden rakentamisen kannalta hyva rat-
kaisu.

Ranta-aluetta on tulosuunnassa késitelty yhte-
nevaisesti olevan rannan kanssa ja huomioitu
yhteydet kaupungin keskustaan ja torille. Istu-
tukset rakennuksen ja rannan valissa yhdistet-
tyind nostureihin tuntuvat vieraalta aiheelta.
Laiturialueen vapaamuotoisia puuistutuksia
VoI pitaa virhearviointina.

Meripaivatoimintaa eika matkustajasataman
lilkennejarjestelyjé ei ehdotuksessa ole huo-
mioitu.

Yleisvaikutelmaltaan ehdotus on hiukan yli-
mittainen ja raskas.

Ulkonayttelytilaan on vaikea saada esineita ja
sisatilat eivat ole Merimuseon toiminnan kan-
nalta parhaat mahdolliset. Kookkaiden naytte-
lyobjektien ja tarvikkeiden siirto lastaussillal-
ta vaihtuvien nayttelyiden tilaan saattaa olla
hankalaa ja KyMM:n perusnayttelytiloissa on
pitkaa kaytavatilaa.

29 "FOKKA”
Fokka on sijoitettu muista ehdotuksista poike-

ten alueen itdosaan rajaamaan museokeskus-
alueen selkeasti viereisesta sataman osasta.

Valittu sijainti toimii tdssd mielessa tehok-
kaasti, mutta jattaa itse museon etaalle laiturin
reunasta ja vedesta, mitd korvaamaan laiturin
pohjoispaahan avautuu suuri vesiallas, joka
muodostaa osan kompositiota.

Rakennuksen tiukasta sijoituksesta johtuen on
suuri osa aluetta jadnyt muuhun kayttéon, joka
laajennusvarauksineen tunkeutuu museokes-
kuksen ja kaupungin valiin tai haukkaa liiken-
teelle ylimitoitetut alueet.

Tapahtumakentén sijainti alueen pohjoiskar-
jessa liittyy museokeskukseen, mutta jaa kauas
Meripaivien muusta toiminnasta. Vesiaihe ra-
kennuksen koillisosassa keskustelee plaani-
grafiikan tasolla rakennusmassan kanssa,
muuten se jaa irralliseksi.

Rakennuksen selkean yksinkertaiset muodot
jaavat pelkistyneisyydessaan hieman varovai-
siksi

Paasisaankaynti sijaitsee tulosuuntaan nahden
Kutsuvasti. Sisdan astuttaessa tila avautuu ja
avartuu upeasti. Pohjaratkaisu on selkea ja
orientoituminen sisatilassa helppoa. Yleisoti-
lat merikirjastoa lukuun ottamatta ovat helpos-
ti saavutettavissa sisdantulotasossa. Kahvio
laiturin laheisyydessa on ehképa kaupunki-
laisten iltakavelyn kohde. Nayttelytilat seka
ty6- ja toimistotilat sijaitsevat selkeasti omana
kokonaisuutenaan. Nayttelytilat on sijoitettu
kolmeen eri kerrokseen, mité ei voi nayttely-
suunnittelun kannalta pitda kovin onnistunee-
na ratkaisuna. Museoiden nayttelyt sen sijaan
ovat helposti yhdistettavissa.

Veneiden kuljetus Merimuseon nayttelytilaan
on ongelmallista ja tilan ilmasto-olosuhteiden
kannalta tila on liian avoimesti yhteydessa au-
latiloihin. Venevarastosta ei saa veneita tyo-
naytostilaan eika nayttelytilaan ainakaan sisa-
kautta. Tyonaytdstila on korkeaa, avointa tilaa,
mika on kaytannon toiminnassa hankalaa. Me-
rimuseon varastojen pinta-ala on kilpailuoh-
jelmaa pienempi.

KyMM:n toiminnan kannalta hankalaa on pe-
rusnayttelyiden sijaitseminen kolmessa eri
kerroksessa. Vaihtuvien nayttelyiden tilan suh-
de aputiloihin on toimiva.

Massoittelu on selkeé ja suurimittakaavainen,
satamaymparistoon sopiva. Julkisivuja olisi
tosin voinut késitelléd jopa vahan rohkeammin-
kin. Puikkomainen betoniseinainen tyotilojen
osa muodostaa rakennukselle jalustan itdpuo-
leiselle julkisivulle. Julkisivumateriaalit ovat
neutraalit, isot lasipinnat toimivat valolyhtyina
pimeéana aikana.

Palveluvybdhyke saa korostetun osan massoit-
telussa, varsinkin kun varastorakennus P-1
poistuu. Ikkuna-aukotus on epavarmaa.

32 "ARSENALE”

Harvoja alueen luoteiskarkeen sijoitettuja eh-
dotuksia, jolla on valiton yhteys mereen raken-
nuksen kahdelta sivulta. Huolimatta meren
valittomasta laheisyydestd museo on mahdol-
lista kiertédéd ympari, miké antaa mahdollisuu-
den erilaisiin tilakokemuksiin laiturialueella.
Vierasvenelaituri valittémasti rakennuksen
kyljessa mahdollistaa viehattavan tavan saapua



museoon.

Sisaankaynti rakennukseen on uuvuttavan kau-
kana tapahtumakentan ja mahdollisten muiden
toimintojen takana. Laajennus on suunniteltu ra-
kennuksen eteen. Ulkotilojen kehittely on jaanyt
tekematta.

Kompakti muoto kokoaa toiminnat tiivisti yh-
teen. Mielenkiintoisesta lahtokohdastaan huo-
limatta rakennus ei ole ulkoarkkitehtuuriltaan
erityisen elamyksellinen eika raikas.

Yleison sisdantulo rakennukseen on maanta-
sosta, helppokulkuinen. Aula on avara, korkea
ja valoisa, sita voi hyvin ajatella kaytettavaksi
nayttely- tai esiintymistilana. Yleisonpalvelu-
tilat sijoittuvat meren puolelle, niistd saa ko-
meita nakymia ulos. Nayttelytilat on sijoitettu
hieman epamaaraisesti rakennuksen laitamil-
le eivatkd ne ole yhdistettavissa toisiinsa.

33 "HALIEETUS”

Rakennuksen muoto ohjaa jouhevasti liiken-
netta ja katsetta kohti museoaluksia. paasi-
saankaynti nékyy luontevasti suoraan Ruukin-
kadun sekéa Tornatorintien paatteena.

Tapahtumakenttéd jaa luontevasti museoraken-
nuksen edustalle. Pitka puurivi rajoittaa kuiten-
kin ndkymié Laivurinkadulta rantaan ja ranta-
muuri rajaa laituria liian pitkalta matkalta.

Ulkoarkkitehtuuri, erityisesti kattomuoto ei
heijastu pohjaratkaisuihin, sisatilat eivat hah-
motu aulasta.

Huolimatta monessa tasossa olevasta toimin-
nasta rakennus tuntuu jaavan massaltaan ja-
sentymattomaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi.
Siita puuttuu sisdinen koossa pitava jannite.
Rakennuksen kontrastinen muoto on sindnsa
sopiva lahtdkohta, mutta kattomaailma tuntuu
laajuudessaan musertavalta. Katettu ulkonayt-
telytila tuntuu sopimattomalta lisaykselta ko-
konaisuudessa. Rakennuksen suhde rantaan
jaa avoimeksi.

Kolmikerroksisuus nayttelytilojen osalta vai-
keuttaa toimintaa. Esinehuolto ja lastaustilat
vaatisivat muutoksia. Kirjasto voisi olla hel-
pomminkin saavutettavissa; nyt se on toisessa
kerroksessa.

35 "KYMIN KIILA”

Ehdotus on monimuotoinen, kollaasimainen.
Sisdantulotasanne on ylityostetty.
Julkisivuaiheita riittdisi moneksi rakennuk-
seksi, satamamiljod vaatisi suurempaa mitta-
kaavaa. Julkisivujen valinen vuoropuhelu jaa
vahan epavarmaksi eikd vaikuta luontevalta.
Ruukinkadun paatteeksi sijoitettu purjeen
muotoinen nakotorni on jopa viehattava. Meri-
museon puoleinen julkisivujen konttiaihe taas
nayttaa perusteettomalta. Vareja on kaytetty
julkisivuissa aiheita tukevasti.

Rakennus on tuotu veden aareen, mutta laitu-
rin muotoilu on paitsi kallista ja sen hyddynta-
minen on tassa ehdotuksessa jaanyt puolitie-
hen. Huoltoyhteys on sopimattomassa paikas-
sa. Juhlavat veteen johtavat portaat ovat jaa-
neet sommitelmassa sivuasemaan.

Sisdantulo rakennuksen pitkia portaita pitkin
on komea ja juhlava. Vierailijat saapuvat suo-
raan toiseen kerrokseen, ty6- ja huoltotilat jaa-
vat omaan rauhaansa maan tasoon. Rakennuk-
sen sijainti laiturialueella estaa laiturin Kierta-
misen.Yleisénpalvelutilat sijaitsevat sisdantu-
loaulan laheisyydessa ja ovat kaytettavissa
my0s iltaisin. Aulatilat vaikuttavat riittdvan
valjan tuntuisilta isojenkin ihmismassojen yh-
taaikaiseen oleskeluun ja liikkumiseen. Kah-
vion sijainti on oikea ja sieltéd avautuu komeat
nakymat merelle. Aulasta avautuvat nakymat
nayttelytiloihin. Museot jaavat kovin erillisik-
si, eivat kohtaa. Tilat ovat lilankin monimuotoi-
sia, perinteisia museotiloja. Merikirjaston pi-
taisi olla samassa kerroksessa muiden yleiso-
tilojen kanssa. Museoiden nayttelytilat on tay-
sin eroteltu toisistaan, KyMM:n tilat ovat se-
kundéaarisessa asemassa hieman sivussa.

Nayttelytilojen sijoittaminen kolmeen kerrok-
seen hankaloittaa niiden kayttoa. Lisaksi nii-
hin on vaikea rakentaa hyvaa ja toimivaa pe-
rusnayttelya. Vaihtuvien nayttelyiden tila ja
nayttelyiden rakentamisen aputilat on sijoitet-
tu toiminnan kannalta huonosti, ne ovat eri
kerroksissa. Tilojen muodoissa on toivomisen
varaa.

36 "PALIK”

Ehdotus on formalistinen ja poimii graafisia
pohjapiirrosaiheita, joille on vaikea I0ytaa pe-
rusteluja.

Alueen pohjoisosaan painottuva ehdotus, jossa
rakennusmassojen palikkamaiset muodot ker-
taavat kilpailualueen suuntia. Rakennus on kiin-



nitetty laiturin reunaan katetun terassin avul-
la. Terassin jatkeena on meren paalle kurkot-
tava laiturin korkeudessa oleva lasten leikKi-
paikka, jolta paasee tarkastelemaan museo-
aluksia.

Sisaantuloon liittyva katettu terassi jaa kui-
tenkin toiminnallisesti irralliseksi.

Tapahtumatorin sijoittaminen alueen pohjoi-
simpaan kulmaan on toiminnallisesti kyseen-
alaista, Meripaivien toiminnan jatkuessa pitkin
rantaa Puuvenekeskukselle saakka. Autopai-
koitus saa liian nayttavan sijainnin ehka juuri
tapahtumatorin pohjoisen sijainnin vuoksi.

Museon laajennus on sijoitettu onnistuneesti
alueen kaakkoiskulmaan, jossa se tehokkaasti
rajaa aluetta. Sijoitus tarjoaa joustavan mah-
dollisuuden laajennuksen kéayttamiseen joko
museon tarpeisiin tai siita erilliseen toimin-
taan ja se on samalla liikenteellisesti hyvin
saavutettavissa.

Aula on selkea ja kaikki yleisotilat 16ytyvat
helposti kirjastoa lukuun ottamatta. Kirjasto
on suunniteltu kolmanteen kerrokseen, mika
ei ole paras mahdollinen sijoitus. Korkea
nayttelytila on ensimmaisessa kerroksessa,
jossa molempien museoiden veneet sijaitsevat
yhdessa tilassa. Veneiden kuljetus tilaan on
vaikeaa ja erityisesti tilan muunneltavuuden
kannalta hankala.

Tilat ovat Merimuseon ja Kymenlaakson maa-
kuntamuseon toiminnan kannalta hankalia; ti-
lojen sijoittelu vaatisi paljon muutoksia.

39 "TURSAS”

Museokeskus koostuu mielenkiintoisesta raken-
nusryppaastd, joka leveyssuunnassa tayttaa jok-
seenkin koko kilpailualueen niin, etta liiken-
ndinti pysakointialueille ja ajatellulle laajennuk-
selle kay kilpailualueen ulkopuolelta. Ehdotus
on ennakkoluuloton, hauska muotojen leikki, vir-
kistavan erilainen, hyvantuulinen ja suorastaan
vauhdikas, ja sopii Kotkalaiseen satamamaise-
maan. Kokonaisuus on kuitenkin kompakti ja il-
meisen taloudellinen.

Laiturilla kulku on suorastaan ahdasta, samoin
sisaankaynti museokeskukseen, mutta samalla
laiturialueesta on ajateltu muodostuvan ta-
pahtumien tayttama toimintapiha.

Meripaivien tapahtumakentta on hyvin rajattu
ja varmaankin toimiva.

Sisaiantulevaa tavaraa on kuljetettava pitkasti
vaihtuvien nayttelyiden tilaan. Vaihtuvat nayt-
telyt ja niiden rakentamisen kannalta tarkeat
aputilat eivat toimi; ne ovat liian kaukana toi-
sistaan huonon kulkuyhteyden paassa. Kirjas-
to sijaitsee hankalasti kolmannessa kerrokses-
sa. Aula on ahdas ja jaa kavijan kannalta kat-
soen liian nakoalattomaksi.

44 "KRYSSI”
Rakennus sijaitsee keskeisesti kilpailualueella
eikd pyri aktiiviseen vuoropuheluun laituri-

alueen ja veden kanssa.

Ulkoalueita on kasitelty voimakkaasti maan-
pinnasta korotetuilla istutetuilla kentilla, jotka

katkevat asiakaspaikoituksen, mika sindnsa so-
pii ehdotuksen henkeen, mutta toteuttamisvai-
heessa aiheuttaisi pohdintaa. Pohjoisosan puis-
toalue tuntuu satamalle vieraalta.

Pohjoislaiturin viereen rakennettu vierasveneal-
las on mielenkiintoinen. Olemassa olevaan laitu-
riin ehdotetun aukon kustannukset tuntuvat yli-
mitoitetuilta saavutettuun etuun nahden. Liiken-
teelliset jarjestelyt noudattavat suunnitelman
selkeén selvapiirteista linjaa.

Ehdotuksen ulkoarkkitehtuuri on voimakasta,
ajanmukaista ja onnistunutta. Satamaan on las-
keutunut esine, hylky, joka makaa tasolla sattu-
manvaraisien oloisesti. Rakennusmassan veis-
toksellisuudessa voi myds néhda monumentaa-
lisia piirteitd. Ehdotuksessa on painotettu hah-
mon ilmetta meren suuntaan vierailijoiden var-
sinaisen saapumissuunnan kustannuksella.

Sisatilat ovat tilallisesti kiehtovat ja suurpiir-
teisen moniulotteiset.

Sisaantulojarjestelyt ovat muuten toimivat,
mutta kahvio sijaitsee pohjoissivulla, jolloin
aurinko ei terassille paista. Nakymat aulati-
loista avautuvat komeasti merelle. Aulasta ei
ole vaakatasossa valitontd nakoyhteytta nayt-
telytiloihin, korkean aulatilan kautta ylakerran
nayttelytilat nakyvat kuitenkin. Kirjasto sijait-
see toisessa kerroksessa monen mutkan taka-
na. Venevarasto sijoittuu turhan kauas naytte-
ly- ja tyonaytdstiloista.

Ulkonevien osien véliin jaa viehattava ulko-
naytostilan katsomo, jota voi kayttaa erilaisiin
tilaisuuksiin. Merimuseon nayttelytilat ovat
hankalan muotoisia ja hajautettu eri paikkoi-



hin, lisédksi veneiden kuljetus tydnaytdéstilaan
on hankalaa.

Vaihtuvat nayttelyt ja nayttelyiden rakentami-
sessa kaytettavat aputilat eivat toimi keske-
naan, mutta nayttelytilat ramppeineen vaikutta-
vat helposti kuljettavilta.

46 "MERIKOTKA”

Rakennus sijoittuu lahelle kaupunkirakennetta
reilusti nykyisesta Lansivarastosta kaupunkiin
pain. Sisaankaynti lannen puolelta jaa piiloon
Tornatorintieta saavuttaessa. Saapuminen lai-
turialueelle Laivurinkadun jatkeelta tuntuu ar-
kiselta kohdattaessa museon paikoitusalue,
joka katkaisee myo6s kevyenliikenteen yhtey-
den rantaan ja tapahtumakentélle.

Rakennusmassojen kulmaukseen jaava ulkoti-
la sijaitsee kaukana laiturinreunasta jattaen
museolaivat hieman erilleen museosta. Ehdo-
tus on keskenerainen, mutta sisaltaa lupauksia,
jotka vielad tdssa muodossa jaavat lunastamatta.

Julkisivut ovat ratkaisussa melko viitteen-
omaiset. Ne ovat yksinkertaiset, mutta samalla
selkealla ja karhealla tavalla kauniit. Corten -
teras materiaalina sopii satamaymparistéon,
mutta kaipaisi liséaksi jotain pehmentavaa osi-
ota. Aukotus on yksinkertaista ja lupaavaa.

Rakennuksen pddmassa on pohjaltaan nelién
muotoinen tasakattoinen kappale. Kiilamainen
auditorio/kirjasto-osa on yhdistetty siihen au-
latiloilla. Sisdéntulosta avautuu komea nékyma
kahvion kautta rantaan ja merelle. Yleison pal-
velutilat ovat merikirjastoa lukuun ottamatta
sisdankaynnin laheisyydessa ja niiden ilta-

kayttd on mahdollista. Pohjaratkaisu on kaa-
viomainen. Museotilat kietoutuvat keskitilan
ymparille, ja ovat taten poikkeava suurimmasta
osasta muita ehdotuksia. Keskeisratkaisu mah-
dollistaa tukitoiminnoille hyvat sijainnit, toi-
mistotilat sijoittuvat ulkoseinille. Liikkumi-
nen on kuitenkin yksioikoista ja kaaviomaista.

Museoiden nayttelytilat ovat kahdessa kerrok-
sessa, ne ovat eroteltavissa ja yhdisteltavissa
vapaasti eivatka tilallisesti rajoita nayttely-
suunnittelua. Myoskaan museoiden tyo- ja toi-
mistotiloja ei ole taysin eroteltu toisistaan, ti-
lasuunnittelu on yhteisty6ta tukeva.

Merimuseon nayttelytilat ovat hankalan muo-
toisia ja hajautettu eri paikkoihin, liséksi ve-
neiden kuljetus tydnaytostilaan on kaytannos-
sé hankalaa.

Kymenlaakson Maakuntamuseon kannalta toi-
mivuutta hankaloittaa kirjaston ja arkistojen
sijaitseminen kaukana toisistaan. Tilajakoa ei
ole eritelty riittavasti, joten on vaikea arvioida
toimivuutta tarkemmin. Laajennusmahdolli-
suus on toimiva.

48 "SILAKKALAATIKKO”

Rento ehdotus joka viestii ammattitaidosta.
Ehdotuksen parhaat puolet ovat museotilojen
tilantunnussa ja kolmiulotteisessa, rikkaassa
sommittelussa. Ehdotus kasittelee satamaa
laajalla alueella muodostaen nain oman sata-
makaupunkinsa. Vesiallas ulottuu rakennuk-
seen asti ja ohikin, liittyen luontevaksi, joskin
kalliiksi osaksi arkkitehtuuria.

Liikennejarjestely on selked mutta omaperai-
set ratkaisut aiheuttavat hieman ristiriitoja eri
litkennemuotojen kesken.

Rakennus sitoutuu rantalinjaan suurella ka-
toksella. Pilaririvistd muodostaa esitetylla ta-
valla jopa ndkdesteen tulosuunnasta museolai-
voihin péain. Katos on varsin laaja, mutta palve-
lisi ilmeisesti myds meripdivien katettuna
nayttdmana.

Julkisivujasentely on kollaasimainen ja moni-
muotoinen. Julkisivut ovat viitteelliset ja pii-
rustukset osittain ristiriidassa.

Sisdankaynti sijoittuu rungon keskivaiheelle
meren puoleiselle julkisivulle. Iso katto kui-
tenkin johdattaa kavija rakennukseen, eksymi-
sen pelkoa ei liene. Katoksen mittakaava on
huikea ja hieman kyseenalainen, joskin raken-
nuksen etualan maaratietoinen kasitteleminen
on positiivista.

Nayttelyt ovat helposti havaittavissa ja kulku
on luontevaa. Néayttelytilojen sijoittaminen
kolmeen kerrokseen ei kuitenkaan ole suotava
ratkaisu.

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnaytte-
lyt on sijoitettu hankalahkosti toiseen ja kol-
manteen kerrokseen. Ratkaisuissa on kuiten-
Kin toimivuutta.

Ehdotuksessa on otettu myds ytimekkaasti
kantaa vastarannan |. Puolanlaiturin kaupunki-
kuvan kehittamiseen, mika on tarkkanakoéinen
kommentti.



53 "PALA MERTA”

Kilpailualueen pohjoiskarkeen sijoitettu, meren
paélle kurkottava rakennus on veistoksellisuu-
dessaan mielenkiintoinen. Sen muodonanto on
taidokasta.

Ulkoarkkitehtuurille on leimallista jantevat kaa-
revat pinnat sekéa seinissa etta katossa. Naiden
pintojen leikkauskohtaan syntyy elava, vapaa-
muotoinen raystasviiva. Rakennuksen molem-
missa paissa ylittavat ulokkeet keventavat raken-
nusmassaa. Julkisivumateriaalit ovat selkeat ja
niiden vaihdokset mielenkiintoiset, tukevat ra-
kennuksen muotokielta. Kaarevat muodot erottu-
vat pehmeésti kaupunkikuvasta.

Liikenne- sekd ulkoalueiden kasittely on var-
sin viitteellista ja osin esittamatta. Rakennuk-
sen muoto mahdollistaa my6és muiden toimin-
tojen sijoittamisen alueelle museotoimintaa
hairitsematta.

Sisaankaynti sijoittuu rakennusmassan keski-
vaiheelle, kaupungin puolelle pitkdn rampin
paahan. Ratkaisu ei ole riittavan valja ja luon-
teva, kun ottaa huomioon suurtenkin ryhmien
kaynnit rakennuksessa. Yleisonpalvelutilat si-
jaitsevat sisaantulon laheisyydessa ja ovat
kaytettavissa iltaisinkin.

Kapeat rampit ja kaytavat johtavat liikennetta
rakennuksen tilasta ja kerroksesta toiseen.
Nayttelytilat sijoittuvat rakennuksen aaripai-
hin, ja yhteys aulatilasta on hankala. Aula-alu-
een ja nayttelytilojen valissa on, kerroksesta
riippuen, tukitilaa, iv-konehuonetta, auditorio
jne. Pitka massa olisi mahdollistanut isot halli-

maiset nayttelytilat, nyt sellaisia ei esiinny. Nayt-
telytilojen sijoittaminen keskialueelle olisi ol-
lut ehdotukselle eduksi.

Merimuseon nayttelytilat ovat toiminnan kan-
nalta hankalia. Kymenlaakson Maakuntamuse-
on perusnayttelyt on sijoitettu hankalasti kol-
meen eri kerrokseen ja lisdksi pitkan raken-
nuksen aaripaihin, mika on kavijan kannalta
ongelmallista. Vaihtuvat nayttelyt ja tarvikeva-
rastot ovat eri kerroksissa, mikéa hankaloittaa
kaytannon tyota.

57 "TAKILAT”

Pitkinmuotoinen massa taittuu saapuvan vie-
railijan suuntaan jattden huoltoliikenteen
luontevasti taakseen. Samalla sisddnkaynti on
helposti saavutettavissa. Etualaa kattaa pitka
raystas. Sen suojaaman tilan kaytto jaa kuiten-
kin epamaaraiseksi. Raystasta kannattavat ko-
meat, ekspressiiviset puurakenteet. Rakennuk-
sen sijoitus, sisddnkaynti ja sisdantulokerrok-
sen sommittelu tekevat siitd aktiivisen osan
kaupunkirakennetta.

Rakennus on passiivinen ulkoalueisiinsa néh-
den eik& vuorovaikutusta synny.
Liikennejarjestelma on ylimitoitettu ja vie tur-
haan tilaa tapahtumakentalta.

Ehdotuksessa on muista poikkeavasti kaytetty
paajulkisivumateriaalina puuta. Takajulkisi-
vussa on massiivista puuseinaa elavoitetty lasi/
terasosalla. Puuosat tuovat pehmeytta satama-
miljodseen.

Ehdotuksen vahvin anti on ensimmaisen ker-

roksen aulatilojen tilantunnussa. Vaihtuvat
nayttelyt lomittuvat luontevasti aulatilaan joka
avautuu nayttelytiloihin.

Sisatilojen osalta rakennus on hyvin monimuo-
toinen, osittain jopa levoton. Nayttelytilat on
jaettu valiseinilla niin voimakkaasti, etta se ra-
joittaa tilojen muuntelumahdollisuutta. Tilat
ovat Merimuseon osalta suhteellisen toimivat.

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnaytte-
lyt on sijoitettu hankalasti kolmeen eri kerrok-
seen. Toimistotiloilla on hulppeat ndkymat kol-
mannesta kerroksesta.

59 "MONOLIITIT”

Ehdotus perustuu neljaan puutasanteelle si-
joitettuun monoliittiin, jotka lahentavat sita
kaupunkirakenteen mittakaavaan. Mielleyhty-
mi& ovat mm. siirtolohkareet ja laivanrungot.
Toiminnot ovat eriytetty eri lohkareisiin joita
yhdistavat lasikatteinen aulatila. Suurten lasi-
pintojen valityksella sisaltd on avattu nakymia
merelle ja sisdantulon suuntaan. Lasit toimivat
my06s komeina valopintoina pimeana aikana.

Muodonantoon liittyy rinnastus rantakiviin ja
sen mukaan on valittu hyvin yksinkertaiset ja
karheat julkisivumateriaalit. Rakennus sovel-
tuu satamaymparistoon, mutta jotain leimalli-
sesti merihenkista jaa kaipaamaan. Massojen
ja julkisivujen suhteissa on viela saadettavaa.

Sisdankaynti on tulosuunnassa keskeisesti. Si-
saankaynti ja ulkonayttelytilat on sijoitettu kau-
niisti "kuivan maan laiturille”, joka toimii raken-
nuksen jalustana. Puutaso muodostaa selkeasti



maaritellyn ulkotilan ja tukee rakennuksen kon-
septia. Tapahtumakentta on tilava ja sita rajaa
hyvin pyséakdintialueista museojuna.

Eri museot muodostavat omat yksikkénsa mah-
dollistaen kuitenkin poikittaisliikenteen.
Rakennus sijaitsee kilpailualueen aaripaassa,
mutta se nayttaisi olevan sijoitettavissa myoés
lahemmas tulovaylia.

Sisdantulo, yleisdnpalvelutilat ja kahvio sijoit-
tuvat hyvin saapumissuuntaan ja ilmansuuntiin
nahden. Auditorio sijaitsee hieman kauempana
toisessa kerroksessa ja kirjastot liian kaukana
sisaantulotiloista. Toiminnallisuus karsii voi-
makkaasta tilojen erottelusta.

Tilat ovat Merimuseon kannalta osin toimivia,
mutta venevaraston, tyonaytostilan ja korkean
nayttelytilan sijoittelu ei toimi.

Kymenlaakson maakuntamuseo kannalta tilat
nayttaisivat toimivan. Haittana on kuitenkin se,
ettda KyMM:n perusnayttelyt on sijoitettu toi-
seen ja kolmanteen kerrokseen.

60 "AAVA”

Ehdotus kayttaa tuhlailevasti koko kilpailualu-
een. Mittakaavallisesti ehdotus on rankka. Ul-
koalueiden tilanmuodostus on mielenkiinno-
tonta. Rakennuksen vapaamuotoinen kattopinta
jatkaa ajatusta meren laineista. Kaarevien lasi-
seinien leikkautuminen katon lavitse (ulko-
perspektiivi) jasentad mielenkiintoisesti rau-
hallisesti aaltoilevaa kattoa ja synnyttaa hienoa
veistoksellisuutta.

Sisdadnkaynti meren puolella keskella raken-
nusta on vaikeasti Idydettavissa.

Yhteen tasoon sijoitettujen toimintojen ansios-
ta etdisyyksista tulee pitkia niin asiakkaille
kuin tyontekijoillekin. Museoiden perusnaytte-
lyt sijaitsevat kaukana toisistaan. Tilat eivat
toiminnallisesti vastaa museoiden vaatimuksia.
Ratkaisu on kokonaisuudessaan massiivinen,
johtuen ehdotuksen yksikerroksisuudesta. Ti-
lojen sijoittelu saarekkeisiin on mielenkiintoi-
nen. Lastaustilojen ja vaihtuvien nayttelytilojen
toiminnallinen suhde on hyva, kun taas aputilo-
jen osalta on puutteita mm. nayttelytarvikeva-
raston osalla.

62 "HYOKY”

Ehdotus on sijoitettu alueen pohjoiskarkeen
leikatun viillon &areen. Tédhan vesiaiheeseen on
uitettu suuret museolaivat, joita paasee tarkas-
telemaan rakennuksen sisalta. Samalla alukset
ovat valvotussa ja suojaisessa tilassa. Altaan
rakentamista on sikali vaikea perustella, etta
suunnitellun museotontin ympaérilla on run-
saasti vuosikymmenten aikana rakennettua gra-
niittilohkareilla reunustettua valmista laituria.
Lantiseen laiturin reunaan muotoiltu vierasve-
nelaituri poikkeaa ehdotuksen muusta muoto-
kielesta ja mittakaavasta.

Rakennuksen arkkitehtuurissa on taitavaa veis-
toksellisuutta. Se on pelkistetty, yhden kantavan
ajatuksen ymparille koottu. Rakennus nousee
alustaltaan kuin suuri aalto vastaanottamaan
kavijaa. Merielementti on ehdotuksessa positii-
visella tavalla lasna.

Rakennuksen sisaantulo ja sijainti on ratkaistu
hyvin. Eteisaulasta avautuu dramaattinen naky-
ma nayttelyaltaan suuntaan. Eteisaulan muut
toiminnot kaipaavat kuitenkin kehittamista.

Merimuseon perusnayttelytila on pitka ja ka-
pea, mika on nayttelysuunnittelun ja yleison
kannalta ongelmallista. Tavarahissi toisen ker-
roksen nayttelytiloihin on Kymenlaakson maa-
kuntamuseon puolella, mika on tilojen muun-
neltavuuden kannalta hankala ratkaisu ja vaati-
si hissin siirtoa. Merimuseon esinevarastot
ovat perdkkdain ja takimmaiseen ei ole omaa
kulkua, mika on esineturvallisuuden kannalta
ongelma.

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnaytte-
lytilat ovat toimivat ja museoaluksetkin ovat
suojassa. Nayttelytiloja vaivaa tietty kaytava-
maisyys, joskin niiden yhteydet nayttelyiden ra-
kentamisen kannalta oleellisiin aputiloihin ja
myo0s lastaustilaan ovat toimivat.

64 "RUUMA”

Laiturialuetta on purettu, kaivettu ja raken-
nettu uudelleen. Kalliille toimenpiteille ei
I6ydy riittavia perusteita. Altaista huolimatta
on ehdotukseen sisallytetty mittavat kiinteat
laiturit.

Ruukinkadun ajoneuvoliittyma on ohjelman
vastainen, turvaton ja tarpeeton. Asiakaspysa-
kointi on jaanyt etaalle sisdankaynnista ja tuk-
kii rannansuuntaisen jalankulkuyhteyden.

Ruumaosa jalustaosan paalla on arkkitehtuu-
riltaan omaleimainen ja vaikuttava. Raken-



nuksen massoittelu eriluonteisiin yksikoihin la-
hentaa sita mittakaavallisesti kaupunkirakentee-
seen. Ehdotuksen materiaalit tukevat mielenkiin-
toisesti ehdotuksen tematiikkaa.

Sisdankaynti aulaan on suunniteltu seka kaupun-
gin- etta rannan puolelta, ratkaisu tuntuu hyvalta ja
toimivalta - syntyy seké suojaisa ettd merellinen si-
saantulo. Sindnsa avara aula ei kuitenkaan avaa
suuria nékymia nayttelytiloihin.

Museorakennuksen peruskerros on ikava. Nayt-
telytiloja kiertaa kaytava, aukeamatta kuitenkaan
ulkonakymiin. Nayttelytilat sekoittuvat liikaa toi-
siinsa.

Tilat ovat Merimuseon kannalta paaosin toimi-
via, mutta introndyttelyn osuus ensimmaises-
sa kerroksessa on turhan suuri. Liséksi vaihtu-
vien nayttelyiden tilan muoto on tilan jakami-
sen kannalta hankala.

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnayt-
telyt on sijoitettu vaikeasti kolmeen eri kerrok-
seen. Vaihtuvien nayttelyiden rakentamisen ja
aputilojen suhde ei ole toimiva.

66 "MERI”

Mielenkiintoinen ja monimuotoinen ehdotus,
joka massiivisella hahmollaan ottaa voimak-
kaasti paikkansa alueen dominanttina lahella
laiturin pohjoiskarkea. Valtavine luiskineen se
kurottautuu kohti kaupunkia ja avautuu liséksi
kahteen suuntaan kohti merta. Kuin kappale
jarkdhtamatonta Suomenlahden rantakalliota
olisi siirretty Kantasatamaan. Paasisaankaynti
toiseen kerrokseen levean ja pitkan luiskan

ylapéassa toimii upeasti rannan paatteena.

Rakennuksen hahmo toimii itsendisena objek-
tina, jonka suhde kaupunkirakenteeseen on
tarkoituksellisen kontrastinen. Rakennuksen
muotokieli jaa kuitenkin vieraanoloiseksi ajatel-
len sen kayttéa merimuseona. Muoto- ja suhde-
maailma eivat tunnu aivan loppuun asti hallitulta,
se jattaa kysymyksen tarkoituksestaan avoimek-
si. Ramppien ja portaiden suuri maara tekee ra-
kennuksesta turhan monumentaalisen ja etéisen.
Ne toimivat sinallaan dynaamisena tarkastelu- ja
oleskelutilana.

Liikenteellisesti ehdotus on vahaeleinen. Laa-
jennuksen sijainti laiturin reunalla on mielen-
kiintoinen, mutta vaativa peittdessdan museo-
rakennuksen nékyvyyden rannan suunnasta.
Pohjoislaiturin jatkaminen kelluvalla laiturilla
muodostaa museokeskuksen oman vesialtaan,
joka on helposti toteutettavissa.

Merimuseon matala perusnayttelytila on tur-
haan suunniteltu myo6s korkeaksi tilaksi, mika
on nayttelysuunnittelun ja ilmastoinnin kan-
nalta turha ja kallis ratkaisu. Merimuseon ty6-
tilat ovat osin pimeita tiloja. Opetustilat ovat
tornin huipulla, mika hankaloittaa toimintaa.

Kymenlaakson maakuntamuseon tilojen toimi-
vuudessa on toivomisen varaa. Vaihtuvat nayt-
telyt ja niille tarkeat rakennus- ym. aputilat on
sijoitettu toimimattomasti eri kerroksiin. Ope-
tustilat on hankalasti sijoitettu rakennuksen
ylimpaan kerrokseen.

69 "PITKAPAASI”

Ehdotus on viety lahelle alueen pohjoiskarkea,
mutta sijainnin merellisyys on jatetty hyddyn-
tamatta. Rakennuksen suhde rantaan ja mu-
seolaivoihin jaa irralliseksi, kuten myo6s suhde
pohjoislaiturille sijoitettuun ulkonayttelyaluee-
seen. Ehdotuksen selkeité lahtokohtia ei ole on-
nistuttu parhaalla mahdollisella tavalla tuo-
maan esiin. Ehdotuksen mittakaava ja veistoksel-
linen karheus sopivat hyvin satamaan.

Rakennus muodostuu kahdesta erillisesta
massasta. Ne ovat muodoltaan toistensa kaltai-
set, mutta julkisivumateriaaleiltaan erilaiset.
Rakennusmassat ovat jannitteiset, mutta nii-
den samankaltaisuus hairitsee. Jannitteisyytta
olisi voinut korostaa muotojen erilaisuuden
avulla. Julkisivumateriaalit ovat selkeat ja sa-
tamaymparistdon sopivat, karhean kauniit.
Kaksijakoisuudella on julkisivuja saatu keve-
ammiksi, mutta ne ovat jaaneet melko anonyy-
meiksi ja sulkeutuneiksi eivatkad puhuttele tai
ole kovin kutsuvat.

Massoittelun kaksijakoisuus jatkuu sisatilois-
sakin: museoiden tilat on taydellisesti eroteltu
toisistaan. Rakennusosien valissd on yhdista-
vana tekijana sisdantuloalue. Rakennukseen
saavutaan toiseen kerrokseen pitkdd ramppia
pitkin, sisaantulon jaadessa hieman piiloon.
Yleisbaulasta meri on aistittavissa. Yleisonpal-
velutilat ovat kompaktisti siséantulon léhei-
syydessa, mutta kahvion sijainti ei iltakayttoa
ajatellen ole paras mahdollinen. Toisen raken-
nusmassan halkaisee auditoriomainen ul-
koesiintymistila avaten nadkymia laiturille.



Merimuseon perusnayttelytilat on sijoitettu
hankalasti korkean nayttelytilan ymparille. Vaih-
tuvat nayttelytilat ovat toisessa kerroksessa, mut-
ta nayttelyrakentamisen tilat ovat ensimmaisessa
kerroksessa. Tama tekee nayttelyiden rakentami-
sen hankalaksi. Liséksi tavaraliikenne vaihtuvien
nayttelyiden tilaan on sisaantuloaulan kautta,
mikéa on toiminnallisesti huono ratkaisu. Meri-
museon tyonaytostila on piirretty kahteen eri
paikkaan ja molempien pinta-ala on ohjelmaa
suurempi.

Liikennejarjestelyt on tehty vastoin esitettyja
lilkennesuunnitelmia, mm matkustajasataman
lilkenne on jatetty huomioimatta.

Laajamittaisilla istutuksilla on haivytetty sata-
manosan alkuperdinen toiminta. Vanhat sata-
manosturit tuntuvat olevan eksyksissa vieraa-
seen ymparistoon sijoitetussa kaupunkipuis-
tossa.

Museon ehdotettu laajennus idanpuoleisen ra-
kennusmassan jatkeena katkaisee

sekéd nako- etta fyysisen yhteyden niin muse-
on sisaankayntiin kuin Laivurin- ja Ruukinka-
dullekin sekéa veden yli vastarannalle.

73 "LAIVASTO”

Varmaotteinen selkea ehdotus jonka jasentely
perustuu palikkamaisiin rakennusmassoihin,
jotka on siroteltu laituriin avatun vesiaiheen
aarelle, merimuseo meren puolelle, maakunta-
museo maan puolelle. Rakennuksen valkoinen
hahmo erottuu raikkaasti sataman harmaasta
ilmeesta.

Niukasti esitelty ehdotus on varsin johdonmu-
kainen, mutta toistossaan kyllastyttava ja turhan-
kin “taidemuseomainen”. Monesta palikasta
koottu massa tekee sisdantulon I8dytamisen han-
kalaksi, nakokentasséd on seka sisaantulo etta
uloskaynti samanaikaisesti. Sisdankaynti on kau-
pungista tultaessa kulman takana piilossa, ulos-
kéynnin takana. Sisdéantulonédkyma ei avaudu ulos
eiké merelle, vaan aulatila on sekava ja ahdistava
sumppu. Osa tiloista seisoo aivan vesipeilin vie-
ressa saaden valonsa heijastuksena veden kautta.

Nayttelytilat on erotettu toisistaan omiksi yksi-
koikseen. Ne liittyvat lyhyilta sivuiltaan aulaan
niin, etta poikittaisliikenne tapahtuu aulan
kautta. Luonnollista kiertoa ei ole, kaikki tapah-
tuu aulasolmun kautta. Tyonaytostila sijaitsee
keskeisesti mutta kaukana venevarastosta.

Liikenteellisesti ehdotus on selkea ja hallittu.
Rakennuksen vuoropuhelu laiturialueen
kanssa keskittyy rakennuksen keskelle avat-
tuun vesiaiheeseen ja ote lannen puolella jaa
avoimeksi.

Tapahtumakentta museon etelapuolella liittyy
muuhun laiturialueeseen eika varsinaisesti
ota kantaa museokeskukseen. Laajennusmah-
dollisuuksien esittaminen ensin toteutettavan
museon taakse alueen pohjoiskarkeen sulkee
pois muut kuin toimintaan jo liittyvan kayton.

Tilat ovat Merimuseon kannalta melko toimi-
via, mutta tyotiloissa on paljon kaytavia.
Museoiden perusnayttelyt ovat kavijan kan-
nalta katsoen liian kaukana toisistaan.

74 ”SOLMU”

Ehdotus on kooltaan kompakti, satamavarastojen
ja konttien muotomaailmasta mielenkiintoisella
tavallaammentava ehdotus. Kokonaisuus on kui-
tenkin hankalasti hahmotettavissa. Julkisivuissa
on lennokas ja reipas ote.

Liikennodintia alueen sisalla ei ole eritelty, lu-
kuisten konttien sirottelu ulkotiloihin tuntuu
hiukan liioitellulta, mutta sinanséa hauska ehdo-
tus. Suuren katoksen rakenneperiaatetta ei ole
esitetty.

Museorakennus sijaitsee laiturilla, mutta toi-
minnat eivat suuntaudu erityisesti rantaan
pain.

Molempien museoiden perusnayttelyt on sijoi-
tettu hankalasti kolmeen eri kerrokseen. Vaih-
tuvien nayttelyiden tilat ja venevarasto ovat
korkeaa tilaa, mika on tarpeetonta. Kuitenkin
vaihtuvien nayttelyiden rakentaminen toimii,
yhteydet aputiloihin ovat hyvat. Opetustilat
ovat toisessa kerroksessa, mika sekaan ei ole
suotavaa.

Tullakseen toimivaksi, ehdotus kaipaa muu-
toksia.

83 "VASARAHAI”

Ehdotus vie museokeskuksen alueen &arim-
maiseen takakulmaan, jopa osittain nykyisen
vesialueen paalle. Museon ymparilta on kai-
vettu pois suuret alueet olemassa olevaa laitu-
ria, joka sitten on korvattu rakennuksella ja
uivilla laitureilla. Ehdotuksen formalistinen
idea tuntuu osittain kangistavan suunnitel-



maa. Vesiaihe erottaa rakennuksen liiankin eril-
leen muusta satama-alueesta.

Ehdotuksessa on esitetty vaihtoehtoinen lii-
kenneyhteys museokeskusalueelle. Liikenne-
jarjestelyja leimaavat pitkat yhteydet ja alueen
peralle johtavien vaylien kapeus.

Puurivistéjen valiin jaava tapahtumakentta
toimii hyvin erillisena ja korostaa toimintaa
maalla, kun museokeskus kelluu aluksena laitu-
rissa. Urbaanipuiston tapaan toteutettu viherra-
kentaminen sopii sataman karuun ymparistdon,
joskin sen laajuutta ehdotuksessa voisi supistaa
lahemmas puuryhmaa.

Kymenlaakson maakuntamuseon perusnayt-
telyt on sijoitettu hankalasti kolmeen eri ker-
rokseen. Vaihtuvat nayttelyt ja niiden rakenta-
misen kannalta tarkeat aputilat sijaitsevat toi-
mimattomasti eri kerroksissa. Pitkdnomaiset
nayttelytilat eivat ole parhaat mahdolliset. Eh-
dotuksessa meri on voimakkaalla ja haasteelli-
sella tavalla lasna — rakennus on veden ympa-
roima.

3.3 Perusluokka

1 ”IASKULKIA”

Rakennus on sijoitettu kauas niemen karkeen.
Sisaankaynti sijoittuu luontevasti rakennuksen
paatyyn. Aulatila on kapea ja tyotiloissa on sok-
keloisia kaytavia.

Museotilat ovat selkeat, tosin kolmikerroksisuus
rasittaa toiminnallisuutta. Ulkoarkkitehtuuri on
hallittua, mutta rakennusta vaivaa lieva monu-
mentaalisuus.

Perusnayttelyt ovat hankalasti kolmessa eri
kerroksessa ja vaihtuvien nayttelyiden tilan
suhde aputiloihin on toimimaton.

Julkisivut ovat anonyymit, rakennuksessa ei
ole merihenkisen museorakennuksen tuntua.
Nakymat meren suuntaan on sisatiloissa sul-
jettu. Sisaantulotila on ahtaan oloinen.

4 "RANTAKALLIOLLA”

Ehdotus kaantaa selkansa merelle ja rakentaa
suojatun etupihan kaupungin puolelle. Laitu-
rilinjan muokkaus tuo meren nakyvaksi ele-
mentiksi sisaantulosivulle. Meren puoli karsii
kuitenkin autopaikkojen sijoittamisesta. Meri-
julkisivu on virastomainen.

Rakennuksen massoittelussa on meren aalto-
jen muotoa, lasiosat katkaisevat pitkdnomai-
sen rakennusmassan. Toimisto- ja tydhuonei-
den sijoittelu sulkee sisdnakymia merelle.
Kahvio sijaitsee ilmansuunnallisesti huonossa
paikassa, mutta siihen avautuu merinakdala.

Yleisdnpalvelutilat ovat hyvin saavutettavissa.

Merimuseon tyodnaytostilan sijoitus on ongel-
mallinen ja nayttelytilojen jarjestelyissd on
toiminnallisia puutteita. Varastotilojen sijoitus
on kulkujen kannalta ongelmallinen.

Yksi todella harvoista ehdotuksista, joissa kau-
pungin puoleista sivua on kehitetty paajulkisivu-
na. Samalla kuitenkin lansipuolista pitkaa laitu-
riosuutta on kasitelty taysin toisarvoisena ele-
menttina.

5 "KONTTI”

Keskenerdinen ehdotus, jonka arvioimista vai-
keuttaa viitteellinen esitystapa. Sisatilat ja ti-
lajarjestelyt ovat jaanet tutkimatta. Julkisivuis-
sa on kuitenkin positiivisia aineksia.

Rakennuksen sisdankaynti on sijoitettu piilo-
tetusti meren puolelle. Aulatilat ovat monimut-
kaiset ja ahtaat

Perusnayttelyt ovat hankalasti kolmessa eri
kerroksessa. Nayttelytilojen ratkaisuissa on
toiminnallisia ongelmia. Henkilokunnan tyo-
huoneet avautuvat pienille valopihoille.

Rakennus on laatikkomainen. Suurin "uloke”
on huoltopihan puolella lastausoven kohdalla.
Muodolla korostetaan toisarvoista sisadnkayn-
tia. Sijainti laiturilla vaikuttaa hieman sattu-
manvaraiselta.

6 712~

Rakennus levittyy laajalle alueelle ja sulkee ti-



lat yhtenaisen katon alle. Rakennus on sijoitet-
tu laiturialueelle siten, etta se ei enaa ole kier-
rettavissa. Rakennuksen komein tila on pai-
koitusaluetta. Rakennuksen muoto vaikuttaa
linjakkaalta, mutta siind on toisaalta teennai-
sen ja keskeneraisyyden tuntua. Hahmo luo
mielleyhtymia véalimerelliseen hotelliraken-
nukseen.

Nayttelytilat ovat keskirungossa, sisaankayn-
nin lahella. Tilallisesti ne ovat kaikki samanar-
voisia ja kuivahkoja.

Korkea perusnayttelytila on hankala, se on liian
kapea ja pitka. Veneiden kuljetus korkeaan tilaan
on ongelmallista. Matala nayttelytila on myos var-
sin pitka. Nayttelyrakennus ja huoltotilat on osin
sijoitettu pitkien kaytavien paahan vaihtuvien
nayttelyiden tiloista.

8 "JAAKRUUNU”

Ehdotus on muista poikkeava veistoksellinen
saari. Ratkaisu on kiehtova ja kompakti. Sijoitus
erilliseen saarekkeeseen jattdda muun laituri-
alueen vapaaseen kayttoon. Sijainti aiheuttaa
liikenteellisia ongelmia mm. huollon suhteen.
Ulko- ja sisaarkkitehtuuri eivat kohtaa.

Luonnosmaisuus ja valikerrosten puuttumi-
nen esitetyn materiaalin joukosta vaikeuttaa
arvostelua.

11 "PITKAPAASI”
Rationaalinen ehdotus jota vaivaa kaaviomai-

suus. Museokierto tapahtuu pitkan kaytava-
maisen aulan valityksella. Ulkoarkkitehtuuri

on hallittua joskin messuhallimaista.

Rakennus on hahmoltaan tavanomainen. Si-
saantulo on sijoitettu hyvaan suuntaan. Pitka ja
kapeahko aula ei nayta avaavan kavijalle suuria,
houkuttelevia ndkymia nayttelytiloihin. Perus-
nayttelyt on sijoitettu hankalasti kolmeen ker-
rokseen. Auditorion ja kahvilan kaytto ilta-ai-
kaan on ongelmallista ilman selkeampia raja-
uksia.

17 "PYORRE”

Ehdotus on muotokielessaan ehja ja johdonmu-
kainen, mika toisaalta johtaa ongelmiin sisati-
loissa. Nayttelytilat ovat vaikean muotoiset mutta
mielenkiintoiset. Kaikki litkenne tapahtuu aulan
kautta, ja kierto ei ole joustava.

Ulkoarkkitehtuuri on suuripiirteista ja mielen-
kiintoisen veistoksellista. Rakennuksen muoto
ja julkisivumateriaalit luovat liikkeen tuntua
rakennusmassaan. Julkisivuissa kaytetty sa-
moja materiaaleja kuin satamassa muutenkin,
poikkeaa muodollaan muusta satamarakentami-
sesta.

Selkedan kolmijakoon perustuva ratkaisu ei
toimi hyvin hajanaisuutensa vuoksi. Tilojen
véaliset pitkat etdisyydet luovat toimimatto-
muutta. Sisaankayntia voi olla vaikea loytaa.

Lippukenttd on satamaan sopiva rakennettu
aihe, joka tayttdd rakennuksen edustan valitilaa.

Pohjoislaituriin liittyva tila ja sen liittyminen
rakennukseen on hauskasti kehitelty.

19 ”SIMPUKKA”

Simpukan viuhkamainen rakennusmassa on
viety voimakkaasti muokattujen rantalaiturien
karkeen, jolloin sen saavutettavuus jalkaisin
heikkenee. Laiturirakenteiden runsaalla muok-
kaamisella ei ole saavutettu riittavaa mielen-
kiintoa eiké se ole taloudellisesti perusteltua.
rakennuksen suhde rantaan ja museoaukioon
jaairralliseksi.

Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa laajentamis-
mahdollisuuteen ja liikenteellinen tarkastelu
suhteessa matkustajasatamaan on jatetty auki.
Rakennuksen ulkomuodossa tekija viittaa jaa-
lohkareisiin ja rantakallioihin. Samalla raken-
nus saa kuitenkin ehka liiankin taidemuseo-
maisen leiman.

Rakennuksen kokonaishahmo jaa varsin um-
pinaisena mohkalemaiseksi. Sitd on pehmen-
netty jakamalla massoja voimakkaan kulmik-
kaisiin osioihin.

Sisaantulo sijoittuu luontevasti rakennuksen
luoteisnurkkaan. Aulasta avautuvat nakymat
nayttelytiloihin jotka muodostavat yhta jatku-
vaa tilaa. Niistd voidaan helposti avata naky-
mid merelle.

Maakuntamuseon tilat on jaettu toimivuuden
kannalta huonosti. Merimuseon kannalta
nayttelytilat ovat toimivia, mutta tyétilojen yh-
teydet ovat hieman sokkeloisia.

Nayttelytiloja ei voi luontevasti sulkea museoi-
den kiinni ollessa, joten auditorion iltakayttd
on hankalaa.



20 "MERENNEITO”

Ehdotus on uutta etsiva, mutta toiminnallisesti
jasentelematon ja keskenerainen. Katon muo-
dostavat lupaavat limittyvat siivet, mutta ne ei-
véat esiinny plaanitasolla. Verkkopurje jaa hy-
vin irralliseksi. Katettua ulkotilaa on liiankin
paljon.

Sisaankaynti on keskustasta tultaessa hieman
piilossa. Muoto johtaa pitkiin kaytavatiloihin,
ja tyotiloissa on sokkeloisuutta.

Rakennus on jopa satamamittakaavassa ylisuu-
ri, muodoiltaan hiukan pelottavakin.

25 "VARE”

Museotilojen sijoittaminen perakkain raken-
nuksen takaosaan ei ole hyvé ratkaisu. Merimu-
seon tilat ovat tasakorkuiset. Massojen kaante-
ly tuntuu vakinaiselta maneerilta, rauhallisem-
malla otteella olisi paasty pidemmalle.

Rakennus on sijoitettu positiivisesti lahelle
merta. Aulatila on sokkeloinen ja perusnaytte-
lytilat eivat avaudu aulasta. Tullakseen toimi-
vaksi tama epasymmetrisen jadkuution mieleen
tuova rakennus kaipaatilojen uudelleenjarjes-
telyja.

Pitkat valimatkat rakennuksen sisalla hank-
aloittavat museoiden toimintaa.

Nayttelytilojen sisdaankaynnit on viety raken-
nuksen takaosaan toisarvoiseen tilaan.
Aulatilat eivat aukene eivatka johda mihinkaan.

Rakennuksen ulkoarkkitehtuurin erikoisuus
on meren puolen korkea lasiseina, joka ei kui-
tenkaan ole luonteva osa rakennuksen koko-
naishahmoa.

26 "FFF”

Rakennukseen sisdankaynti on tontin koillis-
paasta, joka pakottaa vierailijan kulkemaan
koko rakennuksen ympari ennen kuin paasee
sisdan. Keskustan suunnalta lahestyva asiakas
joutuu ehkd hakemaan sisaantuloa. Ulkoarkki-
tehtuuri on varastomaista. Sisédantuloalueen
monumentaalisuus antaa viitteita toisenlaista
julkisivukasittelystad. Rakennuksen luoteisjul-
kisivun ja meren valinen alue jaa passiiviseksi.

Auditorio on hankalasti sijoitettu toiseen ker-
rokseen. Toimistohuoneet ovat osin vailla luon-
nonvaloa.

Nayttelytilat ovat toiminnallisesti varsin hyvia,
mutta pitkat valimatkat rakennuksen sisalla
hankaloittavat toimintaa.

Meripaivien toiminnot on otettu hyvin huomi-
oon, mutta pohjoislaiturin muotoilu ja siirto on
kallis ratkaisu.

Sisatilojen suunnittelusta puuttuu selkeys ja
johdonmukaisuus.

30 "TORNATOR”

Ammattitaitoisesti tehty ehdotus jossa aihei-
den lukumaara kuitenkin vesittaa paaajatuk-
sen. Rakennusta, ilmeisesti mm. kulkuteiden
selkiinnyttamiseksi, halkova levy tuntuu yli-

maaraiseltda elementiltd. Aulajarjestelyt ovat
onnistuneet. Sisaankaynti on sijoitettu hyvin,
rakennukseen on helppo menna. Museotiloissa
kulkemiseen ei ole kuitenkaan paneuduttu riit-
tavasti.

Rakennus on viety turhan kauaksi kaupunkira-
kenteesta. Veden laheisyys on kuitenkin posi-
tiivista. Itse museotilat ovat verrattain toimivat

Veden ylle kurottuva kahvilaterassi on paikka-
na mielenkiintoinen, rannan suuntainen kulku
rantalaiturilla on kuitenkin ilmeisesti ulko-
puolisilta estetty.

Ranta-alueelle osoitetut istutukset tuntuvat
luonnonmukaisuudessaan vierailta satamamil-
joossa, niiden kasittelyn tulisi olla abstraktim-
paa.

31 ’KOJAMO”

Taitavasti esitetty, kiehtova ehdotus jossa sisal-
td kuitenkin jada muodon vangiksi. Loheen pue-
tut tilat ovat kdytavamaisia ja vaikeasti kaytet-
tavia. Laajennuksen ulkoasu kertoo muodonan-
nollisesta johdonmukaisuudesta.

Heikkous museotoiminnan kannalta on kol-
meen eri kerrokseen sijoitetut perusnayttelyti-

lat

Perspektiivikuva kertoo kauniista virtaavista
sisatilan muodoista.

34 "VAYLA”

Sisadnkayntisiivet muodostavat luonnollisen



pihan sisdankaynnin kohdalle. Dramaattisesti
kohoavat rakennusosat tosin varjostavat sita
ikavasti. Sisdankayntiyhteys museoon on sel-
ked. Sisajarjestelyt ovat myds varsin selkeat
joskin aulaa vaivaa putkimaisuus ja luonnonva-
lon puute. Kulku kirjastoon ei ole selkea ja mu-
seot ovat eristetty toisistaan toisessa kerrok-
sessakin.

Museovieraan kannalta nayttelytilat sijaitsevat
sisdantulosta katsoen liian kaukana kapeahkon
kaytavan paassa. Nayttelytilan ramppi on hyva
ajatus.

Alakerran tyotilat ja varastot ovat toimivia,
mutta Merimuseon perusnayttelytilojen sijoi-
tus ja rytmittely on ongelmallinen.

Ehdotus on sen verran laaja ja levea, etta se la-
hes sulkee huoltoyhteyden laiturin takamaas-
toon.

37 "AHTAAJA”

Sympaattisen rationaalinen ehdotus joka luo
mielleyhtymia terminaali- ja satamarakennuk-
siin. Julkisivut ovat arkaaiset, ehké turhankin
vaatimattomat. Sisatiloissa rationaalisuus kui-
tenkin ilmenee pitkina kaytavina ja jaykkyyte-
na.

Sisddnkaynti rakennukseen on oikealla suun-
nalla. Selkedén kolmijakoon perustuva ehdotus
ei valttamatta toimi kaikilta osin, vaan voi ha-
jauttaa toimintoja. Tilojen valisia yhteyksia ei
ole pohdittu loppuun asti. Museotiloissa on
toiminnallisia ongelmia. Sisdéntulotilat ovat
kaytavamaisia, eika mielenkiintoisia nakymia

avaudu. Julkisivuissa on kaytetty puuta peh-
mentamaan pintoja, joiden tuntumassa asiakas
litkkuu.

Laiturialueen istutuksilla on rajattu luontevas-
ti ulkotiloja, jotka liittyvat rakennuskokonai-
suuteen.

38 "TWIST”

Tilallinen idea vierekkain kulkevista museois-
ta on mielenkiintoinen, mutta vaikea toteuttaa.
Etaisyydet ovat pitkat ja toiminnallisuus puut-
teellinen.

Julkisivut ovat lupaavat joskin hyvin viitteelli-
set. Laiturin muokkaaminen tekijan ehdotta-
massa laajuudessa on kallista.

Sisaankaynti rakennukseen on kohtuullisen
hyvin paadysta. Tilojen jarjestelyt eivat palvele
arjen museotyotd. Toimistotilat ovat vailla
luonnonvaloa.

40 "VMW”

Sisaankaynti rakennukseen on oikealla suun-
nalla. Museokéavijan on helppo I16ytaa tienséa au-
lasta eteenpéin. Nayttelytilat hakevat hauskasti
pyodreaa muotoa, mutta esim. nayttelyrakentami-
sessa tarvittavat aputilat on sijoitettu liian kau-
as huoltotien taakse.

Merimuseon osalta nayttelykierto on hankalas-
ti suunniteltu ja veneiden siirto on vaikeaa ve-
nevarastossa.

Rakennuksen sijoitus on hyva, lahella kaupun-
kia ja rantaa. Suhde rantaan ja museoaluksiin

jaa kuitenkin etdiseksi. Sisaantuloon liittyvat
toiminnot muodostavat hyvan kokonaisuuden.

41 "NEMO” / PL

Ulkoarkkitehtuuriltaan vaatimaton ehdotus,
jonka julkisivuratkaisut tuntuvat hakevan viela
muotoaan. Sisaantulojulkisivu meren puolelta
on niukkailmeinen ja varastomainen.
Ehdotuksessa padpaino on keskitetty sisatilo-
jen suunnitteluun ulkotilojen jaddessa vahem-
maéalle huomiolle.

Museovieraan kannalta katsoen tilat toimivat,
mutta Kymenlaakson maakuntamuseon tyétilat
kaipaavat uudelleenjéarjestelya.

Museokeskuksen sijoitus kilpailualueelle jat-
taa tilaa muille toiminnoille, mutta varaus on
ehdotuksessa jatetty hyodyntamatta.

42 "REDILLA”

Sisaankaynti rakennukseen on oikealta suun-
nalta. Rakennusmassa on venytetty ulottumaan
tuhlailevasti koko kilpailualueelle ja on mitta-
kaavaltaan jopa satama-alueellekin vieras. Lii-
kenndintia matkustajaterminaaliin ei ole esi-
tetty.

Rakennuksen muoto tekee kulkuyhteydet talon
sisalla pitkiksi. Arjen museoty6n kannalta rat-
kaisu ei toimi.

Merimuseon perusnayttelytila on pitka ja kapea
ja sellaisenaan toiminnan kannalta hankalasti
suunniteltavissa.



43 "TUORE SUOMALAINEN AHVENFILE”

Perusasetelma on johdonmukainen, mutta
jaykka. Vapaampi massojen sijoittelu olisi ol-
lut ehdotukselle eduksi. Ulkotilan muodostus
on heikkoa. Rakennus suuntautuu rantaan,
mutta rantatoimintojen kasittely on kesken-
eraista. Sisaantulon sijainti meren puolellail-
man selkeita viitteitd on epaedullinen.

Ensimmainen kerros on kaytavamainen, naytte-
lytilat komeat joskin vaikeasti hyddynnettavia.
Auditorion, kirjaston ja opetustilojen sijoitta-
minen toiseen kerrokseen on toiminnallisesti
hankalaa. Toimistotiloissa on toiminnallisia
ongelmia.

47 "AALTOLIIKE”

Rakennus on sijoitettu alueen keskivaiheille,
jolloin sen taakse jaava tila on selkeasti kaytet-
tavissa. Sisdankaynti on piilossa keskustasta
tultaessa.

Kaarimuodoista koostuva metafloristinen jul-
kisivu kaupungin suuntaan on persoonallinen
ja hyvin sommiteltu, toisaalta sen muodonan-
nossa on formalismi lahella

Lasiseindisen aulan kautta avautuva rakennuk-
sen suhde rantaan on omalla tavallaan viehatta-
va. Aula on kovin pitka, kuten myds toisen ker-
roksen kaytava. Laiturin yli kurottautuvat kat-
seluparvekkeet luovat laheisen suhteen laitu-
riin jamereen. Merimuseon nayttely- ja tyotilat
ovat toiminnallisesti hankalia.

Kymenlaakson maakuntamuseon nayttelytilat

ovat toisarvoisessa asemassa, kaukana seka si-
saankaynnista etta henkilokunnan tydtiloista.

49 ”ARKKI JA PARKKI”

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on hallittua ja
miellyttavaa, mutta toisaalta sovinnaista. Ra-
kennus sijoittuu laiturin tuntumaan, mutta
suhde veteen jaa silti etaiseksi.
Laajennukselle jaa valjasti tilaa.

Paasisaankaynti rakennukseen on yleisesta
linjasta poiketen maan puolelta. Sisaankayn-
nin saavutettavuus keskustasta on erittain

hyva.

Aula on pitka ja kapea, mutta kuitenkin toimiva
ja johdattaa museokévijan sujuvasti nayttelyi-
hin. Museotydn kannalta ehdotus voisi pienin
muutoksin olla toimivakin, mutta tilajarjestely
jonomaisuudessaan on kuivakas.

50 "HYLKY”

Rakennus on viety lahelle laiturinreunaa, jonka
muotoilu ei tunnu valttamattomalta.
Sisadnkaynti on ehdotusten yleislinjasta poi-
keten ns. maan puolelta.

Rakennus on ellipsin muotoinen paviljonki,
jossa sama muotoaihe toistuu tiloissa ja katto-
ikkunoissa. Ratkaisu tuntuu kayttokelpoiselta
lahtokohdalta. Laaja runkosyvyys antaa jousta-
vuutta suunnittelulle ja muutoksille.

Aula pyoreine lipunmyyntipisteineen toimii.
Museoiden tilat eriytyvat liiaksi toisistaan. Kir-
jasto on sijoitettu kauaksi aulasta eika ravinto-

lasta avaudu merinakoala. Tilojen toimivuudes-
sa on muutenkin toivomisen varaa.

51 "VIRTA”

Rakennuksen aaltoileva struktuuri on mielen-
kiintoinen, joskin ulkoarkkitehtuurin arvot
jaavat ehdotuksessa liikaa katsojan mielikuvi-
tuksen varaan.

Sisdankaynti on piilossa keskustasta raken-
nusta lahestyttaessa. Laajennettavuus on
hyva.

Pohjaratkaisun periaate on kehityskelpoinen,
mutta esitys on kaaviomainen.

Kymenlaakson maakuntamuseon tilajaon osal-
ta ehdotus on keskenerdinen. Merimuseon
nayttelytilat ovat suhteellisen toimivat, mutta
esimerkiksi tyotilojen osalta kulkuja puuttuu
ja suunnitelma vaikuttaa keskeneraiselta.

52 ”LIPPULAIVA”

Rakennus on massaltaan varsin pitka ja kayttaa
léhes koko kilpailualueen. Lahestymissuunnan
toiminnallinen ja kaupunkikuvallinen jasente-
ly on hajanaista.

Lansisivun ilme on raikas ja kehityskelpoinen.
Itdsivun voimakas rytmitys tuntuu ylimuotoi-
lulta tassa yhteydessa. Sisdankaynnin Idydetta-
vyys seinapoimujen joukosta on katoksen ja
museo-tekstin varassa.

Aula-alue jakaa rakennuksen liian totaalisesti
kahteen eri museoon.



Asiakkaan on helppo suunnistaa aulasta esim.
vaihtuviin nayttelyihin ja auditorioon seka
opetustiloihin, mutta varsinaiset museotilat ei-
vat avaudu sisdadntuloon. Pohjaratkaisut eivat
kaikilta osin toimi.

54 ”LAGUN”

Rakennus on viety aivan Pohjoislaiturin kar-
keen. Ainoana ehdotuksista Lansivarasto on
sailytetty. Sisdankaynti sijoittuu nakyvasti ja
selkeasti keskelle rakennusta.

Massoittelultaan selkiintymatonta rakennusta
koristavat vetotankorakenteet, joiden raken-
teellinen merkitys kuitenkin jddnee kyseen-
alaiseksi.

Perusjasentelyltaan toimivaa pohjaratkaisua
vaivaa erityisesti aulatilojen osalta selkeyden
jasuurpiirteisyyden puute. Merimuseon perus-
nayttelytila on suhteellisen toimiva, mutta
huoltoliikenteen kulku on huonosti suunnitel-
tu.

55 "MERIKOTKA”

Rakennus on sijoitettu erilleen muusta raken-
teesta laiturialueen karkeen. Ulkotilojen ja-
sentely on toimiva, mutta mitdédnsanomaton.

Kotkan hengen tavoittelu on johtanut vanhah-
tavaan ja liian arkiseen ulkoarkkitehtuuriin.
Sisdankaynti rakennuksen ytimeen voisi antaa
hyvét lahtokohdat toimivalle perusratkaisulle.
Verstas ja varastotilat sijoittuvat kovin keskei-
sesti ja kavijaliikenne jakaa ne kahtia.

Myads teollisuudesta (ei vain satamasta) innoi-
tuksensa saanut ehdotus on paaosin toimima-
ton, joskin nayttelyvieraan on helppo l6ytaa
tiensa esim. vaihtuvien nayttelyiden tiloihin.
Kaikissa toimistotiloissa ei ole luonnonvaloa.

Aulatila on pitka ja kapea ja Merimuseon nayt-
telytilat ovat toiminnan kannalta hankalia.

56 "KRYSSI”

Omaperaisesti suunniteltu sijainti, joka edel-
lyttdd huomattavia ja kalliita laituritoita. Ulko-
arkkitehtuuri on raikasta ja mielenkiintoista ja
rakennus on kiintea kokonaisuus. Kokonsa eh-
dotus on hakenut satamahallien massiivisesta
mittakaavasta. Sisdantulo on sijoitettu naky-
vasti keskelle rakennusta, monumentaalisen
portaikon aarelle. Veteen laskeutuvat portaat
jaavat toiminnallisesti irrallisiksi ja erottavat
museorakennuksen ja -laivat kauas toisistaan.

Noin 1300 m2 suuruisten tilojen sijoittaminen
erilleen varastorakennukseen P6 haittaa Mu-
seokeskuksen toimintaa. Myd&s varaston va-
paaksi jaavan liki 7000m2:n kayttaminen te-
hokkaasti muuhun kayttoon on hankalaa.

Rakennus kdantaa selkansa tapahtumakentalle,
joka samalla jaa erilleen muista rantalaiturille
sijoittuvista Meripaivatoiminnoista.

Kymenlaakson Maakuntamuseon perusnaytte-
lytilat sijaitsevat erittain epakaytanndllisesti
kolmessa eri kerroksessa. Nayttelytilojen kol-
miomainen muotoilu ei tue joustavaa nayttely-
suunnittelua. Opetustiloihin kulku on jarjes-
tetty hankalasti kahvilan kautta ja veneiden

kuljetus Merimuseon nayttelytilaan on vaikea
jarjestaa. Lisaksi varastot ja alueellisen meri-
arkeologian tyotilat ovat eri rakennuksessa,
mika on toiminnallisesti hankala ratkaisu.

61 "AJOPUUT”

Rakennuksen suhde rantalaituriin jaa etaiseksi
vesiaiheesta huolimatta.

Sisaankaynti jaa piiloon. Esitetty laajennus
muuttaisi huomattavasti sisdankayntijarjeste-
lyja. Julkisivut ovat kovin kaaviomaiset.

Perusratkaisu on toimiva. Merimuseon perus-
nayttelytila on pitka ja kapea, mika on nayttely-
suunnittelun kannalta hankala ratkaisu. Tilois-
sa on vaikeaa tehda arjen museoty6ta taysipai-
noisesti. Auditorion sijainti kapean kaytavan
paassa on yleison kulun kannalta hankala rat-
kaisu. Merimuseon tydtilat ovat melko toimi-
vat.

67 "MAININGIT”

Museokeskus on sijoitettu huolellisesti ja tas-
mallisesti rakennuspaikalle. Rakennusmasso-
jen muotokielen samankaltaisuuden vuoksi
niiden valiltad puuttuu riittédva jannite. Endotuk-
sen arkkitehtoninen ydin on katon poimuttu-
neissa muodossa, joka ei kuitenkaan yksindan
ole riittavan kiinnostava ja tuntuu irralliselta
suhteessa rationaaliseen pohjaratkaisuun. Jul-
kisivukasittely ei vakuuta.

Sisaankaynti jaa hieman piiloon keskustasta
tultaessa. Ehdotus on selkeéasti jasentyva ja
toimiva. Pohjaratkaisu on tehokas ja pienin
muutoksin toimiva.



70 "SUUNTIA”

Mielenkiintoinen perusasetelma, jossa raken-
nus tyontyy voimakkaana kiilana pitkalle kil-
pailualueen eteldpaahan. Sisaantulosuunnat
museon kahta puolta rakennuksen keskipis-
teeseen ovat mahdollisia, mutta jakavat naytte-
lytilat erilleen rakennuksen kumpaankin paa-
han. Keskeisaulasta on komeat ndkymat merel-
le. Sisaantuloramppi liittyy luontevasti raken-
nuksen julkisivuun ja katkee alleen myos toi-
minnallisia tiloja.

Ulkoarkkitehtuuri on selkeaa ja suurpiirteis-
ta, julkisivu kauttaaltaan lasia. Julkisivun lie-
nee tarkoitus antaa aineeton ja kevea vaikutel-
ma, mita voidaan epailla, varsinkin muutaman
kayttévuoden jalkeen teollisuus- ja meri-il-
mastossa.

Nayttelytilat, varsinkin vaihtuvat nayttelyt si-
jaitsevat melko etaallé aulasta.

Ehdotus ei kaikilta osin toimi. Yleisotilat ovat
jasentymattomat ja hankalakulkuiset, lisaksi
Merimuseon nayttelytilat eivat toimi.

71 "MAGNUM”

Rakennuksen pisaramainen pyoreys herattaa
monia mielikuvia, joiden liittyminen museo-
keskukseen jaa kuitenkin epamaaraiseksi. Paa-
osin suoralinjaiset tilajarjestelyt liittyvat pai-
koitellen vakinaisesti kaareviin ulkoseiniin.
Ehdotus on tuhlailevan tehoton ratkaisu.

Selke&, symmetrinen rakennusmassa edellyt-
taisi myos pohjaratkaisuissa maaratietoisem-
paa otetta. Persoonallinen ehdotus, joka ei kui-
tenkaan museotydn kannalta katsoen toimi.

Perusnayttelyt on sijoitettu kolmeen eri ker-
rokseen. Tilat ovat Merimuseon kannalta melko
toimivia, mutta tyotiloissa on paljon kaytavia.

75 "NAVIGARIUM”

Ehdotus on massoittelultaan ja toiminnallisel-
ta ratkaisultaan selvapiirteinen ja hallittu.
Kaarimuotojen metafora ei aivan avaudu. Ra-
kennus on voimakkaan plastisine muotoineen
monumentaalinen ja jattad kavijaan tietyn etai-
syyden, jopa aivan konkreettisestikin. Aulatila,
jota kahvila jatkaa, on kdytdvamainen ja nako-
alat sielta merelle ovat kovin rajatut.

Ehdotuksesta ei 16ytynyt kaikkia tilaohjelman
nelidita. Tilat ovat Merimuseon kannalta melko
toimivia, mutta tyotiloissa on paljon kaytavia ja
osa tydhuoneista avautuu aulatilaan.

76 "KALLIOLLA”

Lahes laiturialueen karkeen viety raskas rat-
kaisu. Ehdotus on esitetty huolellisesti, mm.
useita kaavioita kayttéaen. Se ei ole kuitenkaan
helpottanut luettavuutta tai kiteyttanyt suunni-
telmaa.

Ehdotuksen muodonanto on mielenkiintoista,
mutta raskasta ja hieman tunkkaista. Sisaan-
kaynti on melko etaalla keskustasta tultaessa,
joskin tulo museokeskukseen siséaltda hyvan
sarjan erilaisia tiloja ja elementteja. Ratkai-
sussa on paljon liikennetilaa ja pitkia yhteyk-
sia.

Rakennusta on tuotu lahemmaéksi kaupunkia
laajalla lahestymispuistolla, joka kunnianhi-

moisuudestaan huolimatta istutuksineen ja
aaltomuotoineen kuitenkin on vieras satama-
ymparistolle. Rakennuksen vahvat muodot jaa-
vat arvoituksellisesti puiston piiloon. Mielen-
kiintoisin osa julkisivuista suuntautuu pohjoi-
seen, josta suunnasta rakennusta harvemmin
tarkastellaan.

Museokeskuksen toiminnot eivat onnistu kai-
kilta osiltaan. Veneiden kuljetus Merimuseon
nayttelytilaan on hankalaa ja niiden kuljetus
varastoista tyonaytdstilaan on jarjestetty pe-
rusnayttelytilan kautta, mik&a on toiminnalli-
sesti ei toivottava ratkaisu.

77 “KORENTO”

Rakennuksen kokonaisidea jaa hamaraksi.
Pohjat muodostavat mielenkiintoista ulkotilaa
ja kontrasteja, mutta ulkoarkkitehtuuri jopa la-
tistaa hyvan lahtokohdan. Pddmassan hahmot-
tomuudessa on ehdotuksen ongelma. Sisaan-
kaynti laiturilta on hieman piilossa keskustas-
ta tultaessa.

Massoitteluidea on johtanut melko hajanai-
seen toiminnalliseen ratkaisuun ja kasvattanut
kulkuyhteyksia. Laaja nivelosa nayttelytilojen
ja taustatilojen valilla on luonteeltaan epaselva
ja pinta-ala on suuri. Vesiallas sisadnkaynnin
yhteydessa on vieras ja tarpeeton ele. Suoran
laiturilinjan rikkominen museokaupan ja kir-
jaston muodostamalla rakennusmassalla sitoo
rakennuksen paikkaansa ja luo jannitetta ra-
kennuksen ja rannan valiin.

Vaihtuvien nayttelyiden tilan muoto vaikeuttaa
nayttelyiden ripustusta. Nayttelytilat ovat



komeita halleja, mutta vaatisivat huomattavas-
ti lisdrakenteita, joilla perusnayttelyiden ma-
talampaa tilaa vaativa ripustus voidaan toteut-
taa.

Kaikki nayttelytilat ovat korkeaa tilaa, mika on
tarpeetonta ja nayttelysuunnittelun kannalta
hankalaa. Ty6tiloissa on pitkié ja kapeita kayta-
via, tavaraliikenne on vaikeasti hoidettavissa.

78 ”’ARMADA”

Ulkoarkkitehtuuri on suurpiirteisté ja selkeéda,
mutta suhteiltaan kdmpel6a ja kuivakasta. Pe-
rusmassat ovat eri materiaaleistaan huolimatta
lilan samankaltaisia.

Suhde rantaan jaa etaiseksi.

Pohjaratkaisu on kaaviomainen mutta kuiten-
kin perusratkaisultaan varsin kehityskelpoi-
nen. Sisatilat hahmottuvat hyvin. Huoltoyhte-
yksien toimivuus askarruttaa.

Aula ja Suomen merimuseon korkea nayttelyti-
la on piirretty yhtendiseksi tilaksi, joten nayt-
telyn ilmasto-olosuhteiden hallinta on vaati-
vaa. Kirjasto ja arkistotilat sijaitsevat kaukana
toisistaan, samoin vaihtuvien nayttelyiden tila
on kaukana rakennustiloista. Kulku kirjastoon
ja opetustiloihin on hankalaa.

79 “CARGO”

Kompakti ehdotus, on sijoitettu aivan alueen
eteldosaan saastaen paljon rakennuspaikasta
mybdhempaan kayttoon. Arkkitehtuuri on rati-
onaalista, vanhat varastorakennukset liiaksi-
kin mieleen tuovaa. Ehdotukseen on haettu

persoonallisuutta julkisivuvaritykselld. Si-
saantulo on ehdotusten yleislinjasta poiketen
mantereen puolella.

Aula on melko pieni. Merimuseon esinevaras-
tot ovat kolmannessa kerroksessa, miké on esi-
neliikenteen kannalta hankalaa, myds tyonay-
tostilan sijainti on ongelmallinen. Eri tilojen
sijoittelu on arjen museoty6n kannalta ongel-
mallista.

80 "VEMMA”

Rakennus kayttaa koko kilpailualueen venyt-
taytyen korostetun pitkaksi, rannan suuntai-
seksi massaksi. Laiturikaista on yksitoikkoi-
sen kapea ja kulku paasisaankayntiin keskelta
rakennusta, meren puolelta pitkaksi. Ehdotuk-
sen liikennejarjestelyissa on poikettu anne-
tuista suunnitelmista ja johdettu liikenne alu-
eelle Ruukinkadun paatteeksi esitetyn liiken-
neympyran kautta. Talléin on jadnyt huomioi-
matta Tornatorintien kautta suunniteltu uusi
keskustan sisdéntulotie.

Massoittelu on vaihteleva ja eloisaa ja esitetyt
materiaalit reippaan karkeita.

Rakennuksen pitkdnomainen muoto synnyttaa
pitkia etdisyyksia myos rakennuksen sisélle.
Nayttelyvieraan kannalta katsoen kahden mu-
seon perusnayttelyt sijaitsevat kaukana toisis-
taan. Toimistotilojen suunniteltu nayttaa jaa-
neen kesken.

81 "PAHKINANKUORESSA”

Arkkitehtoninen idea on kiinnostava ja selkea

ja muodostaa voimakkaan vastakohdan sata-
ma-alueen suorakulmaiselle varastoarkkiteh-
tuurille. Rakennusmassat ovat kuitenkin tur-
han samankaltaisia muodonannoltaan ja niiden
valinen jannitteisyys jaa laimeaksi. Yhdistavat
aulatilojen tekniset ratkaisut on esitetty varsin
viitteellisesti. Rakennusmassojen sisaanpain
kaantyneisyys on kontrastinen aulan avoimuu-
delle, mutta tekee niista vaikeasti lahestyttavia,
el anna viitteita niiden sisallosta eika tarkoi-
tuksesta. Sindnsa mielenkiintoinen massoitte-
luidea jaa satamaymparistossa vaisuksi.

Rakennuksen massoittelu mahdollistaa eri-
luonteisten ulkotilojen synnyn, mik& on kui-
tenkin jaanyt tarkemmin esittamatta.

Jako erillisiin osiin vaikeuttaa toiminnallisia
ratkaisuja. Perusnayttelyt on hankalasti hajau-
tettu kolmeen eri kerrokseen.

82 "LIPPULAIVA”

Kompakti rannansuuntainen ehdotus, jonka
muotokieli kertoo sataman konttiaiheesta.
Ehdotuksen arkkitehtuuri on kiinnostavaa jos-
kin seké ulkoarkkitehtuuri, etta esitys ovat hie-
man kaaviomaiset. Pohjaratkaisut suunniteltu
on tehty melko huolellisesti, mutta rakennuk-
sen pituus aiheuttaa kaytavamaisyytta.

Pitka aula ei tunnu houkuttelevalta, joskin asi-
akkaan on helppo l6ytaa tiensé aulan perassa
olevaan vaihtuvien nayttelyiden tilaan. Tilajar-
jestelyt eivat kaikilta osin toimi, esimerkiksi
kulku Merimuseon perusnayttelytiloihin on
kahvilan kautta.



84 ’KRONO”

Mielenkiintoisesti poikkeava ehdotus, jossa
rakennus on sijoitettu laiturialueen paahan
matkustajaterminaalin puoleiseen rajaan. Lah-
tokohtaa ei ole kuitenkaan osattu pitkalle hyo-
dyntaa. Laiturialue jaa melko suureksi ja yhte-
naiseksi, mutta museon liittdminen rantaan on
vaatinut ylimaaraisen syvennyksen kovertami-
sen pohjoiseen laituriin.

Ehdotuksen julkisivut ovat muodoltaan selkei-
td ja vareiltdaan raikkaita. Muotokieli 16ytaa
viitteita sataman arkkitehtuurista.

Rakennuksen pituus aiheuttaa kaytavamaisyyt-
ta, joka ei ole kayton kannalta toivottavaa.

85 "LAUTATAPULI”

Huolellisesti esitetty ehdotus, jossa rakennus
on sijoitettu tiukasti kilpailualueen etelapéaa-
héan, l1ahelle kaupunkia. Asiakaspaikoitukseen
ja linja-autojen pysakdintiin on paasy nain
vain rannan kautta, mita voitaneen pitaa virhee-
na.

Rakennuksen ulkoarkkitehtuuri on pelkistet-
tya ja suurimittakaavaista.Kulkuyhteydet ovat
monimutkaisia ja ylimitoitettuja. Rakennus ei
anna mahdollisuuksia riittavadn muunteluun,
osittain siksi, etta perusnayttelytilat ovat ka-
peita ja pitkia.

Nayttelyissa olevat hauskat katselutasanteet
monipuolistavat museokokemusta.

Puistoistutukset ovat laajat ja satamaymparis-

tolle vieraat. Konttipuisto saattaisi olla jatko-
kehittelyn arvoinen idea.

86 ”8873”

Kehittymaton ratkaisu, joka on saanut 1ahto-
kohtansa laitureiden suunnista. Kaaviomainen
esitys, jonka kehittely on jaanyt puolitiehen.
Kalliisti avattu vesiaihe on jaanyt hyoédynta-
matta.

Selkeasti kaksijakoinen suunnitelma sijoittaa
museokeskuksen liian etaalle, lahes alueen aa-
rimmaiseen karkeen saakka. Kokonaisuus
muodostuu hajanaiseksi, museotydn kannalta
jaa paljon toivomisen varaa.

Sisdankaynti on rakennusten nivelosasta ja
pitkine kaytavineen rakennus ei ole yleisdysta-
vallinen.



4. KILPAILUN RATKAISU

4.1 Palkintoluokan ehdotukset

Palkintolautakunta paatti asettaa ensimmai-
selle sijalle ehdotuksen nro 65 "Hyoky”, toisel-
le sijalle nro 72 ”Alus” ja kolmannelle sijalle
nrol8 "Mirri” seka lunastaa ehdotuksen nro 58
”Merikotka”.

Kunniamaininnat annettiin ehdotuksille nro
15 "Pequad”, nro 16 ” Luoto”, nro 21 "Voima”,
ehdotus nro 28 "Neptunia” ja nro 63 "Portus
vividus”.

4.2 Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta paatti suosittaa ehdotusta
nro 65, nimimerkki "Hyoky” jatkotydn pohjaksi
ja suunnittelutyon antamista ehdotuksen teki-
joille.

Palkintolautakunta paatti antaa seuraavat ke-
hittamisohjeet kilpailun voittajaechdotukselle:

Kilpailutyotéa tulee kehittaa siten,

ettd huonetilaohjelma toteutuu
Ehdotuksen taloudellisuutta

tulee kehittaa

Ehdotuksen toiminnalliset puutteet
tulee korjata yhdessa kayttajien kanssa

4.3 Arvostelupoytakirjan varmennus

Palkintolautakunta hyvaksyi arvostelupodytakirjan.
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Nimikuorten avaus

Nimikuoret todettiin avaamattomiksi
tai Suomen arkkitehtiliiton uudelleen
sulkemiksi.

Palkinnot saivat seuraavat tekijat:

Ensimmainen palkinto 80 000 eur
nro 65 ”Hyoky”

Tekija:

Ilmari Lahdelma, professori, arkkitehti SAFA
Tekijédnoikeus:

Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméki Oy

Avustajat:

1. vaihe:

Mia Bungers, rakennusarkkitehti
Paula Julin, arkkitehti SAFA

Juho Vuolteenaho, arkkitehtiylioppilas
Risto Wikberg, TaiK yo

Pienoismalli:

Seppo Rajakoski

Mallikuvaus:

Jussi Tiainen

2. vaihe:

Jukka Savolainen, arkkitehti SAFA
Juha Heino, arkkitehti SAFA

Risto Wikberg, TaiK yo

Rakenteet:

Insindoritoimisto Magnus Malmberg Oy
DI Eero Pekkari

Pienoismalli:

Malliveistamo V. Hakkarainen Oy
Pienoismallitoimisto Seppo Rajakoski

Toinen palkinto 60 000 eur
nro 72 ”Alus”

Tekijat:

Sari Nieminen, arkkitehti SAFA
Tuula Makinen, arkkitehti SAFA
Avustajat:

Jouni Leino, sisustusarkkitehti SIO
lines Wartiainen

Liisi Wartiainen

Rakenteet:

Insindoritoimisto Oy Matti Ollila & Co
DI Tero Aaltonen

LVI:

Insinddritoimisto Leo Maaskola Oy
Ins. Jukka Sainio

Pienoismalli:

Lauri Karskela

Kolmas palkinto 40 000 eur
nro 18 ’Mirri”’

Tekijat:

Jenni Holtta, ark. yo.

Johanna Ojanlatva, arkkitehtiylioppi-
las

Veikko Ojanlatva, arkkitehtiylioppilas
Tuukka Vuori, arkkitehtiylioppilas
(tekijanoikeus tekijoilla)

Avustaja:

Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA

Asiantuntijat:

Rakenteet

Insindoritoimisto Oy Matti Ollila & Co
DI Tero Aaltonen

LVI

Insindoritoimisto Leo Maaskola Oy
Ins. Jukka Sainio

Pienoismalli:

Matti Kangaspuro

Lunastus 20 000 eur
nro 58 ”Merikotka™

Tekijat:

Claudia Auer ja Niklas Sandas,
arkkitehdit SAFA

Auer & Sandas arkkitehdit Oy
3D-visualisointi:

Arttu Hyttinen / Adactive Oy
Rakenteet:

Insindoritoimisto Mikko Vahanen Oy
Di Vilho Pekkala

LVI:

Insindoritoimisto Niemi & Co Oy
DI Matti Niemi

Pienoismalli:

Seppo Rajakoski



Kunniamaininta
nro 15 ”Pe quad”

Tekijét:
Juho Gronholm, arkkitehti SAFA
Antti Lassila, arkkitehti SAFA

Janne Terasvirta, arkkitehtiylioppilas
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto ALA

Kunniamaininta
nro 16 ’Luoto”

Tekijét ja tekijdnoikeus:
Tuomas Uusheimo, arkkitehti SAFA
Kalle Hynynen, arkkitehtiylioppilas

Tyoryhmé& 1. vaihe

Tuomas Uusheimo, arkkitehti SAFA
Kalle Hynynen, arkkitehtiylioppilas
Avustaja:

Sami Vikstrom, arkkitehti
Pienoismalli:

ymparistd: Matti Kangaspuro
rakennus: Viisax Oy

Tyoryhméa 2. vaihe

Tuomas Uusheimo, arkkitehti SAFA
Kalle Hynynen, arkkitehtiylioppilas
Sami Vikstrom, arkkitehti
Pienoismalli:

Klaus Stolt

Kunniamaininta
nro 21 ”Voima”

Tekijat:

Riina Hakala, arkkitehti SAFA
Jussi Palva, arkkitehti SAFA
Ilkka Juhani Salminen,
arkkitehtiylioppilas
(tekijanoikeus tekijoilld)

Arkkitehtitybhuone Verstas

Avustaja 1. vaihe

Antti Lehto, arkkitehtiylioppilas
Avustajat 2. vaihe

Jari Saajo, arkkitehti SAFA
Juha Rantanen, DI (rakenteet)

Pienoismalli:
Matti Kangaspuro

Kunniamaininta
nro 28 ”Neptunia”

Tekija:
Jarkko Kondnen arkkitehtiylioppilas

Kunniamaininta
nro 63 ”PORTUS VIVIDUS”

Tekija:

Tuomo Siitonen, professori,
arkkitehti SAFA

Avustajat:

Katariina Hakala, CAD-piirtaja
Tommi Lehtonen, arkkitehtiylioppilas
Marko Salmela, arkkitehti SAFA



Liite 1 KOTKAN MUSEOKESKUS KILPAILUTOIDEN LUETTELO

NRO NIMIMERKKI A3 NK OK KPL NRO NIMIMERKKI A3 NK OK KPL
1 IASKULKIJA X X X 4 44 KRYSSI X X X 6
2 MERTA X X X 4 45 KYTKY X X X 6
3 DIMARE X X X 4 46 MERIKOTKA X X X 4
4 RANTAKALLIOLLA X X X 4 47 AALTOLIIKE X X X 4
S KONTTI X X X 2 48 SILAKKALAATIKKO X X X 4
6 12 X X X 4 49 ARKKI JA PARKKI X X X 4
7 WELLAMO X X X 4 50 HYLKY X X X 2
8 JAAKRUUNU X X X 4 51 VIRTA X X X 3
9 POTKURI X X X 4 52 LIPPULAIVA X X X 4
10 ARGO X X X 4 53 PALA MERTA X X X 4
11 PITKAPAASI X X X S 54 LAGUN X X X S
12 RYTMI X X X 4 55 MERIKOTKA X X X 4
13 TELKKA X X X 4 56 KRYSSI X X X 6
14 MAININGIT X X X 4 57 TAKILAT X X X 7
15 PE QUAD X X X 7 58 MERIKOTKA X X X 6
16 LUOTO X X X 4 59 MONOLITIT X X X 6
17 PYORRE X X X 6 60 AAVA X X X 4
18 MIRRI X X X 5 61 AJOPUUT X X X 4
19 SIMPUKKA X X X 4 62 HYOKY X X X 9
20 MERENNEITO X X X 4 63 PORTUS VIVIDUS X X X 4
21 VOIMA X X X 5 64 RUUMA X X X 6
22 HALVMODELL X X X 9 65 HYOKY X X X 8
23 PALMI X X X 3 66 MERI X X X 6
24 LIUSKE X X X 4 67 MAININGIT X X X 5
25 VARE X X X 6 68 KOSEOMUNTTI X X X 3
26 FFF X X X S 69 PITKAPAASI X X X 4
27 PUIKKARI X X X 6 70 SUUNTIA X X X 8
28 NEPTUNIA X X X 9 71 MAGNUM X X X 4
29 FOKKA X X X S 72 ALUS X X X S
30 TORNATOR X X X 4 73 LAIVASTO X X X 6
31 KOJAMO X X X 6 74 SOLMU X X X 9
32 ARSENALE X X X S 75 NAVIGARIUM X X X S
33 HALIEETUS X X X 7 76 KALLIOLLA X X X 8
34 VAYLA X X X 4 7 KORENTO X X X 9
35 KYMIN KIILA X X X S 78 ARMADA X X X S
36 PALIK X X X 5 79 CARGO X X X 5
37 AHTAAJA X X X 9 80 VEMMA X X X 9
38 TWIST X X X 6 81 PAHKINANKUORESSA X X X 4
39 TURSAS X X X 4 82 LIPPULAIVA X X X 5
40 VMV X X X 4 83 VASARAHAI X X X 3
41 NEMO X X X S 84 KRONO X X X S
42 REDILLA X X X 6 85 LAUTATAPULI X X X 6
43 TUORE SUOMALAINEN 86 8873 X X X 9

AHVENFILEE.. X X X 4



liite 2

ARKKITEHTUURIKILPAILU
KOTKAN MUSEOKESKUS

Palkintolautakunta pé&atti 18.11.2004 jarjestaa
Kotkan Museo keskuksesta jatkokilpailun. Jat-
kokilpailuun valitut Kilpailutydt ovat kaikki
ansiokkaita ja tasavertaisia, ettei palkintolau-
takunta voinut asettaa niita viela paremmuus-
jarjestykseen. Kaikki kutsutut kilpailevat tassa
vaiheessa voitosta, joskaan kutsu jatkokilpai-
luun ei valttamatta merkitse palkinto- tai kun-
niamainintasijoitusta.

Kilpailuehdotuksissa on taloudellisia, teknisia
ja toiminnallisia puutteita. Kilpailutdiden kus-
tannukset, laajuudet ja huonetilaohjelma tulee
kehittaa kilpailuohjelmassa annettuihin ta-
voitteisiin. Ehdotusten toiminallisuutta tulee
kehittaa annettujen ohjeiden mukaan.

Palkintolautakunta tarkistaa jatkokilpailulla
ehdotusten kehityskelpoisuuden. Jatkokilpai-
lun jalkeen tarkistetaan vield ehdotusten kus-
tannukset ja laajuudet.

Jatkokilpailu jarjestetaan kutsukilpailun muo-
toisena ja kullekin kilpailijalle jaetaan palkin-
tona 10 000 eur.

Palkintolautakunta on laatinut kutsutuille kil-
pailijoille ehdotuskohtaiset jatkotyoskentely-
ohjeet liite 2. Laajuus kustannuslaskelmat ovat
liitteessa 3.

Kilpailijoille toimitetaan ensimmaisen vaiheen
planssit ja pienoismallit. Vanhat planssit on
palautettava uusien asiakirjojen toimituksen
yhteydessa.

Kilpailijat voivat lahettaa kysymyksia palkin-
tolautakunnalle 7.12.2004 (oltava perilla
7.12.2004 klo 16:00). Palkintolautakunta vastaa
kysymyksiin 9.12.2004. Kysymykset tulee la-
hettdd palautusosoitteeseen.

Vaadittavat asiakirjat:

1. Asemapiirros 1:800

2. Pohjapiirrokset 1:400

3. Julkisivut ja leikkaukset 1:400

4. Selostus

5. Kopiosarja koko aineistosta A3 kokoon pie-
nennettyna.

6. Suorakopiosarja kaikista uusista plansseista
7. Korjattu pienoismalli

Planssien mé&ara ei saa ylittda neljaa.

Kilpailijat saavat tehdyt laajuus- ja kustannus-
laskelmat kayttdoonsa ja tulee konsultoida En-
gel Rakennuttamispalvelut Oy:n kustannus-
laskentayksikon Tapio Holopaista.

Yhteyshenkilond Suomen arkkitehtiliitossa
toimii Paula Huotelin tai Pirjo Pekkarinen. Pal-
kintolautakunta toimittaa planssit ja pienois-
mallit Suomen arkkitehtiliittoon (29.11.2004).

Kilpailuaineisto tulee toimittaa pienoismallei-
neen (kuljetusta varten pakattuna) viimeis-
tdan 22.12.2004, klo 16:00 osoitteeseen:

Katriina Jauhola-Seitsalo

Engel Rakennuttamispalvelut Oy
(ala-aula, vahtimestarit)
Lintulahdenkatu 10

00500 Helsinki
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Lunastus nro 58 “Merikotka™




| —
LE 1] P <







._-...l.

-r‘i-

53















N
S FEerL et | Hpmie TLLes TR PR

fipredn reTTosss | Dpmen T e



61




62 Kunniamaininta nro 63 “PORTUS VIVIDUS”
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