Kruunuvuorenru nta

Koirasaaret- ideakilpailu

11.9-12.11.2012
Arvostelupsytikirja

| Helsingin kaupunki
Kaupunkisuunnitteluvirasto







Sisc’iuysluettelo

Arkkitehtuurikutsukilpailu

Yleista

Kilpailutehtava
Kilpailutehtavan tausta
Kilpailun tavoite
Suunnittelun lahtékohdat ja

suunnitteluohjeet
Yleisarvostelu

Ehdotuskohtainen arvostelu
Ehdotuksen “Getst1D!” arvostelu
Ehdotuksen “Koirasaaret 1:1:1” arvostelu
Ehdotuksen “Kruuna” arvostelu
Ehdotuksen “Kruunulinna” arvostelu

Ehdotuksen “Merelle” arvostelu

Kilpailun ratkaisu ja
suositus jatkotoimenpiteiksi

Poytdkirjan allekirjoitus

Nimikuorten avaaminen

10

14
14
18
22
26
30

34

35

36






NS
S

Ay
L‘::-‘i‘{‘%ﬂ& E__:':.:..::_:!
NS

*‘-.

- =Ll T
Kruunuvuorenranta ,',“’-:‘H;J e
oy

:
s
2857

-~
Koirasaaret
] ot 1... J
£

%

Kilpailualueen sijainti merellisessd Helsingissd




Ar|(|(ite|1tuuril(utsul(ilpailu

Yleista
Kilpailun jarjestdja ja tarkoitus

Kutsukilpailun jarjesti Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto ja Stl. Kilpailun tarkoitus oli |oytaa
asemakaavan laatimisen pohjaksi arkkitehtonisesti
korkeatasoinen, kaupunkirakennetta tadydentava,
toteuttamiskelpoinen ja toimiva ehdotus. Kilpailu oli
luonteeltaan ideakilpailu, jolla haettiin omaleimais-
ta kaupunkikuvallista kokonaisratkaisua alueelle.

Kilpailuun kutsutut

Kilpailusta julkaistiin hankintailmoitus HILMA-palve-
lussa. Osanottajiksi kutsuttiin viisi kilpailuun ilmoit-
tautunutta ryhmaa, joilla oli tehtdavan edellyttamaa
ammattitaitoa ja kokemusta asunto- ja kaupunki-
suunnittelusta. Vahintaan yhdella tyosuorituksesta
vastaavalla henkil6lla tuli olla arkkitehdin korkea-
koulututkinto ja vahintaan yhdella tydsuorituksesta
vastaavalla henkil6lla tuli olla maisema-arkkitehdin
korkeakoulututkinto. Lisaksi tydryhmassa oli oltava
liilkennesuunnittelija, joka on koulutukseltaan in-
sindori tai diplomi-insindori.

Kilpailuun kutsutut viisi tydoryhmaa:
- Arkkitehtitoimisto ALA Oy
- Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy

- Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

- Arkkitehtitoimisto Kristina Karlson, Arkitektstudio
3D, SLA, MH-Arkkitehdit

- Serum Arkkitehdit Oy

Palkkio

Kullekin hyvaksytyn kilpailuehdotuksen jattaneel-
le kilpailijalle maksetaan 25 000 euron (+ alv 23 %)
palkkio, joka lasketaan osaksi mahdollisen jatkotyon
saaneen suunnittelijan kokonaissuunnittelupalkkio-
ta.

Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Palkintolautakunnan puheenjohtaja:

Tuomas Rajajarvi, virastopaallikko, Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

Palkintolautakunnan jasenet:

Riitta Jalkanen, projektipaallikko, Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

Tyko Saarikko, arkkitehti, Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto

Jari Tirkkonen, projektinjohtaja, Helsingin
kaupungin talous- ja suunnittelukeskus

Juhani Tuuttila, osastopaallikko, Helsingin
kaupungin Kiinteistdvirasto

Pekka Saarinen, tonttiasiamies, Helsingin
kaupungin kiinteistovirasto

Matti Paatero, rakennuttamispaallikko, St1 Oy

Pentti Kareoja, arkkitehti (kilpailijoiden nimeama
jasen)

Kilpailun sihteeri:

Miika Vuoristo, arkkitehtiharjoittelija, Helsingin
Kaupungin Kaupunkisuunnitetluvirasto

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimi:

Tuula Paloniemi, Tocoman Services Oy
(kustannuslaskenta)

Kilpailun tyévaliokunnan jasenet:

Riitta Jalkanen, projektipaallikko, Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

Tyko Saarikko, arkkitehti, Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto

Jari Tirkkonen, projektinjohtaja, Helsingin
kaupungin talous- ja suunnittelukeskus



Pekka Saarinen, tonttiasiamies, Helsingin
kaupungin kiinteistovirasto

Matti Paatero, rakennuttamispaallikko, St1 Oy
Pentti Kareoja, arkkitehti

Tyovaliokunnan sihteeri:

Miika Vuoristo, arkkitehtiharjoittelija, Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

lImakuva, Koirasaaret

Kilpailuohjelman hyviaksyminen

Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kilpailun jar-
jestajan, tuomariston ja Suomen Arkkitehtiliiton kil-
pailusihteerin hyvaksyma.

Kilpailuaika

Kilpailuohjelma liitemateriaaleineen toimitettiin
kutsutuille kilpailijoille 11.9.2012 mennessa. Kilpai-
lu paattyi 12.11.2012.



Kilpailuteht&v&

Kilpailutehtavan tausta

Kruunuvuorenranta

Kruunuvuorenranta sijaitsee Kruunuvuorenseldn
itdreunassa vastapaata kantakaupunkia. Tuleva
Kruunuvuorenranta on kaupungin nakyvimpida me-
rellisia julkisivuja.

Helsingin kantakaupungin ja Kruunuvuo-
renrannan valisen merialueen Kruunuvuorense-
l[an avoimella maisematilalla on keskeinen asema
Helsingin maisemakuvassa. Kruunuvuorenrannan
tuleva rakentaminen muuttaa Kruunuvuorenseldn
vesialueen itdreunan luonnetta urbaanimmaksi ja
muuttaa Kruunuvuorenseldn aiempaa selvemmin
kaupungin urbaaniksi sisdiseksi tilaksi.

Kruunuvuorenranta nakyy laajalle alueelle.
Se nakyy Helsingin historialliseen keskustaan, Suo-
menlinnaan ja monin paikoin kantakaupungin ita-
rannalle. Erityisen tarked nakyma muodostuu Kus-
taanmiekasta, josta Kruunuvuorenranta nayttaytyy
Helsinkiin vesitse saapuville ennen keskustaa.

Kruunuvuorenrannan etdisyys Helsingin
keskustasta on vesiteitse noin kolme kilometria ja
maitse Herttoniemen kautta noin kymmenen kilo-
metrid. Alue on tarkoitus yhdistda keskustaan rai-
tiotie-, jalankulku- ja pyorailyliikenteen yhteydells,
joka kulkee Kruunuvuorenseldn yli kolmea siltaa pit-
kin Korkeasaaren ja Kalasataman kautta. Yhteyden
Kruunuvuorenranta—Kalasatama suunnittelusta jar-
jestetddn kansainvalinen kutsukilpailu. Sillan kautta
keskustaan liikenndisi kaksi raitiolinjaa, josta toinen
kulkisi Kruunuvuorenrannan eteldosaan keskeistd
Haakoninlahdenkatua pitkin ja toinen Koirasaaren-
tietd pitkin Laajasalon keskustaan.

Kruunuvuorenrantaan rakennetaan me-
rellinen korkeatasoinen asuinalue noin 11 000
asukkaalle. Alueelle rakennetaan myos asukkaiden
tarvitsemat kaupalliset ja julkiset palvelut. Kruu-
nuvuorenrannan sijainti meren aarelld vastapaata
kantakaupunkia ja sen liittyminen hienoihin luon-
toalueisiin, vanhoihin kartanoymparistoihin ja saa-
ristoon antavat lahtokohdan alueen kehittamiselle
myos helsinkildisia palvelevaksi merelliseksi virkis-
tyskeskukseksi. Alueella sdilytetddan muistumina
alueen historiasta joitakin Oljysataman kaytosta
poistuvia rakenteita, joille ideoidaan uusia kaytto-
mahdollisuuksia

Kilpailualue

Kilpailualueeseen kuului nykyinen Koirasaari seka
sen itdpuoleinen vesialue, jolle voitiin rakentaa me-
ritdyttdja. Tulevat Koirasaaret muodostavat Kruunu-
vuorenrannan eteldisimman osan. Talle alueelle
laadittiin toteuttamiseen tahtdava ideasuunnitelma.

Nykyinen Koirasaari on St1 Oy:n omistamaa
Oljysatama-aluetta, jolla on terdsrakenteisia 6ljy-
sailiota seka niihin liittyvia rakenteita. Maaperaa ja
rantoja on louhittu ja muokattu voimakkaasti teol-
lisuus- ja satamatoimintojen tarpeisiin. Tamanhet-
kisen kasityksen mukaan alueella viela jiljella ole-
vat sdiliét puretaan vuoden 2012 aikana ja St1 Oy
puhdistaa maaperan. Lansirannan sdilididen perus-
tuksia on ideoitu jatettavaksi osaksi tulevan puiston
rakenteita.

Nykyisen Koirasaaren maasto on topogra-
fialtaan loivapiirteista osittain avokallioita. Kovan
kantavan pohjan syvyys merialueella vaihtelee kor-
keustasojen -5...-15 metrin valilla.

Viitteellinen suunnitelma

Kilpailualueelle on laadittu viitteellinen suunnitel-
ma, jonka avulla on tutkittu alueelle tulevia toimin-
toja ja niiden suhteita. Se ei sitonut kilpailijoita.

Nykyistd Koirasaarta on laajennettu meri-
taytoilla ja tehty uusi tayttosaari Koirasaaren itdpuo-
lelle. Naiden valiin jaa vesiaihe joka paattyy pohjois-
osassa kanava-altaaseen terassoituvaan aukioon.
Kanava-altaan kohdalla on linja-auton paatepysakki.
Kanava-allas ja eteldan johtava kanava ovat naky-
man paatteena saavuttaessa Haakoninlahdenkatua
etelaan. Raitiovaunun paatepysakki on Stansvikin
rantakadulla, jonka edessa on asukkaiden kayttoon
tuleva rantasaunarivistd seka suurempi asukastila
esimerkiksi juhlatilaisuuksiin.

Kanava-altaan eteldreunaan on sijoitettu
muusta korttelirakenteesta poikkeava asuinkortteli,
joka jatkaa ajatusta erityisista asuinrakennuksista,
jotka sijoittuvat Kruunuvuorenrannan kaupunkira-
kenteen keskeisille paikoille ja joissa pyritdaan kehit-
tdmaan uudenlaisia asumismalleja

Itdrantaan sijoittuu venesatama, joka liittyy
Stansvikin kartanoalueen, uimarannan, keskeisen
puiston eteldosan, asukassaunojen ja kesamajojen
muodostamaan virkistysvyohykkeeseen seka pieni-
piirteiseen saaristomaiseen maisemaan.



‘ &\g“

X
2

e
=

N 3
\‘—\A‘u‘

KILPAILUALUE / PlENOISMALLIRAJAUS

lImakuva, Koirasaaret



Viitesuunnitelmassa lansirannan puisto on esitetty
vallipuistoksi, jossa on hyddynnetty vanhoja 6ljy-
sailididen perustuksia. Vallipuiston maastomuodot
viittaavat Suomenlinnan linnoitusrakennelmiin seka
heikentdvat Kruunuvuorenselaltd puhaltavien tuul-
ten vaikutusta. Eteldkarkeen on suunniteltu elamyk-
sellinen tyrskyranta luonnonvoimien tarkkailuun.

Alueelle suunnitellaan kerros- ja pientaloja.
Rantapuiston reunaan on suunniteltu nauhamaista
nelikerroksista kerrostalorivist6a joiden kattomuo-
dot ovat viistetty viittaamaan vastarannalla olevan
Suomenlinnan vallirakennuksiin. Tiiviisti rakennetut
pientalot sijoittuvat alueen keski- ja itdosaan suo-
jaan Kruunuvuorenselan tuulilta.

Kilpailun tavoite

Ideakilpailun tavoitteena oli 16ytda kaupunkikuval-
lisesti, taloudellisesti ja teknisesti perusteltu ratkai-
su Koirasaarten asemakaavan pohjaksi. Koirasaaret
tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden hienon
merellisen asuinalueen suunnittelulle. Koirasaaris-
ta toivotaan omaleimaista asuinaluetta, joka liittyy
harmonisesti koko Kruunuvuorenrannan kaupunki-
rakenteeseen sekd tdydentda luontevasti Kruunu-
vuorenrannan muodostamaa maisematilan rajausta
seka Kruunuvuorenseldn etta lansipuolen pienipiir-
teisen saaristomaiseman puolella.

Kortteleiden rakennuksineen ja pysakointi-
ratkaisuineen sekd ranta-alueiden tuli olla korkea-
tasoisia ja innovatiivisia, mutta myos teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.

Suunnittelun lahtokohdat ja
suunnitteluohjeet

Maisematila

Merellisyys ja erityisen komeat nakymat Kruunu-
vuorenselalle keskustan ja Suomenlinnan suuntaan
luovat alueelle vahvan identiteetin. Kilpailualueen
nakyva ja keskeinen sijainti Kruunuvuorenselalla
asettaa vaatimuksia Koirasaarten tulevalle ilmeel-
le. Alue muodostaa yhden tarkeimmista kaupungin
merellisista julkisivuista keskustasta ja merelta kat-
sottuna. Alueen suunnittelussa on otettava myds
huomioon Unescon maailmanperintékohteesta
Suomenlinnasta alueelle avautuvat nakymat. Alu-
een ominaisuudet maaraytyvat toisaalta suhteesta
Kruunuvuorenseldan suureen maisematilaan ja sen
ilmasto-olosuhteisiin toisaalta itdpuolen pienimitta-
kaavaiseen saaristomaiseen ymparistoéon.

Kaupunkirakenne ja rantajulkisivu

Kruunuvuorenrannan alueella on pyritty yhtendiseen
rantajulkisivuun kantakaupunkiin pain. Léhtokohtana
Koirasaarien alueella on ettd rakentaminen on mata-
lampaa kuin Haakoninlahden alueella. Lisdksi raken-
nukset jaavat osittain rantapuiston taakse Suomenlin-
nasta keskustasta katsottuna.

Kokonaissuunnitelma

Merellisyys, paikan ainutlaatuinen sijainti ja ymparoi-
vat upeat maisemat oli otettava huomioon eri osa-alu-
eilla ja suunnittelutasoilla. Kilpailijoilta odotettiin ideoi-
ta ranta-alueiden ja vesiaiheiden hyédyntamiseksi seka
elamyksellisten ja toteutuskelpoisten rantaan liittyvien
toimintojen ja palvelujen sijoittamiseksi alueelle. Vesi-
aiheiden suunnittelussa tuli ottaa huomioon paitsi mil-
jootekijat myos kustannukset ja toteutuskelpoisuus.

Tarkeitd osatekijoitd olivat jalankulkureitit
sekd oleskelupaikat rannoilla ja vesiaiheiden aarell3,
hienojen nakymien huomioiminen, venesataman ja
siihen liittyvien toimintoja ja aktiviteettien liittdminen
osaksi kokonaisuutta sekd ilmastoolosuhteiden hyo-
dyntdminen ja muuttaminen positiivisiksi tekijoiksi ku-
ten esimerkiksi mahdollinen tyrskyranta.

Asuminen

Tavoitteena oli 16ytad mahdollisimman monipuolinen
rakenne asumismuotojen suhteen pyrkien kuitenkin
hallittuun kokonaisilmeeseen, joka maaratietoisesti
ottaa kantaa Koirasaarten alueen kaupunkikuvalliseen
asemaan osana Kruunuvuorenrantaa. Asuinkorttelei-
den suunnittelussa tuli hydodyntaa merellisyytta.

Ranta-alueiden tuli olla padsaantoisesti ylei-
sid alueita, mutta hyvin perustein myds omarantaisia
tontteja voitiin esittdd, jos ne toivat erityista lisdarvoa
tontti- ja asuntoratkaisuihin.

Puolet alueesta tuli olla tiivistd pientaloval-
taista rakentamista. Kilpailijoilta odotettiin innovatii-
visia ratkaisuja kerrostaloista ja pienimittakaavaisista
rakennustyypeistd esimerkiksi pienkerrostaloista ja
townhouse-tyyppisistd rakennuksista.

Alueelle tuli sijoittaa noin 45 000 k-m? asu-
mista, josta noin 10 000 km? nykyisen Koirasaaren
alueelle.

Asukastalo ja -saunat

Itdisen virkistysvyohykkeen jatkoksi, raitiovaunun paa-
tepysdkin kohdalle, tuli sijoittaa 15-20 kpl asukasran-
tasaunoja sekd suurempi noin 300-400 m? kokoinen
asukastalo, jossa voi esimerkiksi olla kokoontumis- tai
juhlatiloja, isompi yhteissauna, uinti- /avantouintilaitu-
rit, matonpesu mahdollisuus ym.



Vallipuisto

Lansi- ja lounaisranta tuli suunnitella puistoksi.
Rajauksessa oli otettava huomioon viitteellisesti
osayleiskaavan puistorajaus.

Ravintola seka edustus- ja saunatilat

Koirasaaressa sijaitsevan sdilyvan laiturin paalle ra-
kennetaan edustus- ja saunatilat. Saunarakennuk-
sen suunnittelu ei kuulunut kilpailuun. Edustus- ja
saunatilojen laheisyyteen tuli sijoittaa noin 200-400
k-m2 kokoinen ravintola.

Liikenne ja pysakointi

Koirasaarten ajoneuvoliikenne tuli johtaa Haakonin-
lahdenkadun suuntaista siltaa pitkin. Toisen sillan
tarpeellisuus riippui muista suunnitteluratkaisuista.
Rantoja kiertdvan ulkoilureitin toteutuminen tuli
kuitenkin mahdollistaa.

Venesatama

Alueelle oli esitettdava vahintaan noin 200 veneen
venesatama. Venesataman yhteyteen oli esitettava
50-250 k-m2 kokoinen venekerhorakennus. Osa ve-
neiden talvisdilytyksesta tuli sijoittaa venesataman
yhteyteen esimerkiksi kesdakauden autopysakointi-
paikoille.

Tulvasuojelu

Meritayttoalueen, sen korttelialueiden ja sen var-
sinaisten katujen korkeustason tuli olla vahintaan
+3.1 m. Rantaviivan kavelykadut ja oleskelualueet
voivat sijaita vahintdan korkeustasolla +1.3. raken-

Laajasalon éljysatama-alue ja Koirasaaret eteldisté

nusten alimman varsinaisen kayttokerroksen lattia-
pinnan tuli sijaita vahintaan korkeustasolla +3.5 m.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ark-
kitehtonisten, toiminnallisten, taloudellisten ja tek-
nisten vaatimusten luontevaan ja tasapainoiseen
ratkaisuun. Arvosteluperusteet olivat:

- alueen kokonaisratkaisu, arkkitehtoninen ja
kaupunkikuvallinen laatu sekd suhde ymparistoon
ja kaupunkirakenteeseen

- alueen omaleimaisuus, merellisyys ja identiteetti
osana Kruunu-vuorenranta

- innovatiiviset asumisratkaisut ja ansiot
talotyyppien kehittamisessa

- ranta- ja puistoalueiden kokonaisilme, toimivuus
ja elamyksellisyys

- alueen ajoneuvoliikenteen ja jalankulkuyhteyksien
luontevuus

- ehdotuksen toteutettavuus ja
kokonaistaloudellisuus

- ratkaisun kehittamiskelpoisuus
toteuttamiskelpoiseksi asemakaavaksi.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkeampina
kuin yksityiskohtien virheettomyytta.



Yleisq rvostelu

Kilpailussa on monipuolisesti hahmoteltu Koirasaa-
rien kehittamismahdollisuuksia ja se tarjoaa hyvan
[ahtokohdan asemakaavan laatimiselle alueelle.
Ehdotuksissa on eri vahvuusalueita ja monissa kil-
pailutdissa on tietty osa-alue ratkaistu muita kun-
nianhimoisemmin ja onnistuneemmin. Selkeimmin
ehdotusten viliset erot ilmenevat erilaisina pai-
notuksina kilpailun keskeisiin lahtokohtiin; erimit-
takaavaisiin maisematiloihin, nakymiin alueelta ja
toisaalta alueen silhuettiin ja rantajulkisivuun. Erot
ilmenevat myos liittymisessa Kruunuvuorenrannan
kaupunkirakenteeseen ja alueiden valisen nivel-
kohdan muotoilussa. Lisdksi rannan puistoalueen ja
korttelirakenteen kasittely seka alueen sisdisen ve-
siaiheen ja venesataman sijoittuminen poikkeavat
ehdotuksissa.

Lahes kaikissa kilpailutdissa on noudatettu
ja edelleen kehitelty osayleiskaavassa ollutta kau-
punkirakenteellista lahtokohtaa jossa alueen raken-
tamisen korkeus laskee ldnsirannalta itdarannalle.
Poikkeuksena on ehdotus “Kruunulinna” jossa kor-

keimmat rakennukset on sijoitettu pohjoisrannalle
rajaamaan venesatamaa seka ehdotus “"Koirasaaret
1:1:1” jossa ei ole selkeda osa-alueellista korkeus-
mittakaavaa vaan rakennuskorkeuden vaihtelu ta-
pahtuu korttelitasolla.

Useimmissa kilpailutdissa on esitetty
lansirannalle korttelirakennne, joka muodostaa
ehedn kokonaisuuden ja aluejulkisivun. Ehdotuk-
sissa “Kruuna” ja "Kruunulinna” lansirannan kortte-
lirakenne on nauhamainen. Ehdotuksessa “Kruuna”
vallikortteliksi nimetty kortteli polveilee myos ker-
roskorkeuden suhteen ja siihen on muodostettu sel-
keita katkoja tarkeiden ndakymaakseleiden kohdalle
alueen sisdlta. Ehdotuksessa “Kruunulinna” kortteli
on tasakorkuinen ja muodostaa selkean viitteen Suo-
menlinnan vallirakennuksiin. Ehdotuksessa “Merel-
le” yhtendinen aluejulkisivu hahmottuu toistuvan
viisikulmaisen atriumkorttelityypin kautta. Ehdotuk-
sessa "Getst1D” korttelirakenne on viuhkamainen ja
suuret porrastuvat rakennukset avautuvat suurmai-
semaan. Ehdotuksessa ” Koirasaaret 1:1:1” alueen

Ehdotus “Getst1D!”



Ehdotus “Koirasaaret 1:1:1”

Ehdotus “Kruuna”
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julkisivu muodostuu yksittaisten kortteleiden kaut-
ta. Lansirannalle on kaikissa kilpailutdissa esitetty
yhtena kilpailun lahtékohtana ollut vallipuisto jonka
kasittelyssa on erityisid ansioita ehdotuksissa “Kruu-
na” ja "Merelle”.

Kilpailualueen suhdetta muuhun Kruunu-
vuorenrantaan on kasitelty eri tavoin. Ehdotuksissa
"Merelle” ja "Kruunulinna” Koirasaaret hahmottuu
selkedsti saarimaisena omana kokonaisuutena joka
on erotettu pohjoispuolen kaupunkirakenteesta
levedlla vesiaiheella. Ehdotuksessa ”Koirasaaret
1:1:1” alue on erotettu kapealla kanavalla jonka
molemmin puolin on suurikokoiset toriaukiot. Eh-
dotuksessa "Getst1D” Koirasaarien kaupunkiraken-
ne kasvaa kiinni pohjoispuolen itdrannan korttelei-
hin vaikkakin muodostaa hyvin erilaisen typologian.
Myo6s ehdotuksessa “"Kruuna” alueiden valissa kul-
kee kapea kanava, joka eteldpuolella rajautuu osit-
tain suoraan rakennuksiin.

Myo6s alueen sisdisten kanavien ja vesiai-
heiden kasittely ja koko vaihtelivat paljon. Ehdotuk-
sessa ”Koirasaaret 1:1:1 koko ehdotuksen kantava
idea on suurehkon sisdisen lahden ymparille kier-
tyva vapaamuotoinen korttelirakenne. Ehdotuksis-
sa ”“Kruuna” ja ”Kruunulinna” on suunnittelualue
jaettu kahteen osaan kanavalla, joka ehdotuksessa
"Kruunulinna” on tiukasti rakennuksilla rajattu kun
taas ehdotuksessa "Kruuna” kanava on toiselta puo-
lelta rakennettu ja toiselta puolelta kasitelty luon-
nonmukaisena sailyttden nykyisen luodot osana
vesiaihetta. Ehdotuksessa ”"Merelle” vesiaiheet on
tuotu pistomaisina kanavina pientalokortteleiden
valiin. Ehdotuksessa “Getst1D” itdrannan pistetalo-
kortteli rakenteen lapi on esitetty luonnonmukainen
kanava.

Ehdotuksessa “GetstlD” venesatama on
sijoitettu Haakoninlahden paahan jossa se avautuu

aallonmurtajan ylitse suurmaisemaan. Ehdotuksissa
"Koirasaaret 1:1:1”, "Merelle” ja “Kruuna” venesa-
tama aukeaa kilpailualueen itdpuoleisille luodoille
ja liittyy luontevaksi osaksi Kruunuvuorenrannan
itdrannan virkistysvyohykettd kun taas ”“Kruunulin-
nassa” se on onnistuneesti, joskin alimitoitettuna,
sijoitettu jatkamaan merellisen tukikohdan satama-
altaan luomaan kaupunkirakenteellista katkoa.

Kilpailun lahtékohdissa ideatasolla mainittu
"erityinen asuinrakennus” on neljassa kilpailutyossa
("Kruuna”, "Kruunulinna”, "Merelle” ja Koirasaaret
1:1:1”) sijoitettu alueen pohjoisosaan. Erityisen on-
nistuneesti se on sijoitettu ehdotuksessa "Merelle”,
jossa pilareille nostettu rakennus jasentaa kaupun-
kirakenteen taitekohtaa. Tosin rakennuksen toteu-
tettavuus herattaa kysymyksia.

Koirasaarien ajoneuvo liikenne syotetaan
yhden sillan kautta kaikissa ehdotuksissa lukuun
ottamatta "Kruunaa”. Padkatu tekee lenkin kaikissa
paitsi ehdotuksessa "Getst1D” jossa se paattyy sata-
ma poukamaan. Ehdotuksessa “Kruunulinna” katu
on esitetty pihakatumaisena.

Yleisesti arvioiden kilpailuehdotuksista ai-
heutuvat kustannukset ovat jaettavissa kaupungille
ja tonteille kohdistuvien kustannusten kesken. Paa-
asiallisesti ehdotusten kustannukset muodostuvat
tayttd — ja rantarakentamisesta, puistoalueista seka
katurakentamisesta. Osa kaupungille kohdistuvista
kustannuksista tultaneen kohdistamaan koko Kruu-
nuvuoren alueelle, eikd kustannusten muodostu-
minen siten kohdistu ja rasita ehdotusta itsessdan.
Tallaisesta voidaan mainita esimerkiksi koko aluetta
palveleva venesatama. Kilpailuehdotusten koko-
naiskustannukset ovat yleisesti todettavissa kalliiksi.
Ottaen huomioon jatkosuunnittelun mahdollisuu-
det on alueesta mahdollista saada toteutettava ja
kokonaistaloudellisempi.

Kruunuvuorenrannasta Suomenlinnaan pdin avautuva saaristomaisema



Ehdotus “Kruunulinna”

Ehdotus “Merelle”
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Ehdotuskohtainen arvostelu

Ehdotuksen “Getst1D!” arvostelu

Suunnitelma esittaa arkkitehtonisesti uljaan ja tinki-
mattéman ratkaisumallin Koirasaarten maankayton
ratkaisemiseksi. Alue jakaantuu luonteeltaan kah-
teen vastakohtaiseen osa-alueeseen. Lansipuolelle
sijoittuva viuhkamainen lamellirakennusten sarja
nousee kiilamaisesti ldheltd vedenrajaa ja kasvaa
kieltamatta komeaksi ja mieleenpainuvaksi arkki-
tehtoniseksi kokonaisuudeksi. Viherkattoisena se
ei kuitenkaan sorru itseriittoisuuteen vaan maas-
toutuu merelliseen kaukomaisemaan. Itdpuolelle
saarta kehitelty pisterasterimainen ja sykkiva nop-
patalojen muodostama asuinalue on luonteeltaan
kokeellinen ja hauskasti uudentyyppinen. Kokonai-
suuden kiistattomasta komeudesta ja uutuusarvos-
ta huolimatta se jaa jossakin maarin yksiulotteiseksi
eika rakenteena tue parhaalla mahdollisella tavalla
urbaanin ja monipuolisen eldman syntymista.
Saapuminen Koirasaarille on luonteeltaan
monumentaalinen. Haakoninlahdenkatu on jatkettu
suorana avautumaan kohti Kustaanmiekkaa. Ehdo-
tuksen poikkeavasti sijoitettu satama aukeaa ldhes
valittémasti kadun itdpuolella ja synnyttda eri mit-
takaavaisen toiminnallisen kokonaisuuden marina-
aukioineen ja aurinkoportaineen. Ehka hiukan yllat-
tden kerrostalolamellien pihat on nostettu kerrosta

ylemmas kaduntasosta jolloin visuaalinen yhteys
kadulta merelle jaa pelkdn paatyndakyman varaan.
Kompensaationa tosin on esitetty vapaamuotoisesti
muotoiltu jalustarakenne joka sisaltaa kaupallisia ja
yhteistiloja sisdltden mm. kaksikerroksisen ravinto-
lan. Kaduntaso ulkoterasseineen jaa melko varjoi-
saksi aamupdivaa lukuun ottamatta ja sen todelli-
nen luonne talvituiskuissa voi olla hyytdvampi kuin
perspektiivikuvissa.

Kiilamaiset lamellitalot sisaltavat jannit-
tdvan metamorfoosin: niiden eteldpuolinen kylki
hienontuu massallisesti terassimaiseksi rakenteeksi
eteldisimmastd ehjasta rakennuksesta kohti viimeis-
ta, pohjoisinta. Kunnianhimoisen ajatuksen kaytan-
non toteutus, huomioon ottaen toteutusmuodot ja
vaiheittain rakentaminen, voi olla realismin ulkopuo-
lella. Pohjoisimman lamellin leveimmat runkosy-
vyydet voivat synnyttda hankalasti hyoédynnettavaa
tehotonta tilaa vaikka tekijan todistusaineistossa
jossain maarin ratkaisuja esitetdankin. Pohjoisim-
man lamellin leijaileva saunasiipi on huikea yksityis-
kohta. Tassa saunomiskokemus on intiimin sijasta
julkinen tapahtuma.

Saarten itdpuolinen, paaosin keinosaarille
toteutettu noppamaisten pienkerrostalojen muo-
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dostama kokonaisuus on ajatuksena kehittdmisen
arvoinen. Vaihteleva nopan koko mahdollistaa run-
saan rakennustypologian. Noppien koko vaihtelee
pohjoisen 4-5 kerroksisista pienkerrostaloista ete-
lan matalampien kytkettyjen talojen ja erillispien-
talojen kautta rannan sauna- ja kesamaokkivajoihin.
Erityisesti kdsivaraluonnoksissa havainnollistettu 8
asunnon tyyppi, jossa kaikista asunnoista on run-
saat avautumissuunnat on varsin mielenkiintoinen
asuntotypologian kannalta. Visualisoinneissa esitet-
ty noppatalojen leikkisa varisiirtyma tarjoaisi raken-
nusten toteutukselle poikkeavan varikonseptin.

Sataman sijainti on kilpailutarjonnassa
poikkeava. Sen sijoittelu nadin keskeisesti leimaa
koko Koirasaarten aluetta mutta on ajatuksena ja
mitoitukseltaan mahdollinen. Kelluvien laiturien
sommittelu viuhkamaisesti muodostaa vastaparin
lamellitalojen sommitteluperiaatteelle. Sataman
sijoitus ndin avoimena ja keskeisesti ei mahdollista
luontevasti jatkuvaa kevyenliikenteen reitistoa saar-
ten ympari.

Suhteessa yleiskaavaan lamellirakennukset
sijoittuvat varsin lanteen, ldhes kiinni rantaviivaan.
Pohjoisin lamelli katkaisee voimakkaasti pohjois-
eteld-suuntaisen rantaviivan jatkuvuuden mita ei
ole pidetty onnistuneena yksityiskohtana. Ehdotuk-
sen tiestd on toteutettu varsin ekonomisesti. Nop-
pataloalueella tieston konventionaalinen sijoitus ja
muotoilu syévat rakennusten sijoittelun ennakko-
luulottomuutta.

Ehdotus on arkkitehtonisesti kunnianhi-
moinen ja omista lahtékohdistaan varsin laadukas
mutta sen ratkaisuperiaatteet eivdt tunnu kasvavan
juuri tasta paikasta ja sen olosuhteista. Kiilamaisten
lamellirakennusten synnyttdmia todellisia tuuliolo-
suhteita on pohdittu tuomaristossa vaikka kilpailija
esittddkin rakennusten kiilamaisen muodon vahen-
tdvan tuulihaittoja. Samoin kiilamaisen kokonais-
sommitelman toiminnallisen ja visuaalisen fokuspis-
teen puuttuminen on puhuttanut.
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Ehdotuksen “Koirasaaret 1:1:1”” arvostelu

Ehdotus esittda vision Koirasaarten tulevaisuudesta
sosiaalisesti rikkaana uutena kaupunginosana jon-
ka avainsanoja ovat: arkisosiaalisuus, itseilmaisu,
typologinen joustavuus ja merellisyys. Tekijan tulo-
kulma tehtavan on virkistavan poikkeava normaaliin
hierarkkiseen kaupunkisuunnitteluperinteeseen
verrattuna. Nyt |dhestytddn ruohonjuuritasolta
yl6spain eika padinvastoin. Ehdotusta leimaa elamyk-
sellisyys ja ehkdpa romanttinen tulevaisuudenkuva
kadotetun kalastajakylan sosiaalisesta aktiivisuu-
desta. Ehdotettu sisdlahti, “Koirasaarten lahti”, on
yhdistava tekija toki visuaalisesti mutta kdytanndssa
pahimmillaan toimintoja jopa erottava.

Ehdotuksen ansiot - mutta my6s ongelmat -
liittyvat sen poikkeavaan |ldhestymistapaan. Alueen
erihenkiset osa-alueet tarjoavat rikkautta ja elamyk-
sia paikallisesti koettuina, mutta kokoavaa kaupun-
kikuvallista jasennysta jaa kaipaamaan. Erityisesti
Koirasaarten rooli suurmaiseman osana jaa hyodyn-
tdmattd ja alue hahmottuu fragmentaarisesti ja
osittain ristiriitaistenkin elementtiensa kollaasina.
Tekijan tavoite sosiaalisen yhteenkuuluvuuden syn-
nyttamisesta on erittdin mydnteista, esitetty suun-
nitelma kaipaisi ehkd kuitenkin vielda selkedmmin
erottuvaa fokusaluetta ja rakentamisen keskittamis-
ta. Satama-alueella olisi siihen potentiaalia mutta
nyt se jakautuu kahden saaren eri puolille eika saa
tilallista ja toiminnallista tukea hahmotellusta tilara-
kenteesta.

Rakentamisen osa-alueet sisaltavat pal-
jon mielenkiintoisia ajatuksia ja pyrkimys erilais-
ten rakennustypologioiden monipuoliseen tar-
jontaan on erittdin kannatettavaa. Koirasaarille
saavuttaessa rakentamisen kdyntikortin muodosta-
vat ”Portinvartija”-korttelin kaupunkihuvilat vaikut-
tavat mielenkiintoisilta joskaan merellista rintama-
linjaa tai identiteettia merelta kasin ei erityisemmin
synny. Esitetyistd osa-alueista poikkeava ja kaupun-
kikuvallisesti merkittavd on myos “Kruunu”, jonka
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tekija on ristinyt purjehtija-asunnoiksi. Rakennuk-
sen kattoprofiili on muotoiltu varsin elavaksi ja il-
meeltddn mieleenpainuvaksi. Tilarakenteeltaan se
edustaa kuitenkin normaalia lamellirakennetta.

Eldytyvien ja hienojen yksityiskohtien jouk-
koon kuuluvat mm. kaakkoiskulman Kalastajakortteli
ja sen viereinen perinteinen kalasatama kytkettyine
vajoineen, asuntoveneiden esittdminen seka sisa-
lahdella ettd satamaan ja kesdmajat lahden rannal-
la. Esitetty asukastalo voisi saada kokonaisuudessa
voimakkaammankin roolin mutta on ajatuksena toki
kannatettava. Myos lansipuolisen puistovydhykkeen
ideat puulattiaisesta, entisen 06ljysailion paikalle si-
joittuvasta “tanssisdiliostd” seka majakkakahvila
"Bellevuesta” ovat hienoja yksityiskohtia ja kertovat
tekijan tavoitteista.

Koirasaarten muotoilu kokonaisuutena on
esteettisessd mielessd hieman tasapaksua ja synty-
nyt pitkalti sisdlahden ehdoilla. Maatdytté on ulo-
tettu varsin pitkalle itdan ja kalliisti osittain syvien-
kin vesialueiden kohdalle. Rantaviiva kaartuu saman
sateisena ja syntyva rantapuistovyohyke jatkuu mel-
ko tasalevedna vailla dynaamisia kohokohtia. Liit-
tyminen Haakoninlahti ll-alueeseen tapahtuu tar-
peettoman kapean kanavan valityksellda. On pidetty
yleisesti parempana ettd Koirasaaret erottautuvat
selkedsti omaksi osa-alueekseen Kruunuvuorenran-
nan rakenteessa.

Ehdotuksen ansiot ovat erityisesti elayty-
vassa ruohonjuuritasolta |dhtevassa suunnittelu-
asenteessa. Nain voitaisiin synnyttda vaihtoehtoista
kaupunkirakennetta ja synnyttdd mielenkiintoista
urbaania eldamaa. Suunnitelman ongelmat liittyvat
rakenteen hajanaisuuteen ja lievdan tasapaksuu-
teen. Myo6s lahden sisddanpadin kaantynyttd luon-
netta on epailty. Osa rakentamisesta, esimerkiksi
sisdlahdelle sijoitettu “Saaristolaiset”-kortteli jadvat
kdytannossa vaille merellisid nakymia mitd tdssa
paikassa voidaan pitda resurssien tuhlauksena.

T
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KRUUNU
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21



22

Ehdotuksen “Kruuna” arvostelu

Tekija onnistuu yhdistamaan paikan vaativat olosuh-
detekijat ja suurmaiseman ominaispiirteet intiimiin
ja elamykselliseen kaupunkirakenteeseen. Ehdo-
tus avautuu sipulin lailla erilaisiin mittakaavoihin ja
vaihteleviin kaupunkitiloihin ja nakymiin. Ehdotusta
luonnehtii analyyttinen ja hierarkkinen lahestymis-
tapa yhdistettyna inhimillisyyteen ja paikan hengen
ymmartamiseen.

Tekija on ratkaissut tehtavan jasentamalla
kilpailualueen kolmeen osa-alueeseen. Kullakin niis-
ta on kokonaisuutta palveleva itsendinen rooli syn-
tyvassa kaupunkirakenteessa. Uloin ja alueen me-
rellisen julkisivun muodostama osa, Vallikorttelit,
synnyttda kokoavan ja aluetta lounais- ja etelatuu-
lilta suojaavan nauhamaisen rakenteen. Se kasvaa
juurevasti nykyisesta avokallioalueesta ja muodos-
taa merelliseltd silhuetiltaan mielenkiintoisesti kei-
nuvaa kaukomaisemaa. Kattomuotojen profilointi
kestaisi ehka hiukan voimakkaampaakin muotoilua.
Vallikortteleiden lansipuolisen Vallipuiston kasittely
on erittdin eldytyvaa ja alueen historiasta ja mai-
sematekijoistd kumpuavaa. Hienoina yksityiskohti-
na mainittakoon esimerkiksi entisten 6ljysailididen
pohjien hyddyntaminen ja terassiravintolan sijoit-
tuminen palvelemaan synergisesti rantasaunaa. Ul-
kouima-altaat kylpytynnyreineen ovat hauskoja
yksityiskohtia. Istutetut maastokummut muuttuvat
asteittain tyrskykallioiksi. Avautuvat rajatut nakymat
kaukomaisemaan rytmittavat liikkkumista alueella ja
ne on harkiten suunnattu. Esimerkiksi padkadun
dramaattinen avaus korkealta maeltd nakdalatasan-
teineen on kaupunkisuunnittelua parhaimmillaan.

Ehdotuksen erityisansiot liittyvat alueen
keskeiseen Kanavakorttelien kasittelyyn. Herkas-
ti muotoillun sisdlahden ymparille rakentuva alue
on mittakaavaltaan ja kasittelyltdan intiimi ja suo-
jaisa. Olemassa olevat Koiraluodot on onnistuttu
sailyttdmaan osana kokonaisuutta. Kauniisti mutta
jo ehka liiankin tiiviiksi hahmotellun kanavan vas-
takkaiset puolet ovat luonteeltaan vastakohtaiset.
Rakennetun ja geometrisesti selkedsti rajatun lan-

!‘ n

sirannan vastakkainen ilta-auringon puoli on toteu-
tettu aistillisen luonnonmukaisena. Sen kaislikkoon
sijoittuvat leveydeltddn vaihtelevat laiturit voisivat
muodostaa alueelle vetovoimaisen ja omaleimaisen
kokoontumispaikan, joka olisi my6s talven tuiskuilta
suojattu. Veneiden sijoittelu asuntojen yhteyteen,
laiturin alle, rakennetun rannan puolella on jannit-
tava ajatus. Rakennusten massoittelu ja typologia
lupaavat erittdin mielenkiintoista uudenkaltaista
asuinymparistéd. Ehdotuksessa on sijoitettu alueen
hahmottumisen kannalta onnistuneesti korkeam-
pia rakennusmassoja matalampien osien joukkoon.
Niin myos taalla: nelikerroksiset osat jasentavat
kaupunkitilaa ja helpottavat orientaatiota alueella.
Visualisoinneissa esitetty sisdlahden rantamilj66 on
miellyttavan elavaa ja arkkitehtoniselta otteeltaan
sallivaa.

Suunnitelman itdisin osa, Saaristokorttelit,
on eldvasti suunniteltu ja esitetty mutta on luon-
teeltaan jo ehka liiankin pienipiirteista. Perustamis-
olosuhteiden kalleuden ja teknistaloudellisten rea-
liteettien takia alue kestdisi ehkd runsaammankin
rakentamisen. Sinansa ndin esitetyt kytketyt atrium-
talot muodostavat itsendisesti hahmottuvia eldvia
ryppdita ja niiden valiset tilat muodostavat mielen-
kiintoisia tilasarjoja ja jatkuvasti muuntuvia naky-
mia. Rantaviivan kasittely on eldvaa ja merenpinnan
ja rakentamisen perustason todelliset korkeuserot
ymmartdvaa. Asukassaunat on ratkaistu onnistu-
neesti osana Stansvikin rantareittia. Venesatama on
mitoitukseltaan niukka mutta aallonmurtajan osal-
ta tarpeettoman venytetysti sijoitettu suurimpien
tayttoalueiden kohdalle. Ajatusta venepaikkojen in-
tegroimisesta puiston maastoluiskien suojiin on pi-
detty hyvana ja kehityskelpoisena ajatuksena.

Ehdotuksessa Haakoninlahti 2-alueen ete-
lapuolinen kanavaosuus on ratkaistu tarpeettoman
kapeana vdylana. On pidetty parempana ettd Koi-
rasaaret erottuvat selkedmmin omaksi kokonaisuu-
dekseen. Asukastalo sijoittuu sindnsa hyvin alueiden
nivelkohtaan. Merellisen tukikohdan aktivoiminen
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myds sen vastarannalla, Koirasaarien puolella on
hyva ajatus ja tdssd myos kauniisti hahmoteltu. Eh-
dotuksen liikkenneratkaisu on toimiva mutta kahden
vierekkaisen ajosillan ja -vaylan johdosta kalliisti rat-
kaistu. Tama on kuitenkin melko helposti korjatta-
vissa.

Suunnitelma on tasapainoinen ja erittdin
kehityskelpoinen. Se kasvaa paikastaan luontevak-
si ja punnituksi puheenvuoroksi. Juurevuudestaan
ja inhimillisyydestdan huolimatta ehdotuksessa on
runsaasti kunnianhimoa ja uutuusarvoa myés puh-
taasti arkkitehtuurin nakdkulmasta.
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Ehdotuksen “Kruunulinna” arvostelu

Ehdotus on monessa suhteessa erittdin punnittu ja
ammattitaitoinen puheenvuoro vaikeaan tehtavaan.
Tekija on inspiroitunut merellisyydestd ja lahialuei-
den, erityisesti Suomenlinnan rakennusperinteesta
ja on onnistuneesti tulkinnut sitd tdhan paikkaan ja
aikaan sopivaksi. Alue on jasennetty kolmeen itse-
naiseksi hahmottuvaan saareen, joita sillat, kortteli-
pihat ja ndkymaakselit rytmittavat.

Tekija on analysoinut syvéllisesti alueen
maisemaominaisuuksia ja hyodyntanyt [6yt6jdan
suunnitelmassa. Erityisesti jadkauden muovaaman
kaakkois-luode suuntauksen korostaminen eri mit-
takaavan aiheistossa on leimaa antavaa ehdotuk-
selle. Tydssa on hyvin huomioitu eri etdisyyksien ja
nakymasuuntien erilainen ominaislaatu. Kaukomai-
semassa suunniteltu maisemasilhuetti epailematta
istuisikin erinomaisesti Helsingin merelliseen histo-
rialliseen jatkumoon. Jo nimimerkkinsd mukaisesti
ehdotuksessa on haettu vahvasti omaa identiteet-
tid, joka sitoutuu paikkaansa. Taman tematiikan hei-
jastumaa on eri rakennustypologioiden nimeami-
nen osittain linnoitusrakentamisen tradition varaan:
ehdotuksesta I6ytyvat historiallisten linnoitusten eri
osa-alueet: bastioni, redutti, pooki, satama, kanava
ja portti. Kullekin naistd rakentamisen eri tyypeista
on annettu oma troolinsa kokonaisuuden osina. Ra-
kentamisen eri typologioiden yhdistelemisellad onkin
paddytty padosin rikkaaseen lopputulokseen. On-
gelmana on ehkd kuitenkin bastioni-rakentamisen
ylisuuri osuus kokonaisuudessa varsinkin kun kana-
vakortteleiden rakentamistapa jatkaa samankaltai-
sena myos alueen sisdosiin kanaalin varrelle. Myos
puhtaasti alueen hahmottumisen ja mittakaavan
kannalta bastionimuurin osuus vaikuttaa liioitellul-
ta ja synnyttaa lievaa monotonisuutta ja mekanisti-
suutta alueen kokonaisilmeeseen.

Koirasaarten lansipuolinen Vallipuiston alue
on kasitelty yhtendisena kumpuilevana puistona.
Vanhojen 6ljytankkien pohjat on sdilytetty onnis-

tuneesti alueen historian merkkeina osana piha- ja
puistosuunnittelua. Koko lantinen ketjumainen ra-
kennusrintama suuntautuu kohti vallitsevia lounais-
tuulia suojaamaan alueen sisdosia. Bastionikort-
teleiden visuaalinen ilme — jykeva kivirakenteinen
kaksikerroksinen jalustaosa synnyttda visuaalisesti
ja symbolitasolla turvallisuuden tunnetta ja muo-
dostaa yhtendisen horisontaalisen jalustaosan koko
alueen rakenteelle. Bastionimuurin ylapuolinen ra-
kentaminen voisi olla ilmeeltdan vaihtelevampaakin
ja kestaisi ehkd myos korkeampia ja laajempia osia.
Ehdotus on talta osin kehityskelpoinen.

Redutti yhdessa Pooki-majakkarakennuk-
sen kanssa muodostaa ilmeikkdan ja maaratietoi-
sen portin alueelle pohjoisesta saavuttaessa. Poo-
kin kattokerrokseen sijoitettu nakdalaravintola olisi
epadilemattd alueen asukkaita houkutteleva kuhina-
keskus. Pian sillan ylityksen jalkeen avautuva kanaa-
lindkyma porttirakennuksen lapi on hienosti kehi-
telty kaupunkirakennustaiteellinen yksityis-kohta
alueen dramaturgiassa. Haakoninlahdenkadun paa-
tynakyma avautuvine porttirakennuksineen on niin
ikddn hienosti punnittu mutta ei saa tukea puiston
tai rakennusten toiminnallisesta sisallosta. Ehdotuk-
sen Satamakorttelit on jamakasti ratkaistu. Koko sa-
tama-alue kauniisti ja maaratietoisesti muotoiltuine
rantavyohykkeineen ja laitureineen on ehka kilpai-
lun parhaiten ratkaistu. Koirasaaret irtoavat toivo-
tulla tavalla selkedsti omaksi kokonaisuudekseen ja
ita-lansisuuntainen vesialue muodostaa mielenkiin-
toisen satamavyohykkeen ja eteldisen Kruunuvuo-
ren toiminnallisen keskittyman.

Liikenne on ehdotuksessa erittdin ekonomi-
sesti ja perustellusti ratkaistu. Se korostaa alueen
autottomuutta. Huolto- ja pelastustievdylat saavat
riittdvan ja elavasti hahmotellun muotonsa alueen
laajojen korttelipihojen sisalld. Suuri osa pihoista on
vadjaamatta autohallien kansirakennelmien paal-
& mutta hyvin maastoutettuina. Kanaalin varren
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rakentaminen on erittdin esteettistd ja tyylikasts,
toisaalta rakentamisen samankaltaisuus veden mo-
lemmin puolin ei valttamattd ole kollektiivisuuden
kannalta optimaalisin ratkaisu vaan tilan luonne jaa
melko yksityiseksi.

Keskustelua on herattdnyt ehdotuksen laa-
jojen korttelipihojen mittakaava. On pohdittu sita
riittddko matala ja valja asuminen tayttamaan pi-
hoja toivotulla kaupunkieldamalla myos talvituisku-
jen aikaan vai kdantyyko pihojen tilallinen avaruus
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itseddn vastaan - kohti |ahiomaisyyttd. Toisaalta
Suomenlinnan esimerkki samankaltaisesta tilara-
kenteesta todistaa sen elinvoimaisuudesta.

Ehdotus on komeasti ja huolella laadittu.
Syntyva kaupunkirakenne olisi epdilemattd ainut-
kertainen mutta silti Helsingin merelliseen histori-
aan hienosti linkittyva. Ratkaisun teknistaloudelli-
nen hallinta kertoo tekijan ammattitaidosta, mutta
ehka ripaus lisda elamyksellisyyttd ehdotuksessa ei
olisi ollut haitaksi.

BALTH 1 RWA, |
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Ehdotuksen “Merelle” arvostelu

Suunnitelma esittdda maaratietoisen konseptin Koi-
rasaarten maankdyton ratkaisemiseksi ja se sisaltaa
runsaasti mielenkiintoisia ja korkeatasoisia aines-
osia. Ehdotuksen ldahtdkohdat ovat paikan erityis-
luonteeseen perustuvia mutta ehka vield enemman
kunnianhimoisen arkkitehtuurin yleisemmistad lah-
tokohdista kasvavia. Tekija on jasentanyt alueen sel-
keiksi ja toisistaan poikkeaviksi osa-alueiksi joiden
yhteyteen on luontevasti liitetty rakentamisen eri
typologioiden tutkimusty6ta ja uusien asumismalli-
en etsintaa. Erityisesti Vallikorttelien viisikulmaisten
minikortteleiden arkkitehtoninen uutuusarvo on
suurta luokkaa mutta niiden optimaalista sijaintia
juuri ndissd maisemallisissa olosuhteissa on tuoma-
ristossa kyseenalaistettu.

Ehdotuksessa Koirasaaret on harkitusti ir-
rotettu vesiaiheiden valitykselld selkedsti hahmot-
tuvaksi omaksi kokonaisuudekseen. Saapumisesta
sillan yli on onnistuttu tekemaan mieleenpainuva
kokemus. Vesipihan sisdltdvda maamerkkimdainen
umpikortteli synnyttdd saavuttaessa korkeat odo-
tukset alueen laatutason suhteen ja ne padosin
myos lunastetaan. Alueen avaava kiilamainen puis-
tikko on miellyttéava yllatys mutta voisi olla ehka
tilallisesti kiintedmpi ja luonteeltaan urbaanimpi
Haakoninlahti ll:n ja Koirasaarten alueiden yhteinen
kohtauspaikka. Haakoninlahdenkadun paatynaky-
mana on harkittu tiukka rajaus kohti Suomenlinnaa.

Vallikortteleiden kasittely on erittdin mie-
lenkiintoista ja elavaa, tosin ne levittaytyvat jo var-
sin laajalle alueelle pohjakuvioiltaan samankokoi-
sina ja monotoniaa uhmaten. Ehkdpa korttelikoon
lievda muuntelu olisi voinut synnyttda vieldakin mie-
lenkiintoisempaa kaupunkitilallista sykettd. Tekija
on tietoinen mallin sisdanrakennetusta ongelmasta:
huolimatta avautuvista paadyistdan ja harkituista
nakemadaukoistaan vadjaamatta suuri osa asunnois-
ta katsoo ainakin osittain naapuriaan. Kontrasti vaa-
lean sisdpihan ja ulkopinnan valilla toimii hienosti ja

suurmaisemassa viherkattojen polveilu linkittyy te-
kijan tarkoittamalla tavalla onnistuneesti osaksi saa-
riston suurmaisemaa. Autopaikkojen sijoitus kortte-
lin pihan alle on luonteva ratkaisu, se myds nostaa
pihan maisemien kannalta otollisesti ylemmaksi ja
osaksi rakennettua maailmaa.

Vallikortteleiden ominaisluonne voisi toimia
vield paremmin urbaanimmassa ymparistossa jossa
lieva sisdanpainkdantyneisyys ei ole ristiriidassa hui-
keiden maisemaolosuhteiden kanssa.

Satamakorttelit tuovat kokonaisuuteen mu-
kavaa vilkkautta ja mittakaavallista kontrastia. Rat-
kaisu on taltd osin ryhdikds mutta silti elava. Vaara-
na on asuntojen ja pihojen liiallinen yksityistyminen.
Rakentamisen maantason ja kanaalin valinen kor-
keusero voi kaytdnnossa olla kuilumaisen suuri
ja veden positiivinen ldsndolo asumisen kannalta
piilossa. Veden vaihtumiseen kanavissa on esitetty
uskottavia ja rakennusten energianhallintaan liitty-
vid mielenkiintoisia ratkaisumalleja. Satamakorttelit
liittyvat suurmaisemassa mittakaavaltaan hyvin pie-
nipiirteiseen koilliseen saaristomaisemaan.

Satama on erinomaisesti ja realistisesti rat-
kaistu. Mitoitus on oikeaan osunutta ja leikkaus-
muodoissa on huomioitu hyvin rannan porrastuva
ominaisluonne. Autopaikat / venepaikat maan-
paallisesti ratkaistuina jaavat harkitusti piiloon sa-
tamakorttelien kannalta. Alueen kaakkoiskulman
majakkakortteli on onnistunut lisd koko Kruunu-
vuorenrannan visuaalisessa ja toiminnallisessa ko-
konaisuudessa. Se asettuu osaksi alueen saannon-
mukaisin etdisyyksin sijoiteltuja huomiorakennuksia
ja paattaa maaratietoisesti ihmisen toimet luonnon
maisemassa.

Puistosuunnittelu on ehdotuksessa erittdin
korkeatasoista ja eldytyvda. Rantaviivan kasittelyssa
on hienosti huomioitu luonnonmukaisen ja raken-
netun reunan olemus. Kunnianhimoisesta ja eldyty-
vasta asenteesta kertoo mm. alueen eteldkarkeen
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sijoitettu tyrskypuisto, jossa luonnon meren voimat
saatetaan nakyviksi ja koettaviksi. Tosin betonikan-
nen kestdvyys joutuisi rakennusteknisesti todelli-
seen veden ja jaan testiin.

Ehdotus on kauttaaltaan erittdin korkeata-
soinen ja laadukkaasti esitetty. Visualisoinnit syn-

tyvastd arkkitehtuurista ovat lupauksia herattavia.
Myo6s ehdotuksen teknistaloudellinen harkinta,
meren taytot ja infrastuktuuri ovat ammattimaisesti
otettu huomioon. Laadukas ehdotus ei kuitenkaan
tdysin hydodynna maiseman poikkeuksellisuutta.

MAEYMA TYRSEYFUISTOSTA

MAETWMA LANTIRANNAN POURAMASTA

“ e

SATAMAKDETTILIT

VALLIEOATTELNT



33



34

Kilpailun ratkaisu ja suositus jatl(otoimenpiteil(si

Kilpailun ratkaisu

Palkintolautakunta totesi ehdotuksia vertailtuaan
ehdotuksen “Kruuna” tayttavan parhaiten kilpailu-
ohjelman tavoitteet ja paatti yksimielisesti asettaa
sen ensimmadiselle sijalle. Muita ehdotuksia ei ase-
tettu paremmuusjarjestykseen.

Lahtokohtia jatkokehittamiseen

-Koirasaaret tulisi hahmottaa selkedmmin Haako-
ninlahti 1l:n alueesta erottuvaksi kokonaisuudek-
seen levedammalld, merellisen tukikohdan alueelta
jatkuvalla vesiaiheella.

-Jatkosuunnittelussa tulisi kehittda kyseista, Haa-
koninlahti Il:n ja Koirasaarien valista toiminnallista
vybhyketta eteldisen Kruunuvuorenrannan kohtaa-
mispaikaksi.

-Liikenneverkkoa tulisi kehittaa siten, ettd siltojen
maaraa voidaan vahentaa.

-Venesatamalle tulee tutkia vaihtoehtoisia sijainti-
paikkoja [ahinna alueen itareunalle.

-Koko alueella rakennusten tulee olla vahintdan kak-
sikerroksisia. Pienemman saaren maankayttoa tulisi
tehostaa. Saaren muotoa tulee tyostda mm. venesa-
taman sijoittelun ja kaupunkirakenteellisen katkon
tuomista lahtdkohdista.

Kruunuvuorenranta ja Koirasaaret Suomenlinnan lautalta nédhtynd.
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Nimikuorten avaaminen

Kilpailun voittaja:

Nimimerkki ”Kruuna”

Serum arkkitehdit Oy (tekijanoikeus)
Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
Antti-Markus Lehto, arkkitehti SAFA
Avustajat:
Veronika Hudeckova, ark. yo
Maarit Virkkunen, arkkitehti SAFA

Loci maisema-arkkitehdit Oy (tekijdnoikeus

maisema-arkkitehtuuri)
Teresa Ronka, maisema-arkkitehti
Milla Hakari, maisema-arkkitehti
Avustajat:
Tuomo Ranto, maisema-arkkitehti yo.
Sanni Aalto, maisema-arkkitehti yo.

Ramboll Finland
Heimo Keskisaari, DI

Muut ehdotukset aakkosjarjestyksessa:

Nimimerkki "Getst1D!”

Arkkitehtitoimisto ALA Oy
Juho Gronholm, arkkitehti SAFA
Antti Nousjoki, arkkitehti SAFA
Janne Terasvirta, arkkitehti SAFA
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA
Avustajat:
Julius Kekoni, arkkitehti SAFA
Vladimir llic, arkkitehti
Auvo Lindroos, arkkitehti SAFA
Erica Osterlund, arkkitehti SAFA
Martin Allen, arkkitehti yo.
Beatriz Zurdo, arkkitehti yo.

Ma-Su Planning
Malin Blomqvist, maisema-arkkitehti MARK, MLD, osakas
Rosa Honkanen, maisema-arkkitehti yo.
Mille Muurbech, maisema-arkkitehti yo.

Trafix
Esa Karvonen, DI

Nimimerkki ”Koirasaaret 1:1:1”
SLA

Mette Skjold, Arkkitehti MAA

Ulla Hornsyld, Maisema-arkkitehti MDL
Avustajat:

Kristina Madsen

Sebastian Andersen

Arkkitehtitoimisto Kristina Karlsson
Kristina Karlsson, arkkitehti SAFA

MH Arkkitehdit
Markku Hedman, Arkkitehti SAFA

Arkitektstudio 3D
Paulina Koskinen Tonboe, arkkitehti SAFA, MAA

Trafix Oy
Esa Karvonen, DI
Juho Kero, AMK ins
Nora Kumpulainen, AMK ins

Nimimerkki ”Kruunulinna”

Tekijit:
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Loci maisema-arkkitehdit Oy
Trafix Oy

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Teemu Seppanen, arkkitehti SAFA
Matti Jaasko, arkkitehti yo.
Jussi Murole, prof.ma, arkkitehti SAFA
Nikolai Rautio, arkkitehti yo.
Juho Manka, arkkitehti SAFA
Grete Terho, arkkitehti yo.

Loci maisema-arkkitehdit Oy
Krista Muurinen, maisema-arkkitehti MARK
Emilia Weckman, maisema-arkkitehti MARK
Mikko Vekkeli, maisema-arkkitehti yo.

Trafix Oy

Jouni lkdheimo

Plenoismalli
Jaakko Helibvaara

Nimimerkki ”Merelle”

Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy (tekijanoikeus)
Selina Anttinen
Vesa Oiva
Joakim Breitenstein
Tomi Itaniemi
Jussi Kalliopuska
Kaisa Lintula

MASU Planning
Sune Oslev
Rosa Honkanen
Mille Muurbech

Trafix Oy

Harri Haantio
Sipti Oy

Ossi Rintala

Pienoismalli
Klaus Stolt









