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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 KILPAILUNJARJESTAJA,
LUONNE JATARKOITUS

Kankaan vanhan paperitehdasalueen
suunnittelu ja kehittdminen monipuoliseksi
3000 asukkaan ja 1500 tydpaikan, palvelu-
jen ja virkistyksen alueeksi on Jyvaskylan
keskusta-alueen Idhivuosien merkittavin
kaupunkikehityshanke. Jyvaskylan kaupun-
ki jarjesti osayleiskaavan pohjaksi yleisen
ideakilpailun, jonka tarkoituksena oli etsia
ratkaisuja Kankaan alueen kehittdmiseksi
elavaksi, kestavan kehityksen mukaisten
arvojen seka kavelyn ja pyorailyn ehdoilla
toimivaksi kaupunginosaksi, jolla on vahva
identiteetti ja suuri sydan vanhassa puna-
tillisessa tehdasrakennuksessa.
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1.2 OSANOTTO-OIKEUS 1.3 PALKINTOLAUTAKUNTAJA

Kilpailu oli avoin kaikkien maiden kan- ASIANTUNTUAT
salaisille. Ainakin yhdelta tyéryhman Tuomaristo
edustajalta edellytettiin oikeutta harjoittaa e kaupunginjohtaja

arkkitehdin ammattia Suomessa. Kilpai-
luohjelma ja materiaali toimitettiin vain
suomeksi. Kilpailijoita kannustettiin tuot-
tamaan monipuolisia ratkaisuja, jotka vas-
taavat maankayton, asumisen, liikenteen
ja yhdyskuntateknisen huollon, ekologian
ja maisemasuunnittelun seka palveluiden,
nykyaikaisen tydympariston ja liiketoimin-

Markku Andersson,
palkintolautakunnan puheenjohtaja

kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Pauli Partanen

kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja Pirkko Selin

apulaiskaupunginjohtaja

nan kehittamisen haasteisiin. ; .
Timo Koivisto

e kaupungingeodeetti
Erja Saarivaara, DI

e kaupunginarkkitehti
Ilkka Halinen, arkkitehti SAFA

e yleiskaavapaallikko
Leena Rossi, arkkitehti SAFA
® hankejohtaja
Anne Sandelin, arkkitehti SAFA

Suomen Arkkitehtiliiton nimedamina tuo-
mareina toimivat:

e Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA
e Matti Anttila, arkkitehti SAFA

Kilpailusihteeristo
e Tlona Mansikka, arkkitehti SAFA

e suunnitteluarkkitehti
Pirjo Heindnen
rakennusarkkitehti KI
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Lisdksi tuomariston tukena toimi ulko-
puolinen asiantuntijaraati, johon kuului-
vat seuraavat henkilot:

o Kayttajandakokulma:
professori, arkkitehti
Jarmo Suominen

e Eko- ja energiandakokulmat seka
hiilinielut:
johtava tutkija, arkkitehti Pekka
Lahti/VTT

e Liikenne, sis. kevyt liikenne paino-
tus:
liikenneinsinddri Timo Vuoriainen /
Jyvaskylan kaupunki

e Vanhojen teollisuuskiinteistdjen
kehittaminen:
projektipaallikké Erkki Jaala /
Jyvaskylan kaupunki

® Toteutettavuus ja kustannukset:
DI Tarmo Savolainen / Rapal Oy

® Virkistys ja ymparisto:
maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoski
/ Jyvaskylan kaupunki

® Asukas- ja toimijanakékulma:

verkostokoordinaattori, DI Antti
Poikola / Hub Jyvaskyla

® Kiinteistokehittaminen:
toimitusjohtaja Juha Takala, Jykes
Kiinteistét Oy

e Energia- ja Kunnallistekniikan rat-
kaisujen kehittaminen:
kaukolampdépaallikkd Marjukka Nuu-
tinen, Jyvaskylan Energia Oy
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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN

Asiantuntijat ja sihteerit eivat osallistu-
neet paatoksentekoon eika heilla ole ollut
oikeutta osallistua kilpailuun.

Ennen tuomariston paatdksentekoa kilpai-
luehdotukset asetettiin julkisesti nahta-
ville verkkosivuille, jossa ne olivat yleison
arvioitavina. Yleison palautetta kilpailun
verkkosivuilla on seurattu ja tuomariston
arviointikokouksissa on kayty lapi palaut-
teiden sisaltoa.
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1.4 KILPAILUOHJELMAN
HYVAKSYMINEN, KILPAILUN
SAANNOT

Kilpailuohjelma on kilpailun jarjestajien,

palkintolautakunnan ja Suomen Arkkiteh-

tiliiton kilpailuvaliokunnan hyvaksyma. Kil-
pailukieli on suomi. Kilpailussa noudatettiin

Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantdja.

1.5 KILPAILUN ASIAKIRJAT JA
KYSYMYKSET

Kilpailuohjelma oli maksuton. Kilpailun

internet-sivuilla oli ladattavissa kilpailuoh-

jelma liitteineen. Internet-sivuilta [6ytyi

my6s muu kilpailuun liittyva aineisto

Esitettyihin kysymyksiin vastattiin kilpailun
verkkosivuilla.
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1.6 KILPAILUN AIKATAULU

13.6.2011
1.7.2011
5.8.2011

13.8.2011

19.8.2011
mennessa

7.11.2011
3.2.2012

Avoimet ovet tehdasalueella
Kilpailu alkoi
Kilpailukysymysten jattoé
Kilpailua koskeva seminaari
Kilpailukysymysten
vastaukset

Kilpailu paattyi

Tulosten julkistaminen

1.7 KILPAILUEHDOTUSTEN
KAYTTOOIKEUS
Kilpailun jarjestdjalla on omistusoikeus
palkittuihin ja tunnustuspalkinnon saanei-
siin kilpailuehdotuksiin tekijanoikeuden
jaadessa ehdotuksen tekijalle. Omistus-
oikeus palkittujen ja tunnustuspalkinnon
saaneiden kilpailuehdotuksen aineistoihin
on jarjestajalla, sisdltden oikeuden kayttaa
aineistoa Kankaan jatkosuunnittelussa.
Kaikki kilpailuun lahetettavat tyot on doku-
mentoitu ja esitelty kilpailun verkkosivuilla.
Palkituista toista jarjestetaan nayttely
kauppakeskus Kolmikulmassa Jyvaskylassa
7.2.-28.2.2012.

1.8 KILPAILUEHDOTUSTEN
PALAUTUS

Kilpailuehdotuksia ei palauteta. Kilpailun
paatyttya palkitsemattomat ja lunasta-
mattomat ehdotukset ovat noudettavissa
kilpailun jarjestadjaltd kuukauden ajan
kilpailun tuloksen julkistamisesta. Erikseen
pyydettdessa, ehdotukset voidaan palaut-
taa myos postin valityksella lahetys- ja
toimituskulut kattavalla postiennakkokor-
vauksella. Tarkemmat ohjeet julkaistaan
kilpailun ratkettua verkkosivuilla.
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2. KILPAILUN TAVOITTEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

2.1KILPAILUN TAUSTAA

Jyvaskyla on kasvava ja kehittyva noin
130 000 asukkaan kaupunki ja Suomen
halutuimpia asuinkaupunkeja muuttoha-
lukkuustutkimuksen mukaan. Jyvaskylan
visiona on olla kilpailukykyinen kaupunki,
joka tarjoaa kannustavat mahdollisuudet
elamiseen, yrittamiseen ja opiskeluun.
Kaupungin kehittamisen strategiateemoina
ovat muun muassa ehea ja vetovoimainen
yhdyskuntarakenne, ilmasto- ja ymparis-
témuutoksiin vastaaminen seka kilpailuetu
erottautumalla muista vastaavista kaupun-
geista.

Jyvaskylan asumisen strategisina
linjauksina ovat

1 asumisen kirjo: eri elamantilanteisiin
sopivaa asumista

2 asumisen luovuus: innovatiivista
asuntorakentamista

3 asumisen rikkaus: suvaitseva, arki-
viihtyisa ja yhteisollisyytta tukeva
kaupunki.

Kankaan avoin ideakilpailu on tarkea en-
simmainen vaihe Kankaan vanhan pape-
ritehdasalueen toteutusprosessissa, jossa
vanha tehdasymparistdé muutetaan 15-20
vuoden aikana monipuoliseksi asumisen,
tyopaikkojen ja palvelujen alueeksi.

Ennen arkkitehtuurikilpailuohjelman laa-
dintaa kevaalla 2011 Jyvaskylan kaupunki
ja HUB Jyvaskyla kutsuivat yksittaisia
kansalaisia, yhteistja ja porukoita tuot-
tamaan oman ndakemyksensa siitd, mita
hyva kaupunki tarkoittaisi Kankaan alueel-
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la tulevaisuudessa. Ideointijakson aikana
jarjestettiin eri ryhmille toistakymmenta
tyOpajaa eri menetelmilla, otettiin vastaan
yksittaisten ihmisten ja omatoimiporukoi-
den ideatuotoksia, kerattiin ndkemyksia
avoimella verkkofoorumilla ja jalkauduttiin
ostoskeskukseen. Prosessiin osallistui
tavalla tai toisella noin 600 ihmista. Tavoit-
teena oli koota asukkaiden ja yhteiséjen
asiantuntemusta ja kokemuksellista tietoa,
jonka arkkitehtuurikilpailun osallistujat voi-
vat pukea fyysiseen muotoon ja yhdistaa
muihin suunnittelutavoitteisiin ja reunaeh-
toihin.

Vuorovaikutusprosessin aineistot ovat
edelleen saatavilla internetista joko
kilpailun sivustolta kohdasta
Ideointiprojekti Kaupungin Kangas ->
tai suoraan osoitteesta:
www3.jkl.fi/blogit/kangas/

Kilpailijoita kehotettiin tutustumaan Kan-
kaan kilpailun verkkosivustolla esitettyihin
kommentteihin ja ideoihin suunnittelun
pohjaksi. Kilpailun lopulliset tavoitteet on
asetettu vuorovaikutusprosessiaineiston,
kilpailun asiantuntijoiden seka Jyvakylan
kaupungin strategisten tavoitteiden ja
maankayton toteuttamisohjelma Kymppi-
R:n asumisen tavoitteiden pohjalta.

2.2 KILPAILUALUE

Kilpailualue sijaitsee Jyvaskylan ydin-
keskustasta n. 1 km koilliseen. Kankaan
tehdasalue on keskeiselld paikalla yhdys-
kuntarakenteessa, Seppalan ja kaupungin
keskustan valissa. Kehittymalla monipuo-
liseksi tydpaikkojen, palvelujen ja asumi-
sen alueeksi, Kankaan alue voi yhdistaa
keskustarakenteen luontevasti Seppalan
palvelujen alueeseen. Koko kilpailualueen
laajuus on n. 50 ha, josta Kankaan entisen
paperitehdasalueen pinta-ala on n. puolet
eli 27 h.

Kilpailualuetta rajaa kolmelta suunnal-

ta rakennettu ymparisto. Itapuolella on
Seppalan entinen teollisuusalue, joka on
voimakkaasti muuttumassa kaupallisten
palveluiden ja osittain myds asuinalueeksi.
Koillisessa ja pohjoisessa ovat Holstin ja
Lohikosken vanhat kerros-, rivi- ja oma-
kotiasuntoalueet. Luoteessa on Taulu-
maen hiukan uudempi pienkerros- ja
rivitalovaltainen asuntoalue. Eteldssa on
Tourulan lilke-, toimisto- ja kerrostaloalu-
etta. Kilpailualue sijaitsee liikenteellisessa
solmukohdassa, jossa eri suunnista tulevat
valtatiet kohtaavat. Lannessa aluetta rajaa
Tourujoki ja sen lansirannalla oleva luon-
nonsuojelualue seka Vanha hautausmaa.
Tourujoki yhdistaa toisiinsa Jyvasjarven ja
Palokkajarven, joka on yhteydessa edel-
leen Tuomiojarveen.

Kankaan alue on kaikilla kaavatasoilla
merkitty teollisuusalueeksi, joten alueen
kehittaminen tulee aiheuttamaan muutok-
sia maakuntakaavaan, yleiskaavaan seka
asemakaavaan.

2.3KILPAILUN TAVOITTEET

Kankaan alueen kilpailulla haettiin entiselle
tehdasalueelle uutta, erityista ja ainutlaa-
tuista ilmetta ja identiteettia osana Jyvas-
kylan laajenevaa keskustaa. Alueen ke-
hittdmisen tavoitteena on elamyksellinen,
toiminnoiltaan monipuolinen, yhteisolli-
syytta korostava ja toiminnoiltaan ja kau-
punkikuvaltaan sekoittunut kaupunginosa,
jossa palvelurakenne tukee seka asumista
etta tyodpaikkoja. Kankaan olemassa olevia
vahvuuksia, upeaa Tourujokilaaksoa, van-
hoja punatiilisia teollisuusrakennuksia seka
erinomaista saavutettavuutta toivotaan
hyddynnettavaksi alueen vahvan identitee-
tin luomisessa. Alueen tiivistymaksi tavoi-
tellaan vanhaan paperitehtaaseen alueen
toimintojen ja palvelujen sydanta. Vanha
paperitehtaan onnistunut kehittdminen
monipuoliseksi, tydpaikkoihin ja palvelui-
hin painottuneeksi keskukseksi on alueen
olennainen vetovoimatekija. Kankaan alue
tulee mieltaa osaksi keskustaa. Tavoittee-
na on tilallisesti mielenkiintoinen ja tiivis
kaupunkiymparistd, josta I6ytyy elamyk-
sellisyytta, monipuolisia kohtaamispaikkoja
ja kerroksellisuutta.

Kankaan alueelle tavoitellaan noin 3000
asukasta. Tama tarkoittaa asumiselle
Kankaan alueella varattavaksi vahintaan
150 000 k-m? rakennusoikeutta. Alueen
asumisen osalta tavoitteena on tarjota
laadukasta keskusta-asumista seka sosiaa-
lisesti ja demografisesti tasapainoinen ja
monipuolinen elinymparistd. Yksi tavoit-
teista on tarjota kohtuuhintaisia, suuria
asuntoja noin 10 % asuntotarjonnasta.
Alueelle pyritddn samaan monipuolises-

ti eri asumismuotoja, joista sosiaalisen
asumisen; vuokra-asumisen, palveluasumi-
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sen, osaomistusasumisen ja yhteisollisen
asumisen osuus on noin 30%. Alueen
sijainti Jyvaskylan ydinkeskustan vieressa
luo edellytykset tiivistéaa yhdyskuntaraken-
netta kerrostalorakentamisella.

Uuden Kankaan tyopaikkatavoitteena on
noin 50 000-70 000 k-m? tydpaikkaintensii-
visia toimintoja (josta vanha paperitehdas
on noin 30 000 k-m?), toimistoja, palveluja
ja toimitilaa. Tavoitteena on luoda alueelle
uusia tyopaikkoja 1300-1500 kpl, joiden
luonteen tulee mahdollistaa sekoittunut
aluerakenne asumisen kanssa.

Palveluiden osalta tavoitteena ovat kau-
punginosan asukas- ja tyopaikkamaarien
mahdollistamat Iahipalvelut: paivittaistava-
rakauppaa, ravintola- ja kahvilapalveluja,
erikoiskauppaa; kampaamo, hyvinvointi-
palveluja, harrastekauppoja, kirpputori,
paivakoti-toimintakeskus seka yksityisen
sektorin kulttuuri- ja liikuntapalvelut, jotka
kaikki tukevat monipuolisen ja eldvan kau-
punginosakeskuksen syntymista. Kankaan
alueen palveluiden tulee vastata hyvin
asukkaan ja tyossakavijan palvelutarpei-
siin ja mahdollistaa myds arjen sujuminen
autoriippumattomasti.

Kankaan alueen keskeinen sijainti keskus-
tan ja Seppalan valissa antaa mahdolli-
suuden toteuttaa aidosti autoriippumaton
alue, jossa panostetaan kavelyyn, pyorai-
lyyn ja bussilla liikkumiseen.

Kankaan alueen liikennesuunnittelun
lahtokohtana on, ettd alueen palvelut ovat
hyvin saavutettavissa kaikilla kulkumuo-
doilla ja liikennejarjestelyilld edistetaan toi-
mivan, turvallisen ja viihtyisan asuinalueen
syntymistd. Pysakoinnin osalta tavoitteena
on rakenteellinen, keskitetty pysakdinti-

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

ratkaisu. Kevyen liikenteen laatukaytava
yhdistaa keskustan ja Seppalan alueen.

Viherymparistén osalta tavoitteena on
luoda Kankaalle monimuotoinen ja omalei-
mainen kaupunkivihreda ymparistd. Touru-
joen sijainti Kankaan alueella mahdollistaa
vesiaiheen kayttamisen uuden alueen
elavoittamisessa. Tavoitteena on hyddyn-
taa virtaavaa vetta ja hulevesia niin, etta
saadaan uuteen kaupunkiymparistoon

sen identiteettia ja viihtyisyytta parantava
maisemallinen vesielementti, mahdollisesti
my0s Tourujoen vanhaa uomaan muista-
en.

Yksi kilpailun tarkeista tavoitteista on
my6s Kankaan kehittdminen mahdollisim-

man hiilineutraaliksi ja kestavaksi alueeksi.

Nadiden kaupungin asettamien tavoittei-
den lisaksi taustalla vaikuttavat myos
Kaupungin Kangas-osallistuvan kaupunki-
suunnitteluprojektin kokoamat asukkaiden
tiivistetyt tavoitteet alueelle:

e monipuolisuus

e yhteisollisyys ja kohtaamiset

e virikkeellisyys ja luonnonlaheisyys
e liikkuminen

e vilkkaus, toiminta ja elama

2.4 KILPAILUN TEEMAT

Kilpailussa halutaan panostaa arjen
kaytettavyyden toteutumiseen Kankaan
alueella tulevaisuudessa, ja siksi kilpailu-
ohjelmassa alueen kehittamisen teemat
kuvattiin neljana konseptina, jotka koos-
tuvat halutuista kayttdjakokemuksista ja
yleisemmista laadullisista tavoitteista.

Kilpailuehdotuksissa kehoitettiin ottamaan
kantaa siihen, kuinka nama tavoitellut
alueen kayttokonseptit voidaan ratkaista
fyysisen ympdriston keinoin seka ha-
vainnollistamaan selostuksessa ja kuvilla
naiden ohjelmassa haluttujen kokemusten
toteutumista alueella.

Kankaan alueen kayttokonseptit:
1. Eldmyksellinen sydan
2. Vihred laakso
3. Liikkuvat jalat
4

Kestava rakenne

2.5KILPAILUEHDOTUSTEN
ARVOSTELU JA ARVOSTELU-
PERUSTEET

Kilpailuun saapui maaraaikaan mennessa
yhteensa 32 ehdotusta. Kaikki saapuneet
kilpailuehdotukset numeroitiin pakettien
avaamisjarjestyksessa. Kaikki ehdotukset
asetettiin nahtaville ja yleisén kommentoi-
tavaksi kilpailun verkkosivuille. Palkintolau-
takunta ja tyéryhma kokoontuivat yh-
teensa 6 kertaa. Kaikki kilpailuty6t jaettiin
luokkiin (yla-, keski- tai alaluokka). Kaikista
kilpailutista laadittiin kirjallinen arvostelu.
Nama ovat arvostelupdytakirjan osana.

Tuomaristo kiinnitti huomiota arvostelussa
seuraavassa mainittuihin tarkeimpiin naké-
kohtiin. Yleisesti arvioinnista voitiin todeta,
etta arvostelussa ehdotusten merkittavat
kokonaisansiot ovat tarkeampia kuin yksi-
tyiskohtien virheettomyys.

e Ainutlaatuinen ja uudenlainen koko-
naisidea alueelle

e Kestdva ja ekologista elamantapaa
tukeva kaupunkisuunnittelu

e Kankaan elinvoimaisen sydéamen ja
alueidentiteetin muodostuminen,
alueen monipuolisuus ja yhteisolli-

syys

e Autoriippumatonta liilkkumiskult-
tuuria ja kevyen liikenteen kayttoa
tukevat ratkaisut

e Innovatiiviset viherkonseptit ja kau-
punkiymparistdn elamyksellisyys

e Kaupunkirakennustaiteellinen nake-
myksellisyys ja ratkaisun toimivuus

e QOlemassa olevan ympariston seka
rakennuskannan huomioiminen ja
kehittdminen

e Jyvaskyldldisen asumisen identi-
teetin ja mittakaavan soveltaminen
kiinnostavasti Kankaan alueelle

® Yleisesti ehdotuksen toteuttamis- ja
kehittamiskelpoisuus, mm. vaiheit-
tain toteutettavuus

Arvosteluvaiheessa tuomaristo arvioi
ehdotuksia kokonaisvaltaisesti ylla olevien
arviointiperusteiden mukaisesti. Asiantun-
tijoiden teema-arviot ylaluokan ehdotuk-
sista toimivat tuomariston tydskentelyn
tukena.

2. KILPAILUNTAVOITTEETJA ARVOSTELUPERUSTEET
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3. KILPAILUN YLEISARVIOINTI

3.1YLEISTA

Palkintolautakunta piti kilpailun tasoa hyva-
na. Kilpailijat olivat paneutuneet tehtévaan
huolellisesti ja ehdotukset esittivat moni-
puolisesti erilaisia ja uusia ideoita Kankaan
alueen kaupunkirakenteen kehittamisek-
si. Suunnittelutehtava osoittautui paitsi
kiinnostavaksi myds tietyilté osa alueiltaan
erittain haastavaksi.

Rakenteellisia haasteita toivat erityisesti
vanhan paperitehtaan luonteva liittami-
nen uuteen kaupunkirakenteeseen seka
sille osoitettavien toimintaedellytysten
realistisuus. Kilpailuohjelmassa esiin tuotu
mahdollisuus Tourujoen vanhan jokiuoman
palauttamisesta aiheutti myés monille kil-
pailijoille paanvaivaa. Alueen sijainti Jyvas-
kylén kantakaupungissa keskustan laidan
tuntumassa antaa lahtokohtaisesti suuret
mahdollisuudet kehittaa Kankaasta ekolo-
ginen, viihtyisa ja vetovoimainen asuinalue.
Tata lahtokohtaa oli suurin osa kilpailijoista
osannut hyddyntaa esimerkillisesti.

Kilpailulautakunnalla on ollut kdytdssaan
myds asiantuntijalausunnot kaikista yla-
luokkaan sijoitetuista toista.

Asiantuntijalausunnoista saatiin arvokkaita
nakdkohtia suunnitelmien jatkokehittamis-
kelpoisuuden arviointiin.

Toteuttamiskelpoista ratkaisua haettaessa
arvostelun painopisteeksi muodostuivat
erityisesti paikan hengen ymmartami-
nen, vanhan paperitehtaan kasittaminen
keskuksena seka asumisen ja muiden
toimintojen kanssa luontevasti lomittuva ja
mm. hulevesien kasittelya tukeva viherra-
kenne. Ehdotuksia tarkasteltiin erityisesti
kehittamiskelpoisuutensa kautta eivatka
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yksityiskohtien vajavaisuus tai virheellisyys
ratkaisseet arvostelun kokonaisuutta.

Kilpailun tulos vastasi jarjestdjien odotuk-

sia ja sen perusteella kaupunki voi parhai-
den ehdotusten tarjoamia ideoita ja uusia

ratkaisutapoja hyodyntaen laatia Kankaalle
tulevaisuuteen tahtdavan kokonaissuunni-

telman.
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3.2 KAUPUNKIRAKENNE JA
KOKONAISNAKEMYS

Alueen topografia ja siihen liittyva vaih-
televa maisema-, kulttuuri- ja kaupunki-
ymparist6 seka sijainti kaupunkirakenteen
reunalla maarittavat alueen suunnittelun
lahtdkohdat. Kankaalle luonteva kaupun-
kirakenne jatkaa Jyvaskylan kantakaupun-
kimaista ilmettd. Onnistuneen ratkaisun
ominaisuutena voidaan pitaa myds Touru-
joen luonnonmaiseman ja siihen liittyvan
avoimen maisematilan muodostaman
kokonaisuuden ja sen potentiaalin hyddyn-
tamista kokonaisrakenteessa.

Arvostelussa palkintolautakunta kiinnitti
erityista huomiota ehdotusten esittdmaan
kaupunkikuvalliseen kokonaisuuteen seka
uutta, kuitenkin Jyvaskylalle ominaista
identiteettia sisaltaville nakemyksille.

Parhaimmissa ehdotuksissa vahva kau-
punkirakenteellinen ja arkkitehtoninen
kokonaisote syntyy innovatiivisen kortteli-
rakenteen ja julkisten ulkotilojen (katujen,
katuaukioiden ja viherrakenteen) muo-
dostamasta kokonaisuudesta, jota paikan
hengen mukaiset rakennukset taydenta-
vat. Kaupunkirakenteellisesti ehdotukset
vaihtelevat plastisesta sommittelusta
suorakulmaista muotokieltd noudattavaan
tiukkaan ruutukaavaan.

Perinteisesta kaupunkimaisesta umpikort-
telista esitettiin monissa ehdotuksissa mie-
lenkiintoisia ja luovia tulkintoja (Hjalmarin
uni, Kangastus II). Puhtaasti tiiviiseen ja
sulkeutuneeseen ruutukaavaan perus-
tuneet ehdotukset (esim. Unikko, Malja
Kankaalle, Ruutu) eivat kaikin osin tuot-
taneet riittdvan monipuolista ymparistoa.
Ruutukaava on hyvin soveltuva ratkaisu

vaiheittain rakentamiselle ja maanalaisille
pysakdintiratkaisuille, silld kortteli kerral-
laan rakentaen saadaan helposti melko
valmiin oloista ymparistda sopivan kokoi-
sissa osissa.

Tehtaan sijainti alueen keskelld ja uoman
ennallistamisesta luontevasti syntynyt
"sydan” on ohjannut monia kilpailijoita
kehdrakenteen suuntaan. Pelkastaan
kehdrakenteeseen perustuneet ratkaisut
(Ilmapallotehdas, One ja Heartbeat) ovat
osoittautuneet kuitenkin liikenteellisesti
vaikeasti jasenneltaviksi. Keharakenne,
jossa kaupunki kasvaa ikaan kuin puun
vuosirenkaat tehtaan ollessa “puun ydin”,
on mielenkiintoinen ja Kankaan alueel-

le hyvin sopiva rakenne. Keharakenne
tarjoaa toisaalta mainion alustan erilaisten
kerrostumien rakentamiseen typologiapoh-
jalta, kuten ehdotuksen "One” kehdraken-
teet: 1. Keskuslinna, 2. Puukaupunki ja 3.
Kuori. Toisaalta kerroksellisuus voidaan
nahda toimintalahtdisesti, kuten ehdotuk-
sen "Ilmapallotehdas” kerroksissa: 1. Koko
kansan kangas, 2. Kotikangas ja 3. Kilo-
wattikangas. Kehamaisista ratkaisuista eh-
dotuksen "Heartbeat” ensimmainen keha
on kilpailun parhaimmistoa — se muodos-
tuu erittdin laadukasta asuinymparistoa
luovasta 3-4 pistetalon “minikorttelista”.

Kilpailun kaupunkitilallisesti mielen-
kiintoisimmat ja monipuolisimmat seka
korttelirakenteeltaan innovatiivisimmat
ehdotukset ovat yhdistelmia onnistuneesta
kehdrakenteesta ja luovasti ratkaistuista
ruutukorttelista (Hjalmarin uni, Kangastus
II, One).

Varsinaisia avonaisia kaupunkirakenne-
ratkaisuja ehdotuksissa esiintyi yllattavan
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vahan. Ratkaisuja esitettiin lahinna teh-
taan ymparille (Kotikangas, One), vaikka
kilpailun tavoitteisiin kuulunut autoriip-
pumattomuus ja “shared space” -katutila
tai piha-alue soveltuvat hyvin avokortteli-
ratkaisuihin. Kilpailuehdotusten joukosta
oli vaikea l6ytaa rohkeita ja tdysin uusia
kaupunkitilainnovaatioita — omaperaisin
korttelirakennetyyppi on ehdotuksen
“Natural Diver-City” keskeinen tiiviisti
rakennettu osa-alue. Korttelityypissa
katutila ja piha-alue sulautuvat toisiinsa ja
koko korttelialue muodostaa yhden laajan
"shared space™-alueen.

Kangastus I:ta ja Kollektiivilipastoa lukuun
ottamatta kaikki yldluokan ehdotukset
perustuvat joko ruutukaava- tai kehara-
kenteelle tai niiden yhdistelmalle. Kangas-
tus I perustuu ison suurkorttelin ymparille
rakennettujen avokortteleiden yhdistel-
malle. Kollektiivilipaston kaupunkiraken-
teellinen lahtokohta on sekavuudessaan
hiukan kypsymaton ja ehdotuksen ansiot
ovatkin muualla kuin kaupunkirakenteen
selkeydessa.

Joissakin ehdotuksissa rakentamisen
korkeutta on rohkeasti esitetty nostetta-
van Jyvaskylan muuta kaupunkirakennetta
korkeammaksi. Korkea rakentaminen on
usein rajoitettu yksittaiseen tai kahteen
maamerkkiin. Ehdotuksissa Kangastus I

ja Laskos on naisté ehdotuksista poiketen
ehdotettu kortteleittain toistuvia erikorkui-
sia rakennuksia, jotka luovat alueelle vah-
van kaupunkimaisen ja kaukomaisemassa
nakyvan identiteetin. Varsinkin rantavaylén
paalle rakentavien ehdotusten osalta olisi
odottanut ehdotusten sisaltavéan enemméan
korkeiden rakennusten ryhmia.
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Kortteleiden ja niiden valisten tilojen
suhde ja mitoitus osoittautui haasteelli-
seksi. Suurimmassa osassa ehdotuksia
aukio- ja katutilojen mitoitus on jaanyt tur-
han I6ysaksi. On mahdollista, etta vanhan
paperitehtaan suuri koko on johtanut nai-
hin mittakaavallisiin virhearvioihin siihen
liittyvien aukio- ja katutilojen mitoitukses-
sa. Valitettavan usein mitoituksen virheet
toistuvat myos muualla kilpailualueella

ja varsinkin kokoojakatujen tilavaraukset
ovat kovin suuria katujen liikkenteeseen
nahden.

Arvostelussa nousi merkittavaksi teki-
jaksi vanhan paperitehtaan ympariston
onnistunut kasittely, sen muodostaminen
alueen toiminnalliseksi sydameksi seka
sen luonteva liittdminen uuteen kaupun-
kirakenteeseen. Kaupallisten toimintojen
sijoittaminen paperitehtaan tiloihin tai

sen lahiymparistéon on luonut toimin-
nallisesti onnistuneita ratkaisuja. Suuren
liiketilarakentamisen maaran sijoittamista
valtatien varteen ei pidetty alueellisesti
perusteltuna ratkaisuna, silla sen katsottiin
kilpailevan viereiselle Seppélan alueelle
osoitettujen kaupan suuryksikdiden kanssa
ja vievan toimintaedellytyksia vanhan
paperitehtaan tulevilta toiminnoilta. Jyvas-
kylan kaupungin strategia on mahdollis-
taa suurkaupan yksikéiden kehittyminen
viereiselld Seppalan alueella ja luoda
Kankaalle autoriippumattomuuteen ja
lahipalveluihin perustuvaa sydan.

Elaytyminen jalankulkijan ja pyorailijan
asemaan on tuottanut uusia ja innovatii-
visia ehdotuksia alueen viihtyisyyden ja
turvallisuuden parantamiseksi. Useissa
ehdotuksissa esitetyt vihervaylat ovat
onnistuneita, joskin osittain ylimitoitetun

oloisia. Kilpailun tavoitteena ollut kevyen
likenteen laatukdytdva on onnistunut
padosassa ehdotuksia. Kevyen liikenteen
yhdistédminen viherkdytaviin on luonteva ja
kayttajaystavallinen ratkaisu.

Ekologisia sovelluksia ja ideologiaa on jois-
sain toissa pohdittu ansiokkaasti. Ajatuksia
erilaisten tuulimyllyjen- ja voimaloiden
seka aurinkopaneeleiden tuomisesta osak-
si arkkitehtuuria on esitetty useissakin
ehdotuksissa. Niiden hyotya kokonaisra-
kenteen ekologisuuden kannalta voidaan
kuitenkin pitaa kuriositeettina.

3.3VANHAN PAPERITEHTAAN
KASITTELY AKTIIVISENA ALUE-
KESKUKSENA

Kankaan olemassa olevat ominaispiirteet,
jyrkka Tourujokilaakso, vanhat punatii-
liset teollisuusromanttiset rakennukset
seka erinomainen saavutettavuus antavat
valmiuden luoda alueelle oma vahva iden-
titeetti, jonka tiivistymana toimii alueen
toimintojen ja palvelujen sydan. Vanhan
paperitehtaan onnistunut kehittaminen
monipuoliseksi, tydpaikkoihin ja palveluihin
painottuneeksi keskukseksi on olennainen
alueen vetovoimatekija.

Valitettavan harva kilpailijoista on us-
kaltanut ryhtya muokkaamaan tehdas-
rakennusta radikaalisti. Parhaimmissa
kilpailuehdotuksissa on onnistuneesti
taydennysrakennettu (Heartbeat) tai
muokattu tehdaskiinteistéa (Hjalmarin
uni). Ehdotuksessa “Kotikangas” on teh-
taan ymparistd “miinoitettu” massiivisilla
pistetaloilla - ratkaisu on rohkea ja varsin
kehityskelpoinen ajatus. Varsinkin uuden
paperitehtaan mittakaavallisesti suuret

rakennusmassat ovat kokonaisuudessaan
vaikeasti hyddynnettavissa ja niiden muok-
kaaminen nykyvaatimuksia vastaavaksi

on erittain kallista. Alueen kehittamisen
lahtdékohtana onkin uuden paperitehtaan
purkaminen. Myoskaan vanhan paperi-
tehtaan uusimmissa 1960-1970-luvuilla
rakennetuissa osissa ei ole itsessaan
kulttuurihistoriallista arvoa, joten ne voi-
daan purkaa ja tdydentaa uusilla, vanhaan
rakenteeseen sopivilla osilla. Vain ehdotuk-
sessa “Linen bank” on osia 1970-luvuilla
rakennetuista tehtaan osista hyddynnetty.

Vanhan paperitehtaan muut osat, seka
Valkoinen talo, Porttirakennus, Piippu ja
Vanha Muuntamo ovat kulttuurihistori-
allisesti arvokkaita ja ne ovatkin lahes
kaikissa ehdotuksissa sdilytetty ja otettu
kaupunkirakenteen osaksi.

Suurimmassa osassa kilpailuehdotuksia on
tehtaan eteen sijoitettu aukio. Ratkaisu
on perusteltu seka toiminnallisesti etta
kaupunkirakenteellisesti. Aukion kokoa
voidaan kuitenkin valitettavan monissa
ehdotuksissa verrata jopa Senaatintoriin
ja sille esitetyt suunnitelmat olivatkin sen
kokoon nahden vieraita.

Uoman ennallistamisen mahdollisuus

oli johtanut useita kilpailijoita harhaan
vesiaiheiden koossa ja madrdssa. Teh-
das on usein jaanyt liian leveilla kanavilla
erotetulle saarelle. Sellaisenaan keskus
on liikenteellisesti hankalasti saavutetta-
va eika se padase muodostumaan alueen
"sykkivaksi sydameksi” vaan enemmankin
vaikeapaasyiseksi "keitaaksi”. Joissakin
ndissa ehdotuksissa veden voisi helposti
poistaa ja kehittaa ratkaisua myos ilman
vesiaihetta. Uoman ennallistaminen on
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onnistuessaan (riittavan kapeana ja osana
hulevesijarjestelmaa) kuitenkin oivallisen
elamyksellinen lisa kaupunkirakenteessa.

Tehtaan suhde uuteen alueeseen: tehdas
uuden alueen sydamena ja realistiset ja
innovatiiviset ideat tehtaan kehittdmiseksi
ovat parhaimmissakin ehdotuksissa jaa-
neet vain suuntaa-antaviksi. Tehtaan ot-
taminen osaksi kilpailualuetta oli kilpailun
tehtavanannon keskeinen lahtokohta, mut-
ta ideakilpailun avulla onnistutaan maa-
rittelemaan lahinna tehtaan ymparist6a,
sen liikenteellista saavutettavuutta ja sen
asemaa kaupunkikuvallisena dominanttina.
Osa ehdotuksista nojasi julkisten palve-
lujen sijoittamiseen Vanhaan paperiteh-
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taaseen, mika olemassa oleva julkinen
palveluverkko ja rakennuksen mittakaavaa
huomioiden on yksipuolinen taloudellisesti
mahdoton ratkaisu. Joissakin ehdotuksissa
(mm. Hjalmarin uni) on tehtaan sisaan
suunniteltu loft-asuntoja tai sen valitto-
maan laheisyyteen on sijoitettu erityis-
asumista. Lisarakentaminen monipuolisilla
toiminnoilla (@asuminen, palvelut, tyopaikat)
joko tehtaan valittdmaan laheisyyteen tai
siihen suoraan kiinni parantaa tehtaan
toimintaedellytyksia ja houkuttelevuutta.
Myds tehtaan nakyminen arjessa lisda sen
vetovoimaa.

Ehdotuksessa “Kotikangas” on kaksi
pistetaloa viety tehtaan itdpuolelle lahelle
Tourujokea - tdma on erinomainen tapa
hyddyntaa jokilaakson upeita maisemia ja
saada koko hieno virkistysalue paremmin
tavoitettavaksi. On hammastyttavaa miten
harvoissa ehdotuksissa tata mahdollisuut-
ta oli osattu hyddyntaa.

Myo6skaan tehtaan takana sijaitsevan van-
han lampdkeskuksen rakennuksen purka-
mista ei juuri kukaan Kkilpailijoista ole toh-
tinut esittaa. Rakennuksen hyédyntaminen
uudiskayttéon on erittdin eparealistista ja
sen purkaminen loisi uusia mahdollisuuksia
asuinrakentamiselle (kuten ehdotuksessa
Lippo on esitetty).

3.4 KORTTELIT

Ydinkorttelit

Kilpailu on osoittanut, ettd alueen kes-
kustan luominen vanhan paperitehtaan
ymparistéon on onnistunut tavoite. Kilpailu
ei itsessaan tuottanut montaa varteen-
otettavaa vaihtoehtoa tdlle tavoitteelle.

Onnistuneissa keskustan kortteliratkai-
suissa vanha paperitehdas on luonteva
osa sita ympardéivaa korttelirakennetta ja
uusi kaupunkirakenne on rohkeasti tuotu
riittavan lahelle vanhaa tehdasta. Lisaksi
kortteleiden suunnittelussa on huomioitu
hyvat yhteydet korttelirakenteen lapi teh-
taaseen ja hyodynnetty kivijalkojen poten-
tiaali tehtaan toimintojen vaikutusalueena.
Muutamissa ehdotuksissa kortteleiden
valisiin tiloihin on onnistuttu luomaan
elamyksellista, mielenkiintoista ja riittavan
kaupunkimaista jalankulkuymparistoa.

Varsinaisen uuden korttelirakenteen osalta
on todettava, etta kilpailun perusteella
kaupunkirakenteellisesti monipuolisimmat
ja korttelirakenteeltaan innovatiivisimmat
ehdotukset ovat yhdistelmia ns. kehara-
kenteesta ja ruutukorttelista (Hjalmarin
uni, Kangastus II, One). On luontevaa,
ettd jatkosuunnittelu perustuisi edella
mainitulle rakennemallille, silla kyseinen
malli tuottaa alueelle luontevaa ja kaupun-
kimaista katu- ja aukiotilojen vaihteluun
perustuvaa ympadristda. Rakenteen keha-
maisyys puolestaan avaa vydhykkeiden
valeihin riittévasti vapaata puistoaluetta
virkistyksen, kevyen liikenteen kayttoon
seka hulevesien luonnonmukaiseen kasit-
telyyn.

Jatkosuunnittelussa on kiinnitettava

erityista huomiota aukio ja katutilojen
mitoitukseen.

Ailakinkadun ja Tourulantien valiset
korttelit

Useassa ehdotuksista nykyiset toiminnot
on sailytetty tai niitd on hienovaraisesti
taydennetty (Kotikangas). On todenna-
koista, etta nykyisia kaupallisia toimintoja
tullaan kehittdmaan jatkossa ja siksi olisi
hyva, etta Kankaan alueen kaavoituksen
yhteydessa myds Tourulan tien tayden-
nysrakentamiselle luodaan kaavalliset
kehittdmisedellytykset.

Monissa ehdotuksissa on nykyiset raken-
nukset kokonaan korvattu esim. uudella
asuinrakentamisella. Talléin Ailakinkadun
kortteleista on onnistuttu luomaan luonte-
va keskustan jatke. Tourulantien rakennus-
kannan ja kaupunkirakenteen taydellinen
uudistaminen voi toteutua vain vaiheittain
ja riittdvan houkuttelevalla ja monipuoli-
sella rakennusoikeuden lisayksella.

Valtatien reuna-alueet

Kilpailu on osoittanut, etta rantavdylan
varteen voidaan sijoittaa monipuolisesti
erilaista toimintaa. Liikerakentamisen maa-
ra on tuotava tehtaan lahelle ja suhteutet-
tava tehtaan toimintoihin, joita on ainakin
alkuvaiheessa suosittava, jotta alue lahtisi
tasapainoisesti kehittymaan keskustastaan
ulospain. Alueen laidoille ei ole suotavaa
tuoda tehtaan kanssa kilpailevaa toimin-
taa. Onnistunut ratkaisu ollut myos ranta-
vaylan reunamille sijoitettu asuminen, joka
toimisi melumuurina alueelle. Jatkossa
tuleekin tutkia vaylan reuna-alueen mah-
dollisia edellytyksia myds asumiselle.
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3.5VIHER- JAMAISEMARAKENNE

Tourujoen uoma on laajalta alueelta luon-
nonsuojelualuetta ja jo sindnsa mahtava
virkistys- ja vetovoimatekija tulevalle
Kankaan alueelle. Uoman tavoitettavuus
ja kaytettavyys on ehdotuksissa jaanyt
yllattavan vahalle huomiolle — toisaalta eh-
dotusten joukossa ei ollut yhtaan uoman
arvoihin tdysin piittaamattomasti suhtau-
tunutta ehdotusta. Vain harvassa ehdo-
tuksessa (Malja Kankaalle ja Linen bank)
oli rakentaminen tuotu aivan luonnonsuo-
jelualueen rajalle — naiden esimerkkien
valossa on todettava, etta tassa kohtaa
kilpailijat ehka arkailivat turhaan, silla
uoma on arvokas osa elavaa kaupunkia.

Suunnitteluohjeissa annettiin mahdollisuus
tutkia nykyisen jokiuoman lisdksi uuden
virtaavan vesiaiheen osoittamista alueel-
le. Ratkaisu voi vaihdella rakennetusta

ja kanavamaisesta luonnonmukaiseen
jokiuomaan ja se voi olla jopa ajoittain
taysin vedetdn. Hulevesien kasittelylle

ja hydédyntamiselle tulikin useita hienoja
ehdotuksia. Osa uusista uomista oli valta-
vasti ylimitoitettuja ja johtaisivat sellaisi-
naan vahintaankin Tourujoen nykyuoman
kuivumiseen. Osa uomista paatyi virtaa-
maan vaaraan suuntaan tai edellyttdisivat
pumppaamon rakentamista. Realistisina
esitetyt hulevesiratkaisut nostavat alueen
kestdvyyttd ja ymparistdn laatua.

Tourujoen uoman ennallistaminen on
johtanut useita kilpailijoita suoranaisiin
ongelmiin korkeusasemien ja tehtaan
eristyneisyyden korostumisen muodossa.
Ennallistetun uoman kaytto vetovoima-
tekijana on onnistunut vain silloin, kun
sen reunalle on tuotu asuinrakentamista.
Urbaania ymparist6a tai puistoa lavistava-
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na tekijana eivat vesimaarat ole riittavia
luomaan sykahdyttavaa tunnelmaa.
Kaupunkirakenteen sisdiset viherrakenta-
misen alueet ovat onnistuneet parhaiten
pienina taskuina “shared space” -tilojen
varsilla tai esplanadimaisesti toteutettuna
kevyen liikenteen laatukdytavan yhtey-
dessa. Tourujoki rantoineen itsessdan tuo
alueelle laajan luonnollisen puistoalueen,
jonka virkistysmahdollisuudet ovat merkit-
tavat. Yleisesti viherrakentamisen suun-
nittelu on valtaosassa ehdotuksia ollut
luonnosmaista. Erityisen hienoa vihersuun-
nittelua 16ytyi ehdotuksessa Kollektiivili-
pasto, jossa olemassa olevien ja sailytetta-
vien maamerkkien ymparille on synnytetty
erilaisia, hierarkisia vihervaylia ja hallitusti
suunniteltua maisemarakennetta.

Toriaukioiden sijoittaminen ja mitoitus on
osoittautunut yllattédvan hankalaksi. Par-
haimmillaan aluerakenteellinen kompositio
onnistuu ehdotuksessa “Hjalmarin uni”,
joka perustuu kahteen kaupunkiaukioon,
joista tehtaan eteen rakennettu aukio on
kilpailun parhaimmistoa. Toinen onnistu-
neesti mitoitettu aukio on sijoitettu kilpai-
lualueen itareunalle, mutta on torneineen
jaanyt ehka turhankin tavanomaiseksi

ja aukion toiminta hotelli- ja kongressi-
keskuksineen sy6 vanhan paperitehtaan
toimintaedellytyksia.
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3.6 LIIKENNE JA PYSAKOINTI

Kilpailun tavoitteeksi asetettu autoriippu-
mattomuus oli padsaantdisesti ymmarretty
oikein. Parhaimmissa ehdotuksissa oli
kavelya ja pyorailya kehitetty itsenaisina
likennemuotoina siten, etta myos autolii-
kenteen perustarpeet oli huomioitu.

Liikenneverkon osalta parhaiten onnistu-
neissa ehdotuksissa oli kehitetty onnistu-
neet ehdotukset olivat kehitténeet ole-
massa olevaa katuverkkoa ja suhtautuneet
suhtauduttu luovalla tavalla annettuihin
muihin reunaehtoihin ja viitesuunnitelmiin.
Monissa ehdotuksissa oli haettu uusia
luovia liikenneratkaisuja: mm. Seppalan ja
Kankaan (Linen bank, Lippo) yhdistami-
selle. Hienona esimerkkina on ehdotuksen
Kangastus II tapa muokata annettua
risteyssuunnitelmaa plastisempaan ja kau-
punkikuvallisesti viehattavampaan suun-
taan. Esitettya liikenneratkaisua tulisi tutkia
toteuttamisen pohjaksi.

Erittdin vaativana ja hankalana asiana on
pidettdva Kankaan alueen liittymista liiken-
teellisesti nykyiseen keskustaan. Varsinaisia
uusia innovaatioita tdméan asian suhteen ei
kilpailussa esiintynyt. Palkintolautakunnan
mielesta olisi tutkimisen arvoista tarkastella
kevyenliikenteen yhteytta keskustasta mo-
nipuolisemmalla ja merkityksellisemmailla
tavalla, koska uoma ei kuulu luonnonsuo-
jelualueeseen Ailakinkadun ja Tourulantien
valilla.

Erittdin vaativana ja hankalana asiana on
pidettava Kankaan alueen liittymista liiken-
teellisesti nykyiseen keskustaan. Varsinaisia
uusia innovaatioita tdman asian suhteen ei
kilpailussa esiintynyt. Palkintolautakunnan
mielesta olisi tutkimisen arvoista tarkastella
kevyenliikenteen yhteytta keskustasta mo-

nipuolisemmalla ja merkityksellisemmalla
tavalla, koska uoma ei kuulu luonnonsuo-
jelualueeseen Ailakinkadun ja Tourulantien
valilla.

Pysakdintiratkaisut perustuivat padosin
kortteleiden alle sijoittaviin pysakdintilaitok-
siin. Ratkaisu on kilpailun tavoitteiden mu-
kainen vaikka onkin taloudellisesti erittain
haasteellinen. Ehdotukset, joissa pysa-
kointi esitettiin padosin maantasossa, eivat
kaupunkirakenteellisesti ole onnistuneet
yhtd hyvin kuin rakenteelliseen pysakdintiin
perustuvat ehdotukset.

3.7 ASIANTUNTIOIDEN
YLEISARVIOINNITTEEMOITTAIN

NAKOKULMANA .
VIRKISTYS JA YMPARISTO
maisema-arkkitehti Mervi Vallinkoski

TOURUJOKI JA KEHA VIHREA

Kilpailualueen lansilaidalle sijoittuu Touru-
joki, jonka lansirannasta osa on luonnon-
suojelualuetta. Tourujoen laakso on osa
Jyvaskylan ydinkeskustaa kiertdavaa Keha
Vihreaa. Tourujoen kohdalla Keha Vihrea
liittaa yhteen Jyvasjarven seka Palokkajar-
ven ja Tuomiojarven ranta-alueet reittei-
neen.

Kaikissa toissa on otettu hyvin lahto-
kohdaksi Tourujoen virkistyksellinen,
maisemallinen ja ekologinen merkitys, ja
ymmarretty sen vahvuus nimenomaan
luonnontilaisena alueena. Yksityiskohtana
Voi mainita, ettd useissa tdissa on esitetty
autoliikenteen yhteytta suunnittelualueelle
Kankaankadun kautta joen yli. Tdma on
epatoivottava ratkaisu virkistyskayton
kannalta.
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Joissakin kilpailutdissa Tourujoen yli on
osoitettu useitakin uusia siltoja ja sen
adrelle, melko jyrkkiin rinnemaastoihin
sijoitettu virkistyspainotteista rakentamis-
ta. Tama vaatii jatkosuunnittelulta herkkaa
otetta erilaisten nakdkulmien yhteen
sovittamiseksi. Toisaalta useimmissa toissa
Tourujoen maisema jaa jopa takapihan
rooliin — lisdpanostusta kaipaisi erityisesti
vanhan paperitehtaan kohdalla olevan
ranta-alueen ideointiin.

Uusi, iso silta luonnonsuojelualueen ete-
lapuolelta on perusteltua Idhinna siina ta-
pauksessa, kun sita kautta ohjataan myos
alueen halki kulkeva kevyen liikenteen
laatukaytava. Tassa suhteessa jatkosuun-
nittelussa tulisi paneutua laajemmin siihen
kysymykseen, miten ja mitd kautta kevyt
likenne keskustasta johdatetaan alueelle
mahdollisimman luontevasti ja kutsuvasti.

VANHAN UOMAN PALAUTUS

Vanhan Tourujoen uoman palautus on
esitetty tavoitteellisena mahdollisuutena
kilpailuohjelmassa. Kaikki ty&t ovat otta-
neet taman lahtdkohdakseen. Haasteita
uoman palauttamisratkaisuun aiheuttavat
mm. paikoin suuret korkeuserot ja vanhan
paperitehtaan huomioon ottaminen seka
se seikka, ettei uomaan valttamatta riita
ympari vuoden vetta tai sita voi virrata siind
varsin vahaisia maaria.

Monissa ehdotuksissa uoman palautta-
minen on esitetty varsin realistisesti ja
mahdollistaen sen toteuttamisen ainakin
osin luonnonmukaisella tavalla. Tama

on seka taloudellisesti edullisempaa etta
my0ds ymparistdén monimuotoisuuden seka
hulevesien kasittelyn kannalta toivottavam-
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paa. Harvoissa ehdotuksissa on kuitenkaan
perusteellisemmin paneuduttu esittamaan
uoman palauttamisen tarjoamia kiehtovia
mahdollisuuksia ymparistéa elavoittavana
elementtina.

Missaan ehdotuksessa ei ole tutkittu
mahdollisuutta kierrattda uoma kauem-
paa idastd, jolloin vanha paperitehdas ei
jaisi niin helposti omaksi, hieman vaikeasti
tavoitettavaksi saarekseen.

Joissakin tdissa uoma on esitetty suu-
rimmaksi osaksi hyvin geometrisena,
rakennettuna elementting, mika ei ole toi-
vottavaa eika aina realististakaan esim. kor-
keuserojen vuoksi. Joissakin tdissa uoma
tai sen osat on esitetty hyvin laajoina,
esim. suurina allassarjoina, mika ei myos-
kaan ole mahdollista vesimaaran vahaisyy-
den vuoksi. Vain yhdessa ylaluokan tydssa
on tuotu esille, ettéd uoma on osan aikaa
kuivana. Toisaalta mydskaan sita tilannet-
ta, jossa vesimaarat ovat suurempia esim.
rankkasateiden aikana, ei ole pohdittu.

Monessa tydssa palautettu uoma ei hyo-
dyta vanhan paperitehtaan eteldreunassa
nykyista kanavamaista vanhaa uomaa.
Kyseessa on yksityiskohta, mutta kult-
tuurihistoriallisista syista vanhan kanavan
huomioon ottaminen olisi toivottavaa.

HULEVESIEN LUONNONMUKAINEN
HALLINTA

Kankaan alueen suunnittelussa on tavoit-
teena mahdollisimman luonnonmukaiset
hulevesien johtamisen, imeyttédmisen ja
viivyttamisen ratkaisut. Periaatteena tulee
mahdollisimman paljon olla hulevesien
kasittely jo syntypaikoillaan eli tonteilla.
Kilpailuehdotuksissa toivottiin esitettdavan
innovatiivisia viher- ja hulevesiratkaisuja.

Monessa kilpailutydssa on hulevesia poh-
dittu varsin ansiokkaasti, tosin monessa
lahinna tekstiosuuksissa. Muutamassa
tydssa on esitetty kaaviomaisia nakemyk-
sid hulevesien kasittelysta koko alueen
tasolla. Joukossa on myds epérealistisia
esityksia, joissa esim. korkeuseroja tai
vedenjakajan sijaintia ei ole otettu huomi-
oon. Kaikissa téissa on vahintéan palau-
tettava uoma tuotu esille myos hulevesien
johtamisen ratkaisuna.

Ehdotukset, joissa korttelit ovat raken-
teeltaan umpikortteleita, ovat hulevesien
johtamisen kannalta haasteellisimpia. Ra-
kenne, jossa pihat lomittuvat vapaammin
muuhun ymparistéon, tarjoaa luontevim-
man mallin hulevesien kasittelyn kannalta.
Umpikortteleissa voi tulla ongelmia mm.
rankkasadetilanteissa ja niissa joudut-
taneen ainakin osin turvautumaan myds
viemarginteihin.

Yhtena haasteena hulevesien kasittelyn
kannalta tulee olemaan maanalainen pai-
koitus. Joissakin toissa suurin osa pihoista
on kansipihoja, joissa hulevesien hallinnan
ja muunkin viherrakentamisen toteuttami-
nen on haasteellisempaa.

KAUPUNKIVIHREAN INNOVATIIVISUUS
JA VIHERRAKENNE KOKONAISUUTENA

Useassa ylaluokan kilpailutydssa on suun-
nittelualueelle l16ydetty selkea kokonaisra-
kenne, jossa puistot, viheralueet ja pihat
reitteineen muodostavat toisiinsa yhdis-
tyvan, usein sormimaisen tai kehdmaisen
rakenteen. Joissakin toissa viheralueiden
painopiste on suunnittelualueen lansiosas-
sa, ja itdosan vihreys on jaanyt liilankin
pirstaleisesti. Alueen ominaispiirteisiin tu-
keutuva luonteva viherrakenne on tietenkin
sellainen, ettd rakenne kevenee ja “vihrey-
tyy” kohden Tourujoen laaksoa.

Limittyva, mahdollisesti jollain tavoin
sormimainen viherrakenne luo parhaimmat
lahtokohdat myds toimivalle hulevesien
johtamis-, viivytys- ja imeyttamisjarjes-
telmalle seka myos viihtyisan virkistysym-
paristdon luomiselle. Naissa ratkaisuissa
alueelle syntyy parhaimmissa tapauksissa
monipuolinen, eri tasoisia reitteja sisal-
laan pitava kokonaisuus, jolloin asiointi- ja
virkistyskayttd on houkuttelevinta tehda
jalkaisin tai pyoralla.

Osassa toissa on hyvin kiitettavalla tavalla
ideoitu uusia toimintoja seka tuotu nake-
mystd my0s eri osa-alueiden puistojen ja
muiden viheralueiden erilaisista luonteista
seka visuaalisestakin ilmeesta. Kokonai-
suutena téihin kuitenkin kaipasi enemman
uudenlaisia maisema-arkkitehtonisia aja-
tuksia, vain muutamassa tydssa oli selvasti
paneuduttu niiden esittdmiseen. Mones-
sa tydssa esim. toimintoja oli tekstissa
kasitelty varsin kattavasti, mutta idea- ja
havainnekuvat antavat kuitenkin toisenlai-
sen kasityksen ympariston tavoitetilasta.
Muutamissa tdissa aukioita tuntuu olevan
hyvin paljon, ja aukioiden pelkistynei-
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syys ja laajuus luo jopa luotaantyontavan
vaikutelman joissain kuvissa. Suunnittelun
tavoitteena ollut ekosysteemipalveluja
tukeva ymparisto vaatisi, etta kovapintais-
ten aukioiden tilalla olisi esitetty enemman
monimuotoisempia ymparistoratkaisuja.

Muutamassa tydssa on myos korttelipiho-
jen toimintoihin ja luonteeseen paneuduttu
hyvin. Kuitenkin joukossa on kaaviomaisia
pihalta toiselle samanlaisena, perinteisena
jatkuvia toteutusmalleja. Tallainen ratkai-
su ei vastaa Kankaan alueen tavoitetta
"rajattomasta” ja innovatiivisesta kaupun-
kivihreasta.

KANKAAN ALUEEN LIIKEENTEELLINEN
ARVIOINTI

litkenneinsindori Timo Vuoriainen

Liikenteen arviointiperusteina on tarkas-
teltu liikennejarjestelmaa kokonaisuutena
kilpailuohjelman tavoitteet huomioiden.
Keskeinen tavoite on autoriippumattomuu-
den edistaminen Kankaan alueella.

Kilpailuohjelman mukaan arvosteluperus-
teissa arvioidaan kilpailuehdotuksien an-
sioita edistad autoriippumatonta liikkumis-
kulttuuria seka kavelya ja pyoradilya tukevia
ratkaisuja.

Tie- ja katuverkko

Vaylat ja maankayttd tukevat toisiaan, kun
likenneverkko jasennellaan liikenteellisen
ja maankaytéllisen luonteen mukaisesti.
Runsas, nopea ja pitkamatkainen liiken-
ne ohjataan kapasiteetiltaan riittaville
paavaylille.

Kankaan alueella ei saa olla kauttakulku-
liikennetta tai sen pitad sopeutua alueen
sisaisen liikenteen rytmiin.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

Yleista

Kaikissa ylaluokan toissa liilkennejarjes-
telyiden lahtdkohdaksi oli otettu kilpailua
varten laadittu liikenneselvitys “Ranta-
vaylan ja Kankaan alueen liikennejarjeste-
lyt, Jyvaskyla”.

Lapiajoliikenteen vahentamiseksi Vapaa-
herrantieltd Rantavayldlle eteldn suuntaan
johtavaa ramppia ei tule poistaa. Tama oli
huomioitu vain osassa kilpailutéita.

Kilpailuohjelman tavoite autoriippumatto-
muuden edistamisesta toteutuu kaikissa
toissa vain osittain. Kavelyn priorisointia
tarkeimpana kulkumuotona olisi voinut
nostaa voimakkaammin esille, pelkastaan
kavelylle varattuja alueita oli aika vahan.

Lahes kaikissa ehdotuksissa kavelylle

ja pyorailylle oli esitetty uusi siltayhteys
hautausmaan eteldpuolelta Tourujoen yli.
Laatukdytavan jatkoa keskustan kavelyalu-
eelle ei ole esitetty.

Vapaaherrantien estevaikutusta ei ole
huomioitu. Nopean pyorailyreitin ja
turvallisen liikkumisen vuoksi ristedaminen
Vapaaherrantien moottorilikenteen kanssa
pitdisi olla eritasossa Seppaldan johtavan
littyman kohdalla.

Holstin alueen kytkeminen Kankaan aluee-
seen kavely- ja pyorailyvaylalla oli huomi-
oitu vain osassa ylaluokan toita.

Pysakainti oli kaikissa toissa esitetty kilpai-
luohjelman toiveiden mukaisesti padasias-
sa rakenteellisena pysakdintina. Keskitetyn
pysakadinnin tavoite toteutui vain osittain.
Pysakainti oli tuotu asuintalojen yhteyteen
syvalle alueen keskustaan. Auton kaytto
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helpottuu ndin eikd jarjestely tue tarpeet-
toman autoilun vahentamisen tavoitetta.

Kaikissa toissa joukkoliikenne on ohitettu
aika kevyesti, paitsi Hjalmarin Unessa on
esitetty rohkea visio ratikasta ja hyva kart-
taesitys ajatuksesta.

NﬂKf)Kl_J_LMIA VANHAN PAPERITEHTAAN-
KEHITTAMISEEN

Erkki Jaala, projektipaallikko,
kaupunkirakennepalvelut,

Jyvaskylan kaupunki

Kilpailutéiden arvioinnissa on vanhan
paperitehtaan kehittamista tarkasteltu
sydanajattelun lahtokohdasta. Kiinteiston
kehittéamisen tavoitteena on muodostaa
alueelle sykkiva sydan, jossa palvelut,
tyopaikat ja asuminen kohtaavat.

Vanhan paperitehtaan kehittamisen
arvioinnin keskeisia lahtokohtia:

e Vanhan paperitehtaan kehittamises-
sa onnistuminen on avaintekija alu-
een syddnajattelun toteutumisessa.

e Keski-Suomen museon lausunnon
mukaan padosa rakennuksesta
tullaan suojelemaan. Suojelu koskee
ldhes sadan vuoden aikana raken-
nettua punatiilimiljoéta eli mahdollis-
taa uudempien rakennusosien pur-
kamisen. Suojelu ei mydskaan esta
kiinteistdn yhteyteen toteutettavaa
jopa merkittavadkin lisarakentamista.

Vanha paperitehdas on kunnoltaan
huono ja teknisilta jarjestelmiltaan
paperiteollisuuteen tehty mika
vaikeuttaa tilapadista kayttda ilman
merkittavia korjaustoimenpiteita ja
kiinteiston vain osittainen kayttéon-
otto on vaikeasti toteutettavissa.

Vanhan paperitehtaan vaiheittainen
kunnostaminen seka mahdollinen
kiintedsti rakennukseen liittyva
uudisrakentaminen tulee mahdollis-
taa, jolloin kiinteiston kayttotarkoitus
jalostuu koko Kankaan alueen kehit-
tymisen yhteydessa.

Kiinteistd on Jyvaskylan/alueen
markkinavolyymi huomioiden
kooltaan suuri. Tama on erityinen
haaste alkuvaiheessa, koska alueen
populaatio yksinaan ei riita elinvoi-
maisten toimintojen muodostami-
seen vanhaan paperitehtaaseen.

Elinvoimaisen sydamen kehittymi-
nen vanhaan paperitehtaaseen edel-
lyttaa hyvaa saavutettavuutta julki-
sen liikkenteen, henkildautoliikenteen
ja kevyen liikenteen osalta. Tall6in
tulee huomioida alueen sisdinen
likenne, mutta vanhan paperiteh-
taan tulee olla hyvin saavutettavissa
my0s alueen ulkopuolelta.

Lilkennesuunnittelussa tulee lisaksi
huomioida kiinteiston huollettavuus.

Vanhaan paperitehtaaseen toteutet-
tava elinvoimainen palvelurakenne
edellyttad myds toimivaa pysakoin-
tiratkaisua, joka on oikein mitoitettu
ja sijoittuu kiinteasti kiinteistdn
yhteyteen.
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e Vanha paperitehdas sijaitsee alueen
laidalla ja on maastollisesti vaikeas-
ti alueen matalimmalla kohdalla.
Lisaksi rakennus rajoittuu yhdelta
sivultaan Tourujokeen mika estaa
kiinteiston lahestymisen tasta suun-
nasta. Tama eristaa helposti sen
muusta alueen toiminnasta asettaen
nain erityisia haasteita kehittamisel-
le. Toiminnallisesti kiinteistén tulisi
kuitenkin aueta kaikilta sivuiltaan.

e Tourujoki maisemineen ja mahdol-
linen vanhan jokiuoman kunnos-
tus ovat merkittava mahdollisuus
vanhan paperitehtaan vetovoima-
tekijana. Taman ei kuitenkaan saa
toteutua niin, etta eristetaan kiin-
teistd alueen muusta rakenteesta ja
toiminnasta.

e Vanha paperitehtaan tulee toimin-
nallisesti tarkasteltuna olla kiintea
osa sen ymparille toteutettavaa
uudisrakentamista.

e Vanha paperitehdas on rakentunut
vaiheittain mika nakyy moni-ilmei-
sena kerroksellisuutena ja lisaksi
rakennus on laajarunkoinen ja
tiloiltaan korkea. Tama mahdollistaa
monipuolisen kiinteiston kehittami-
sen ja lisarakentamisen (liiketilat,
palvelut, tyopaikat, asuminen)

e Kaupunki ei kiinteistoon investoi
mika edellyttaa kehittamiselta
liiketoiminnallista kannattavuutta
alusta asti
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Vanha paperitehdas sijaitsee alueen
laidalla ja on maastollisesti vaikeas-
ti alueen matalimmalla kohdalla.
Lisaksi rakennus rajoittuu yhdelta
sivultaan Tourujokeen mika estaa
kiinteiston lahestymisen tasta suun-
nasta. Tama eristaa helposti sen
muusta alueen toiminnasta asettaen
nain erityisia haasteita kehittamisel-
le. Toiminnallisesti kiinteiston tulisi
kuitenkin aueta kaikilta sivuiltaan.

Tourujoki maisemineen ja mahdol-
linen vanhan jokiuoman kunnos-
tus ovat merkittava mahdollisuus
vanhan paperitehtaan vetovoima-
tekijand. Taman ei kuitenkaan saa
toteutua niin, etta eristetaan kiin-
teistd alueen muusta rakenteesta ja
toiminnasta.

Vanha paperitehtaan tulee toimin-
nallisesti tarkasteltuna olla kiinted
osa sen ympadrille toteutettavaa
uudisrakentamista.

Vanha paperitehdas on rakentunut
vaiheittain mika nakyy moni-ilmei-
sena kerroksellisuutena ja lisaksi
rakennus on laajarunkoinen ja
tiloiltaan korkea. Tama mahdollistaa
monipuolisen kiinteiston kehittami-
sen ja lisarakentamisen (liiketilat,
palvelut, ty6paikat, asuminen)

Kaupunki ei kiinteistdon investoi
mika edellyttaa kehittamiselta
liiketoiminnallista kannattavuutta
alusta asti

Yhteenveto kilpailutdista

e Kaikissa ylaluokan tdissa VPT (van-
ha paperitehdas) on esitetty alueen
keskuksena (sydamena), kuiten-
kin ajatus on jaanyt enemman tai
vahemman kesken eli sijaintia ei ole
onnistuttu korostamaan keskeisena
osana kokonaisuutta.

Rakennus jéa useimmissa kilpailu-
toissa alueen laidalle ja monttuun
muuhun alueen rakenteeseen
nahden, vaikkakin osassa kilpailutoi-
ta kiinteistdéa on pyritty luontevasti
littdmaan sita ympardivaan kortteli-
rakenteeseen.

e VPT:n hyddyntaminen on lahtenyt
sen suojelemisesta, mutta kilpailu-
téissa on vain pintapuolisesti tarkas-
teltu kuinka siihen saadaan liitettya
uudisrakentamista tai rakennusta
muuten muokattua ja toiminnallises-
ti lisdksi avattua kaikilta sivuiltaan.
Talta osin kehittdmisessa on mah-
dollisuuksia huomattavasti innova-
tiivisempaan ideointiin ja monipuoli-
sempaan tarkasteluun.

e VPT:n toimintojen monipuolinen
rakenne ja myds asumisen tuomi-
nen joko itse rakennukseen tai sen
laheisyyteen on merkittava vetovoi-
matekija sydanajattelussa. Kilpailu-
tdissa esitetyt toiminnot ja toimin-
nallisuus on padosassa toita kuvattu
ylimalkaisesti ja jasentymattémasti.
Vain yhdessa ylaluokan tydssa on
selvasti osoitettu kilpailuohjelmassa
toivottu 10 000 k-m2 tila 1. kerrok-
seen paivittaistavarakaupalle.
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VPT:n hyvaa saavutettavuutta
julkisen liikenteen, henkiléautolii-
kenteen ja kevyen liikenteen osalta
ei missaan kilpailutydssa ole taysin
onnistuneesti ratkaistu. Osassa toita
ratkaisut ovat tyydyttavat, mutta
myds taysin toimimattomia ratkaisuja
esiintyy. Huollon toimivuutta ei ole
osassa toita ole lainkaan mietitty.

VPT:n rooli aluerakenteessa vaihtelee
eika selkeaa ja linjakasta nakemysta
I16ydy minkaan tyon eduksi. Kilpailu-
téissa on toimintoja, tydpaikkoja ja
kaupallisia palveluja hajautettu koko
Kankaan alueelle.

Toimivien ja elinvoimaisten palvelui-
den saaminen alueelle on téllaisissa
ratkaisuissa vaikeasti toteutettavissa.
VPT:n kehittaminen liiketoiminnalli-
sesti kannattavaksi, elinvoimaiseksi
ja aktiviteetteja sisaltavaksi syda-
meksi edellyttaa riittavaa kayttaja-
maaraa.

Joen ennallistaminen on kilpailutdis-
sa osoittautunut VPT:n kehittamisen
kannalta ongelmalliseksi eika taysin
toimivaa ratkaisua télta osin esitetty.

Lahes kaikissa tdissa on Hoyryvoima-
la sailytetty eli VPT:ta ei ole avattu
Tourujoen suuntaan. Jokimaisemaa
ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
alueen sydamen kehittdmisessa ei
kilpailutdissa ole onnistuttu ideoi-
maan.

VPT on liitetty alueen yhteiséllisyy-
den teemoihin valtaosassa toita,
mutta lahinna teksteissa.
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e VPT:n toteutuksen vaiheistamiseen
on otettu vain yhdessa tydssa
kantaa toimintojen osalta, kuiten-
kin kiinteist6 alusta asti kokonai-
suudessaan alueella ja kooltaan
merkittdvana, jolloin liiketoiminnalli-
sesti kannattava toteutus edellyttaa
vaiheittaisuutta.

e Kaikissa ylaluokan tdissa pysakainti
on toteutettu yhteisjarjestelyina ra-
kenteellisiin pysakaintitiloihin, mutta
VPT:n kannalta ratkaisut vaihtelevat
suuresti ja osassa pysakainti on
tdysin toimimaton. VPT:n kannalta
pysakdinnin toiminnallinen toteutus
ja riittava mitoitus ei selkeasti ilme-
ne kuin osassa kilpailutoita.

e Vain parissa tyossa lisaksi VSS osoi-
tettu yhteisjarjestelyna.

e Missdan tyossa ei ole arvioitu
minkalaisen populaation esitetyt toi-
minnot edellyttdvat VPT:n kannalta.
Toimintoja koko alueelle on kilpai-
lutdissa esitetty niin paljon, etta ne
eivat kaikilta osin ole liiketaloudelli-
sesti tarkasteltuna toteutettavissa.

Kilpailutdissa on padosin vanhaa paperi-
tehdasta tarkasteltu alueelle muodostetta-
vana keskuksena eli sydanajattelu toteutui
kilpailussa. Rakennusta kilpailutdissa on
kuitenkin kehitetty hyvin varovaisesti ja
padosin pintapuolisesti. Selostuksissa on
kiinteiston kehittamista joltain osin avattu,
mutta selostukset olivat yleisluontoisia ja
jasentymattomia, eika niissakaan ilmennyt
uusia ja rohkeita kehittamislinjoja.
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EKOLOGIA, ENERGIA JA HIILINIELUT
Pekka Lahti, tekn.lis. (arkkit.)
johtava tutkija VTT

Yleisarvio ja arviointiperiaatteet

Ekotehokkuuden perusedellytykset on
varmistettu jo silloin kun hankkeen aloitus-
paatds on tehty, kehittdmisalueen valin-
nassa (tdydennysrakennusalue keskustan
vieressa), kilpailualueen rajauksessa ja
sisalldon maarittelyssa, kuten kokonaismi-
toituksessa (kerrosalan maard, asumiseen
vahintdan 150 000 k-m?, lisaksi tyopaikka-
rakentamiseen), siita johtuvassa aluete-
hokkuudessa (ea = kerros-m?/maa-m?),
siina etta alueelle tulee seka asumista etta
tyopaikkoja (lyhentaa keskimaaraisia tyo-
matkaetdisyyksia) ja esimerkiksi eraissa
vaadituissa lilkennejarjestelmaratkaisuissa
(enimmaisetaisyys joukkoliikenteen pysa-
keille 300 m, “shared space” -katutiloissa
ja pysakdintiratkaisuissa, joiden tuli olla
paaosin laitospysakéintind). Tourujokilaak-
son suojelualue myds rajoitti kilpailijoiden
valinnanmahdollisuuksia alueen lansireu-
nan osalta. Noudattaessaan kilpailuohjel-
maa Kilpailijoille jaa siis ekotehokkuuden
vaikuttamisessa selvasti vahemman
likkumavaraa kuin “tavanomaisessa”
ideakilpailussa. Ensisijainen tunnustus
ehdotusten ekotehokkuudessa tulee siis
antaa kilpailun jarjestavalle taholle, Jyvas-
kylan kaupungille ja sen kaupunkisuunnit-
telijoille.

Ylaluokan ehdotuksissa on yleisesti ottaen
melko tasavertaisesti lahestytty ekotehok-
kuuden tavoitteita. Ehdotusten valilla ei
ole dramaattisen suuria eroja, mika enim-
makseen johtuu juuri edelld mainituista
kilpailun lahtokohta-asetelmista. Eroja

kuitenkin on ja ne keskittyvat lahinna
seitsemaan asiaan:

1 keskimaaraiseen aluetehokkuuteen
(perusrakenteiden maara)

2 toimintojen keskindiseen sijoitteluun
(asuminen, ty6paikat, palvelut), jol-
loin kaupunginosatasolla erityisesti
lahipalvelujen saavutettavuudella on
suuri vaikutus kulkutapavalintoihin
(tyopaikat voivat sijaita periaat-
teessa missa tahansa Jyvaskylan
tyossakayntialueella)

3 kavelya, pyordilya ja yhteistoimintaa
suosiviin korttelimuoto- ja katuva-
lintoihin yhdistyneena lahipalvelujen
sijaintiin liikenneverkossa (esim.
kivijalkakaupat tai harrastustilat
mielenkiintoisten katutilojen ja
kavelyreittien varrella, kortteleiden
erilaistuminen positiivisessa mie-
lessa saattaa lisata yhteisollisyyttd,
yhteistoimintaa, kaupunkiviljelya
yms.)

4 maaston ja sen muotojen hyddynta-
miseen toisaalta energia- ja materi-
aalitalouden ja toisaalta kavelyn ja
pyorailyn suosimisen nakdkulmasta
(perustamisolosuhteet, tarvittavat
maansiirrot ja louhinta, maalampo-
pumppujen tarvitsema maa-ala ja
esteettdmyys erityisesti rinnealu-
eilla),

5 uusiutuvien energialdhteiden
hyédyntamista suosiviin kortteli- ja
talotyyppeihin (aurinko- ja tuuli-
energiaa hyddyntavat rakennusten
julkisivujen ja kattojen suuntaus,
muut rakenneratkaisut)

6 hiilinielujen maara alueella (puus-
to ym. luontoelementit, puun ja
puupohjaisten materiaalien kayttd
rakenteissa, biopolttoaineet)

7  ekosysteemipalvelujen hyodynta-
minen (Iahinna vesisysteemit kuten
hulevesien kasittely ja sadevesien
hy6tykadyttd seka Tourujoen uoman/
uomien hyédyntaminen, mutta
my0s olevien viheralueiden, kuten
Tourujokilaakson ja erityisesti sen
rinteiden kasittely ja korttelipihojen
tai esim. kattojen hyddyntaminen
kaupunkiviljelyssa tai muussa viher-
rakenteessa).

Luettelossa ei ole mainittu rakennusten
muotoja (ulkovaipan suhteellista maaraa
rakennustilavuutta kohti) eika rakennus-
ten energialuokitusta, koska a) kilpailu- ja
suunnitelmaehdotusvaiheissa ei niita
varsinaisesti sidota ja b) uusien ja lahitu-
levaisuudessa kiristyvien energiamaara-
ysten olosuhteissa ei rakennusmuoto ole
enaa niin merkittavia energiankulutukseen
vaikuttava tekija. Energialuokan saate-

Quality of life

: Eco-efficiency =

2 EEEEEENEEEWm

Harm to the environment x Resourceuse i Cost
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ly on, ainakin ylaluokan ehdotuksissa,
mainittu selostusteksteissa hyvin, jolloin
sitdkaan kautta ei eroja ehdotusten valille
synny. Lahes sama tilanne koskee huleve-
sia, koska sen asiallinen jarjestaminen ei
juurikaan riipu tehdystd maankaytto- tai
kaupunkitilaratkaisusta, vaan lahinna
myO6hemmin maariteltdvista pinnoitteista
— poikkeuksina ratkaisut, jotka perustuvat
umpikortteleihin, joiden sisdpihoilta veden
poistaminen vaatii raskaampia jarjestely-
ja kuin muissa tapauksissa (Huom! tata
nakodkulmaa on arvioitu erikseen "virkistys
ja ymparist6” —osuudessa).

Kilpailuehdotusten valiset erot ovat kui-
tenkin suurempia kun vertaillaan yldluokan
ehdotuksia keski- ja alaluokan ehdotuk-
siin. Jalkimmaisissa esiintyy mm. suuria

ja melko formalistisia rakennusmassoja,
maastonmuodoista piittaamatonta kortteli-
ja katuverkon muodostamista.

Ekotehokkuuden arvioinnissa on ensisijai-
sena kohteena maankayttdsuunnitelman,
kaupunkirakenteen ja -tilan ratkaisut ja
vasta toissijaisena tekstissa ja periaate-
kaavioissa esitetyt ratkaisut. Téma on
tehty silld perusteella, etta tekstissa on
suhteellisen helppo esittaa yleisesti hy-
vaksyttyja tai monistakin eri nakokulmista
perusteltuja ratkaisumalleja, mutta joiden
yhteensovittaminen fyysisen ympariston
tasolla voi olla vaikeaa ellei mahdotonta.

Arvioinnin ydinkohteena on kilpailijan
kyky sovittaa yhteen ja I6ytaa fyysisen
kaupunkirakenteen tasolla ratkaisu, joka
tayttaa mahdollisimman monta asetetuis-
ta periaatteellista tavoitteista tai ainakin
tarkeimmat niista.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

Ekotehokkuuden arvioinnin tarkeimpana
kohteena on ehdotetun suunnitelman
toteuttamisen edellyttamat materiaali- ja
energiavirrat (ns. kaupunkisysteemin
aineenvaihdunta, “urban metabolism”) sen
oletettavan elinkaaren aikana. Energian
osalta kysymys on lahinna uusiutumat-
tomista energialdhteista ja materiaalien
osalta niukkenevista, haitallisista tai
haavoittuvista luonnonvaroista. Energia- ja
materiaalivirrat ovat melko suorassa suh-
teessa ehdotetun kaupunkirakenteen fyy-
sisten rakenteiden maaraan: rakennusten
kerrosalaan tai tilavuuteen, katujen ym.
liikennevaylien ja muun teknisen perusra-
kenteen verkostopituuksiin ja ehdotettui-
hin energiajarjestelmaratkaisuihin.

Ekotehokkuuden arvioinnin keskeisena
kohteena on tassa ns. ekotehokkuuden
kova ydin (ks. oheinen kaavio): toisaalta
ymparistdhaitat (harm to the environ-
ment), tarkeimpana aiheutetut kasvihuo-
nekaasupadastot ja toisaalta ns. ekosystee-
mipalvelujen hyddyntamismahdollisuudet
seka energia- ym. luonnonvarojen kulutus
(resource use). Ympariston ja muu eldman
laatu (quality of life) seka kustannusten
(cost) arviointi tehdaan kilpailuehdotus-
ten arvioinnissa mukana olevien muiden
asiantuntijoiden toimesta (tosin energian-
ja materiaalien kulutus kulkee usein kasi
kddessa kustannusten kanssa)

Rakenteiden maariin vaikuttaa erityisesti
aluetehokkuus eli rakennetun kerrosalan
maara suhteessa maa-alaan. Aluetehok-
kuus vaikuttaa yhdyskuntatasolla voimak-
kaasti alueen sisadisen lilkkenteen maaraan
(ja sita kautta liikenteen energiankulutuk-
seen ja paastoihin) ja kulkutapavalintoihin.
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Kaupunginosatasolla se vaikuttaa lahinna
kavelyn ja pyorailyn maariin ja kulkuta-
paosuuksiin ja sita kautta liikkumisen
ekotehokkuuteen.

Kilpailuohjelmassa vaadittiin vahintaan 150
000 asuinkerros-m?:n ja 50-70 000 tyo-
paikkakerros-m2:n sijoittamista alueelle.
Tama merkitsee 3 000 asukasta ja 1 300-
1 500 tyopaikkaa. Ylaluokan ehdotuksissa
kerrosalat vaihtelevat valilla 223-314 000
k-m? (267, 292, 300, 223, 263, 295, 278,
314, 248), jolloin aluetehokkuus vaihtelee
valilld 0,45-0,63 (maa-alueen pinta-alana
kilpailuohjelmassa mainittu noin 50 ha eli
500 000 k-m?. Osasta ehdotuksia ei kay
yksiselitteisesti ilmi, kuuluvatko ilmoitet-
tuun kokonaiskerrosalaan kaikki, osa vai ei
mitdan nykyisista sdilytettavista raken-
nuksista (tarkeimpina tehdasrakennus 27
500 k-m? ja Ailakinkadun varren useat
kerrostalot).

Ehdotuksen sanallisista selostuksista, kaa-
vioista ja kuvista kdy selville ehdotusten
tekijoiden yleinen tiedontaso ekotehok-
kuuteen vaikuttavista tekijoista. Osa ehdo-
tuksista on perustellut ratkaisunsa melko
kattavasti, osa tyytyy viittaamaan yleisiin
ekologisen suunnittelun periaatteisiin.
Ylaluokan ehdotuksissa tietoisuustaso on
hyva, osassa jopa erinomainen ja kilpailu-
tehtdvaan sovellettuna innovatiivinen.

Ehdotuksia (teksteja, kaavioita, maan-
kaytto- ja tilaratkaisuja) on arvioitu sen
mukaan:

e ovatko ehdotuksen tekijat tietoisia
kaupunkirakenteen ekotehokkuus-
vaikutuksista -tulee ilmi Iahinna
selostustekstista

e onko kaupunkirakenteen ja
ekotehokkuusvaikutusten syy-
seuraussuhteet ymmarretty (usein
monimutkaisia, keskinais- tai keha-
vaikutuksia sisaltavia) — tulee ilmi
seka tekstista ja periaatekaavioista
ettd itse suunnitelmaehdotuksesta

e onko em. syyseuraussuhteet osattu
siirtaa fyysiseen ja toiminnalliseen
kaupunkiymparistodn ekotehok-
kuutta edistavasti - tulee ilmi itse
suunnitelmaehdotuksesta

Periaatteessa on mahdollista, etta
ehdotuksen tekijat ovat intuitiivisesti tai
jopa sattumalta paatyneet ekotehokkai-
siin ratkaisuihin, vaikka eivat teksti- ja
kaavio-osuuksissaan ole ao. kausaalisuh-
teita kasitelleetkdaan, mutta taman ei ole
annettu vaikuttaa arvosteluun. Ekotehok-
kuuden kannalta parhaimmiksi on arvioitu
ehdotukset, joissa fyysis-toiminnallinen
ratkaisu edistaa mahdollisimman paljon
ekotehokkuutta ja jotka sen lisaksi osoit-
tavat olevansa tietoisia ja ymmartavansa
ekotehokkuuteen vaikuttavista tekijoista.
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KAYTTAJAKOKEMUKSEN ARVIOINTI
Jarmo Suominen

Kayttajalahtoisen alueen kehittamista
voidaan tarkastella alueellisesti palve-
lumuotoilun nakokulmasta, jolloin on
tunnistettava asiakkaan ja alueen valiset
palvelutuokiot, tilanteet ja prosessit.
Alueen palvelukyky on myds riippuvainen
sen elinkeinorakenteesta ja liiketoiminnan
edellytyksistd. Kehittyakseen toimivaksi
palveluymparistoksi palveluiden tulee olla
elinvoimaisia, saavutettavia ja luontais-
ten reittien varrella. Alueen tavoitteissa
korostetaan alueen sisdisen dynamiikan
vetovoimaisuuden merkitystd, palveluiden
tulisi siis parhaimmillaan sijaita alueen
sisaista toimintaa tukien ja olla saavutetta-
vissa alueen ulkopuoleltakin.

Parhaat ratkaisut ottavat huomioon alueen
oletetut kayttosyklit, esitetty tarjoama on
saavutettavissa myds arjen kaytantdjen ja
reittien kautta. Palvelut, tydn tekeminen ja
asumien muodostavat toisinansa tukevia
kudelmia, jossa aktiviteetit esiintyvat
sekoittuneina ja toimintaan innostavina.
Alueen sydan ja identiteetti rakentuisi ndin
tekemisen ja onnistumisen kokemuksien
kautta. Olemassa oleva teollisuusmiljoo
luo siihen erinomaiset puitteet, suurin

osa ehdotuksista suhtautuu tosin siihen
hieman varoen ja eristaen sitd muusta
toiminnasta. Useat ehdotukset ovat myds
paatyneet tyypittamaan ja klusteroi-
maan perinteisia eriytyneille toiminnoille
osoitettuja alueita vrt. tydpaikat, palvelut,
asuminen. Ohjelman tavoitteita saattaisi
tukea kuitenkin paremmin ajatella alue-
kehitysta sielld tapahtuvien aktiviteettien
nakokulmasta ja kuinka nama esitetyt
ratkaisut tarjoutuisivat ndihin aktiviteettei-

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

hin. Alueen kehittyminen vetovoimaiseksi
keskukseksi edellyttaa myds sen sitomista
selvasti Jyvaskylan keskustaan ja sen
urbaaniin kehitykseen.

Ratkaisuissa, joissa seka palvelut etta
esimerkiksi tyopaikat ovat sijoitettu
ulkokehdlle, alueen sisdinen dynamiik-

ka heikentyy ja ratkaisu myds korostaa
ndiden palveluiden saavutettavuutta
autolla. Palvelumuotoilun nakdkulmasta
on olennaista tunnistaa asiakaskohtaa-
miset, niiden paikat ja sisallot alueella ja
tukea palveluiden sijoittamisella asiakkaan
prosesseja. Ehdotusten kykya tarjoutua
asiakkaiden prosesseihin on tarkasteltu
ndiden palvelutuokioiden nakdkulmasta,
mihin ne sijoittuvat ja mika on niiden kyky
tukea asiakkaiden prosesseja (ehdotukset
tosin esittelevat hyvin eritasoisesti tata
arviointia tukevia ratkaisuja).

Alueen kayttajakokemusta on siis mah-
dollista arvioida projisoimalla oletettuja
kayttéskenaarioita ja trendeja esitettyihin
ratkaisuihin ja tarkastella kuinka niissa
esitetty tarjoama tarjoutuu naihin tule-
vaisuuden kaytantodihin. Elamantapojen
ja arvojen muutokset heijastuvat uusi-

na tapoina kayttaa ymparistéa, yhtena
kayttéhypoteesina arvioinnissa on ajatus
urbaanista kaupunkikylasta (arrondisse-
ment), jonka elama on teknologian mah-
dollistamana punoutunut paikallisesti arjen
toimintojen ja sosiaalisten verkostojen
ymparille. Tassa hypoteesissa on térkeaa
my0s alueen sosiaalinen arkkitehtuuri,
alue toimii tavallaan sosiaalisen median
fyysisend alustana. Kayttdjakokemukseen
littyy myos kysymyksia kuten kuinka
hallitsen yksityisyyttani ja vuorovaikutus-
ta muiden, yhteisoni kanssa? Ehdotukset

ottavat vaihtelevasti kantaa my6s sosiaali-
sen arkkitehtuurin haasteisiin, yleisimpana
ratkaisuna ndyttdisi olevan suojatut pihat
jotka kapertyvat oman toiminnan ymparil-
le. Sosiaalista rakennetta on myds arvioitu
sen mukaan kuinka suunnitellut ratkaisut
ja niiden mahdollisuudet tarjoutuvat asiak-
kaidensa kaytettaviksi ja hyodynnettaviksi
heidan arjen kaytanteisiinsa ja rutiineihin-
sa.

Ehdotuksissa on esitetty paljon kehityskel-
poisia ajatuksia mutta kayttokokemusta
arvioitaessa on vastattava kysymyksen
MITA lisdksi myds kysymykseen MITEN.
Hyvin menestyvat ehdotukset ovat siis
esittaneet miten suunniteltu tarjoama
liittyy alueen eldmaan, kuinka se tukee
sitd ja mitka ovat sen edellytykset pysya
elinvoimaisena. Tarjoamaa on arvioitu
ohjelman tavoitteita vastaan, kuinka hyvin
esitetyt ratkaisut vastaavat ohjelman ta-
voitteisiin. Halutun elinvoiman edellytykset
ovat siis riittava kayttajamaara, palve-
luiden ja elamista tukevien toimintojen
sijoittuminen alueen kayttdjien luontaisille
reiteille ja alueen verkostoituminen Jyvas-
kylan muuhun rakenteeseen seka alueen
saavutettavuus.

Tarjoutumista on siis tarkasteltu pal-
velumuotoilun nékdkulmasta, palvelu-
tuokioiden, tapahtumien ja prosessien
muodostamana ketjuna, jossa kokemukset
muodostavat tavoitellun lopputuloksen.
Mihin ndma vuorovaikutusrajapinnat
sijoittuvat ja mika on niiden kyky vastata
asiakkaiden tarpeisiin, toisin sanoen, kuin-
ka asiakkaat voivat niiden mahdollisuuksia
hy6dyntad omassa arjessaan.

TOTEUTETTAVUUS JA KUSTANNUKSET-
Tarmo Savolainen/ Rapal

YLEISTA

Kaytettavissa oli 8 kilpailutydn aineisto.
Aineisto koostui kilpailutdiden sisaltéselos-
tuksista ja kilpailun yhteydessa pyydetyis-
ta madrataulukoista, joiden pohjalta tehtiin
taloudellisuuden arviointi. Laskelmien
maarat ovat kilpailijoiden ilmoittamia. Kus-
tannuslaskenta on tehty Kustannustieto
Taku (Haahtela-kehitys Oy) ja Fore (Rapal
Oy) ohjelmistoilla.

Kaikissa ehdotuksissa on kaytetty samoja
kustannusten ja tuottojen oletusarvoja,
joilla ehdotuksia on vertailtu. Rakennusten
ja rakenteiden maarina on kaytetty ehdo-
tuksissa ilmoitettuja maarid. Rakennus-
oikeuden hinta ja myyntihinta on arvioitu
taman hetkista Jyvaskylan hintatasoa
vastaavaksi. Ehdotukset on jarjestetty
kaupungille ja rakentajille tulevien tuot-
tojen ja kustannusten suhteen taloudelli-
suusjarjestykseen.
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KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

Kaikkia ehdotuksia voidaan kehittaa talou-
dellisuuden kannalta seuraavasti:

e Pysakgintitalojen ja maanalaisen py-
sakéinnin vahentaminen ja maanta-
sopysakdinnin lisadminen pienentaa
kustannuksia.

e Pientalojen osuuden lisadaminen,
jolloin perustaminen on mahdollista
kevyempana ja kerrosalasta saa-
daan parempi hinta.

e On syyta tehda taloudellisesti
kriittinen tarkastelu tarjottavan
kerrosalan markkinatarpeesta, jotta
todellinen kysynta ja jakauma olisi
optimaalinen.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

KOMMENTIT EHDOTUKSITTAIN
YLALUOKASTA

Nro 6 Kollektiivilipasto

Myytdvaa kerrosalaa, etenkin asuntoja ja
toimitilaa, on paljon. Pysakgintia on paljon
parkkitalossa. Siltoja on paljon. Sijoitus
taloudellisuudessa on 2.

Nro 7 Hjalmarin uni

Ehdotuksessa on vaihtoehdoista eniten
asuntoja. Maanalaista pysakdintia on
eniten ja torialuetta on paljon. Sijoitus
taloudellisuudessa on 4.

Nro 9 One

Ehdotuksessa on vahiten kerrostaloja ja
eniten muuta asuinrakentamista (pien- ja
rivi-talot). Kokonaisuudessaan kerrosalaa
on vahan, pysakdinti on jakautunut tasai-
sesti pysakdintitaloihin maan alle ja maan
tasoon. Sijoitus taloudellisuudessa on 3.

Nro 16 Kangastus I

Asuntoja on paljon, toimi- ja liiketilaa taas
on ehdotuksista vahiten. Kokonaisuudes-
saan kerrosalaa on vahan, pysakdintia on
viety paljon maan alle ja viheraluetta on
paljon. Sijoitus taloudellisuudessa on 5.

Nro 19 Heartbeat

Liike- ja toimitilaa on ehdotuksessa sel-
vasti eniten. Ehdotuksista ylivoimaisesti
laajin vesiaihe nostaa kustannuksia. Siltoja
on paljon ja pysakdintitila on keskittynyt

maan alle. Sijoitus taloudellisuudessa on 8.
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Nro 20 Shangri-la

Toimitilaa on paljon, liiketilaa taas ei lahes
ollenkaan. Pysakdintia on paljon parkkita-
lossa ja maan alla. Siltoja on paljon.
Sijoitus taloudellisuudessa on 6.

Nro 22 Kangastus I1

Myytavaa kerrosalaa on ehdotuksessa
selvasti eniten. Pysakointia on edellisesta
johtuen paljon ja jakauma on tasainen.
Torialuetta on paljon. Sijoitus taloudelli-
suudessa on 1.

Nro 2 Malja Kankaalle
Kokonaisuudessaan kerrosalaa on vahan.
Pyséakaintia on paljon parkkitalossa ja
maan alla. Torialuetta on paljon. Sijoitus
taloudellisuudessa on 7.

ASUKAS- JA TOIMIJANAKOKULMA
verkostokoordinaattori,
DI Antti Poikola / Hub Jyvaskyla

Teeman yleisluonnehdinta ja
arviointikriteerit

Kevaalla 2011 toteutetun “Kaupungin
Kangas” -vuorovaikutusprosessin pohjalta
hahmottui vertailukohtana tavanomainen
suomalainen uudisasuinalue, jota selvas-
ti parempi Kankaan alueesta haluttiin.
Tavanomainen uudisasuinalue olisi ihan
ok, mutta ei millaén tavalla erityisen hyva,
eika erityisen huonokaan. Jyvaskylalaisille
tavanomainen alue olisi “Lutakko -kakko-
nen”, mika ei tarjoaisi mitdan mielenkiin-
toista niille, jotka eivat siella asu.

Toistuvina teemoina vuorovaikutusproses-
sin aineistosta nousivat esille monipuo-
lisuus, yhteisollisyys, luonnon ldheisyys,
likkuminen ja vilkkaus. Nama teemat on
esitelty alempana samalla tavoin, kuin

ne l6ytyvat kilpailuohjelmaan linkitetysta
Kaupungin Kangas -Osallistuvan kaupun-
kisuunnittelun ideointijakson loppurapor-
tista.

Keskeiset vuorovaikutusprosessissa
esiin nousseet teemat

Monipuolisuus

Kaupunginosasta visioitiin rakenteeltaan,
arkkitehtuuriltaan, tunnelmiltaan ja toimin-
noiltaan monipuolista vastakohtana tylsal-
le "yhdesta muotista valetulle” alueelle,
jonka kaikki kadut ovat suoria, talot saman
nakdisia ja palvelurakenne yksipuolinen.
Haluttiin vaalia my6s urbaanin kesannon
ajatusta, jossa osa tiloista on rosoisempia
ja ajan kerrostumat nakyvat.
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Yhteisollisyys ja kohtaamiset

Visioissa haluttiin rikkoa kehityssuuntaa,
jossa kaupunki tilojen ja toimintojen osalta
polarisoituu taysin yksityiseen ja taysin
julkiseen. Ideatuotoksissa yksityisen ja yh-
teisen valilld nahtiin jatkumo, jossa monet
nykyisin taysin yksityiset toiminnot siirtyi-
sivat puolijulkisiksi ja yhteisia kohtaamisen
tiloja ja paikkoja olisi huomattavan paljon.
Esimerkkind yksityisten asuntosaunojen
sijasta laadukkaat talosaunat ja aidattujen
tonttien sijasta puolijulkiset korttelipihat.

Virikkeellisyys ja luonnon ldheisyys

Tourujoen arvo luonto- ja virkistyskoh-
teena oli vahvasti esilla visioissa ja sen
vapauttamista toivottiin. Vihreytta ja luon-
nollisuutta esitettiin lapaisevana teemana
monissa muodoissa. Alueelle toivottiin
niin hoidettuja viheralueita, kuin myés
lahempana luonnontilan jatettyja alueita
erityisesti Tourujoen varrelle. Taloarkki-
tehtuuriin liittyen esitettiin luonnollisia
rakennusmateriaaleja, kuten puu ja tiili,
seka viherkattojen ja parvekepuutarhojen
mahdollisuutta. Toiminnoissa luonnon
laheisyys nousi esille lukuisissa ehdotuk-
sissa, kuten lahiruokatori, kotieldinpiha ja
kaupunkiviljelypalstat.
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Liikkuminen

Suunnittelun lahtdkohdissa oli jo esitetty
ajatus autoriippumattomasta kaupungin-
osasta. Tama sai visiointiin osallistuneilta
asukkailta ja yhteisoilta erittdin vahvan
tuen. Visioissa huoltoajo, invalidipysakainti
ja satunnainen esimerkiksi suurten ostos-
ten kuljettaminen nahtiin hyvaksyttavana
autoiluna, mutta kaupunginosasta oltiin
valmiita tekemdan jalankulun ja pyorai-
lyn ehdoilla suunniteltu. Autoja ei nakyisi
katukuvassa, ne olisi pysakoity laitoksiin
alueen reunoille ja maan alle ja kadut oli-
sivat turvallisia pihakatuja, jossa lapsetkin
voisivat leikkid. Alueen halkoisi Seppélan
suunnalta keskustaan johtavat pyorai-
lyn paavaylat. Kavely-yhteys keskustaan
olisi tehty houkuttelevaksi muun muassa
valaistuksen ja siltojen avulla. Joukko-
likenteeseen ehdotettiin muun muassa
sahkdbussiyhteytta keskustaan ja lautta-
yhteytta satamaan.

Vilkkaus, toiminta ja elama

Kankaasta visioitiin eldvaista kaupungin-
0saa, jossa on tilaa ihmisten omaehtoiselle
kulttuuri- liikunta ja harrastustoiminnalle.
Ideoinnissa korostuivat olemassa olevien
toimintojen tilantarpeet, joista esimerkkei-
na harjoitustilat kuoroille, juniorijaahalli ja
kiipeilykeskus. Lisaksi ehdotettiin sellaisia
toimintoja ja palveluita, joita ei Jyvasky-
lassa nykyisellaan vield ole, kuten Iahiruo-
katori ja yleinen sauna. Eldvan kaupunki-
kulttuurin ja vilkkauden synnyttamiseen
nahtiin keinona kaikki toiminta, joka tuo
Kankaalle kavij6ité muualta - olivat he
sitten tulossa kulttuuritapahtumiin, itse
harrastamaan, téihin tai ostoksille.

3.8 Yleisopalaute

Palkintolautakunnan hyvaksyttya ehdo-
tukset arvosteltaviksi ja arvosteluproses-
sin kdynnistyttya asetettiin kilpailutyot
kilpailun internet-sivulle (www.jyvaskyla.
fi/kangas) julkisesti yleison tutustuttavaksi
ehdotusten arvostelun ajaksi. Kommen-
tointiaikaa oli 11.11.- 5.12.2011. Kom-
mentteja saatiin yhteensa noin 220 ja aa-
nia annettiin kaiken kaikkiaan noin 2400.
Kankaan internet-sivuilla oli marraskuussa
62 332 ja joulukuussa 20 569 kayntia.

Kilpailutdiden arvostelun kanssa saman-
aikainen yleisonayttely internetissa onkin
osoittautunut toimivaksi menettelyksi
ajatellen yhdyskuntasuunnittelun lapinaky-
vyytta seka asukkaiden osallistumista en-
nen varsinaisen suunnittelun aloittamista.

Kilpailuaineisto heratti laajaa kiinnostusta
ja keskustelua seka tuotti paljon rakenta-
via kommentteja, joita seurattiin juryn ar-
vosteluprosessissa vuorovaikutusasiantun-
tija Antti Poikolan avustuksella. Voidaankin
todeta, ettd yleisdpalaute ehdotuksista

on ensiarvoisen tarkeda etenkin taman-
tyyppisten monitahoisten ja haastavien
yhdyskuntasuunnitteluiden kilpailujen
kohdalla. N&in voidaan saada esiin muuten
vaikeasti |6ydettavia paikallisia arvoja,
kuten alueiden asukkaiden tarkeiksi koke-
mia paikkoja seka paikallista nakemysta

ja ideoita kilpailualueen kehittamiseksi ja
téiden arvioimiseksi.

Kankaan kilpailussa paikallista asiantun-
temusta esiin tuovat kommentit koskivat
lahinna alueen yleista rakennetta, kevyen
likenteen ratkaisuja, pysakdintia ja vanhan
paperitehtaan kayttdmahdollisuuksia.

Vuorovaikutus ja kommentointi oli erittdin
aktiivista, ja mm. Jyvaskylan pyorailijat
olivat omilla sivuillaan arvioineet ehdotus-
ten pyorailynakékulmaa erittdin asiantun-
tevasti.

Yleis6palaute oli suurelta osin saman-
suuntaista palkintolautakunnan arvioinnin
kanssa.

3.KILPAILUN YLEISARVIOINTI
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YLALUOKKA

Ylaluokassa on 8 ehdotusta,
saapumisjarjestyksessa:

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset
kolmeen luokkaan. Ylaluokkaan sijoitettiin
ehdotukset, joissa kokonaisrakenne on
onnistunut ja kehittdmiskelpoinen. Taman
lisaksi jokin arvostelun kohteena oleva
osa-alue on ratkaistu erityisen onnistu-
neesti. Keskiluokan tdissa kokonaisrakenne
on kohtalainen, mutta ei valituista laht6-
kohdistaan johtuen kehittamiskelpoinen.
Alaluokkaan sijoittuivat tyot, jotka olivat
keskeneraisia tai valitulta lahestymistaval-
taan tavoitteita huonosti edistavia.
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nro 2
nro 6
nro 7
nro 9
nro 16
nro 19
nro 20

nro 22

Malja Kankaalle
Kollektiivilipasto
Hjalmarin uni
One

Kangastus I
Heartbeat
Shangri-la

Kangastus II
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KESKILUOKKA

Keskiluokassa on 19 ehdotusta,
saapumisjarjestyksessa:

nro 1 Kotikangas

nro 3 Kirjava Kangas
nro 4 Kangas 2.0

nro 5 Ilmapallotehdas
nro 10 Loimilangat
nro 11 Tourulinna

nro 12 Lippo

nro 13 Viridis

nro 14 Muunnelmia
nro 17 Easy

nro 18 Central Park
nro 21 Unikko

nro 23 Linen Bank
nro 24 Ruutu

nro 26 Oikopolut

nro 27 Zic Zac

nro 28 Laskos

nro 31 Natural Diver-City

nro 32 Kangasville

ALALUOKKA

Alaluokassa on 5 ehdotusta,
saapumisjarjestyksessa:

nro 8 Delta

nro 15 Elamyksellinen Kangas
nro 25 Perhokangas

nro 29 Eixample

nro 30 Piirit
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1. KOTIKANGAS

Ehdotus on monessa suhteessa kilpailun
parhaimmistoa, mutta jostain syysta on

n. viidesosa alueesta jatetty lahes koko-
naan kasittelematta. Tata voidaan pitaa
karkeana virheeng, joka vield korostuu
silla, etta asiaa on yritetty perustella kirjal-
lisesti puolikkaan A4-sivun verran.

Suunnittelun lahtékohtien analyysit ja
kaaviot perusratkaisusta ovat onnistuneita.
Kaupunkirakenteen asteittainen pirsta-
loituminen toimii. Esitetty umpikorttelira-
kenne sen sijaan on jotenkin Jyvaskylalle
vieras ja hiukan epdonnistunut kattavaan
analyysiin nahden. Rakennusten muotoi-
luun perustuva korttelirakenne on liian
hankala, hiukan geneerisempi korttelira-
kenne toimii paremmin.

Ehdotuksen suurimmat ansiot liittyvat
olemassa olevan rakennuskannan (tehtaan
alue ja Tourula) tdydennysrakentamiseen.
Tehtaan ympariston “miinoittaminen”
massiivisilla pistetaloilla on rohkea ja
varsin kehityskelpoinen ajatus — kahden
pistetalon vieminen tehtaan itapuolelle
lahelle Tourujokea on erinomainen tapa
hyddyntaa jokilaakson upeita maisemia ja
saada koko hieno virkistysalue paremmin
"tavoitettavaksi”. On hammastyttavaa mi-
ten harvoissa ehdotuksissa oli osattu tata
mahdollisuutta hyodyntaa.

Taydennysrakentaminen Tourulantien var-
teen on luontevaa, realistista ja vaiheittain
toteutettavissa. Kilpailun parasta antia
talta osin.

Suurkaupan yksikdiden massat ja ran-
tavdylan rakentaminen epdonnistunutta
— onkohan tama se syy miksi yli puolet
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rantavaylan ja Vapaaherrantien valisesta
alueesta reunasta on jaanyt kasittelemat-
ta — olisiko paikka sopiva esim. uudelle
terveyspalveluiden keskittymalle!

29

2. MALJA KANKAALLE

Ehdotus perustuu padosin erikokoisten ja
mallisten umpikortteleiden sarjaan, jotka
kiertyvat Kankaan ytimen, vanhan pape-
ritehtaan ympérille. Endotuksessa esitetty
Kankaan ydin on realistinen ja vanhaan
tehtaaseen sijoitetut hybriditoiminnat
luovat edellytyksia aktiivisen keskuksen
syntymiselle. Tehtaan eteen luotu aukio
maastoportaineen seka uuden toimisto- ja
likerakennuksen sijoittaminen keskeiselle
paikalle tukevat edelld mainittuja pyrki-
myksia.

Asuinkortteleiden mittakaava vaihtelee.
Erityisesti ydinta lahinnd olevien kort-
teleiden mittakaava on onnistuneesti
kaupunkimainen ja tiivis, mutta Puistotien

etelapuolisten kortteleiden rakenne hajoaa

ja korttelipihat kasvavat jo turhan valjiksi.
Kokonaisvaltainen umpikorttelirakenne
synnyttaa hieman suljetun rakenteen ja
alueesta tulee helposti tukkoinen ja jopa
hieman geneerinen.

Kortteleiden valisten katujen mitoitus on
hyvaa, vaikka katutila satunnaisesti ha-
joaakin kortteleiden muotoilun takia liian
valjaksi. Keskeisille paikoille maantasoon
harkiten sijoitetut liiketilat synnyttaisivat
Puistokadulle toivottua elamaa.

Tourulantien ja 4-tien varrelle osoitettu

massiivinen palvelunauha ei tue Kankaalle
asetettuja tavoitteita eika siten ole alueel-
lisesti perusteltua. Se kilpailee liikaa Sep-

palan kauppa-alueen kanssa ja sy voimaa

Kankaan ytimeltd, johon tulisi keskittaa
alueen kaupalliset palvelut.

Erityismaininnan ansaitsevat ehdotuksessa

pohditut Tourujoen rannan asuinrakenta-

misen alueet, puutarhakorttelit. Tourujoen
laakson hyédyntaminen asuinrakentami-
seen on perusteltua ja osoittaa ehdotuk-
sen tekijalta elaytymista suunnittelualu-
eeseen. Puutarhakortteleiden kaltaisen
typologiavaihtelun runsaampi kaytto olisi
voinut tuoda ehdotukseen enemman ulot-
tuvuutta ja sarmaa.

Ehdotuksen kokonaisote ja arkkitehtuuri

on rohkeaa ja hallittua, joskin varikyllai-

sesta esitystavastaan huolimatta hieman
tavanomaista ja totista.

4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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3. KIRJAVA KANGAS

Monessa suhteessa oikeilla jaljilla oleva
veistoksellinen suunnitelma, jonka suurin
ongelma on, havainnekuvienkin paljas-
tama, katu- ja aukiotilojen liian suuri
mittakaava. Kortteleiden muodonanto ja
rakennusten typologiat ja arkkitehtuuri on
sindnsa ammattimaisesti ja kauniisti to-
teutettua. Ehdotuksen arviointia on jonkin
verran vaikeuttanut koko alueen kattavan
havainnekuvan puute.

Tourujoen uoman ennallistamista ei ole
osattu hyddyntda kaupunkikuvassa, vaan
sen vaikutukset ovat Idhinna haitallisia —
uoma eristaa tehtaan omalle saarelleen
ja on johtanut useisiin kalliisiin siltaratkai-
suihin. Uoman ennallistamisen virkistava
vaikutus toimii parhaiten silloin kun se
laheisyyteen on tuotu rakentamista. Teh-
taan katolle ehdotettu pydrea opiskelija-
asuntoja sisaltava rakennusmassa ei ole
kaupunkikuvallisesti eika taloudellisesti
perusteltavissa. Tehtaasta l6ytyy sisalta
tuhansia neli6ita opiskelija-asunnoiksi
soveltuvaa kerrosalaa. Lisdrakentaminen
olisi ollut viisaampaa toteuttaa tehtaan
viereen.

Tekstissa esitetyista vastakkaisista tavoit-
teista huolimatta on Tourujoen laakson
reunan kasittely verrattain tehokasta
verrattuna useimpiin muihin ehdotuksiin.

Liikenne on ratkaistu onnistuneella tavalla.
Autoliikenne tavoittaa kaikki keskeiset alu-
eet, mutta siita huolimatta "shared space”
-katutilat ovat vallitseva katutyyppi ja ta-
ten ehdotus tukee autoriippumattomuuden
tavoitteita. Kevyen liikenne on johdettu
keskustasta alueen lapi kohti Seppalaa
kauniisti ja eleettémasti.
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4. KANGAS 2.0

Alue on erotettu runsailla vihervydhyk-
keilla omaksi saarekkeekseen ja omista
tavoitteistaan huolimatta ehdotuksesta
syntyy ympardivasta kaupunkirakenteesta
kovin irrallinen kokonaisuus. Ehdotus on
aluetehokkuudeltaan kovin valja. Padosin
nelikerroksisella korttelirakenteella ei

ole saavutettu riittdvan kaupunkimaista
ymparistdéa Kankaan alueen tavoitteisiin
nahden. Lisaksi laajat viheralueet sydvat
tehokkuutta huomattavasti. Ehdotusta vai-
vaa viheralueiden dominoiva ote kaupunki-
rakenteen kustannuksella.

Sisainen liilkenneverkko on esittamatta.
Jalankulku ja pyorailyliikenteen yhteyksia
on tutkittu, mutta autoliikenteen yhteydet
on lahes kokonaan jatetty esittamatta.
Selostuksen mukaiset Vapaaherrantiel-

ta asuinkortteleiden valeihin johtavat
umpikujat eivat tue alueen urbaaneja
tavoitteita ja syntymistd osaksi kaupunkia:
pistokadut ovat ratkaisuna lahiémadinen ja
vanhahtava. Vihersillat Seppalan suuntaan
ovat kaytettavyydeltadn erinomainen
idea, mutta kokonaistaloudellisesti melko
eparealistiset.

Kankaan tehtaan kasittely on jaanyt
hieman luonnosmaiseksi. Ehdotuksessa
esitetyt toiminnat tukevat alueen keskuk-
sen syntymista, mutta eivat ilman run-
saampia kaupallisia toimintoja kuitenkaan
ole realistisia. Tehtaan saavutettavuuteen
jalan tai pyoralla on osoitettu riittavat reitit
- autoliikenteen osalta ehdotus on taltakin
osin kovin vajavainen.

Puistoalueiden eri identiteettia ja toimin-
toja on pohdittu ansiokkaasti. Tourujo-
kiuoman ennallistaminen on kuitenkin

johtanut liian massiivisiin toimenpiteisiin
ja kaupunkikanavien mitoitus on yliampu-
vaa. Kaupunkikanavien kaupunkikuvallinen
tavoite on kuitenkin hyva.

Ailakinkadun varren liike- ja toimisto-
vyohykkeen rakentamisen mittakaava
on muuhun ehdotukseen nahden kovin
massiivinen.
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5.ILMAPALLOTEHDAS

Keharakenteeseen perustuva “ilmapal-
lotehdas” on tuonut Kankaan alueelle
kaikista ehdotuksista eniten pientaloval-
taista rakentamista. Sinansa ansiokkaat
"kaupunkivilla"-korttelit eivat sovi Jyvasky-
Ian kaupungin Kankaan aluetta koskeviin
tavoitteisiin, joissa alue halutaan keskusta-
maisten toimintojen ja asumisen alueeksi.
Ehdotukselle olisi ollut eduksi kehittaa 2.
kehaa lahinna tehokkaampien “pihakortte-
leiden” pohjalta.

Keharakenteen vybhykkeiden nimedmises-
sa on kaytetty mielikuvitusta, mutta eri
vybhykkeille asetetut laatutavoitteet eivat
ole valitettavasti kaikin osin realisoituneet.
Esim. uloimman kehan “Kilowattikankaan”
aurinkopaneelijulkisivut ja rakennustekni-
sesti hankalat istutetut kasvijulkisivut eivat
ole kestavan kehityksen mukaisia. Tosin
tekija on esittanyt mielenkiintoisen “toteu-
tumisaikajanan” jonka mukaan “Kilowat-
tikankaan toteutuminen sijoittuisi vuosille
2020- 30, jolloin aurinkokennotekniikka
saattaa jo tarjota ratkaisuja huomattavasti
nykyista lyhyemmalla takaisinmaksuajalla.”

Ehdotuksen kehamainen rakenne on johta-
nut autoilijan nakokulmasta hankalaan ti-
lanteeseen, jossa sydamen tavoitettavuus
on tehty todella hankalaksi.

Tehtaan edustan korkeuseroja ei olla hyo-
dynnetty kaupunkikuvallisesti vaan ne on
kasitelty hankalina ramppirakennelmina.
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6. KOLLEKTIVILIPASTO

Ehdotus on ympariston ehdoilla ja
maisemallisesti erittdin ansiokkaasti ja
huolellisesti laadittu tyo, jossa tuore
lahestymistapa aluesuunnitteluun on
luonut mielenkiintoisen ja moniulotteisen
ehdotuksen. Paikan lahtékohtia ammen-
taen alueen sisdlle on synnytetty erilaisia
viheryhteyksid, joiden varrella on frag-
mentteja menneesta.

Vanhan paperitehtaan ympariston ratkai-
sut ovat paaosin esimerkilliset. Uudisra-
kentamisen rohkea integrointi vanhaan
rakennukseen luo Vanhalle tehtaalle
realistisia toimintaedellytyksia ja synnyttaa
tehtaasta mielenkiintoisen kokonaisuuden.
Lahes kaikki toimitilarakentaminen on
keskitetty Vanhan tehtaan laheisyyteen,
alueen keskelle. Liséksi ajoneuvoliiken-
teen tuominen lahelle Vanhaa tehdasta
parantaa sen saavutettavuutta ja parantaa
edelleen sen toimintaedellytyksia.

Rakennusten typologiat on esitetty
ammattitaitoisesti ja kauniisti. Erityisesti
Valtatien reunaan sijoitetut muurimaiset
suurkorttelit ja niiden sisélle osoitetut
pistetalot ovat mielenkiintoisia, vaikkakin
asuinrakentamisen edellytyksia liilkenne-
melun alueelle ei ole tutkittu.

Ehdotuksen pysakointiratkaisu perustuu
paaosin pysakéintitaloihin, jotka sijoittuvat
kaupunkirakenteellisesti osittain “parhail-
le paikoille”. Pysakdintitalo harvoin luo
ymparistdonsa positiivista kaupunkikuvaa
ja toimintaa, ja siten niiden integroimista
joko rakennuksiin tai osittain maan alle
olisi ollut hyva myos tutkia.

Vahva maisemallinen ote myds rasittaa
ehdotusta ja korttelirakenne on alisteinen
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viherrakenteelle - tilojen jasentyminen,
rakeisuus ja rytmi on horjuvaa seka pai-
koittain alueelle syntyy kapeita katukuiluja
ja lievaa ahtautta. Liikenneverkko vaikut-
taa toimivalta lukuun ottamatta "turbo-
pyoratieta”, joka paikoitellen sotkeutuu
kortteleiden ja viheralueiden hierarkiatto-
muuteen. Lisaksi viistokuvan puuttuminen
ja paikoitellen luonnosmainen esitystapa
hankaloittaa kokonaisratkaisun ja syntyvan
kaupunkirakenteen arviointia.

Kokonaisuutena ansiokas ja toimiva
ehdotus, jonka rakennussuunnittelu on
varmaotteista, eldytyvaa ja elamyksellista.
Ehdotus on pienista virheistadn huolimatta
kilpailun parasta antia.

7.HJALMARIN UNI

Yleisrakenteeltaan onnistunut, perusteltu
ja selkea ehdotus. Kokonaisuus on hallittu
ja kaikki osa-alueet on ratkaistu omas-

sa tyylilajissaan lahes virheettomasti.
Ehdotus huokuu tyylikasta “retroilua” ja se
on ladattu tayteen kaupunkirakenteellisia
"klassikoita”.

Suunnitelman ldhtdkohta on voimakkaan
arkkitehtoninen alueen kayttékokemuksen
jaaden sille hieman alisteiseksi. Hjalma-
rin uni tietylla tavalla kddntda selkansa
Jyvaskylalle ja rakentaa omaa sisaista
identiteettidan. Lahestyttdessa aluetta

on vaikea hahmottaa mita on tulossa,
keskustori aukeaa ikdan kuin yllatykse-

na alueen keskelld. Palvelut eivét sijoitu
rakennusvolyymien varrelle vaan pieni-
mittakaavaisempaan keskikaupunkiin,
palveluiden elinvoimaan ei ole kuitenkaan
perehdytty. Keskustori on ratkaisu kiin-
nostavasti ja esitetty rakentamien tukee
sitd kohtuullisen hyvin. Torille on myd&s
esitetty tarpeeksi toimintoja sen elavoitta-
miseksi ja kavely-ymparistona keskusta on
miellyttava.

Aluerakenteellinen kompositio perustuu
kahteen kaupunkiaukioon, joista tehtaan
eteen rakennettu aukio on kilpailun par-
haimmistoa. Sen sijaan toinen aukio kilpai-
lualueen itareunalla torneineen on jaanyt
ehka turhankin tavanomaiseksi. Ehdotus
kestaisi itakulmassaan huomattavasti ra-
dikaalimpaakin kasittelya esimerkiksi viela
korkeamman tai muuten tehokkaamman
rakentamisen kautta. Tosin kaarmemaiset
rakennusmassat rantavaylan suuntaan
ovat onnistuneita. Tekijalla on ollut sinansa
selked ja kaunis tavoite kahden tornin vali-

sesta dialogista, mutta se jaa kdytannodssa
jonkin verran teoreettiseksi eleeksi. Vahit-
tdismyymala on sijoitettu lantisen sisdan-
tuloaukion yhteyteen, joka varmasti on
kauppiaan nakékulmasta paras ratkaisu,
mutta kaupunkirakenteen elinvoiman ja
palveluiden kayttdjandakokulman kannalta
kaupallisten palveluiden kehittaminen teh-
taan ymparistdon olisi parempi ratkaisu.

Tehtaan ympariston kaupunkirakenteelli-
nen kasittely on kaikin puolin onnistunut-
ta: kaupunkirakenne on tuotu riittavan
lahelle vanhaa paperitehdasta, tehtaan toi-
minnat ovat monipuolisia ja tehtaan eteen
on suunniteltu klassinen piazza, jonka
kulmassa seisoo kauniisti massoiteltu siro
torni merkitsemassa keskuksen paikkaa
myos kaukomaisemassa — ehdotus antaa
edellytykset aluekeskuksen syntymiselle.
Piazzalle johtavat pikkukadut ovat kauniin
pienimittakaavaisia, mutta kokonaistehok-
kuus on kuitenkin korkea. Tehtaalle ehdo-
tetut toiminnot ovat realistisia — varsinkin
ehdotus loft-asuntojen rakentamisesta on
mielenkiintoinen.

Ehdotuksessa on eldydytty kiitettavas-

ti kortteleiden sisdiseen maailmaan ja
katutilojen mittakaavaan ja synnytetty
alueelle ominainen pienimittakaavainen,
kuitenkin tiivis ja riittdvaan kokonaistehok-
kuuteen yltava kaupunkimainen ratkaisu.
Tosin katujen (ja katuaukioiden) mitoitus
on osittain paikkaan nahden liian suurta.
Kortteleiden maaratietoisen geometrinen
muotoilu saattaa olla paikoitellen liiankin
jamakkaa - vaikka jamakkyyden vastapai-
nona onkin kortteleiden sisdosat kasitelty
rennon letkedsti. Ehdotus on hieman or-
jallinen omalle lahtékohdalleen ja saattaisi
nopeasti toteutuessaan johtaa sekavaan,
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tylsadn ja mitdan sanomattomaan ym-
paristddn. “Hjalmarin Uni” on kuitenkin
kehityskelpoinen suunnitelma ja korttelei-
den perusrakenne sallisi myds vahemman
rénsyilevaa muotokieltd mutta samalla
monipuolista ja —muotoista typologiaa.

"Hjalmarin unessa” on ns. kevyenlii-
kenteen laatukdytdvan ja viheralueiden
ratkaisut kilpailun parhaimpia viheraluei-
den. Tosin joen puolella oleva viherkentta
on turhan laaja. Joen rannan reunan
rakentaminen voisi olla korkeampaa tai
tehokkaampaa. Myds alueen liittyminen
keskustaan jokilaakson yli on hiukan on-
gelmallinen ja vaatisi jatkokehittelya, seka
radikaaleimpia otteita.

Ehdotuksen keskeinen haaste mahdollisen
jatkokehittelyn suhteen on liikenteellinen.
Kilpailun yksi tavoitteista oli autoriippu-
mattomuus, joka sinansa onkin "Hjalmarin
Unessa” onnistuneesti ratkaistu. Katu-
verkon hierarkia on selkea ja perustuu
Vapaaherrantien rooliin ainoana kokooja-
katuna Kankaan alueella. Holstin alueen
yhdistdminen Kankaan alueeseen on
mietitty hyvin. Alueelle tulevan liikenteen
syottd eri suunnista on ohjattu tehokkaasti
maanalaisiin pysakdintitiloihin vahentden
moottoriliikennetta maanpaalla ja siten
kavely alueen térkeimpana kulkumuotona
korostuu. Liikenteen sujuvuutta on lisaksi
parannettu hyvilla padkadun liittymajar-
jestelyilla. Pysakadinti on jarjestetty lahes
yksinomaan maanalaisiin pysakéintitiloihin,
joita on hajautettu tasaisesti koko alueelle.
Pyséakaintitilat on yhdistetty maanalaisilla
kaytavillg, joita alueen huoltoliikennekin
kaiketi voi hyddyntaa. Julkisen liikenteen
reitit on linjattu Citybussille keskusaukion
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kautta ja muu bussiliikenne Vapaaherran-
tien kautta. Reitit ovat siten hyvin lahella
kaikkia asuntoja.

Toimintoja ja rakentamista on tavoitteiden
mukaisesti ladattu tehtaan ymparistéon
esimerkillisesti, mutta liikennekaaviota tar-
kastellessa heraa kysymys siitd pystyyko
tehtaan ymparisto kehittymaan elinvoimai-
seksi vain jalankulun, pyordilyn ja yhden
umpikujamaisen pihakadun seka city-
bussilinjan varassa? Autoriippumattomuus
ei valttamatta tarkoita taydellista autoilun
sulkemista pois keskustasta vaan lahinna
sen haittojen kuten liiallinen nopeus, jalan-
kulkijoiden, turvallisuus ja ruuhkautuminen
eliminoimista.

Toinen pahkina jatkotydskentelyssa tulee
olemaan pysakdinnin jarjestaminen.
"Hjalmarin unessa” on pysakaintihallit
rakennettu helposti tavoitettaviksi laajoiksi
korttelin kokoisiksi laitoksiksi, joiden
rakentamiseen liittyy kuitenkin suuria
toteutustaloudellisia, juridisia ja yllapitoon
littyvia ongelmia.

Paivakodin sijoitus on sisdisten yhteyksi-
en kannalta heikko. Sen sijaan ehdotus
yliopiston sivukampuksesta etdopiskelu-
tiloineen vanhan paperitehtaan tiloissa
on konkreettinen Jyvaskylan paikallisiin
ominaisuuksiin tukeutuva avaus siita,
miten uusi alue voitaisiin nivoa toiminnal-
lisesti kiintedksi ja eldvaksi osaksi ole-
massa olevaa kaupunkia. Ehdotuksessa
on ansiokkaasti huomioitu kaikki vuoro-
vaikutusprosessin aikana esille nousset
keskeiset teemat. Etenkin kaupunkitilojen
ja ndkymien monipuolisuuden tavoite
toteutuu tassa ehdotuksessa hyvin myos

kuvien, eika vain sanojen tasolla.

Monipuolinen energiapaletti ottaen huo-
mioon myos energiatehokkuutta lisddvat
tulevat uudet vaihtoehdot (kaukolampd,
vesivoima, aurinko- ja tuulienergia) ja
hiilinielut (puurakentamista). Kilpailun
parhaimpia ekotehokkuuden nakdkulmasta
= 4,7 (asteikolla 0-5).

8.DELTA

Ehdotus perustuu vahvasti muotoiltuun,
likennejarjestelyjen mukaan plastisesti
taipuvien kortteleiden kokonaissommitel-
maan. Ehdotuksen muotokieli on perus-
telematon. Kokonaisrakenteen kaupunki-
kuvallinen ote on epavarmaa ja esitetty
arkkitehtuuri on kémpelda eika luo sym-
paattista mielikuvaa Kankaan alueesta.
Voimakas muotoilu koko alueen mittakaa-
vassa tuntuisi synnyttavan kokonaisuuden
kannalta enemmén harmia kuin hyotya.

Kortteleiden mitoitus on sindnsa hyvaa

ja rakennusmassojen polveilu on toimiva
idea. Kortteleiden keskelle sijoitetut moni-
muotoiset pistetalot ovat kokonaisuudesta
kovin irrallisia ja ne aiheuttaisivat kortte-
leiden sisdlle ongelmia mm. pelastusteiden
ja yhteyksien kannalta. Niiden integroimi-
nen muuhun korttelirakenteeseen olisi ol-
lut kaupunkikuvallisesti ja -rakenteellisesti
perustellumpaa.

Liikuntatilojen sijoittaminen Vapaaher-
rantien ja 4-tien valiin on perusteltua.
Massiivisten kaupallisten tilojen sijoittami-
nen muualle kuin alueen keskukseen taas
on virhe.

Vanhan tehtaan uudelleenkayttdsuunni-
telmaan on paneuduttu. Katolle rakennet-
tavan uuden koulurakennuksen idea on
raikas ja rohkea, joskin sen arkkitehtuuria
ei pidetty paikkaan sopivana. Paaosin jul-
kisin varoin toteutettavana vanha tehdas
tuskin toteutuu ja kaupallisten toimintojen
lisdadminen toisi ehdotukseen ripauksen
realismia. Tourujoesta erotettavien vesiai-
heiden maara on ylimitoitettua.

Tekija on perehtynyt energiatehokkuuden
parantamisen keinoihin ansiokkaasti.
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9.ONE

Perusratkaisu on mielenkiintoinen ja
omaperaisen post-moderni kannanot-

to pikkukaupunkimaisuuden puolesta.
Kokonaisilme on turhankin pienipiirteinen
ja —mittakaavainen, jopa yliviritteinen -
toisaalta ehdotus luo pienimittakaavaista
ja inhimillisen kokoista ymparistdéa, mutta
ehka sittenkin vaarassa paikassa? Ehdo-
tuksen luontevat aluejaot ja likenneratkai-
sut toimivat hyvin yhteen. Perinpohjaisesti
tutkittu ja perusteltu ratkaisu, tosin paikoi-
tellen turhan raikea esitystapa ja selkean
viistokuvan puute vaikeutti ehdotuksen
arviointia. Ehdotuksessa on kuitenkin
mittakaavallisia ongelmia - kaupunkimaiset
tilat jaavat hiukan l6ysiksi ja repaleisiksi.
Varsinaisia kaupunkimaisia katutiloja ei
juurikaan ole, joka on johtanut siihen, etta
kivijalkakaupoille ym. katueldamaa rikas-
tuttaville toiminnoille ei 16ydy luontevia
paikkoja muualla kuin keskustassa.

Peruskonseptin rakentuu kolmesta ker-
roksellisuutta luovasta kehdsta. Tehtaan
ymparistd "keskuslinna” on kilpailussa
ainutlaatuinen ratkaisu. Pirstaloituneisuu-
destaan huolimatta amfimainen "keskus-
linna” on tehokas ja tilallisesti mielenkiin-
toinen alue — tosin visualisointeja vaivaa
paikoitellen "ldhiomaisyys”.

Seuraava kerros on madratietoisesti lapi-
viety “puukaupunki” — townhouse-taloista
ja pienkerrostaloista rakentuva 2-3 krs:n
pikkukaupunki, joka on kuitenkin Jyvasky-
lan keskustaan hieman liian tehoton rat-
kaisu. ideana ratkaisu toimii ja korttelit on
kauniisti jasennelty - paikka on kuitenkin
vaara pienimittakaavaiselle puukaupunagil-
le. Puurakentamisen vaatimus kaavassa
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olisi sinansa hieno ele kestavan kehityksen
suuntaan.

Uloimpana kerroksena on kerrostaloval-
tainen "kuori”, johon on sijoitettu sekai-
sin tydpaikkoja ja asuntoja. Ehdotus on
vaiheistettu toteutettavaksi kuudessa
vaiheessa. Vaiheistus on realistinen ja
toteutuskelpoinen.

Vaikka lilkkenneratkaisu sindlldan onkin
melko toimiva, on huomattava, etté yhtey-
det ympardiviin kaupunginosiin ovat jaanet
heikoiksi. Liikenneratkaisuiltaan ehdotus

ei erityisemmin kannusta autottomaan ela-
mantapaan. Mydskaan toimintojen sekoit-
tumista ja sosiaalista sekoittumista, jotka
molemmat olivat yleisid vuorovaikutuspro-
sessin aikana esille nousseita toiveita, ei
ehdotuksessa selkedsti huomioida. Kevyen
liikenteen eri suuntiin sateilevat reitit mie-
titty hyvin, uusi sisdantulo-toiminnallinen
sormi Holstin suuntaan hyva uusi idea,
kavely tuotu esille hyvin omana asianaan,
erotettuna pyorailyn laatukdytavasta. Pol-
kupyorakeskukset kattavine palveluineen
tukevat pyorailya. Py6rapysakointia on
runsaasti kortteleissa ja julkisten toiminto-
jen yhteydessa. Kortteleissa on pyorapysa-
kointikatokset. Pikapyoratien ristedminen
Vapaaherrantien kansa samassa tasossa ei
ole hyva ratkaisu.

Vyohykkeellinen perusratkaisu voisi olla
erittainkin toimiva ratkaisu Kankaan alueen
kaltaisessa "kaupunkisaarekemaisessa”-
tilanteessa, tosin paremmin Jyvaskylaan
sopivalla tehokkuudella.

Ehdotuksen ansiot ovat ihmisen mittakaa-
van huomioimisessa rakentamisessa. Myds

luonnonldheisyyteen ja virikkeellisyyteen
ja ihmisten kohtaamiseen on monia hyvia
huomioita, kuten hiihtoladut kavelymatkan
paassa, ulkokuntosali, viherkatot, terassi-
viljelmat ja leimallinen puurakentamisen
vyohyke.

10. LOIMILANGAT

Ehdotuksessa asuminen on osoitettu
padosin viiteen perinteiseen kerrostaloval-
taiseen suurkortteliin, joissa rakennusten
korkeudet vaihtelevat neljasta viiteen.
Ainoastaan alueen koilliskulmaan, Va-
paaherrantien varteen sijoitettu muuta
rakennusmassa huomattavasti korkeampi
20-kerroksinen tornitalo nousee muun
rakennusmassan ylapuolelle. Lisaksi van-
han tehdasrakennuksen pohjoispuolelle
suunniteltu neljan korttelin muodostama
kokonaisuus tuo vaihtelua muuten kovin
tasakorkeaan ilmeeseen.

Kortteleiden hierarkiaa ja eri osa alueiden
teemoitusta on pohdittu ansiokkaasti.
Myds suurkortteleiden sisdiseen maail-
maan on paneuduttu kiitettavalla tavalla,
joskin melko perinteisin keinoin ja jo
nahtyjen elementtien avulla. Kortteleiden
sisdinen typologia ja erilaisten raken-
nustyyppien kirjo olisivat voineet tuoda
suurkortteleille niiden kaipaamaa voimaa.
Alueen pohjoisosan terassiasuntojen alu-
een korttelit ovat suurkortteleita huomat-
tavasti mielenkiintoisempia ja on harmi,
ettei niissa esitettyja aihioita ja ideoita ole
tuotu myos suurkortteleihin. Alueellisesti
monipuolisia asumismuotoja on esitetty
riittavasti.

Alueen pohjoisosan CITY-korttelit ovat Jy-
vaskylassa uudenlainen erilaisia toimintoja
sekoittava korttelityyppi. Niiden sijoittumi-
nen 4-tien varteen on perusteltua. CITY-
kortteleiden saumaton liittyminen Kankaan
sydameen, vanhaan tehdasrakennukseen,
loisi seka tehtaan etta CITY-kortteleiden
syntymiselle paremmat edellytykset - nyt
ndiden valiin jadva terassiasuntojen kort-
telialue katkaisee yhteyden.
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Ailakinkadun ja suurkortteleiden vdliin jaa
laaja puistovybhyke, johon on osoitettu
isoja pysakointialueita. Ratkaisu ei ole kau-
punkimainen ja se erottaa Kankaan alueen
likaa muusta ymparoivasta kaupunkira-
kenteesta. Lisdksi puiston kaytettavyys
hankaloituu sen pirstaloituessa moneen
pieneen osa-alueeseen. Tourujoen rannan
puisto- ja virkistysalueet ovat hyvia ja
monipuolisia. Tourujoen uoman ennallista-
minen on aiheuttanut osittain yhteyksien
katkeamisen alueen keskukseen.

Liikenneyhteydet ovat luontevia ja toi-
mivia, joskin katujen mitoituksessa on
hieman tarkastettavaa. Vapaaherrantien
vaatimat tilavaraukset ovat kaupunkimai-
suutta tavoiteltaessa aivan liian suuret ja
rakennukset on turhaan viety liilan kauas
kadusta.

Ehdotusta vaivaa jaykkyys ja suurkort-
teleiden muodostama kokonaisuus ei ole
onnistunut. Mielenkiintoisimmat paikat
|8ytyvat tehtaan ympéaristosta.
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1. TOURULINNA

Suuria lupauksia herattava ehdotus, joka
ei kuitenkaan kesta syvallisempaa tarkas-
telua. Ehdotus esittaa huimia ndkymadkuvia
ja suuria virheita rintarinnan. Ehdotuksen
arkkitehtuuri on monipuolista ja toiminnat
hyvin sijoiteltu ja jasennelty.

Ehdotuksen suurin ongelma on sen kes-
keisen aiheen "kanaalin” toteutustapa. Ka-
naali kulkee paikoitellen kuusi- seitseman
metrid kavelytason alapuolella aiheuttaen
suuria toteutus ja turvallisuusongelmia.

Perusrakenteen hyvat ja omaperaiset
ominaisuudet hahmottuvat parhaiten
rakentamisvaihekaavioista, kun taas koko-
naissuunnitelma ja muut kaaviot paljasta-
vat alueen irrallisuuden ymparistdstaan ja
ylisuuret reuna-alueet. Mm. rantavaylan
reuna on jaanyt melkein kokonaan kasitte-
lematta. Korttelirakenne on mielikuvituk-
sellista ja monipuolista.

Vanhan tehtaan kasittely on onnistunutta
ja mm. kevyenliikenteen tuominen raken-
nuksen sisalle on erittdin kehityskelpoinen
ja hauska ajatus.

12.LIPPO

Ehdotus on laajojen viheralueiden ja
luontevien sisdisten yhteyksien ehdoilla
muodostuva kokonaisuus, jonka kaupunki-
rakenne on laadittu huolellisesti.

Vanhan tehtaan ymparisto on esitetty
kovin luonnosmaisena. Sinne ehdotetut
toiminnot tukevat sydamen syntymista,
mutta ilman voimakkaampaa lisaraken-
tamista niiden realistiset mahdollisuudet
ovat melko heikot. Tehtaan lansipuolelle
ehdotettu 3-kerroksinen rakennusmato ei
synnyta dynaamista mielikuvaa tehtaan
ympadristosta. Lisaksi vanha tehdasraken-
nus jaa vesiaiheen ja laajojen puistoalu-
eiden taakse melko yksin. Korttelirakenne
on viety turhan kauas alueen toiminnalli-
sesta keskuksesta ja keskuksesta eriytetty
kaupunkirakenne ei tue sen edellytyksia
alueen eldvana ja toiminnallisena keskuk-
sena. Tourujoen uoman ennallistaminen
on toteutettu hienosti, joskin sen luomia
upeita asumiseen soveltuvia paikkoja ei
ole hyédynnetty lainkaan.

Eri osa-alueet ja niiden korttelirakenne
on ammattimaisesti laadittua ja erilaisten
typologioiden ja rakennustyyppien kirjo
on kiitettavaa. Rakentaminen on avoimiin
tiloihin nahden osittain liian matalaa. Kes-
keinen suurkortteli on ja mielenkiintoinen
ja luo elamyksellisen reitin alueen lapi.
Sen rakenteellinen haaste on pistetalojen
suhde alapuoliseen pysakaintiin.

Osan Ailakinkadun eteldpuolelle ja ete-
ldisen sisaantulon yhteyteen sijoitetusta
liike- ja toimitilarakentamisesta olisi voinut
sijoittaa vanhaan tehdasrakennukseen.
Massiivisen kansirakenteen esittaminen
4-tien yli Seppalan suuntaan on alueelle

vierasta eika ehka kokonaistaloudellisesti
jarkevaa. Sama aluetehokkuus ja parem-
mat edellytykset hyvalle asumiselle olisi
saatu rakentamalla Kankaan alue tiiviim-
min.

Alueen sisdiset liikenneyhteydet on jar-
jestetty hyvin ja tehdyt ratkaisut tukevat
kiitettavasti autottoman ymparistdn tavoit-
teita. Erityismaininnan ansaitsee pyoralii-
kenteen ehdoilla kehitetty autoliikenteen
verkko, jossa jalankulku ja pyoraliilkenne
eivat risted kokoojakatujen ja liilkennevayli-
en kanssa tasossa lainkaan. Alueen kes-
kelle muodostettu puistovayla luo oivalliset
edellytykset erilaiselle liikkumiselle. Lisaksi
ehdotuksessa on pohdittu keskitetyn
autopysakointijarjestelman toteutumista.
Pysakaointi toimisi vuorotteluperiaatteella,
joka on erotettu taloudellisesti asuntokiin-
teistojen toteuttamisesta. Aihe on hyvin
ajankohtainen ja toteutusmallina kanna-
tettava.
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13. VIRIDIS

"Viridiksen” suurimmat ansiot ovat kort-
teleiden ja ympariston muodostuksessa.
Umpikorttelit ovat muodonannoltaan

ja mittakaavaltaan miellyttavia. Raken-
nusmassat ovat sopivasti rikkonaisia ja
kortteleiden vapaasti hengittavat kansipi-
hat ovat kasitelty mielikuvituksellisesti ja
korkeatasoisesti.

Kortteleiden valeihin jadva avoin julkinen

tila on vuoroin liikennoitya katutilaa vuo-

roin suojaisaa viheraluetta ja kaikkea silta
vdliltd. Ruutukaavan kasittely on kilpailun
monipuolisinta ja taitavinta.

Myds ymparistorakentaminen on erittain
korkeatasoista. Kansipihojen rakentami-
selle ja sadevesien kasittelya on vakuutta-
vasti kuvattu muutamalla mielenkiintoisella
luonnoksella.

Erittdin onnistuneesta perusrakenteesta
huolimatta alueen sydamen tavoitettavuus
on heikko ja alueen Iapi kulkeva kevyen
likenteen viheryhteys ei ole johdonmu-
kainen. Kankaan alue ei kuitenkaan oikein
hahmotu kokonaisuutena ja se jaa liian
irralliseksi ymparoivasta kaupungista.
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14.MUUNNELMIA

Ehdotuksessa on vahva ja luova idea vii-
desta kaupunkisolusta ja niita yhdistavasta
viherverkostosta. Paaperiaatteiltaan ehdo-
tus voisi olla toimiva, mikali sen mitoitus,
likenneratkaisut ja kaupunkisolujen suhde
toisiinsa olisi tutkittu tarkemmin. Nyt eh-
dotus on kovin luonnosmainen ja monilta
osa-alueiltaan puutteellinen, joiltakin osin
jopa hieman geneerinen.

Jos ehdotuksen kokonaissuunnitelma on
hieman haparoiva, |16ytyvat sen ansiot eri
kaupunkisolujen sisdisista ratkaisuista,
joissa suunnittelutehtdvaan eldytyminen
on hienoa. Keskustakorttelit ovat ehdo-
tuksen ehdottomasti mielenkiintoisin osa.
Uusi korttelirakenne jatkaa luontevasti
tehdasrakennusta ja sen mittakaavaa ja
luo edellytyksid aluekeskuksen synty-
miselle. Kortteleiden sisdinen maailma

on riittdvan kaupunkimainen ja Touru-
joen uoman ennallistaminen on esitetty
hienosti. Tehdasrakennukselle ei ole
lainkaan esitetty toiminnallisia ratkaisuja.
Eteldisten kaupunkisolujen (muurikorttelit)
muodikas muotoilu on paikkaan vieras ja
korttelirakenne on suurelta osin liian valja
ja pientalomainen eika luo kuvaa tiiviista
kaupunkimaisesta ymparistosta. Torni-

ja kansikorttelit ovat ammattitaitoisesti
laadittuja ja niissa on esitetty kiitettavalla
tavalla Kankaalle soveltuvia uudenlaisia
kortteliratkaisuja. Pohjoisosan pientalo-
alue (ympyrakorttelit) on lupaava, joskin
kovin keskenerdinen.

Viherverkosto on kokonaisrakenteessa
luonteva ja viheralueiden hyddyntaminen
kevyen liikenteen reitteind on perusteltua.
Suuret liikenneratkaisut (maanalainen
likenneympyra ja laaja viherkansi) ovat

tavoitteiltaan hyvia, mutta kokonaista-
loudellisesti kestamattomia - ehdotuksen
aluetehokkuus ei riita esitettyjen infrarat-
kaisujen rakentamiseen. Kannen paalle
rakennettava maamerkkirakennus on
jarjetdn ajatus, vaikka arkkitehtuuriltaan
se onkin hieno. Myds toiminnallisesti sen
sijainti on hieman kyseenalainen.

Ehdotuksessa esitetty arkkitehtuuri ja
ideat ovat kunnianhimoisia ja tekijéiden
ammattitaito lupaa enemman kuin ehdotus
antaa. Ty0 on jaanyt kesken, valitettavasti.

15. ELAMYKSELLINEN KANGAS

Erittdin ristiriitainen ehdotus. Vanhan
paperitehtaan kasittely on mielenkiin-
toinen ja sen liittyminen kaupungin eri
tasoihin on toimiva ja jannitteinen. Lisaksi
ehdotuksessa on muutamalla sympaatti-
silla kasivaraisella karikatyyrilla asetettu
lupauksia herattavia tavoitteita.

Tavoitteet ovat valitettavasti jaaneet
karikatyyrin tasolle toteutustasollakin.
Ehdotus sisaltda muutaman ratkaisevan
virheen ja vaikka jotkut osa-alueet ovatkin
mitoitukseltaan ja arkkitehtuuriltaan
oikean suuntaisia, ei kokonaisuutta voida
pitda toteuttamiskelpoisena. Onnistunut
kaupunkirakenne koostuu johdonmukai-
sesta rakenteesta, seka toisiinsa ndhden
jannitteisista kaupunkitiloista. “Elamyksel-
lisen kankaan” rakenne on epdjohdonmu-
kainen ja kaupunkitilat pirstaleisia tai liian
|0ysia.

Liikenneratkaisu on kevyen liikenteen tur-
vallisuuden nakokulmasta heikko.

Ylisuuret maanpaalliset pysakointilaitokset
on nostettu kaupunkikuvallisten dominant-
tien asemaan ja ne muodostavat varsin
ikdvaa ymparistda alueen sisaantuloalu-
eille.

4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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16. KANGASTUS (1)

Ehdotuksen kantava teema on vahva
kannanotto kaupunkimaisen ympariston
rakentamiseksi. Ehdotus perustuu padosin
4-kerroksiseen tiiviiseen peruskortteli-
rakenteeseen, jota rikotaan useilla eri
korkuisilla kortteleiden reunaan sijoitetuilla
torneilla. Ehdotus on urbaani ja mielen-
kiintoinen erilaisten rakennustyyppien

ja kortteleiden kollaasi. Eri korkuisten
tornien ansiosta, Kankaan kaupunginosalle
syntyisi tunnistettava identiteetti, joka
nakyisi suurmaisemassa ja olisi oivallinen
pari keskustan toisella puolella sijaitsevalle
Lutakolle.

Alueen keskeinen suurkortteli suurine
viherpihoineen on komea arkkitehtoninen
aihe. Suurkortteli kuitenkin kaantaa sel-
kansa alueen toiminnalliselle keskukselle,
vanhalle paperitehtaalle ja keskusaukiolle.
Vanhan paperitehtaan integroiminen tii-
viimmin sita ympardivaan kaupunkiraken-
teeseen olisi luonut aktiivisen aluekeskuk-
sen syntymiselle paremmat edellytykset.
Ehdotuksessa esitetty arkkitehtuuri ei luo
pelkastaan positiivisia mielikuvia alueen
lahiymparistosta.

Ailakinkadun eteldpuoliset asuinkorttelit
jatkavat luontevasti Tourulatien varren
rakentamista ja niiden mittakaavan vaihte-
levuus on miellyttava. Samoin Ailakintien
pohjoispuoleiseen puistoon suoraan avau-
tuvat asuinkorttelit luova mahdollisuuksia
hyvalle asumiselle.

Itareunan sijoitettujen liike- ja toimiti-
lakortteleiden kortteleiden kerrosala on
maltillinen, joskin muotokieleltdaan korttelit
ovat muuhun rakenteeseen nahden jay-
kahkot.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

Viheralueiden kasittely on esitetty kovin
luonnosmaisesti. Vapaaherrantien katutila
on jatetty turhaan liian valjaksi - raken-
nukset olisi voinut tuoda rohkeammin
lahelle katua.

Urheiluhallin ja liikuntapaikkojen sijoitta-
minen alueen pohjoisosaan on kyseen-
alainen; Tourujoen rannan hyddyntaminen
asuinkayttoon tuntuisi luontevammalta.

Tornien sijoittuminen on osittain hieman
perustelematonta ja monilta osiltaan
(likenneratkaisut, pysakdinti) ehdotus
vaikuttaa valitettavan keskeneraiselta.

17.EASY

Ehdotuksen kantava ajatus on ratkais-

ta tehtaan kayttoon liittyvat ongelmat
tuomalla tehtaan viereen vield suurem-

pi rakennusmassa. Ajatus on uskalias,
mutta ei liene kuitenkaan realistinen, silla
kokonaisuuden tavoitettavuus on varsinkin
tehtaan osalta kovin heikko. Toriaukiosta
muodostuu havainnekuvan perusteella vai-
keasti kaytettdva ja voimakkaan ymparis-
térakentamisen kautta epataloudellinen.

Asuinkorttelit ovat muodostuneet mit-
takaavallisesti miellyttaviksi ja niista on
lahes kaikista suora yhteys puistoalueille.
Rakentamista olisi kuitenkin voinut tuoda
huomattavasti lahemmaksi Tourujokilaak-
soa.

Kilpailun teemoja on esitelty yhden plans-
sillisen verran, mutta sisall6llisesti niiden
kasittely on jaanyt ontoksi.

Tourulantien liilkerakennusten purkaminen
ja korvaaminen esitetyn kaltaisella raken-
tamisella ei ole perusteltua.

18. CENTRAL PARK

Sindnsa erittdin ansiokkaasti laaditun
suunnitelman kovin formalistinen lahtdkoh-
ta, suuri pyorea keskeispuisto ja sen ym-
parille kiertyva uusi kaupunginosa, tuntuu
paikkaan nahden vieraalta ja kilpailussa
esitettyihin tavoitteisiin nahden hieman
ristiriitaiselta. Suuren keskuspuiston sijoit-
taminen alueen keskeisimmalle paikalle
synnyttaa Kankaalle vihrean keskuksen kil-
pailuohjelmassa toivotun viredn keskuksen
sijaan. Vanhan paperitehtaan potentiaali
alueen kaupallisena keskuksena on kayt-
tamatta: keskustatoiminnot on sijoitettu
erilliseen kortteliin alueen itéreunaan kun
taas paperitehtaan tiloihin on esitetty
I&hinna julkisia palveluja. Yhteys ndiden
kahden erillisen keskuksen valilla ei ole
luonteva. Suunnitelmassa keskeisen roolin
saava keskuspuisto hakee oikeutustaan
myds siksi, ettei sita ole suunniteltu — nyt
se nayttaytyy pelkkana avoimena (viher-)
yhteyksia mahdollistavana kenttana.

Asuinkortteleiden suunnittelu on ammat-
titaitoista. Puistoihin avautuvat puoliavoi-
met korttelit, joissa kerrostalojen valissa
on matalampia kaksikerroksisia osia,

ovat erityisen onnistuneita. Osaa muista
asuinkortteleista vaivaa lieva jasentymat-
témyys. Pohjoisosaan sijoitetut viisikerrok-
siset pistetalot luovat lahiémaista ymparis-
toéa suurine parkkialueineen.

Toimitilarakentaminen on varovaista ja
alueen toimitilarakenne perustuu osittain
olemassa olevien tilojen sailyttamiseen.
Vapaaherrantien varren uudet toimitila-
korttelit ovat mittakaavaltaan miellyttavia
ja mahdollistavat monenlaisen toiminnan
sijoittumisen niihin.
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Ehdotuksessa hienosti esille tuotu tavoite
autottoman ymparistén toteutumisesta
on onnistunut. Katujen mitoitus ja niiden
tilavaraukset ovat riittdvan kaupunkimai-
sia. Kokoojakatujen varteen sijoitetut
pysakdintialueet tosin leventavat katuti-
laa, vaikka niiden mitoitus onkin pidetty
maltillisena.
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19. HEARTBEAT

Ehdotuksen lahtékohdaksi valikoitunut
rakenne on omaperdinen, mutta monelta
kannalta ongelmallinen, jopa virheellinen.
Tehtaan konsepti “urbaani kesanto” on
yksi kantavista "Heartbeatin” teemoista.
Ajatuksena tama konsepti on hyvin perus-
teltu ja hieno, mutta tehtaan eristaminen
saareksi ei tue tata tavoitetta. Ennallistet-
tuun uomaan ehdotetaan melontareittia

— sindnsa hauska ja kannatettava ajatus -
samalla suunnitelmassa sailytetdan ja jopa
lisataan vesivoiman tuotantoa. Nama kaksi
tavoitetta ovat ristiriitaisia.

Aluerakenteellinen kompositio perustuu
kahteen kaupunkiaukioon, joista ensim-
mainen on sijoitettu alueen eteldpuolelle
Tourulantien hybridikortteleiden kainaloon.
Ajatus on mielenkiintoinen mutta vaikeasti
toteutettavissa vaiheittain ja edellyttaa
Tourulantien kaupparakennusten purka-
mista yhdella kertaa, joka ei valttamatta
ole realistista, koska rakennuksilla on viela
paljon elinkaarta jaljella ja maanomistus
alueella on sirpaloitunutta. Toinen aukiois-
ta sijaitsee tehtaan edessa, mutta se on
jaanyt liikenteellisesti hankalasti saarelle,
eika se siten padase muodostumaan alueen
"sykkivaksi sydameksi” vaan jaa enem-
mankin vaikeapaasyiseksi "keitaaksi”.

Keharakenne, jossa kaupunki kasvaa
ikadn kuin puun vuosirenkaat tehtaan
ollessa "puun ydin”, on mielenkiintoinen
ja Kankaan alueelle hyvin sopiva rakenne.
Kehamaisista ehdotuksista “"Heartbeat”
on kilpailun parhaimmistoa. Ensimmainen
keha koostuu pienkerrostaloista muo-
dostuvista kortteleista. Nama pienkort-
telit ovat ehdotuksen parasta antia. Ne

muodostavat mittakaavaltaan Jyvaskylaan
sopivaa erittdin laadukasta ja houkuttele-
vaa elinymparistéa. Tosin maastonmuotoja
ei kaikilta osin ole huomioitu, mutta tama
ongelma olisi helposti korjattavissa

Urbaanimpi toinen keha on jaanyt hiukan
torsoksi. Kaikkein uloin keha on puoles-
taan ylimitoitettu ja sisaltaa tavoitteisiin
nahden aivan liikkaa suurkaupan yksikoi-
ta. Jyvaskylan kaupungin strategia on
kehittaa suurkaupan yksikoita viereisella
Seppalan alueella. Ehdotus on siis talta
osin kannanotto nykyista strategiaa vas-
taan ja tasta nakokulmasta ideakilpailun
hengen mukainen. On mahdollista, etta
suurkaupan yksikdiden sijoittuminen Kan-
kaan alueelle tekisi niista tavoitettavampia
jalankulkijoille ja pyorailijoille. Toisaalta
ratkaisu toisi merkittavasti lisaa autoliiken-
netta Kankaan alueelle.

Yhteiskayttéautot oli esitetty suunnitel-
massa tdydentavana liikkumismuotona
ensisijaisesti lihasvoimin ja julkisilla liiken-
nevdlineilla tapahtuvan liikkkumisen lisaksi.
Tama on hyvin linjassa vuorovaikutuspro-
sessissa esille nousseiden yhteisollisyyden
ja autoriippumattomuuden tavoitteiden
kanssa. Myds hyvin huomioitu pydrien
sailytys tukisi autottomuutta.

Ehdotuksessa on my0s esitetty erittdin kii-
tettavasti tutkittu "ekoleikkaus”, jossa ak-
tiivi/passiiviajattelu on toteutettu vakuut-
tavalla ja toteuttamiskelpoisella tavalla.

Kokonaisuudessaan erittain mielenkiintoi-
nen, ammattitaidolla laadittu, ja omassa

kategoriassaan kehityskelpoinen ehdotus,
jossa on paljon mielenkiintoisia argument-

teja ja "katkettyja” kannanottoja. Valitet-
tavasti suuri osa ndistd argumenteista on
kilpailun tavoitteiden vastaisia, eika niita
voida korjata muuttamatta radikaalista
ehdotusta.
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20.SHANGRI-LA

Kokonaisratkaisultaan ammattitaitoinen
ja tasapainoinen ehdotus, joka perustuu
luontevasti alueen keskuksen ympéril-

le kiertyvien umpikortteleiden sarjaan.
Johdonmukaisesti toistuva, hieman
koordinaatistoaan muuttava asuinkort-
telien perusrakenne sopii paikkaan ja on
mittakaavallisesti Kankaan aluerakennetta
tukeva.

Alueen keskukseksi muodostuva vanha
tehdasrakennus on ansiokkaasti integroi-
tu muuhun rakenteeseen ja sita on jopa
laajennettu uudella asuinrakennuksella.
Tehtaan eteen suunnitellun aukion reunoja
olisi voinut rakentaa rohkeamminkin. Eh-
dotuksen kaupunkirakenteellinen ratkaisu
luo hyvat edellytykset paperitahtaan moni-
muotoiselle kehittymiselle. Joen ennallis-
taminen on realistinen ja siitd syntyneet
hyddyt hyvalle asumiselle on osattu
hyodyntaa.

Toimitilarakentamisen kokonaismaara
tuntuu asumiseen nahden suurelta ja osan
Vapaaherrantien varren KTY-kortteleista
olisikin mahdollisesti voinut esittda hybridi-
kortteleina ymparistén niin salliessa.
Muuten asuinkortteleiden suunnittelu on
taidokasta ja riittdvan suuret korttelipi-
hat mahdollistavat seka kannen alaisen
pysakaéinnin etta riittdvan maanvaraisen
vihrean.

Suunnitelma on selkeé ja ehed, mutta
kokonaisuutena hieman monotoninen ja
totinen. Itsedan toistava korttelirakenne
ja monensuuntaiset katulinjat tekevat
ehdotuksesta hieman hierarkiattoman ja
orientoituminen alueen sisdlla vaikuttaa
turhan hankalalta. Mittakaavan hienova-
rainen vaihtelu olisi tuonut ehdotukseen
ehka sen kaipaamaa rikkautta ja kepeytta.
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21. UNIKKO

Vankalla ammattitaidolla laadittu umpi-
kortteli — “retroilu”, joka vie ajatukset
post-modernismin kulta-aikaan 80-luvulle.
Perusrakenteeksi on valittu viidesta pien-
korttelista muodostuvat nelja suurkort-
telia, joiden keskelle muodostuu yhtei-
sollisyyden keskipisteeksi korttelipuistot.
Pienkortteleiden keskelle muodostuu 110
— 240 asukkaan pihapiiri. Suunnitelman
vaiheistus on helposti toteutettavissa ja
kukin vaihe muodostaa oman kokonaisuu-
tensa.

Tekija vaittaa kestavan kaupungin kivija-
laksi yhteisdllisyyttd. Kussakin suurkortte-
lissa on n. 800-950 asukasta joiden valista
yhteisollisyytta palkataan vartioimaan
eraanlainen “sosiaalisen kontrollerin”
virkaa toimittava talonmies. Hiukan liialli-
suuksiin menneen yhteisodllisyyden vasta-
painoksi “Unikossa” on tuotu kiitettdvasti
esille yksilollisyytta tukevia seniori-, opis-
kelija-, vammais- ja yrittdjaasuntoja. Hy-
vista tavoitteista huolimatta ehdotuksesta
jaa kuitenkin kateen arkkitehtonisesti
tasapaksu lopputulos. Ihmisten sosiaalista
kayttaytymista ohjailemaan pyrkivat rat-
kaisut jattavat myos hieman kontroloivan
vaikutelma. Alueelle johtavien sisdankadyn-
tien yhteyteen suunnitellut porttirakennel-
mat korostavat alueen sulkeutuneisuutta.
Havainnekuva “Lintuperspektiivi lannesta”
tukee onnistuneesti ehdotuksen tavoittei-
ta ja antaa suunnitelmasta positiivisen ja
miellyttavan vaikutelman.

Vanhan paperitehtaan konsepti on sindansa
hyva, mutta taydennysrakentaminen ei ole
kovinkaan mielikuvituksellista ja forma-
lismissaan tehtaan omalle identiteetille
vierasta.

Rantavaylan varteen rakennettu sisustus-
tavaratalo sisakatuineen on kokonaisuu-
desta irrallinen. Tavaratalon yhteyteen
suunniteltu torni on sijainniltaan hyva ja
toimii mielenkiintoisena maamerkkina
kaupunkikuvassa.
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22. KANGASTUS (2)

Korkeatasoinen ehdotus, jonka kokonais-
mitoitus on onnistunutta, eldytyminen
ansiokasta ja kaupunkikuvallinen ote huo-
lellista ja luovaa. Ehdotuksessa Kankaan
alueesta on muodostettu kaupunkimainen
kokonaisuus, jota tiivis korttelirakenne ja
erilaisten kaupunkitilojen sarjat rytmitta-
vat. Tourujoki, vanhan paperitehtaan alue
ja uusi Tourupuisto luovat alueen iden-
titeetin ja toiminnallisen sydamen, joka
sitoo alueen elementit toisiinsa.

Korttelirakenne on suunniteltu ammattitai-
toisesti ja korttelit ovat kilpailun par-
haimmistoa. Puistokortteleiden erityisen
hienovarainen tulkinta perinteisesta
umpikorttelista on sympaattinen ja tuo
mieleen keskiaikaiset linnapihat. Kortte-
leissa yhdistyy Jyvaskyldan kantakaupun-
kiin sopiva mittakaava ja typologia. My6s
maisemakortteleiden innovatiivinen ote
ansaitsee kiitosta.

Vanha paperitehdas piippuineen on usei-
den nakymaakselien paatteena ja visuaali-
sesti arjessa lasna. Perusasetelma tehtaan
suhteen on kuitenkin kilpailun tavoitteisiin
nahden ristiriitainen: se jaa kovin yksin
Tourupuiston ja tehtaan ymparille kaive-
tun vallihaudan taakse. Alueen topologian
vuoksi tehdasrakennus on lisdksi muu-

ta kaupunkirakennetta huomattavasti
alempana. Keskukselle osoitetut toiminnat
eivat tue toteutumista (lahinna julkisia
palveluja). Rohkeampi vanhan rakennuk-
sen muokkaaminen ja lisarakentaminen
tehtaan lahiymparistoon olisi mahdollisesti
parantanut sen vetovoimaa ja realistisia
mahdollisuuksia kehittya alueen aktiivisek-
si keskukseksi. Jokiuoman ennallistaminen
on liséksi johtanut alueen lahtokohtiin
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nahden hieman ylimitoitettuihin vesiaihei-
siin

Rakenteellisen, keskitetyn pysakdintirat-
kaisun avulla on luotu hienosti ja ehdotto-
malla kokonaisotteella autoriippumatonta
ymparistéa — ratkaisu aiheuttaa asuinkort-
teleista pitkia matkoja pysakdintiin (saavu-
tettavuus on kuitenkin korjattavissa). Reitit
ja katutilat jasenndityvat luontevasti ja
tilasarjat luovat kiinnostavia reitteja alueen
lapi. Kortteleiden valiset kaupunkitilat ja
puistoon johtavat pikkukadut ovat kauniin
pienimittakaavaisia kokonaistehokkuuden
ollessa kuitenkin paikkaan nahden riitta-
van korkea. Liikenneratkaisu on toimiva

ja rantavaylan liittyman ratkaisu on jopa
innovatiivinen.

Kokonaisuutena ehdotus on rikas ja elava
seka esitystavaltaan selkea ja kaunis
kokonaisuus.
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23.LINEN BANK

Vahvaa eldytymistd ja ammattitaitoa
huokuva ehdotus. “Linen bank” on ladattu
tayteen kaupunkirakenteellisia aiheita ja
yksityiskohtia. Kokonaisuudesta muo-
dostuu kuitenkin hiukan yliviritteinen ja
sekava. Sekavuuden vaikutelmaa koros-
taa tasokuvien ja havainnekuvan valinen
voimakas tyylillinen ristiriita. Tasokuvat
kommunikoivat 80-lukulaista paikoitellen
hyvinkin formalistista massoittelua ja ron-
syilevad muodonantoa, joka havainnekuvi-
en tyylikkaalla ajattomuudella kumotaan.

Katu- ja aukiotilojen valista hierarkiaa on
pyritty hamartamaan. Kantavana kaupun-
kirakenteelliseina ajatuksena toimii teh-
taalle johtavat esplanadimaiset kavelyka-
dut, joiden tilanmuodostus on lineaarisen
maadratietoista. Katutilojen tunnelma on
esitetty havainnekuvassa “Tunnelmapala”
erittdain miellyttavasti.

Vanhan tehtaan kayttdmahdollisuuksiin on
paneuduttu huolella ja esitetyt ratkaisut
ovat rohkeita ja niita on huolella perustel-
tu. Osia 70-luvulla rakennetusta pape-
rikonehallista on sailytetty ja muutettu
paivittaistavaraliikkeeksi. Ajatus on mielen-
kiintoinen, mutta ei todennakdisesti ole
taloudellisesti kestava. Rakennussuojelun
nakokulmasta valintaa on myds perusteltu,
mutta hallien silpominen pieniin osiin tuho-
aa esitetyt kulttuurihistorialliset tavoitteet.

Tourujoen reunan kasittely on maaratie-
toista ja oikein mitoitettua. Seppalan alu-
eelle johtava liikkenneratkaisu on omaperai-
nen ja hyvin perusteltu. Pysakdintilaitosten
toteuttamista on tutkittu ansiokkaasti.

24. RUUTU

Ehdotuksen viitekehyksena on Kangas
itse, sen ajalliset kerrostumat ja paikan
henki, eldaman sinne jattamat jaljet ja
niiden hyddyntdminen rakentamisessa.
Kankaan kehittyminen asuinalueeksi ja
paperitehtaan purkaminen voivat tapahtua
samanaikaisesti, jolloin sinne sijoitettavat
uudet ja valiaikaiset kaytét muodosta-

vat tulevan kaupunginosan identiteetin.
Téllaisen sindnsa erittdin ansiokkaan ja
romanttisen ajatuksen ja sen realistisen
toteutumisen tueksi tulisikin kehittda uusia
keinoja ja valineita kaupunkisuunnitteluun
ja aluerakentamiseen.

Kaupunkirakenteellinen suunnitelma pe-
rustuu perinteisen kaupunkiumpikorttelin
nykyaikaiseen tulkintaan ja sen toistoon.
Peruskorttelin mittakaava, toiminnot ja
monipuolisuus on onnistunutta. Tautolo-
ginen kokonaisilme on pyritty valttdmaan
lisadmalla strategisesti olennaisille paikoille
muusta rakennuskannasta poikkeavia
maamerkkirakennuksia. Niiden arkkiteh-
tuuria ei pidetty kaikilta osin Jyvaskylaan
sopivana.

Alueen eteldosaan syntyy kaupunkimai-
nen asuinalue, joka tarjoaa korttelitasolla
elamyksellistd ja hyvaa asuinymparistoa.
Ty6paikka-alueet on sijoitettu luontevasti
sisaantulon yhteyteen ja niiden kokonais-
maara on maltillinen. Pohjoisosan hybri-
dikorttelit ovat onnistuneet ja erityisesti
tehtaan pohjoispuolelle, jokiuomien valiin
jaava kortteli on lupaava.

Muuten hallitun kokonaisuuden kompas-
tuskivena on alueen keskus, joka rakentuu
tavoitteisiin ndhden liian [8yhasti vanhan
paperitehtaan ja tapahtumakentdn ympa-

rille. Kaupunkirakenteen puutteet tulevat
esille ehdotuksen rakeisuuskaaviossa.
Uudemman tehtaan betonilattian sailytta-
mien ja uudelleen kayttd kaupunkiaukiona
on ajatuksena kaunis, mutta kaupunkira-
kenteellisesti se tuntuu aiheuttavan epa-
varmuutta alueen keskeisimmalle paikalle.
Tehtaaseen integroitu uusi rakentaminen
tukee sinansa hyvin kilpailun tavoitteita
aktiivisesta aluekeskuksesta. Laajennus on
jaanyt esitystavaltaan valitettavan luon-
nosmaiseksi. Samankaltaista rohkeaa ja
voimakkaampaa rakentamista olisi toivottu
my6s jokiuoman itapuolelle.

Ehdotuksesta huokuu pyrkimys inhimilli-
seen arkkitehtuurin ja se on tdynna hyvia
aineksia, joita olisi hienoa nahda lisaa
suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa.
Rakenteen voimakas toistuvuus ja joiden-
kin osa-alueiden keskeneraisyys rasittavat
ehdotusta.
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25.PERHOKANGAS

Ehdotus on hammentdva yhdistelma
osaavaa rakennussuunnittelua ja horjuvaa
kokonaismitoitusta. Havainnekuvat osoitta-
vat (esim. "Nakyma tehdaskorttelista”)
ansiokasta eldytymiskykya korttelitasoisen
pienymparistdn luomiseen, mutta toisaalta
kortteleiden kokonaisrakenne on epdon-
nistunut ja suurin osa asunnoista joutuu
tuijottamaan toisen rakennuksen seinaa
joka lilan kapean katutilan tai pihan ylitse.

Kilpailuohjelmassa asetetut ymparistolliset
tavoitteet ja toiminnalliset teemat ovat
jaaneet vahaiselle huomiolle. Ehdotus on
laajoine vesiaiheineen kallis toteuttaa ja
yllapitaa. Tehdas on uudisrakentamisella
sidottu tiivisti mukaan kaupunkirakenteen
osaksi, mutta se on jaanyt hiukan takapi-
hamaiseksi, vaikkakin tehtaan ympaérille
muodostuvat lukuisat aukiotilat ovatkin
mittakaavaltaan onnistuneita ja muodos-
tavat ehdotuksen parasta ymparistoa.
Rantavaylan reunan orgaanisesti muo-
toillut korttelit ovat omaperaisid, mutta
vaikeasti vaiheistettavissa. Tourulan valja
rakentaminen “siedlung”-teemalla on
kaavataloudellisesti epdaonnistunutta, eika
anna perusteita nykyisten liilkerakennusten
purkamiselle.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

26.0IKOPOLUT

Idearikas, tasapainoinen ja luovaa ajatte-
lua kaupunkisuunnitteluun tuova ehdotus.
Keskeisten kortteleiden mittakaava on
hyvaa ja arkkitehtuuriltaan korttelit ovat
erittain lupaavia. Kokoojakadun ja teh-
taan ympadri kiertavan reitiston rajaaman
tahtimaisen suurkorttelin ideaa olisi voinut
vahvistaa ja rajata se maaratietoisemmin
esim. tehtaan lahelld voimakkaamman ra-
kentamisen avulla. Tallgin tehdasrakennus
olisi selkeammin osa kokonaisrakennetta,
kun se nyt jaa kovin yksin alueen reunalle.

Kaytosta poistetun voimalarakennuksen
kehittdminen asuinkdyttéon lienee mah-
dotonta, mutta paikkana tehtaan takaosa
voisi soveltua asumiselle mainiosti. Pien-
taloasumisen mittakaavaa lahentelevan
terassiasumisen tuomista keskeisaukion
reunalle ei pidetty perusteltuna. Tourujoen
rannan korttelirakenne seka eteldssa etta
pohjoisessa hajoaa liikaa ja niiden typolo-
gia jaa arvoitukseksi.

Olemassa olevien tyopaikka-alueiden tdy-
dennysrakentaminen integroimalla uusia
rakennuksia suoraan vanhaan on epdrea-
listista. Integroitavien toimitilanappuloiden
koko on kuitenkin viehattava ja puoliavoi-
met hybridikorttelit ovatkin onnistuneita.

Liikenneratkaisu tukee kokonaisrakennetta
ja on luonteva ja looginen. Osittain kortte-
leiden sisdlle vietyjen laajojen parkkikent-
tien korvaamista esim. tehokkaammalla
kadunvarsipysakoinnilla olisi kannattanut
tutkia.

Viheralueet rytmittavat korttelirakennetta
ja luovat elamyksellisia reitteja, oikopol-
kuja, alueen lapi. Kilpailualueen erilaiset
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viheralueet antavatkin lupauksia ja niiden
muodostamaa verkostoa olisi voinut kehit-
taa pidemmalle. Myds vaiheittain raken-
tamisen mahdollistavat kaupunkikesannot
ovat ajatuksena hieno, mutta realistisesti
erittdin hankalat toteuttaa.

Rakennetun ympariston muodostama
aluetopografia on raikas ajatus. Kokonai-
suutena ehdotus jaa kuitenkin hieman
hallitsemattoman oloiseksi kudelmaksi.

27.ZICZAC

Voimakkaan omaperdinen ja muodonan-
noltaan mielenkiintoinen ja monipuolinen
ehdotus. Vanhan tehtaan ymparille sijoi-
tettu kdarmemainen kortteli on sinansa
hieno, mutta valitettavasti se muodostaa
tehtaan ymparille muurin ja eristaa sen
muusta kaupungista.

Ehdotuksen vaiheistus on esitetty yk-
sityiskohtaisesti ja se vaikuttaa oikean
suuntaiselta. Kukin vaihe muodostaa oman
selkedsti muista alueista erottuvan koko-
naisuuden. Tekija on ansiokkaasti tutkinut
ja ottanut kantaa hiilineutraalisuuden
kehittdmiseen seka esittda uusia raikkaita
nakdkulmia kestdvaan ja ekologista ela-
mantapaa tukevaan kaupunkisuunnitteluun

Rantavaylan varteen rakennetut korttelit
aukeavat virheellisesti valtatien suuntaan
ja muodostuvat eraanlaisiksi “melusiep-
pareiksi”, vaikka tavoitteen tulisi tdssa
kohtaa olla painvastainen.

4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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28.LASKOS

Ehdotus on suorakulmaisten umpikortte-
leiden viuhkamaiseen sommitelmaan pe-
rustuva erittain maaratietoinen ja raken-
teellisesti ehdoton suunnitelma. Matalasta,
2-4- kerroksisesta tiiviista peruskorttelira-
kenteesta nousee eri korkuisia tornimaisia
rakennuksia, jotka lyovat alueelle voimak-
kaan kaupunkimaisen leiman. Kortteleiden
mitoitus ei kaikilta osiltaan ole onnistunut-
ta. Kortteleiden valiset suuret puistoakselit
ja liikenteelle varatut liian laajat katutilat
syovat aluetehokkuutta ja siten koko-
naisuus ei ole tavoitteistaan huolimatta
kovin kaupunkimainen. My®ds tilahierarkia
julkisten kaupunkitilojen, suurten puisto-
alueiden ja yksityisten piha-alueiden valilla
on osittain sekavaa.

Suorakulmaisuus on hairitsevan ehdotonta
ja paikan henki ei vality kokonaissuunnitel-
maan. Eteldosan, Ailakintien varren asuin-
ja liikekorttelit muodostavat kuitenkin
ymparistéonsa sopivan ja tasapainoisen
kokonaisuuden. Keskeisimman alueen ja
vanhan tehtaan ympariston korttelira-
kenne tuntuu paikkaan nahden hieman
vakindiselta eika se sellaisenaan muodosta
toiminnallista tai rakenteellista kokonai-
suutta. Tehdaskiinteistén muuttaminen
alueen keskukseksi on jatetty esittamatta.

Kaupunkivillojen luonteelle olisi omi-
naisempaa hieman vapaampi sijoittelu:
olemassa oleva rakennuskin ikaan kuin
rimpuilee irti sille vieraasta miljodsta.

Ehdotus on jaanyt monilta osa-alueiltaan
keskeneradiseksi ja runsaalla selostuksella
on pyritty paikkaamaan esitettyjen kuvien
puutteellisuutta.
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29.EIXAMPLE

Ehdotuksen Iahtokohtana on Jyvaskylan
ruutukaavan jatkaminen Kankaan alueelle.
Lopputulos on kuitenkin ilmeeltdan Jyvas-
kylalle vieras ja hiukan kolkohko.

Tehtaan eteen muodostettu kiilanmuotoi-
nen aukio on omaperdinen ja oikean suun-
tainen ajatus, mutta valitettavasti muu
umpikorttelirakenne ei ylla kaupunkiraken-
teellisesti samalle tasolle. Eritoten alueen
keskelle syntyneet suurkorttelit ovat mitta-
kaavaltaan liian 10ysia ja monotonisia.

Tourulan alueelle on ladattu valtavasti uut-
ta tyopaikka rakentamista, joka kulminoi-
tuu alueen itéreunalle sijoitettuun tornira-
kennukseen. Tourulan kasittely sindansa on
oikean suuntaista, mutta vaikeasti toteu-
tettavissa vaiheittain. Rantaradan reunan
liikerakentaminen on kilpailun tavoitteisiin
nahden lilan massiivista

30.PIIRIT

Viitteellinen, erittdin luonnosmaiseksi ja
kaupunkirakenteeltaan epamaaraiseksi
jaanyt ehdotus. Ehdotuksen esitysmateri-
aali on osittain vaikeasti tulkittavissa (mm.
rakennusten ja kortteleiden osalta) ja kuvi-
en esitystapa on osittain puutteellinen.

Alueen autottomuus on toteutettu ko-
konaan maanalaisena lilkkenneverkkona,
joka paikkaan nahden on kovin raskas

ja kokonaistaloudellisesti epdrealistinen
idea. Sinansa liikenneverkon muodosta-
ma kaupunkirakenne on ansiokas ja on
aivan turhaan viety maan alle. Nyt esitetty
maanpaallinen yhdyskuntarakenne on
tilallisesti jdsentymatonta.

Tehdasrakennuksen jattaminen yksin
keskelle rakentamatonta puistoa ei luo
edellytyksia aktiivisen aluekeskuksen
syntymiselle. Keskusalueen korttelit vai-
kuttavat perusrakenteena loogisilta, vaikka
niiden sisdisia ratkaisuja ja massoittelua ei
olekaan esitetty. Tourujoen rantaan suun-
niteltu pientalorakentaminen on lupaavaa,
mutta tydpaikkarakentamisen vieminen
joen tuntumaan tuntuu virheelta.

Keinoja kohti kestavyytta ja pienta
hiilijalkeé on tutkittu ansiokkaasti. Yhte-
ys kuitenkin esitettyjen keinojen ja itse
suunnitelman valiltd puuttuu. Mikali tekija
olisi vastaavalla tarkkuudella paneutunut
muun suunnitelma-aineiston tuottamiseen,
olisi ehdotus voinut olla raikas kannanotto
vihrean asumisen puolesta.

31. NATURAL DIVER-CITY

Ehdotuksen hieno teoreettinen konteks-
tualisointi ja maaratietoinen perinteisen
kaupunkisuunnittelun “kieltéminen” on
johtanut graafisesti huimaan kokonaisuu-
teen seka joihinkin herkullisiin typologisiin
ja tilallisiin innovaatioihin. Samaan hengen
vetoon on kuitenkin todettava, etta ehdo-
tuksen kaupunkirakenteelliset painotukset
ja yhteydet ymparoéivaan kaupunkiraken-
teeseen ovat suurimmalta osin suoranai-
sesti virheellisid tai perusteettomia.

Alue on jaettu kolmeen erilaiseen osa-
alueeseen, joista keskeinen ftiiviisti raken-
nettu osa-alue on ansiokkain. Ehdotuk-
selle olisi ollut suureksi eduksi, jos koko
Kankaan alue olisi perustunut tahan malliin
ja sen variaatioihin.

Valja asuntovaltainen alue on sijoitettu
lahimmaksi keskustaa — tata ratkaisua on
arvostelulautakunnassa pidetty yksimieli-
sesti virheellisend. Myoskaan Rantavaylan
varteen sijoitettu toimistojen ja liike-ela-
man vyOhyke ei ole erityisen onnistunut.

Vanhan paperitehtaan kasittely on jaanyt
valitettavan vahalle huomiolle ja yksityis-
ten viljelypalsojen sijoittaminen tehtaan
ja kaupungin valimaastoon on eristanyt
tehtaan muusta kaupunkirakenteesta.

Tekijé on madratietoisesti etsinyt uusia
ratkaisuja sosiaaliselle kestavyydelle.
Ehdotus esittda ansiokkaasti suomalai-
sesta nakokulmasta uudenlaista julkisten
— puolijulkisten —yksityisten viheralueiden
jasentelya ja kasittelya.

4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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32. KANGASVILLE

Perusrakenteeltaan onnistunut ehdotus,
jossa alueen lapi johdettu laaja puistoak-
seli jakaa alueen pohjois- ja eteldosaan.
Puiston reunaan rakennettavat puoliavoi-
met korttelit avautuvat vihermaisemaan ja
hyddyntavat metsdisen maiseman laaduk-
kaan asumisen osana. Viherakseli paran-
taa myos Kankaan asuinalueen sitomista
viherkehaan ja lisda hyvia ja turvallisia
kevyen liikenteen yhteyksia ldhiymparis-
toon.

Rakentamisen mittakaava on oikea, mutta
lopullista vaikutelmaa heikentda luonnos-
mainen esitys, josta ei vality riittavasti
tunnelmaa. Rakennusten korkeuksia ei ole
esitetty ja massoittelu on viitteellista. Se-
lostuksessa mainittu 3-4- -kerroksinen ra-
kentaminen tuntuu paikkaan nahden kovin
matalalta ja ainakin paikoittain rakentami-
nen voisi olla korkeampaa. Keskeisimpien
asuinkortteleiden typologiaa rikastutta-
malla ja mittakaavan harkituilla vaihteluilla
kortteleista olisi saanut enemman irti — nyt
ne jadva hieman geneeriksi umpikortteli-
variaatioiksi.

Korttelikeskuksen liittyminen ympardivaan
kaupunkirakenteeseen ei ole onnistunut.
Kadun vieminen alueen keskelle asuinkort-
teleiden ja tehtaan valiin lisaa alueen lapi-
ajoliikennetta, vaikka se tehtaan saavu-
tettavuuden kannalta onkin hyva ratkaisu.
Kadun molempien reunojen kasittelyn olisi
toivonut olevan urbaania.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU
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5. KILPAILUN RATKAISU - Ensimmainen palRinto 36 000 €
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Palkintolautakunta paatti yksimielises-
ti jakaa palkintosumman 99 000 euroa
seuraavasti:

Ensimmainen palRinto 36 000 €
“HJALMARIN UNI™

Ehdotus “Hjalmarin uni” on hallittu ja kaik-
ki osa-alueet on ratkaistu omassa tyylila-
jissaan lahes virheettdmasti. Suunnitelman
lahtékohta on voimakkaan arkkitehtoninen
- aluerakenteellinen kompositio perustuu
kahteen kaupunkiaukioon. Ehdotuksessa
on eldydytty kiitettavasti kortteleiden
sisdiseen maailmaan ja katutilojen mitta-
kaavaan ja synnytetty alueelle ominainen
pienimittakaavainen, kuitenkin tiivis ja
riittdvaan kokonaistehokkuuteen yltava
kaupunkimainen ratkaisu.
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5. KILPAILUN RATKAISU - Jaettu Rolmas palRinto 22 500 €

Jaettu Rolmas palkinto 22500 €
“KOLLEKTIIVILIPASTO™

Ehdotus “Kollektiivilipasto” on ymparistdn
ehdoilla ja maisemallisesti erittdin ansiok-
kaasti ja huolellisesti laadittu tyd. Sen
elaytyva lahestymistapa aluesuunnitteluun
on luonut moniulotteisen ehdotuksen,
jossa erilaisten viheryhteyksien ja kaupun-
kitilojen sarjat luovat kiinnostavia reitteja
alueen lapi. Vanhan paperitehtaan ympa-
ristdon esitetyt ratkaisut ovat esimerkilli-
sid: rohkea lisdrakentaminen ja luontevat
likenneyhteydet luovat Vanhalle tehtaalle
realistisia toimintaedellytyksia ja synnytta-
vat tehtaasta mielenkiintoisen ja toimivan
kokonaisuuden.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU
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5. KILPAILUN RATKAISU - Jaettu Rolmas palkRinto 22 500 € 5. KILPAILUN RATKAISU - Lunastukset a 9 000 €

Jaettu Rolmas palkinto 22500 €
“KANGASTUSII®

Ehdotuksessa "Kangastus”(2) Kankaan
alueesta on muodostettu kaupunkimainen
kokonaisuus, jota tiivis korttelirakenne ja
erilaisten kaupunkitilojen sarjat rytmitta-
vat. Tourujoki, vanhan paperitehtaan alue
ja uusi Tourupuisto luovat alueen iden-
titeetin ja toiminnallisen sydamen, joka
sitoo alueen elementit toisiinsa. Ehdotuk-
sessa esitetyt erilaiset korttelityypit ovat
kilpailun parhaimmistoa ja niissa yhdistyy
Jyvaskylan kantakaupunkiin sopiva mit-
takaava ja erilaisten rakennustyyppien
kirjo.
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Lunastusa 9000 € "0One” on mielenkiintoinen ja omaperdisen postmoderni  Lunastus a 9 000€ Ehdotus “Malja Kankaalle” rakentaa vanhan paperiteh-
“ONE™" kannanotto pikkukaupunkimaisuuden puolesta. Perus- “MALJA KANKAALLE" taan ymparistosta vahvan ja aktiivisen ytimen, jonka
konseptin rakentuu kolmesta kerroksellisuutta luovasta ymparille kaupunkimainen umpikortteleiden sarja kier-
kehastd. Ehdotuksen suurimmat ansiot ovat ihmisen tyy. Tourujoen laaksoon esitetyt puutarhakorttelit ovat
mittakaavan huomioimisessa rakentamisessa. mittakaavallisesti hienovaraisia ja osoittavat ehdotuk-
sen tekijaltd harvinaista eldytymista suunnittelualueen
potentiaaliin.
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5. KILPAILUN RATKAISU - Kunniamaininnat 5. KILPAILUN RATKAISU - Kunniamaininnat

Lisaksi paatettiin antaa kunniamaininta ehdotuksille "Kotikangas”, “Lippo”, "Kangastus 1" ja “Natural Diver-City”.
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Kunniamaininta "Kotikankaan"” suurimmat ansiot liittyvat olemassa olevan raken-  KKunniamaininta "Lipon” eritysansiot ovat liikenneverkon turvallisessa ja toimivas- Kunniamaininta "Kangastus” (1) luo uudelle kaupunginosalle tunnistettavan Kunniamaininta "Natural Diver-city” ehdotuksen teoreettinen konteks-

“KOTIKANGAS" nuskannan (tehtaan alue ja Tourula) tdydennysrakentamiseen. “LIPPO" sa suunnittelussa: pyodraliikenteen ehdoilla on kehitetty auto- “KANGASTUS I* identiteetin ja vahvan urbaanin hahmon, joka nakyy suur- “NATURAL DIVER-CITY" tualisointi ja maaratietoinen perin-teisen kaupunkisuun-
Kahden pistetalon vieminen tehtaan itdpuolelle lahelle Tourujo- likenteen verkko, jossa jalankulku ja pyoralikenne eivat ristea maisemassa ja olisi oivallinen pari keskustan toisella puolella nittelun “kieltaminen” on johtanut graafisesti huimaan
kea on erinomainen tapa hyddyntaa jokilaakson upeita maise- kokoojakatujen ja liikennevaylien kanssa tasossa lainkaan. sijaitsevalle Lutakolle. kokonaisuuteen seka joihinkin herkullisiin typologisiin ja
mia ja saada koko hieno virkistysalue paremmin tavoitettavaksi. tilallisiin innovaatioihin.
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5. KILPAILUN RATKAISU

5.2 PALKINTOLAUTAKUNNAN
SUOSITUSJA
JATKOSUUNNITTELUOHIJEET

Palkintolautakunta paatti esittad, etta

kilpailun voittajalta tilataan jatkoty6 ehdo-

tuksen kehittamiseksi edelleen tavoitteena
suunnitelman soveltaminen toteutussuun-
nitelmien ja kaavoituksen laatimisessa.

JYVASKYLAN KANKAAN IDEAKILPAILU

5.3NIMIKUORTEN AVAUS

Nimikuorten avaus suoritettiin paatosten
jalkeen palkintolautakunnan kokouksessa
14.12.2011.

Palkituiksi todettiin seuraavat tekijat:

Ensimmainen palRinto, 36 000 €
“Hjalmarin uni*
ArRRitehtitoimisto Petri Rouhiainen
Tekijat

e  Petri Rouhiainen

e Antti Mentula

e Pekka Vehnidinen

Paaavustajat
e Carlos Lamuela

e Sirpa Torrénen

Muut avustajat
e Lasse Olaste

e Laura Kiijarvi
e Jaakko Utriainen

Jaettu Rolmas palkRinto, 22 500 €
“KolleRtiivilipasto™
Tekijat

e Sanna Karppinen

e Merja Kiviranta

e Juho Manka

Jaettu Rolmas palRinto, 22 500 €
“Kangastus II"
ArRRitehtuuritoimisto B&EM
Tekijat

e Matti Jaasko

e Jussi Murole

¢ Nikolai Rautio

e Tuomas Seppanen

e Katriina Koivusalo

e Milla Nummikoski

e Daniel Bruun

e Grete Terho

e asiantuntija Pentti Murole
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Lunastus, 9 O00€&
“One"
ArRRitehtitoimisto AJAK
Tekijat

e Adalbert Aapola

e Jarkko Kettunen

Avustajat
e Juuso Horelli

e Aku Jokinen
e Antti Kanerva
e Arto Ollila

e Frans Saraste

Lunastus, 9 000 €
“Malja Kankaalle"
Tekijat

e Tero Wéman

e  Altti Suominen

Avustajat
e Tuulikki Tikkanen

e Jarkko Konttinen
e Henriikka Keskinen
e Pasi Widgren
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Kunniamaininta Kunniamaininta

“"Kotikangas" “IKangastus I"
Tekija Tekijat

e Valtteri Heinonen e Salla Hoppu
Avustajat e Aaro Artto

e Mikko Naveri
e  Pia Sj6éroos

Kunniamaininta

IKunniamaininta “Natural Diver-city™

“Lippo” Tekijat
Tekijat e Anastasia Glukhova
e Tuomas Saarinen e Letizia Imbres
e Jukka Turtiainen e Pavla Pelcikova
Avustajat Avustajat
e Seppo Karppinen/liikenne e Panu Lehtovuori
e Ulla Saarinen e Mikko Malkki

e Anni Reinikainen
e Luca de Gol
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5.4 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN VARMENNUS

LY FEVASYLAN KA PLRKT
IYVASKYLAM g o iirpimmrsesaiosit
KANGAEC Carentin 1412301

JURYN POYTAKIRIA
Jyvlskylassa 14.12.2011
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