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1 Kilpailujärjestelyt

1.1 Kilpailun järjestäjä, tarkoitus ja 
luonne
Helsingin kaupunki järjesti Kalasata-
maan, Sörnäistenniemeen, rakennetta-
vasta koulusta ja päiväkodista kutsukil-
pailun. Hankkeeseen sisältyvät päivä-
koti ja 1.–9.-luokkien koulu, jotka muo-
dostavat toiminnallisen kokonaisuuden. 
Koulu toimii yhtenäisenä peruskouluna 
ja sen toiminta perustuu erityisesti tut-
kivaan oppimiseen sekä painottuu kau-
punkikulttuurin eri muotoihin. Kahdessa 
vaiheessa rakennettavan hankkeen en-
simmäinen vaihe on tarkoitus ottaa käyt-
töön 1.8.2014. Rakennuksen toisen vai-
heen aikataulu tarkentuu myöhemmin.

Kilpailun tarkoituksena oli löytää hank-
keen toteuttamiseksi kaupunkikuvallises-
ti ja arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja 
toteutuskelpoinen ratkaisu, jossa toimin-
nalliset, teknistaloudelliset ja energiate-
hokkuustavoitteet toteutuvat tasapainoi-
sesti.

1.2 Osallistumisoikeus
Kilpailu toteutettiin yhteistyössä Suo-
men Arkkitehtiliiton kanssa soveltaen 
arkkitehtiliiton kilpailusääntöjä uusimuo-
toisesta arkkitehtuurikilpailusta, jossa kil-
pailuun osallistujat arvottiin ilmoittautu-
neiden ja vähimmäisvaatimukset täyttä-
vien joukosta. Vähimmäisvaatimuksena 
oli, että kilpailuun osallistuvalla pääsuun-
nittelijalla tuli olla RakMk osa A2 mukai-
nen ARK- rakennussuunnittelijan AA-pä-
tevyys ja että

1) arkkitehtitoimisto tai arkkitehtiryh-
mä on saanut 1., 2. tai 3. palkinnon yli 
2 500 k-m2 suuruisesta julkisesta raken-
nuksesta järjestetyssä pohjoismaises-
sa yleisessä tai kotimaisessa arkkitehti-
kutsukilpailussa viimeisen 5 vuoden ai-
kana tai 

2) arkkitehtitoimisto tai arkkitehtiryh-
mä on suunnitellut uuden julkisen, tila-
keskuksen  toimi-alaan kuuluvan (ope-
tus-,terveys-, sosiaali- tai kulttuurialan) 
palvelurakennuksen, jonka kerrosala on 

yli 5 000 k-m2 ja joka on toteutettu vii-
meisen 5 vuoden aikana. Lisäksi oli oi-
keudellisia ja taloudellisia ehtoja, jotka 
osallistujien piti täyttää.

Kilpailuun kutsuttiin arvonnan perus-
teella seuraavat suunnittelutoimistot:

Arkkitehtitoimisto Anttinen Oiva Arkki-
tehdit Oy

Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Ranta-
nen Ay

Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy

Arkkitehtitoimisto JKMM Oy

Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit 
Oy

Työyhteenliittymä Arkkitehtitoimisto Ja-
ri Lepistö - Arkkitehtitoimisto Sari Niemi-
nen Oy

Kaikkien ehdotukset saapuivat mää-
räaikaan mennessä ja hyväksyttiin arvos-
teltaviksi. 

1.3 Palkinnot ja lunastukset
Kullekin osallistuneelle toimistolle mak-
settiin 16 000 € + 22 % alv palkkio, jo-
ka vähennetään suunnittelutoimeksian-
non saajan lopullisesta verollisesta palk-
kiosummasta. Palkkiot maksettiin Suo-
men Arkkitehtiliiton (SAFA) kautta. SA-
FA perii kilpailusääntöjensä mukaan 10 
% palkkioista kattaen siten SAFA:n ku-
lut ja kilpailijoiden nimeämän palkinto-
lautakunnan jäsenen palkkion. Tavoittee-
na oli, että voittanut suunnittelutoimis-
to saa tehtäväkseen kohteen arkkitehti- 
ja pääsuunnittelun sekä irtokalustesuun-
nittelun. 
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Erja Reinikainen, insinööritoimisto Olof 
Granlund Oy

Lassi Loisa, Insinööritoimisto Olof Gran-
lund Oy

Olli Salmensaari, diplomi-insinööri, Insi-
nööritoimisto Akukon Oy

Janne Hautsalo, diplomi-insinööri, Insi-
nööritoimisto Akukon Oy

Palkintolautakuntaan kuulumattomat 
asiantuntijat ja palkintolautakunnan sih-
teeri eivät osallistuneet lopulliseen pää-
töksentekoon eikä heillä ollut oikeutta 
osallistua kilpailuun.

1.5 Kilpailuohjelman hyväksyminen
Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkki-
tehtiliiton kilpailusääntöjä. Järjestäjä, pal-
kintolautakunta ja Suomen Arkkitehtilii-
ton kilpailusihteeri ovat hyväksyneet kil-
pailuohjelman liiteasiakirjoineen.

1.6 Kilpailun kulku
Kilpailuaika oli 7.4.–18.6.2010. Kilpailu-
ohjelma liitteineen toimitettiin osallistujil-
le. Kilpailuseminaari pidettiin 15.4.2010. 
Seminaarissa esiteltiin kilpailualuetta, pe-
dagogisia tavoitteita, koulun arjen ympä-
ristöjä, rakentamisen riskejä ja matala-
energiarakentamista. Lisäksi osallistujil-
la oli mahdollisuus esittää kysymyksiä ja 
pyytää lisätietoja. Vastaukset seminaa-
reissa esitettyihin kysymyksiin toimitet-
tiin sähköpostitse kaikille kilpailuun osal-
listujille. Kilpailijoilla oli lisäksi mahdolli-
suus esittää kirjallisesti lisää kysymyksiä 
nimimerkillä varustettuna. Seminaarissa 
muutettiin kilpailuohjelmassa annettuja 
päivämääriä siten, että kysymysten jättö-
päiväksi sovittiin 3.5. ja vastausten anto-
päiväksi 10.5. Määräaikaan mennessä ei 
tullut kysymyksiä. Yksi tarkentava kysy-
mys esitettiin määräajan jälkeen.

1.4 Palkintolautakunta ja 
asiantuntijat
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun 
järjestäjän nimeäminä:

Irmeli Grundström, hankepäällikkö, arkki-
tehti, tilakeskus, puheenjohtaja

Arto Hiltunen päällikkö, tilakeskus

Jukka Hovi, rakennuspäällikkö, tilakes-
kus

Erja Erra, projektiarkkitehti, tilakeskus
Kaisa Nuikkinen, johtava arkkitehti, ope-
tusvirasto

Niko Lewman, opettajaedustaja, peda-
goginen asiantuntija, opetusvirasto

Sirkka Könkkölä, suunnittelija, sosiaalivi-
rasto

Kaarina Rötsä, arkkitehti, sosiaalivirasto

Tuomas Hakala, projektipäällikkö, arkki-
tehti, kaupunkisuunnitteluvirasto

Hannu Asikainen, projektinjohtaja, ta-
lous- ja suunnittelukeskus

Kilpailijoiden nimeämänä:
Claudia Auer, arkkitehti SAFA

Sihteerinä toimi suunnittelija Hanna Iko-
nen kaupunkisuunnitteluvirastosta.

Palkintolautakunta kuuli lisäksi seu-
raavia asiantuntijoita:

Pekka Hjelm, kustannusasiantuntija, Pöy-
ry Building Service

Lea Kivilahti, kustannusasiantuntija, tila-
keskus

Johanna Iivonen, liikennesuunnittelija, 
kaupunkisuunnitteluvirasto
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Kilpailualue sijaitsee Kalasatamassa, met-
roaseman läheisyydessä, Sörnäistennie-
men asemakaava-alueella ja keskeisim-
män puistoakselin reunalla. Helsingin 
entiset satama-alueet muuttuvat asumi-
sen, virkistyksen ja työnteon alueiksi, mi-
kä on kantakaupungin mittavin muutos-
prosessi teollistumisen jälkeen. Muutok-
sella on merkittäviä sosiaalisia, kulttuuri-
sia ja taloudellisia vaikutuksia. Kalasata-
ma on osa Helsingin keskustasta koilli-
seen ulottuvaa laajaa muutosvyöhyket-
tä. Maankäytön muutoksen myötä alu-
een kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen 
ilme muuttuu huomattavasti: siitä keh-
keytyy merellisen asumisen ja työnteon 
luonnehtima uusi kaupunginosa. Kalasa-
taman kaupunkirakenne on korostunees-
ti kaupunkimainen – urbaani. Pyrkimyk-
senä on täydennysrakentamisen periaat-
teita soveltaen liittää alue viereisiin van-
hoihin, tiiviisti rakennettuihin kaupungin-
osiin, jotka kantavat teollisuusperinteitä. 
Samalla Kalasatama kuitenkin liittyy vi-
suaalisesti Pohjoissataman maisemako-
konaisuuden kautta keskustaan. Tavoit-
teena on kaupunkikuvan rikkaus ja eloisa 
kaupunkielämä. Joukkoliikenne alueen 
läheisyydessä tarjoaa kaikki perusmuo-
dot, metro raskaana raideliikenteenä, rai-
tiovaunu kevyenä raideliikenteenä ja bus-
sit sekä itälänsisuunnassa että pohjois-
eteläsuunnassa. Katuverkko on jatkuva, 
jolloin ei synny umpikujia. Urbaaniuteen 
liittyvä valinnanvapaus ja valintamahdol-
lisuuksien runsaus näkyy alueen liikenne-
järjestelyissä.

Kalasataman rannat suunnitellaan 
osaksi koko entisen satama-alueen tule-
vaisuudessa kiertävää yhtenäistä ranta-
kävelyreittiä. Alueen sijainnista johtuen 
rantalinja on poikkeuksellisen pitkä. Tä-
mä lähivirkistysmahdollisuus tulee ole-
maan alueen ominaispiirre pikemmin 
kuin perinteiset suuret virkistyspuistot.

Kilpailualue on osa entistä laajaa sa-
tamakenttää, joka on lähes tasainen, ei-
kä sillä ole lainkaan kasvillisuutta. Ympä-

ristö tullaan kokonaisuudessaan rakenta-
maan uudestaan ja aluetta nykyisin hal-
kova suurjännitteinen sähkölinja siirre-
tään muualle. Sörnäistenniemen alueelle 
suunnitellaan asuinkortteleita noin 2 700 
uudelle asukkaalle. Kortteleita kiertää 5–
6-kerroksisten kerrostalojen kehä. Kortte-
leiden sisäosissa, asuntokatujen varsilla 
on kolmikerroksisia yhden perheen kan-
takaupunkihuviloita. 

Rannassa on kaksi suurta korttelia, 
jotka on sovitettu Kulosaarensillan ja 
maiseman suureen mittakaavaan. Sillan 
kupeessa on kaksi korkeata (11 ja 16 ker-
rosta) toimistorakennusta muodostamas-
sa sisäänkäyntiportin kantakaupunkiin ja 
suojaten asuinkortteleita Itäväylän aihe-
uttamilta häiriöiltä. Suuren kiilamaisen 
keskuspuiston viereen sijoittuvat koulu ja 
päiväkoti sekä 16-kerroksinen hotelli. Py-
säköinti on sijoitettu pihakansien ja puis-
ton alle sekä katujen varsille.

Sörnäistenniemen rakentaminen al-
kaa vuonna 2010 pohjoisista, lähimpänä 
Kulosaarensiltaa sijaitsevista kortteleista 
ja viimeisenä, noin vuonna 2013 aloite-
taan täyttöalueelle kaakkoiskulmaan si-
joittuvan korttelin rakentaminen. Kortte-
leiden 10578, 10579, 10581, 10584 ja 
10585 suunnittelu on käynnistynyt.

2 Kilpailualue
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3 Kilpailun arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti arvostelus-
saan seuraavia seikkoja:

arkkitehtoninen kokonaisote

rakennuksen kaupunkikuvallinen 
laatu

esitettyjen toiminnallisten ja opetuk-
sellisten tavoitteiden täyttyminen

hyvinvointia tukevat ratkaisut

ratkaisun investointi- ja elinkaarikus-
tannusten taloudellisuus

muuntojoustavuus

energiatehokkuus

vaiheittain toteuttaminen

toteuttamiskelpoisuus

Palkintolautakunta teetti ehdotuksista 
teknistaloudellisen, akustisen ja energia-
taloudellisen tarkastelun lopullisen pää-
töksenteon pohjaksi.

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin 
tärkeämpinä kuin osaratkaisujen tai yk-
sityiskohtien virheettömyyttä.

•

•

•

•

•

•

•

•

•



�

4 Yleisarvostelu

Kilpailun lähtökohdat ovat osoittautuneet 
varsin hankaliksi. Tontti on ahdas kunnol-
listen ulko-alueiden aikaansaamiseksi ja 
myös moninaiset ohjeet rakennuksen 
korkeudesta ovat tuoneet kilpailuun hy-
vin erilaisia ehdotuksia. 

Ehdotusten korkeudet vaihtelevat 
puhtaasti kaksikerroksisesta ehdotuk-
sesta täysin kolmikerroksiseen ratkai-
suun. Yhdessä ehdotuksessa ratkaisu 
nousee yksikerroksisesta kolmikerroksi-
seksi. Kilpailun ehdotukset osoittavat, et-
tä puhtaasti kaksikerroksinen ratkaisu vie 
liikaa tilaa ja johtaa liian pieniin ulkoaluei-
siin. Täysin kolmikerroksisessa ratkaisus-
sa kärsivät sekä yhteys pihaan että talon 
sisäiset yhteydet.

Kilpailu on osoittanut, että tilaohjel-
massa esitetty solurakenne vaati muu-
toksia, jotta saavutettaisiin kaupunkiku-
vallisesti toimiva ratkaisu. 

Kaupunkikuvallisena haasteena oli 
Arielinkadun katujulkisivun korottami-
nen mahdollisimman korkeaksi, jotta jul-
kisivu muodostaisi tarpeeksi selkeän ra-
jauksen Kalasatamanpuistolle. Kaikki eh-
dotukset ovat päässeet asemakaavassa 
esitetyn räystäslinjan vähimmäiskorkeu-
teen ja osa vielä selkeästi sen yli.

Kaikki ehdotukset ovat sinänsä laa-
dukkaita, mutta eivät suurelta osin yllä 
kilpailun tavoitteena olleeseen innovatii-
visen ja ennakkoluulottoman ratkaisun 
löytämiseen. Kilpailussa ei löytynyt yh-
tään ehdotusta, jossa kaikki osa-alueet 
olisivat ratkenneet täysin tyydyttävällä 
tavalla. Joukossa on kuitenkin ehdotuk-
sia, joiden arkkitehtoniset ja kaupunkiku-
valliset ansiot antavat hyvät lähtökohdat 
innovatiivisen, korkeatasoisen urbaanin 
oppimisympäristön saavuttamiseksi.

Liikenneratkaisut

Liikenneratkaisuja arvioitaessa kaikissa 
esityksissä on jalankulkuyhteys Arielin-
kadun yli Kalasatamanpuistoon. Toimin-
nallisesti selkeimmissä ratkaisuissa kou-
lun piha-alueet ja sisäänkäynnit tukeutu-
vat Kalasatamanpuistoon. Myös sujuvat 
yhteydet muihin suuntiin ja erityisesti Ju-
nonkadun raitiotiepysäkeille ovat selkei-
tä liikenteellisiä etuja vaihtoehtoja vertail-
taessa.

Pyörällä saapumista ja pyöräpysäköin-
tiä on hahmoteltu ehdotuksissa, mutta 
ainakin tilavaraukset ja sijoittelu vaativat 
jatkokehittelyä. Kalasataman pyöräilyolo-
suhteet tulevat olemaan ihanteelliset ja 
pyöräilyn merkitys liikennemuotona on 
muutoinkin kasvussa. 

Huollon järjestämisessä on yleises-
ti otettu huomioon (väliaikaisen) jätepis-
teen, keittiön, teknisten tilojen ym. saavu-
tettavuus. Huoltoajojärjestelyt eivät yksi-
tyiskohdiltaan vakuuta ja vaativat enem-
män tai vähemmän kehittämistä jokai-
sessa ehdotuksessa. Puutteita on mm. 
sisään - ja ulosajokohtien mitoituksessa 
sekä risteämisessä jalankulun ja pyöräi-
lyn kanssa. Lähes kaikissa ehdotuksis-
sa on huoltoajo esitetty sisäänvedetty-
nä huoltopihana, mutta ratkaisut vaikut-
tavat melkoisesti tilaa vaativilta ja kuiten-
kin huoltoajoliikenteen kannalta kömpe-
löiltä. Kilpailu on osoittanut, että raken-
nuksen huoltoliikenne voidaan järjestää 
suoraan kadulta ilman laajaa huoltopiha-
ratkaisua esimerkiksi LPA- aluetta käyt-
täen. Samalla suurenee arvokas oleske-
lupiha-alue.

Rakennusakustiikka 

Liikuntasali aiheuttaa suuren runkoääni-
kuorman. On haastavaa toteuttaa raken-
nus, jossa liikuntasalin alapuolella sijait-
see melulle arkoja tiloja kuten opetustilat, 
henkilökunnan tai terveydenhoidon tilat. 
Myös teknisten töiden tiloja sijoitettaessa 
on huomioitava paitsi koneiden tuottama 
ilmaääni myös toiminnasta aiheutuvat 
runkoäänet sekä purunpoiston toteutus. 
Musiikkiluokan äänieristystarve riippuu 
sen käyttötavasta, bänditilan ääneneris-
tyksen tarve on huomattava. Näyttämön 
tulee sijaita taustamelultaan riittävän hil-
jaisessa paikassa ja huoneakustisen ym-
päristön on oltava esityksiin sopiva. 
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Laajuudet

Kilpailuehdotuksista laskettujen laajuus-
tietojen perusteella tilavuudeltaan pie-
nimmät ehdotukset ovat Wigwam, Op-
pimakasiini ja Fisu. Tilavuudeltaan suu-
rimmat ovat järjestyksessä Papillon, Kau-
punkikoulu ja Kliffa Biggis. 

Bruttoalaltaan pienin ehdotus on 
Wigwam ja muut järjestyksessä Papil-
lon, Fisu, Oppimakasiini, Kaupunkikou-
lu sekä Kliffa Biggis. 

Ohjelma-alaltaan pienin ehdotus kil-
pailijoiden ilmoittamien pinta-alojen mu-
kaan on Wigwam ja suurin Kliffa Biggis.

Ehdotuksissa on runsaasti ns. toimin-
nallisia aulatiloja, joiden pinta-alasta osa 
on tilaohjelman mukaista alaa ja osa ti-
laohjelmaan sisältymätöntä liikenneti-
laa. Tästä johtuen ei ilmoitettujen ohjel-
ma-alojen vertailu kuvaa suunnitelman 
tehokkuutta. Vähiten aula- ja liikenneti-
loja on ehdotuksissa Wigwam ja Oppi-
makasiini. Eniten ohjelma-alaan sisälty-
mättömiä aula- ja liikennetiloja on ehdo-
tuksissa Papillon ja Kaupunkikoulu, mis-
tä aiheutuu myös näiden kilpailuehdotus-
ten muita suuremmat bruttoalat ja tila-
vuudet. 

Suunnitelmien tehokkuutta tarkastel-
tiin vertaamalla kilpailuehdotuksista las-
kettujen bruttoalojen ja tilaluetteloiden 
huonealojen summan suhdetta. Tehok-
kaimmaksi vertailussa osoittautui ehdo-
tus Wigwam ja muut järjestyksessä Kau-
punkikoulu, Fisu, Kliffa Biggis, Papillon ja 
Oppimakasiini.

Kilpailuehdotukset poikkeavat tois-
taan huomattavasti julkisivun määrän 
suhteen. Vähiten julkisivua suhteessa 
bruttoalaan on ehdotuksissa Kaupunki-
koulu ja Wigwam ja eniten ehdotukses-
sa Papillon. Rakennus- ja ylläpitokustan-
nusten kurissa pitämiseksi tulisi julkisi-
vun alan olla mahdollisimman pieni ja 
rakenteiden yksinkertaisia, selkeitä sekä 
vähän huoltoa tarvitsevia.

Kustannukset 

Palkintolautakunnan toimeksiannosta 
laati Pöyry Building Services Oy:n Las-
kentapalvelut Talonrakennuksen kustan-
nustietojärjestelmän tavoitehintamenet-
telyllä ehdotuksista vertailevat kustan-
nusarviot. Eri ehdotusten kokonaiskus-
tannusarviot ovat lähellä toisiaan, hal-
vimman ja kalleimman ero n.10 %. Ko-
konaiskustannuksiltaan halvimmat ovat 
Wigwam ja Oppimakasiini sekä kalleim-
mat Papillon ja Kaupunkikoulu. Neliöhin-
noiltaan (€/brm² ja €/ohm²) kalleimmat 
ehdotukset ovat Papillon ja Wigwam.

Energiatehokkuus

Ehdotusten energiatehokkuuden arvioin-
nissa pisteytettiin suuren sisäisen lämpö-
kuorman tilojen sijoittaminen, aurinko-
suojaus ja varjostus, vaipan alan suhde 
pohjapinta-alaan, tuulikaapit, ilmavaih-
tokonehuonejako sekä päivänvalon käy-
tön huomioiminen suunnitelmassa. Vali-
tuilla kriteereillä energiatehokkaimmaksi 
osoittautuivat ehdotukset Kaupunkikoulu 
ja Kliffa Biggis, sekä muut järjestyksessä 
Fisu, Wigwam ja Papillon.
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5 Ehdotuskohtainen arvostelu

Ehdotuksen ”FISU” arvostelu

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen 
kokonaisote

Fisu edustaa perinteistä arkkitehtuurikä-
sitystä, jossa luodaan järjestys ja harmo-
nia horisontaalisen ja vertikaalisen suun-
nan yhteispelistä, kun taas joustavuutta 
ja omaleimaisuutta luodaan muutamalla 
koordinaatiston poikkeamalla. Kaksiker-
roksisena ratkaisuna rakennus täyttää lä-
hes koko tontin. Sörnäistenniemen ase-
makaava-alueella kadut eivät ole 90o kul-
missa. Suunnitelmassa rakennus on kui-
tenkin asetettu suoraan kulmaan siten, 
että se muodostaa pohjoissivulleen ka-
pean viisteen ja asettuu vinosti katuun 
nähden. Valittu lähtökohta ei ole kunni-
oittanut katutilaa ja on toisaalta turhaan 
pienentänyt paiha-aluetta.

Rakennuksella on kestävä tiilinen ul-
kokuori, jonka aukotus on harkitusti yh-
distetty värillisiksi kentiksi, joilla sisään-
tulot korostuvat. Aukot muodostavat ra-
kennusmassasta koverrettuja, katettuja 
ulkotiloja, joille tiilinen ulkovaippa muo-
dostaa suojaavan lipan. Arkkitehtuuri on 
tyylikästä, mutta enemmän Kalasataman 
ympäristöön sopeutuvaa kuin siihen uut-
ta tuovaa. 

Toiminnalliset ja opetukselliset tavoitteet

Tilaratkaisultaan Fisu eroaa muista ehdo-
tuksista siinä, että liikuntasali, ruokasa-
li ja muut sydänalueen tilat on yhdistetty 
yhdeksi avoimeksi tilakokonaisuudeksi, 
osaksi yhtenäistä rakennusmassaa. Eh-
dotuksessa on pyritty aktiiviseen yhtei-
sölliseen otteeseen tavalla, joka kuitenkin 
on ohjelman vastainen ratkaisu. Näyttä-
mö on tarkoituksellisesti ohjelmoitu ruo-
kasalin yhteyteen, jotta liikunta ja draa-
ma saavat sijaa samanaikaisesti. Akusti-
sesti sekä toiminnallisesti tämä ratkaisu 
on ongelmallinen. 

Parhaimmissa soluissa luokkatilojen 
sijoittuminen keskusalueen ympärille an-
taa mahdollisuuden käyttää tiloja moni-
puolisesti ja luovasti. Tilat ovat toisiinsa 

nähden tasapainossa ja hyvin valvotta-
via. Solu 6 on hieno kompromissi. Alku-
opetuksen solut on ratkaistu hyvin sekä 
pienryhmien että suurryhmien opetusta 
silmälläpitäen.

Läpikulkuliikenne rajoittaa joidenkin 
solujen itsenäistä toimintaa. Hyvänä rat-
kaisuna ei voida pitää myöskään sitä, että 
osa opetustiloista on ilman välitöntä päi-
vänvaloa. Hallinto ja oppilashuollon työ-
huoneet on sijoitettu hyvin. Välituntipi-
ha on hyvin valvottavissa, mutta kaikis-
ta soluista ei ole luontevaa ulkoyhteyttä 
välituntipihalle. Käytävien runsaus on sil-
miinpistävää, mikä puolestaan on tuotta-
nut huonosti valvottavia katvepaikkoja. 

Päiväkodin kannalta liikunta- ja ruoka-
sali sijoittuvat hyvin ensimmäiseen ker-
rokseen päiväkodin läheisyyteen. Päivä-
kodin märkäeteisten sijoittelu vierekkäin 
on toiminnallisesti hyvä ratkaisu. Esi- ja 
alkuopetuksen tilat ovat selkeät ja niiden 
sijainti päiväkodin yläpuolella on hyvä. 
Päiväkodin tilojen pohjaratkaisu on kaa-
viomainen, käytävämäisyys korostuu ei-
vätkä eteis- ja aulatilat sovellu luontevas-
ti leikki- ja toimintatiloiksi. Leikkisali voisi 
sijaita keskeisemmin. Askartelu- ja pien-
ryhmätilojen sijoittelu ei tue yhteistoimin-
taa. Henkilökunnan kahvila sijaitsee liian 
kaukana päiväkodista. 

Toteuttamiskelpoisuus

Kantavan rungon suunnittelussa on otet-
tu huomioon rakennuksen muuntojous-
tavuus. Systemaattinen pilarijako ja liit-
torakennepalkit mahdollistavat talotek-
niikan vapaan kulun. Vesikatolla on so-
la, joka kerää lunta ja sulaessaan aiheut-
taa seinien kastumista. Räystäiden puut-
tuminen ja kosteutta imevä tiiliseinä aihe-
uttavat ulkoseinään kosteusriskin. 

Näyttämön sijainti ja sen käyttö äidin-
kielen luokkana asettavat suuret haas-
teet siirtoseinärakenteiden ääneneristä-
vyydelle.

Energiatehokkuus

Rakennuksen suuret lasipinnat mahdol-
listavat talvella passiivisen auringonener-
gian hyödyntämisen kun ikkunat on va-
littu riittävän eristäviksi. Toisaalta ne salli-
vat keväällä liian lämpösäteilyn pääsemi-
sen rakennukseen kun katoksista ei vielä 
ole merkittävää hyötyä. Rakennuksen yk-
sinkertainen muoto on lämpöhäviöiden 
kannalta hyvä asia ja ehdotus onkin yksi 
parhaista pohjapinta-alan ja vaipan pinta-
alan suhteella tarkasteltuna. Rakennuk-
sessa on suunniteltu päivänvalon käyt-
töä eri vuodenaikoina ja hyvän valaistuk-
sen päivänvalo-ohjauksen avulla sitä voi-
daankin hyödyntää opetustiloissa täysi-
määräisesti. 

Vaiheittain toteuttaminen

Ensimmäisessä vaiheessa on tarkoitus 
järjestää tilat päiväkotia sekä alku- ja esi-
opetusta varten. Ehdotuksen mukainen 
ensimmäinen toteutusvaihe sisältää kui-
tenkin runsaasti opetustiloja, jotka on tar-
koitettu luokka-asteille 3-9.
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Ehdotuksen lähtökohtana on ollut luoda 
Kalastaman tiiviiseen kaupunkirakentee-
seen sopeutuva, omaleimainen, moni-
käyttöinen, turvallinen ja korkeatasoinen 
koulu ja päiväkotirakennus, joka ominta-
keisella arkkitehtuurillaan luo samalla ko-
ko alueelle oman tunnistettavan identitee-
tin. Sisäänkäynnit ovat selvästi havaitta-
vissa. Toiminnallista selkeyttä ja esteettö-
myyttä on pidetty yhtenä tärkeimpinä läh-
tökohtina. Portaiden, hissin ja opastuksen 
helpon havaittavuuden vuoksi ensikertaa-
kin rakennuksessa asioiva osaa orientoi-
tua siellä. Pinta-alaa tuhlaamatta on ko-
rostettu tilojen väljyyden tunnetta ja jous-
tavuutta. Viihtyvyystekijät sekä miellyttä-
vät tilat ihmiskontaktien muodostumiselle 
on koettu erityisen tärkeäksi lähtökohdak-
si, koska tilojen viihtyisyys on myös inves-
tointi hyvän henkilökunnan pysyvyyden ja 
saatavuuden kannalta.

Pääsisäänkäynti uudisrakennukseen 
avautuu Polariksenkadulle ja sen yhtey-
dessä on ulkotilaa laajennettu pienimuo-
toiseksi sisääntuloaukioksi. Koulun asioin-
ti- ja saattoliikenne sekä autopaikat on si-
joitettu ohjelman mukaisesti Polariksen-
kadun eteläsivun LPA-alueelle. Autopai-
koilta on suora ja luonteva yhteys koulu-
rakennukseen ja päiväkotitiloihin. Huolto-
piha, ruoankuljetuksineen ja jätehuoltoi-
neen on sijoitettu mahdollisimman turval-
lisesti ja huomaamattomasti Arielinkadun 
sivulle ns. huoltotaskuun. Huoltopihan yh-
teyteen keskittyy myös kotitalousluokat ja 
teknisen työn tilat sekä tavaraliikenne kou-
lu- ja päiväkotirakennukseen. Saapumis-
suuntien läheisyyteen on osoitettu tilat yh-
teensä 70 polkupyörälle. Liikenneturval-
lisuuden muodostumisessa uudella alu-
eella katutila ja katunäkymät ovat keskei-
sessä roolissa. Lähiympäristön huolellisel-
la suunnittelulla voidaan vaikuttaa käytön 
miellyttävyyteen ja turvallisuutteen. Ym-
päristön visuaalisen ilmeen tulee kertoa 
alueen toiminnallisesta luonteesta ja tu-
kea selkeästi hyvää liikennekäyttäytymis-
tä. Liikenneturvallisuus ilmenee vaaratto-
muuden ohella myös sosiaalisesti turvalli-

sen tuntuisena liikkumisympäristönä, mi-
kä otetaan huomioon erityisesti jalankul-
ku- ja pyöräilyratkaisuja suunniteltaessa. 

Rakennuksen kokonaisidea on vie-
ty tasavertaisesti ulkohahmosta sisätiloi-
hin. Ulkohahmossa on pyritty moderniin, 
raikkaaseen ja aikaa kestävään ilmeeseen. 
Tontin kokonaiskäsittely on suunniteltu yh-
tä huolitelluksi ja viimeistellyksi kuin itse 
rakennuskin. Piha-alue on jäsennelty eri 
luonteisiksi, huomioiden eri-ikäiset käyt-
täjät. Päiväkodin tilat on sijoitettu koulun 
esiopetustilojen lähelle. Päiväkodilla on 
oma oleskelu- ja leikkipihansa, joka auke-
aa etelään. 1-2 vuosiluokkien tilat sijoittu-
vat päiväkodin välittömään läheisyyteen. 
Koulun oppilastilat sijoittuvat rakennuk-
sen toiseen kerrokseen, joista on oma hy-
vä ja turvallinen yhteys Kalastamanpuis-
toon Arielinkadun ylitse. 

Uudisrakennuksen suunnittelun 
pääideana on saada aikaan luovuutta, 
aloitteellisuutta ja ihmisten välistä kom-
munikointia tukeva viihtyisä oppimis- ja 
työympäristö. Sen tulee tukea tiiviissä yh-
teistyössä rauhoitetun henkilökohtaisen 
työympäristön aktiivisuutta, ideointikykyä 
ja yhteisten tulosten saavuttamista. Eh-
dotuksessa on yleisesti kiinnitetty erityis-
tä huomiota eri-ikäisten oppilaiden ope-
tuksellisten, kasvatuksellisten ja toimin-
nallisten tarpeiden huomiointiin raken-
nus- ja tilasuunnittelussa. Esim. alkuope-
tus on lähellä päiväkotia ja yläkoulun ti-
lojen ryhmittely koostuu eri oppiaineiden 
osioihin. Koulutilat on ryhmitelty tarkoituk-
senmukaisiin tilaryhmiin. Luokkatiloja on 
avattavissa toisiinsa sekä myös soluauloi-
hin isommiksi kokonaisuuksiksi. Opetus-
ryhmien tilat on jaettu kotiluokkamaisiin 
ja aineopetustiloihin sekä yhteisoppilas-
alueisiin. Soluissa olevat liikenne- ja au-
latilat ovat koko suunnitelmassa käyttöti-
laa, joihin voidaan sijoittaa työpisteitä ja 
toimintaa. Passiivisia käytävätiloja on väl-
tetty. Tilojen suunnittelussa on huomioi-
tu mahdollisuuksien mukaan joustavuus 
ja muunneltavuus. 

Uudisrakennuksen keskustiloista on 
luotu koko rakennuksen sydän. Sen ym-
pärille ryhmittyvät sisääntuloaula äidin-
kielenluokka/näyttämö, ruokailutilat sekä 
siirtoseinin varustettu iso liikuntasali. Tila-
ryhmä avautuu visuaalisesti myös toisen 
kerroksen aula ja kirjastotilojen yhteyteen. 
Rakennuksen keskustilasta muodostuu 
luontevasti eri-ikäisten lasten, oppilaiden 
ja nuorten kohtaamispaikka, johon sijoit-
tuu miellyttäviä ja kestäviä istumapaikko-
ja ja pöytäryhmiä. Oppilaskunnan tila kios-
keineen on keskeisellä paikalla kouluisän-
nän tilan kanssa pääsisääntuloaulan yhte-
ydessä. Erilliskäytön vaatimukset on huo-
mioitu kaikissa ensimmäisen kerroksen ti-
loissa. Toiseen kerrokseen sijoittuvien op-
pilashuollon tiloihin pääsee tarvittaessa 
huomaamattomasti, ei koko koulun läpi. 
Päiväkoti kokonaisuudessaan sijoittuu en-
simmäiseen kerrokseen. Tiloista on suora 
yhteys pihoille ja ratkaisuissa on huomi-
oitu jatketun aukio-olon tarpeet. Päiväko-
din tiloista on myös lyhyt etäisyys koulun 
ruokailu- ja liikuntatiloihin. Toiseen ker-
rokseen sijoittuvat koulun solutilat, kirjas-
to ja hallintotilat, jäsennettynä omiin tila-
ryhmiinsä. Sijoituksessa on huomioitu hal-
lintotilojen helppo saavutettavuus ja orien-
toitavuus myös asiakkaille sekä keskeinen 
sijainti suhteessa rakennuksen muihin ti-
loihin. Kaikissa opetus- ja työskentelyti-
loissa huomioidaan pako-ovi viereiseen 
huonetilaan. 

Toisen vaiheen rakennusosaan sijoit-
tuvat kotitalouskeittiöt, luonnontieteiden, 
teknisen työn tilat, tekstiilityön, kuvaama-
taidon ja musiikkiluokkatilat. Teknisen työn 
tilat sijoittuvat huoltopihan puolella. Tekni-
sen työn tilat ovat hyvin huoltopihan yh-
teydessä, jolloin mm. puuvarastoon toi-
mitettava pitkätavara kuljetuksineen toi-
mii hyvin mitoitetulla huoltopihalla vaivat-
tomasti. Teknisentyön tilojen suunnittelus-
sa on kiinnitetty erityistä huomiota tilojen 
turvallisuuteen ja valvottavuuteen. Kotita-
louden opetustiloissa on huomioitu mm. 
hyvä yhteys huoltopihalle ja jätehuoltoon 

Ehdotuksen ”FISU”tekijöiden 
laatima selostus
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sekä ruokasalin läheisyys. Kokonaisratkai-
su mahdollistaa tilojen monipuolisen, yh-
täaikaisen käytön useammille eri käyttäjä-
ryhmille. Vaivatonta eri ryhmien samanai-
kaista iltakäytön toimimista rakennukses-
sa lisää vielä omat sisäänkäynnit. 

Rakennus perustetaan paalujen varaan 
teräsbetonianturoilla ja alapohjan alle teh-
dään tuuletettu huoltotila. Rakennuksen 
runko toteutetaan elementtirakenteise-
na. Pilarit ja palkit ovat joko teräsbetoni-
rakenteita tai terästeräsbetoni-liittoraken-
teita. Pilarien ja palkkien sijoituksessa ote-
taan muuntojousto huomioon. Pilarit si-
joitetaan systemaattisesti mahdollistaen 
huonetilamuutokset ja palkit ovat laatas-
ton tasossa mahdollistaen talotekniikan 
vapaan kulun. Välipohjat ovat ontelolaat-
toja. Keskustorin, ruokasalin ja ison liikun-
tasalin kattojen pääkannattajat ovat palo-
suojattuja teräsristikoita. 

Ehdotuksen suunnittelutoiminnan tär-
keänä peruslähtökohtana ovat ympäristö-
tekijöiden, kestävän kehityksen ja ekologi-
suuden huomioonottaminen. Kilpailueh-
dotuksessamme julkisivujen päärakennus-
materiaali on puhtaaksimuurattu tiili. Tiili-
julkisivu kestää parhaiten meri-ilmaston 
voimakkaan kosteusrasituksen sekä kau-
punkialueen liikenteestä johtuvat kemial-
liset rasitukset. Rakennuksen käytön aika-
na tiilirakenteet tasapainottavat lämpöti-
lojen vaihtelua ja toimivat hyvänä melun-
torjuntarakenteena. Tiilestä ei emissoidu 
lainkaan haitallisia aineita sisäilmaan. Ra-
kennuksen elinkaaren loppupäässä tiili 
voidaan puhdistettuna käyttää uudelleen 
rakentamiseen tai käyttää murskattuna 
maarakentamiseen tai täyteaineeksi. 

Piha-alueen pienilmaston ja luonnon-
valon käyttö on huomioitu ehdotukses-
samme luomalla piha-alueelle kasvillisuu-
den ja katosten sekä parvekkeiden avulla 
säältä ja tuulelta suojaisia ulkoilu- ja leikki-
paikkoja. Katoksilla ja parvekkeille samal-
la pystytään suojaamaan koulun ja päivä-
kodin etelään avautuvia suuria ikkunapin-
toja liialliselta aurinkosäteilyltä, talviaikaan 
nämä taas eivät ole esteenä auringon va-

lolle. Sisäänkäyntien kohdalla taas raken-
nusta halkovat etelä-pohjoissuuntaiset se-
kä länsi-itä ”valokuilut”, jotka tuovat luon-
nonvaloa myös rungon sisäosiin. 

Suunnittelutiimimme on ottanut ta-
voitteekseen pitää yllä ja jatkuvasti kehit-
tää arkkitehtuurin osaamistaan, kunnioit-
taa rakennustaiteen saavutuksia ja pyrkiä 
omalla toiminnallaan parantamaan raken-
tamisen ja ympäristön laatua sekä olla tie-
toinen toimintansa yhteiskunnallisista ja 
ympäristöllisistä vaikutuksista. 

Materiaalivalinnat liittyvät läheises-
ti jo aiemmin mainittuihin taloudellisuu-
teen, energiansäästöön ja muuntojousta-
vuuteen. Materiaalivalinnoissa otetaan ai-
na myös huomioon pitkän tähtäimen vai-
kutukset ja ekologisuuden toteutuminen. 
Ympäristöystävälliset rakennusmateriaalit 
sekä rakennusvaiheessa että materiaalin 
valmistusvaiheessa ovat etusijalla valinto-
ja tehtäessä. Materiaalivalinnoilla voi toi-
sinaan myös vaikuttaa rakennusaikaisen 
jätekuormituksen minimoimiseen ilman, 
että materiaalien kustannukset tai laatu 
heikkenee. 

Rakennuksen pitkän elinkaaren kritee-
reihin kuuluu myös tärkeänä osana enegi-
ankulutuksen minimoiminen. Tässä ehdo-
tuksessa pyrimme vaikuttamaan rakenne-
teknisillä ratkaisuillaan energiansäästön ja 
siten myös ekologisuuden toteutumiseen. 
Arkkitehtisuunnitelmien julkisivumateriaa-
livalinnoissa ja – ratkaisuissa sekä muissa 
pinta- ja materiaalivalinnoissa on yhtenä 
merkittävänä valintakriteerinä energiatalo-
udellisuus. Muita energiansäästöä aikaan-
saavia ratkaisuja ovat lämpötilan ja valais-
tuksen säätelymahdollisuudet. 

Taloudellisuus on yhteinen nimittäjä 
useille eri osa-alueille kestävän kehityksen 
toteuttamisessa. Se ei kuitenkaan saa olla 
itseisarvo ekologisuuden kustannuksella, 
vaan taloudellisuus on saavutettava muil-
la keinoin. Pyrimme tässäkin suunnitel-
massa käyttämään yksinkertaisia, selkei-
tä muotoja ja rakenteita. Suunnittelun al-
kuvaiheessa mietitään rakennuksen käyt-
tö- ja hoitokustannusten minimointia, jota 
voidaan esimerkiksi aikaansaada ehdot-
tamalla käytettäväksi huoltovapaita ma-
teriaaleja. Kestävällä rakennustavalla py-
ritään saavuttamaan rakennukselle pitkä 
elinkaari. 

Ehdotuksen

ohjelma-ala, 1. vaihe 	 4283 oh-m2 
ohjelma-ala, 2. vaihe 	 2083 oh-m2  
ohjelma-ala yhteensä 	 6366 oh-m2 
 
bruttoala, 1. vaihe 	 6516 br-m2  
bruttoala, 2. vaihe 	 2784 br-m2 
bruttoala yhteensä 	 9300 br-m2  

tilavuus 			  43 500 m3 
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Ehdotuksen ”KAUPUNKIKOULU” 
arvostelu

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen 
kokonaisote

Kaupunkikoulu on taitavasti suunnitel-
tu, veistoksellinen ja vahvaa luonnet-
ta omaava ehdotus. Rakennusmassa on 
organisoitu nelisakaraiseksi tanssivaksi, 
epäsymmetriseksi tähtikuvioksi, joka on 
osittain kiinni korttelin katulinjoissa. Se 
muodostaa vapaasti seisovan, tunnistet-
tavan julkisen rakennuksen, jolla on tär-
keä rooli uuden asuinalueen identiteet-
titekijänä. Kaupunkikoulun arkkitehtuuri-
kieli edustaa jotain uutta, Suomessa ai-
kaisemmin rakentamatonta arkkitehtuu-
rityyliä. Koristeellisissa julkisivuaiheissa 
on viitteitä jugendiin ja postmodernis-
miin. Sisätilojen toiminta on tuotu oma-
leimaisesti avautuvien lasiseinien kaut-
ta julkisivuaiheina kaupunkikuvaan. Näin 
rakennuksesta muodostuu värikäs, muo-
toaan muuttuva ja yllätyksellinen eri ai-
heiden kollaasi, jossa erikokoiset saka-
rat muistuttavat toisiaan – samankaltai-
set, jokaisella omat tuntomerkkinsä. Väri-
käs, kärsämäinen silta on osa arkkitehto-
nista kokonaisuutta. Valitut julkisivuma-
teriaalit ovat kauniita ja kestäviä. Ne so-
pivat kouluarkkitehtuuriin ja tuovat isol-
le rakennukselle mukavaa materiaalikir-
joa. Ehdotus on raikas ja innovatiivinen 
ja sen vahvuus on sen arkkitehtonisessa 
kokonaisotteessa.

Sisäarkkitehtuuri perustuu avoimuu-
teen ja yhteisöllisyyteen. Kaikkien liiken-
nevirtojen risteäminen avoimessa yh-
teistilassa tukee eri ryhmien kohtaamis-
ta, mutta on ratkaisuna ohjelmanvastai-
nen ja aiheuttaa toiminnallisia ongelmia. 
Liikennevirrat ja puutteelliset yhteydet ul-
kotiloihin sekä valitusta ratkaisusta joh-
tuvat laajat sisäiset liikennevyöhykkeet 
muodostavat ehdotuksen heikkoudet.  

Piha-alue on jaettu eriluonteisiksi au-
ringonkierron mukaan suuntautuviksi pi-
hatiloiksi, jotka huomioivat eri-ikäisten 
käyttäjien tarpeet. Saattoliikenne toimii 
hyvin ja piha on hyvin valvottavissa. Mo-

nimuotoinen ja idearikas pihasuunnittelu 
on esitetty kauniisti. Huoltopihalle ja si-
säänkäyntiaukiolle on varattu turhan suu-
ret alueet. 

Toiminnalliset ja opetukselliset tavoitteet

Toiminnan kokoava keskeinen ruokasa-
li noudattaa ajatusta yhteisöllisyyden nä-
kyväksi tekemisestä. Toisaalta tähän kes-
keiseen halliin on koottu myös kaikki lii-
kenne ulkoa soluihin ja eri tilaryhmien 
välille. Pääsisäänkäynti kouluisäntineen 
toimii, mutta keskihalli on liikenteellises-
ti ongelmallinen, ellei peräti mahdoton. 
Solut ja keskialue eivät voi toimia itse-
näisinä – jokaiseen soluun kuuluu oma 
ulkoyhteys eteistiloineen. Solujen raken-
ne, suurryhmätilan ja pienryhmien suh-
de, on pääsääntöisesti hyvä. 

Yhteyttä asiointikäynnistä hallintoon 
ja oppilashuoltoon ei ole pystytty rat-
kaisemaan juohevasti. Kolmikerroksisen 
ratkaisun onnistuminen edellyttää raken-
nuksen solujen ohjelmointia siten, että 
ylimmän kerroksen solussa on vain sisäi-
sen liikenteen varassa olevia tiloja.

Suunnitelma on päiväkodin tilojen 
osalta selkeä ja antaisi hyvän mahdolli-
suuden jatkosuunnitteluun. Rakennus 
rajaa hyvin päiväkodin pihan ja saattolii-
kenne on huomioitu. Tilojen suunnitte-
lussa on otettu hyvin huomioon siirtymi-
nen päiväkodista esi- ja alkuopetukseen. 
Liikunta- ja ruokasalin sijainti ensimmäi-
sessä kerroksessa on toiminnallisesti hy-
vä ratkaisu. Päiväkodin työtilat olisi sijoi-
tettava ensimmäiseen kerrokseen osak-
si päiväkodin tiloja. Pienryhmätilojen tu-
lee sijaita keskeisemmällä paikalla lähellä 
muuta toimintaa. Kotialuetilat ovat kapei-
ta ja aulatilassa on turhaa väljyyttä.

Toteuttamiskelpoisuus

Pääosin paikalla valettu teräsbetonirun-
ko ja suorakulmaisesta poikkeava poh-
jamuoto eivät tue rakennuksen muunto-
joustavuutta. Vesikatteena oleva pelti ja 
katon monitaitteisuus sekä pitkät lappeet 
ja runsaat kattoikkunat ovat suuri haas-
te toimivalle katolle. Esittelytekstissä on 
mainittu, että rakennuksessa on räystäät, 
mutta piirustuksista ei ulokeräystäitä voi-
nut havaita. 

Musiikkiluokan sijoittaminen päivä-
kodin yläpuolelle sekä iso yhteinen lasi-
seinä oleskelutilan kanssa on ääneneris-
tyksen kannalta haasteellista. Korkea ja 
avoin ruokasali edellyttää hyvää akustis-
ta toteutusta.
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Energiatehokkuus

Rakennuksen ikkunat ja runko on selos-
tuksen mukaan suunniteltu hyödyntä-
mään passiivista auringon säteilyä ja pi-
tämään lämpöhäviöt mahdollisimman 
pienenä. Selostusta tukee ainakin laskel-
mien mukaan kilpailuehdotusten toiseksi 
pienin pohjapinta-alan suhde vaipan pin-
ta-alaan, vaikka rakennuksessa muuten 
onkin paljon ikkuna-alaa. Ikkunoiden au-
ringonsuojauksen osalta tilanne on sa-
manlainen kuin nimimerkki Fisulla. Päi-
vänvalon hyödyntämistä on suunniteltu 
kattoikkunoin pääasiassa aulatiloissa, jot-
ka ovat valaistuksen kannalta ryhmätiloja 
helpompia kohteita päivänvalon käytölle. 
Ehdotuksessa ei ole esitetty ovia, mut-
ta piirustuksista on tilarajojen perusteella 
tulkittavissa, että kaikkiin pääsisäänkäyn-
teihin on tehty tuulikaapit.

Vaiheittain toteuttaminen

Ensimmäiseen vaiheeseen on sisället-
ty suuret alueet, muun muassa iso ruo-
kasali liikennevyöhykkeineen sekä kou-
luun kuuluva solu 7, mikä ei toteuta en-
simmäiseen vaiheeseen ajateltua päivä-
kodin ja alkuopetuksen konseptia. Ehdo-
tuksen muuttaminen siten, että ensim-
mäinen vaihe olisi toteutuskelpoinen ko-
konaisuus, vaatisi merkittäviä muutok-
sia pohjaratkaisuun ja massoitteluun, ei-
kä niiden ennakoiminen tässä vaiheessa 
olisi mahdollista. IV-konehuone on esi-
tetty paikkaan, joka toteutetaan toises-
sa vaiheessa.
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Koulun piha-aukio nousee askeleittain ra-
kennuksen sisätason korkeudelle ja muo-
dostaa etelään suuntautuvan porrastuvan 
oleskelutilan. Porraspihalta avautuu näky-
mät koko Kouluaukiolle. Pihalle muodos-
tuu tila oleskelulle ja epämuodollisille ko-
koontumisille, mistä voi tarkkailla sisään-
tulon ja pihan arkinäytelmää. Vaihtoehtoi-
sesti voi osallistua musiikkiluokan harjoi-
tuksiin tai biologian tunnin esitelmään.

Kouluaukio on alueen avoin asfalttipin-
tainen pääaukio, joka on kalustettu oles-
kelukalusteilla/työpisteillä. Näitä voi käyt-
tää opetusryhmien kokoontumiseen se-
kä taukojen ja kouluajan jälkeiseen oles-
keluun. Graafinen asfalttipinta on työstet-
ty asfalttimaalilla. Siinä on viivoituksia ka-
tukoripallolle ja kuvioita, jotka innostavat 
pienempiä lapsia leikkiin, sekä toimivat 

suuremmille stimuloivana pintojen koris-
teena. Aukio kalustetaan lisäksi pingispöy-
dillä, joita voi hyödyntää työpisteinä sekä 
opetustilanteissa. Lisäksi aukiotilan oles-
kelukalusteiden yhteyteen on ripotellusti 
istutettu eri puulajeja, jotka osaltaan luo-
vat eri kokoisia suojaisempia tiloja. 

Mutkitteleva ja värikäs thermoplast-vii-
va johtaa Kouluaukiolta portin läpi lasten-
tarhan puolelle. Täällä viiva jatkuu osana 
pehmeämuotoista viivakuviota, joka pääl-
lemaalattujen korkeuskäyrien tapaan al-
leviivaa Kumpupihan leikkisää topografi-
aa mäkineen ja laaksoineen. Myös pinta-
materiali vaihtuu kumpumuotojen myö-
tä asfaltista kumipintaan. Kumpumaise-
man kumipinta tekee leikistä ja oleskelus-
ta hauskaa, innostavaa ja turvallista. Pi-
halla on tilaa juosta, kiipeillä, kieriä ja vie-

Pihasuunnitelma ”KAUPUNKIKOULU”

riä. Kahdessa kumpulaakossa on hiekka-
laatikot, joihin myös pienimmille tarkoite-
tut keinueläimet on aseteltu. Rakennuk-
sen etelänpuoleisella julkisivulla on osit-
tain katettu puinen terassi, jolle lapset voi-
vat kokoontua välipalalle kesällä. 

Lastentarhan itäisellä piha-alueella on 
kiveyspinta korvattu sora- ja hiekkapin-
nalla. Hiekkapihalla on mahdollista kii-
peillä, keinua ja tasapainoilla sekä naut-
tia pensaiden ja puiden elävästä, vihreäs-
tä varjosta. Tästä pihasta muodostuu rau-
hallinen ja salainen puutarhahuone, jon-
ka nurmipinnalla on mahdollista rakentaa 
majoja ja istuttaa pieniä kasvimaita ja mar-
japensaita. 
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Ehdotuksen ”KAUPUNKIKOULU” 
tekijöiden laatima selostus

Asema kaupunkirakenteessa

Kalasataman koulun asemakaavallisena 
lähtökohtana on uuden asuinalueen iden-
titeettiä vahvistavan julkisen rakennuk-
sen sovittaminen kaupunkikuvallisesti eri-
laisten vyöhykkeiden väliin. Kouluraken-
nus asettuu tontille niin paikan ominais-
piirteiden kuin toiminnan ehdoilla. Raken-
nus nousee kohti Kalasataman puistoa va-
paasti tontille asettuen, rajaten ympäril-
leen eriluonteisia auringon kierron mu-
kaan suuntautuvia pihatiloja. Vuorovaiku-
tus puiston, lähiympäristön ja koulun välil-
lä on ollut keskeinen suunnittelun tavoite.

Rakennuksen arkkitehtuurista

Arkkitehtuuri rinnastuu rakennuksen toi-
mintaan; lasten- ja nuortenmaailmaan se-
kä oppimisen moninaisuuteen. Suunnit-
telun taustalla olevia ajatuksia, ideoita ja 
asennetta on visualisoitu konseptiaksono-
metriaan. Rakennuksen hahmo koostuu 
selkeäpiirteisistä aiheista. Arkkitehtoninen 
konsepti peilaa suoraan sisätilojen toimin-
nallista ratkaisua. Rakennuksen sakara-
osien solujen opetustilat kiertyvät suuri-
en ,muunneltavien opetustilojen ympä-
rille. Nämä monikäyttöiset tilat avautu-
vat kaupunkimaisemaan aina yhden la-
sipinnan kautta ja luovat samalla koulul-
le tunnistettavan ilmeen. Avausten kaut-
ta koulun toiminta välittyy ja näkyy ym-
päröivään kaupunkiin. Pihanpuoleiset jul-
kisivut toteutetaan joustavalla julkisivujär-
jestelmällä johon on liitettävissä vitriine-
jä ja näyttely/heijastuspintoja joiden sisäl-
töä oppilaat tuottavat. Julkisivut viestivät 

koulun toiminnasta ja toimivat myös op-
pimisvälineenä. Tekijän tavoitteena on ol-
lut löytää Kalasataman koululle ja päivä-
kodille persoonallinen, viihtyisä, innosta-
va ja avoin tunnelma, jonka sekä henkilö-
kunta, oppilaat että alueen asukkaat voi-
vat kokea omakseen. 

Toiminnalliset periaatteet 

Rakennuksen tilajärjestely perustuu tilal-
lisesti ja toiminnallisesti avoimiin vyöhyk-
keisiin. Suuren kokonaisuuden toimintojen 
suunnittelussa avoimuus, selkeys ja orien-
toituvuus ovat olleet tärkeitä tavoitteita. 
Suurimmat yhteistilat; aula, ruokasali, kir-
jasto ja näyttämö muodostavat koulun sy-
dämen, johon opetustilojen solut yhdis-
tyvät. Keskustilaan rajautuvat liikenne- ja 
luokkatilat yhdistyvät avauksilla ja sisäik-
kunoilla aulaan, tunnelma on avoin ja ak-
tiivinen. Keskustila ja opetustilat yhdisty-
vät kulkuaukkojen ja sisäikkunoiden kaut-
ta yhdeksi visuaaliseksi ja toiminnallisek-
si kokonaisuudeksi. Eri-ikäisten oppilaiden 
tilat muodostavat omat kokonaisuutensa, 
jotka avautuvat yhteisiin tiloihin. Tilaryh-
mien sijoittelu ja niiden väliset yhteydet 
tukevat ikäryhmien ohjattua yhteistoimin-
taa, samalla kun ne mahdollistavat vapaa-
muotoisia ja oppilaslähtöisiä oppimistilan-
teita ja kohtaamisia. Avoimuus ja läpinä-
kyvyys luo turvallisuuden tuntua ja helpot-
taa kokonaisuuksien hahmottamista. Kaik-
ki ryhmätilat avautuvat suurempaan yh-
teistilaan ja ulos. Opetustilaa voi laajen-
taa tarpeen mukaan kolmeen suuntaan. 
Kokoava monikäyttötila yhdistää oppilai-

den kotiluokat, josta on avarat näkymät 
ympäristöön. Tapahtumatorimainen tila 
on pienemmän yhteisön ’olohuone’, jon-
ka ympärillä päivän tapahtumat näyttäy-
tyy. Tilasta voi rajata selkeitä luokkahuo-
neita tai sitä voi jäsentää tarpeiden mukai-
sesti kevyillä rakenteilla, tekstiileillä ja irto-
kalusteilla. Liikenne- ja aulatilojen suun-
nittelun väljässä mitoituksessa on pyritty 
tilojen joustavaan muunneltavuuteen. Ko-
tiluokkien monikäyttöisyys perustuu siir-
rettäviin, lasisiin siirtoseinä/tilanjakaja ele-
mentteihin. Aineopetus ei rajoitu aineope-
tustiloihin. Eri opetusalat ovat esillä eri-
laisissa sovelluksissa koko koulualueella. 
Järjestely mahdollistaa tuntikohtaiset kou-
lun sisäiset ”oppimisretket” ja luo virikkei-
tä oppilaiden sovelluskyvylle ja oma-aloit-
teellisuudelle. Tilojen luonne luo alustan 
monitasoisen ja monialaisen yhteiskunnan 
ymmärtämiselle.  

Vaiheistaminen

Toisessa vaiheessa rakennetaan kokonai-
suuden 3.kerroksinen osa oheisen raja-
uksen mukaisesti. Rajapinta rakennusosi-
en välillä 1. vaiheen aikana ei vaadi ikku-
napintoja ja voidaan käsittää väliaikaise-
na, suurena graafisena pintana jolloin saa-
daan myös puistoon rajautuvaan osaan 
napakka ilme jo 1. vaiheessa.

Elinkaari- ja energiatehokkuus 

Kestävän kehityksen mukainen suunnitte-
lu ja rakentaminen edellyttää useiden eri 
näkökulmien huomioon ottamista. Näitä 
ovat kulttuurilliset näkökulmat, elinkaa-
ritehokkuus, ihmisten viihtyvyys, raken-
nuksen toiminnallisuus ja turvallisuus se-
kä ekologisuus käsittäen energiankäytön, 
päästöt ilmakehään, jäteasiat sekä yleises-
ti ottaen lähiympäristön huomioimisen. 
Rakennuksen muodolla, massoittelulla ja 
sijoittelulla rakennuspaikalle on merkitys-
tä energiantarpeeseen sekä lämpöhäviöi-
den, ilmaisenergioiden hyödyntämisen et-
tä ylilämmön hallinnan kautta. Julkisivu-
jen konsepti on joustava ikkunajärjestel-
mä, jossa ikkunapinta-alat saadaan opti-
moitua sekä lämpöhäviöiden että toisaal-
ta luonnonvalon hyödyntämisen kannalta. 
Rakennuksen aukotus ja sijoittelu tontille 
on optimaalinen passiivisen aurinkoläm-
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mön hyödyntämiseen syksyllä ja kevääl-
lä ja vastaavasti ulkopuolisilla lipoilla ja sä-
leiköillä voidaan hallita ylilämpöä. Raken-
nuksen tiiveyteen ja lämpöhäviöihin kiinni-
tetään erityistä huomiota. Rakennuksen il-
manvaihdon lämmön talteenottolaitteistot 
valitaan siten, että lämmön talteenotto on 
mahdollisimman tehokasta ja rakennuk-
sen ilmanvaihto toteutetaan tarpeenmu-
kaisesti ja rakennusta voidaan jäähdyttää 
yötuuletuksella ylilämmön poistamiseksi. 
Rakennuksessa tuotetaan sähköenergiaa 
tuuliturbiineilla ja julkisivulaseihin asen-
netuilla aurinkosähkökalvoilla. Tuuliturbii-
nit ovat pystymallisia, joten ne on helppo 
asentaa rakennuksen katolle. Uusi ohut-
kalvotekniikka mahdollistaa aurinkopa-
neelien huomaamattoman integroinnin 
julkisivuun. Tuuliturbiinien ja aurinkosäh-
kösähköjärjestelmien elinkaarikustannuk-
set painottuvat investointivaiheeseen. 

Tieto- ja viestintätekniikka

Tieto- ja viestintätekniikka integroidaan ra-
kennukseen ja siitä muodostuu luonnolli-
nen osa oppimisympäristöä. Tiloja rajaa-
via pintoja hyödynnetään digitaalisen, ku-
vallisen ja kirjallisen informaation esittä-
misessä. Informaation kulun ja sen esittä-
misen vuorovaikutteisuus näkyy tietopin-
noilla. Oppilaiden henkilökohtaisilla vies-
tintä- ja lukulaitteilla voi vaikuttaa pinnan 
tietosisältöön. Oppilaat tuottavat itse suu-
ren osan esitettävästä tiedosta. Oleellista 
on, että tiedon luoma ympäristö tukee op-
pilaiden oppimista ja kehittää heidän ky-
kyä toimia muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Tieto- ja viestintätekniikka liitetään myös 
rakennuksen teknisiin hallintalaitteisiin. 
Rakennuksen energiankulutusta ja -tuot-
toa voi seurata päivittyviltä näytöiltä. Ve-
si-, sähkö-, jäte- ja putkistotekniikan suh-
detta rakennuksen toimintaan havainnol-
listetaan rakenteisiin ja kalusteisiin integ-
roiduilla näytöillä ja kaavioilla. 

Rakenteet ja materiaalit

Suunnittelussa on pyritty realistiseen talo-
udelliseen ratkaisuun rakentamisen ja yl-
läpidon suhteen. Rakennuksessa on ulko-
puolinen vedenpoisto ja räystäät. Raken-
teet ovat paikalla valettuja ja liikuntasalin 
osalla jälkijännitettyjä teräsbetonirakentei-
ta. Ulkoseinärakenteissa käytetään arkki-
tehdin luonnoksen mukaisesti osittain te-
räspilareita sekä mahdollinen ylikulkusilta 
puistoon on teräsrakenteinen. Valitut ma-
teriaalit ovat kestäviä ja ajattomia; keraa-
mista lankkua, lasia, puuta ja terästä. Vesi-
katto on konesaumattua peltiä. Sisätilojen 
materiaalivalinnoilla on haettu käsinkoske-
teltavuutta ja pedagogisia ulottuvuuksia; 
pinnoissa on käytetty luonnonmateriaaleja 
yhdistettyinä selkeisiin pintoihin sekä run-
saaseen väriskaalaan. Opetustilojen koti-
alueiden, käytävien ja luokkien vaihtele-
vat materiaalit ja runsas värien käyttö hou-
kuttelevat lasta vaikuttamaan oman oppi-
misympäristönsä luomiseen ja muuntami-
seen. Detaljeissa on tavoiteltu lasten mit-
takaavaa. Rakennuksessa käytetyt mate-
riaalit ja rakenteet ovat itsessään tutkimis- 
ja oppimiskohteita. Materiaalit ja tilat ovat 
oppimisen välineitä, jotka tukevat tutkimi-
seen ja oppilaiden luovuuteen perustuvia 
oppimistilanteita. 

Ilmanvaihtokonehuoneet (3kpl) on si-
joitettu rakennuksen ullakkokerroksiin. 
Konehuoneet on tehty niin korkeaksi, että 
tulo- ja poistoilmakoneet voidaan sijoittaa 
päällekkäin, mikä mahdollistaa energia-
taloudeltaan tehokkaiden pyörivien läm-
möntalteenottolaitteiden käytön ilman-
vaihdon lämmöntalteenotossa. Konehuo-
neilta lähtevät kuilut on sijoitettu tasaisesti 
koko rakennuksen alueelle, jolloin vaaka-
kanavavetojen koko ja pituus kerroksissa 
pysyvät kohtuullisina. Sekä konehuoneet 
että kuilut on mitoitettu väljiksi, mikä pa-
rantaa ilmanvaihdon joustavuutta ja myö-
hempää muunneltavuutta. 

Liikenne 

Saattoliikenne on järjestetty sujuvaksi ja 
turvalliseksi. Autopaikat ovat asemakaa-
van mukaisesti Polariksenkadun varrella. 
Huoltoliikenne kulkee Arielinkadun kaut-
ta huoltopihalle. Rakennuksessa on erilli-
nen sisäänkäynti liikuntatilojen erilliskäyt-
töä varten pääsisäänkäynnin yhteydessä 
sekä erilliset henkilökunnan sisäänkäyn-
nit. Koulu yhdistyy kävelysillan kautta Ka-
lasataman puistoon. Jos puisto ei rajaudu 
Arielinkatuun nykyisen suunnitelman mu-
kaisesti silta voidaan jättää myös rakenta-
matta kokonaisuuden kärsimättä. 

Hyötyala			   6285 m2 
Bruttoala		   9782 m2 
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Ehdotuksen ”KLIFFA BIGGIS” 
arvostelu

Kaupunkikuva ja arkkitehtoninen 
kokonaisote

Kliffa Biggis on rohkea ja värikäs koko-
naisuus, joka aiherunsaudessaan huutaa 
olemassaoloaan kaupunkikuvassa. Te-
kijä kuvailee kompaktia, kahteen saka-
raan taivutettua rakennusmassaa ”kau-
punkikuvassa poikkeavaksi objektiksi, jo-
ka noudattelee perinteistä julkisen raken-
nuksen sijoittelua - talo puistossa”. Kau-
punkikuvallinen ratkaisu pihan kannalta 
huono lähtökohta, mutta mielenkiintoi-
nen ja selkeästi maamerkkiä luova. Eh-
dotus pyrkii ottamaan alueen antamat 
reunaehdot huomioon ja luomaan lisäksi 
erillisen koordinaatiston. Kliffa Biggis on 
idearikasta ja monimuotoisuuteen perus-
tuvaa leikkisää arkkitehtuuria, joka pyr-
kii tukemaan hyvinvointia fantastisuuden 
ja runsauden kautta, siinä on sympaat-
tisia ja kauniita elementtejä. Kunnianhi-
moisista tavoitteistä huolimatta kokonai-
suus jää liian teoreettiseksi toteutukseen 
tähtääväksi lähtökohdaksi.

Rakennus on puhtaasti kolmikerroksi-
nen. Kylmillä katoksilla ja ulkoportailla on 
pyritty luomaan pienimittakaavaisuutta, 
mutta ne ovat enemmän kokonaisuutta 
häiritseviä kuin ehdotusta tukevia lisuk-
keita. Julkisivut ovat taiteellisia ja perus-
tuvat kauttaaltaan kalliisiin erikoisratkai-
suihin. Osittain ulkoarkkitehtuurin ratkai-
sut tuntuvat päälle liimatuilta. Kestävän 
kehityksen mukaiset ratkaisut on otet-
tu kiitettävästi huomioon ja tekniset rat-
kaisut hyödynnetään myös opetukselli-
sesti. 

Toiminnalliset ja opetukselliset tavoitteet

Sisätilat on ratkaistu hieman kaaviomai-
sesti. Luontevaa tilajatkumoa talon sisäl-
lä ja sisätiloista ulos ei synny. Ratkaisu 
on tuottanut pitkiä yhteyksiä; mm. asi-
ointiyhteys kolmanteen kerrokseen ei ole 
toimiva. Korkea ruokasali on enemmän 
taloa jakava kuin yhdistävä elementti ja 
voisi avautua paremmin pihalle. Valokui-
lut ovat todella kuilumaisia, tehokkaan 
päivänvalon hyödyntäminen olisi voitu 
järjestää paremmin toisin.

Soluissa 1 ja 2 opetustilat reunusta-
vat keskusaluetta ja muodostavat yhte-
näisen kokonaisuuden, jossa tutkivan 
oppimisen prosesseja voidaan toteut-
taa helposti. Tilat mahdollistavat niin pa-
ri-, ryhmä-, kuin luokkatyöskentelynkin. 
Esiopetustilojen sijoittaminen syrjään ei 
tue yhteisöllisyyttä, vaan antaa implisiit-
tisen vihjeen ulkopuolisuudesta. Solut 3 
ja 4 ovat muodoltaan hyviä, mutta solun 
3 erityisopetusluokka on suotta eristetty 
muusta yhteisöstä.

Joidenkin solujen pitkulainen muoto 
aiheuttaa turhaa liikennettä. Aineluokki-
en sijoittaminen solujen väliin on liiken-
teellisesti hyvä ratkaisu. Kaikkiin soluihin 
on järjestetty omat erilliset yhteydet ul-
koa, vaikka kolmannen kerroksen suorat 
ulkoyhteydet ovatkin sangen teoreettisia, 
ylläpidon ja valvonnan kannalta hankalia. 
Useaan osaan jakaantuva koulupiha on 
huonosti valvottavissa. 

Päiväkodin tilat ovat suunnitelmas-
sa selkeät ja toiminnallisesti melko hyvin 
ratkaistu. Ruokailun ja leikkisalin sijainti 
rakennuksen keskeisellä paikalla päivä-
kodin osalta on toimiva ratkaisu, samoin 
oma sisäänkäynti esi- ja alkuopetusso-
luun. Päiväkodin aulatila pienryhmätiloi-
neen on hyvin suunniteltu mahdollistaen 
tilassa erilaisia toimintoja. Leikkisali on 
myös hyvin sijoitettu keskeiselle paikal-
le. Pääsisäänkäynnin sijainti koetaan on-
gelmalliseksi (kulku suoraan ruokasaliin).
Esi- ja alkuopetussolun ja päiväkodin ti-
lojen välinen luonteva sisäyhteys puut-
tuu. Liikuntasalin sijainti esi- ja alkuope-
tussolujen yläpuolella on haastava. Hen-
kilökunnan kahvi- ja sosiaalitilat sijaitse-
vat kolmannessa kerroksessa liian kauka-
na päiväkodista.

Toteuttamiskelpoisuus

Rakennuksen runko muodostuu pää-
asiassa pilareista ja teräksisistä delta-
palkeista. Ratkaisu mahdollistaa muun-
tojoustavuuden. Suorakulmaisuudesta 
poikkeava osa vaikeuttaa kantavien ra-
kenteiden sijoittelua ja muuntojousta-
vuutta. Käännettynä kattona esitettyä vi-

herkattoa ja ulkopuolista vedenpoistoa 
voidaan pitää riskirakenteena. Raken-
nusta suojaavia ulokeräystäitä ei ole esi-
tetty. Ulkopuolen katokset ovat vaikeas-
ti toteutettavia ja rakennukseen päin kal-
listettuja.

Kolmanteen kerrokseen, alku- ja esi-
opetustilojen päälle sijoitettu liikuntasa-
li on ääniteknisesti onnistuakseen raken-
nettava omille perustuksilleen, kokonaan 
irti muusta rakennuksesta. Myös musiik-
kiluokan sijoittaminen kolmanteen ker-
rokseen on ääneneristyksen kannalta 
haasteellista. 

Energiatehokkuus

Ehdotuksen erityinen ansio on ehdotus-
ten kaikkein pienin pohjapinta-alan suh-
de vaipan pinta-alaan. Suurin osa ikku-
noista on lisäksi pidetty varsin pieninä, 
mikä helpottaa keväällä liian auringon 
säteilylämmön torjumista. Rakennuksen 
pääsisäänkäynneissä on tuulikaapit. Päi-
vänvalon hyödyntämistä on suunnitel-
tu kahden valokuilun avulla, jotka tosin 
valaisevat pääasiassa ryhmätiloja ja tar-
vitsevat tehokasta hyödyntämistä var-
ten hyvän valaistuksen päivänvalo-ohja-
uksen. Suuri, yhtenäinen ikkunapinta lii-
kuntasalissa on suunnattu etelään, mi-
kä helpottaa auringon säteilyn hyödyn-
tämistä talvella ja vähentää suuren ikku-
napinnan energiahäviötä merkittävästi, 
mutta tuo välikausina helposti ylilämpe-
nemisongelmia. 

Vaiheittain toteuttaminen

Esitetty vaiheittain rakentaminen nou-
dattaa annettua ohjelmaa ja on ratkais-
tu hyvin.
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