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LOHJAN HIIDENSALMEN ALUEEN YLEINEN IDEAKILPAILU

ARVOSTELUPOYTAKIRJA

1 KILPAILUN JARJESTAMINEN
1.1 Kilpailutehtavan tausta

Hiidensalmen alue rajoittuu eteldssa Lohjan keskustaan ja
pohjoisessa Hiidensalmen sillan valitykselld Roution kaupungin-
osaan. Ennen Lohjan kunnan ja kaupungin yhdistymist vuonna
1997 Hiidensalmi sijoittui ndiden rajalle ollen kaupungin viimei-
nen maa-alue ennen Hiidensalmen siltaa. Kunnan puolelia
Roution kasvu suuntautui voimakkaasti kohti kunnanrajaa ja
Lohjan kaupungin keskustaa.

Kaupunkirakenteessa Hiidensalmi oli pitk&an tehokkaan maan-
kdyton laitamilla alueen palvellessa padosin teollisuutta. Sittem-
min Hiidensalmen kehittdmisen esteend on offut maaperén
paikoittainen pilaantuneisuus teollisen toiminnan seurauksena,
Alueen sijainti on kuitenkin keskeinen; Hiidensalmi on seka
sijainniltaan etta toiminnoittaan keskustan luonnollinen laajene-
missutinta. Roution ja keskustan palvelut ovat helposti myos
kevyen liikenteen saavutettavissa.

1.2 Kilpailun toimeenpanija, luonne ja tarkoitus

Lohjan Hiidensalmen yleisen ideakilpailun jarjestsja on Lohjan
kaupunki. Kilpailu koskee |.ohjan Hiidensalmen kaupunginosan
kaskeisten, Lohjanjérven rantaan rajautuvien osien suunnitte-
lua. Kilpailualue sijaitsee Lohjan kaupungin keskustan tuntu-
massa Lohjanjarven itarannalla. Alue kasittad entisen Lohjan-
vesiston Metsa Oy:n sahan alueen mukaan lukien Puukeskuk-
sen nykyisen alueen, Taimiston alueen seké osan Hiiden-
salmen asuntoalueesta.

Kilpailun tarkoituksena on |6yt38 toimivat perusratkaisut
innovatiivisen uudisalueen rakentamiselle. Kilpailun jélkeen
laaditaan koko aluetta koskeva tarkistettu yleissuunnitelma,
Asemakaavat ja tarvittavat asemakaavan muutokset laaditaan
osa-alueittain rakentamisen etenemisen edellyttdmassa aika-
faulussa.

1.3 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Suomen seka muiden Euroopan
Unionin ja sen hankintalainsdadanndn piiriin kuuluvien maiden
kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti.

1.4 Palkinnot ja lunastukset

Kilpailuchjelman mukaisesti palkintcina oli tarkeitus jakaa 100
000 euroa seuraavasti:

I palkinto 40 000 euroa
Il palkinto 25 000 euroa
Ili palkinto 15 000 euroa

seka lisdksi kaksi lunastusta suuruudeltaan 10 000 euroa.

Palkintolautakunnan yksimielisen paatoksen mukaisesti ja
Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailusaanttjen puitteissa
paétettiin 8.2.2006 jakaa palkinnot seuraavasti:

| palkinto 40 000 euroa

[l palkinto 22 000 suroa

Il palkinto 18 000 eurca '
lunastuksia 10 000 eurca 2 kpl.

1.5 Palkintolautakunta

Palkintofautakuntaan ovat kuuluneet
Lohjan kaupungin nimedmina;

kaupunginvaltuutettu, kehittmis- ja elinkeinojaoston puheen-
johtaja llkka Lahteenméki

kaupunginvattuutettu, kehittdmis- ja elinkeinojaoston vara-
puheenjohtaja Lec Rintanen

kaupunginvaltuutettu, kehittimis- ja elinkeinojaoston jasen
Hannu Makkonen

kaupunginvaltuutettu, kehittdmis- ja elinkeinojaoston jasen
Teuvo Laine

kaupunginvaltuutettu, ymparistélautakunnan puheenjohtaja
Erkki Alhopuro

kaupunginvaltuutettu, kaupunginvaltuuston | varapuheenjohtaja
Reijo Siltasaari

kaupunginjohtaja Elina Lehto

kaupunkisuunnittelujohtaja Antti Tuomainen

kaavoitusjohtaja Heikki Rouvinen

kiinteistoinsinéori Erkki Eskola

kaupunginarkkitehti Katariina Haigh

asemakaava-arkkitehti Leena Snellman-Kihiman

vs kaupunginarkkitehti {vs 8.3.2005 - 2.4.2006) Risto livonen
kilpailusihteeri Miia Ajo

Suomen Arkkitehtiliiton nimedmina:

arkkitehti Matti Anttila
arkkitehti Timo Hintsanen

Palkintolautakunnan jasenista ovat Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailus&antbjen 5 §:n tarkoittamia ammattihenkildita arkkitehdit
Katariina Haigh, Leena Snellman-Kihiman, Risto livonen, Miia
Ajo, Matti Antfila ja Timo Hintsanen seka diplomi-insinGdrit Antti
Tuomainen, Heikid Rouvinen ja Erkki Eskola. Palkintolauta-
kunnan ammattijasenet ovat muodostaneet palkintolautakunnan
tydvaliokunnan, TyGvaliokunnan puheenjohtajana toimi Antti
Tuomainen ja sihteerina Miia Ajo.

Palkintolautakunnan ulkopuolisina asiantuntijoina ovat
toimineet:
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Mikko Hard, Museovirasto

Hilkka Higstrm, Museovirasto

Dan Lindholm, Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo

Tellervo Saukoniemi, Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo
Eero Ahtela, Lohjan museo

Seppo Létiénen, kaupunkisuunnittelukeskus, kunnallistekniikka
Risto Murto, kaupunkisuunnitielukeskus, ympéristdyksikkd
Raimo Tuohimaa, innogeo Qy, geotekniikka

Kilpailuchjelman laatimisvaiheessa on kuultu myds seuraavia:

Torsti Salonen, paikallishistoria
Kaisa Rinne, Eeva Joenpellon tuotanto
Karitta Laitinen, Hiidensalmen asukasyhdistys ry

Palkintolautakunnan sihteerina on toiminut arkkitehti Miia Ajo.
Teknisina avustajina ovat toimineet suunnitteluavustajat Sirkka-
Liisa Manninen ja Tuija Savela.

Asiantuntijat eivét ole osallistuneet paatbksentekoon eika heilld
ollut oikeutta osallistua kilpailuun.

Palkintolautakunta kiitt4a Inari Krohnia seké Eeva Joenpellon
tuotannon oikeudenomistajia Maria Hellemannia, Max
Hellemannia ja Laura Hellemannia teoksien kéyttGoikeuksista.

1.6 Kilpailun kulku

1.6.1 Kilpailuohjelman hyvéaksyminen ja kilpailun
saannot

Lohjan kaupunginhallitus pé&atti 11.10.2004 jarjestaa Hiiden-
salmen alueen kilpailun yleisen ideakilpailuna. Lohjan kaupun-
ginhallituksen kehittimis- ja elinkeincjacsto hyvéksyi kilpaiiu-
ohjelman periaatteet ja nimesi jarjestéjan edustajat palkinto-
lautakuntaan 11.04.2005. Palkintolautakunta ja Suomen Arkki-
tehtiliiton kilpailuvaliokunta hyvéksyivat kilpailuohjelman liittei-
neen Suomen Arkkitehtiliiton kilpailuséanttjen mukaisena
{www.safa fi).

1.6.2 Kilpailukutsu, kilpailuaika ja kysymykset

Kilpailukutsu julkaistiin Lansi-Uusimaassa 20.8.2005, Helsingin
Sanomissa 21.8.2005 ja Arkkitehtiuutisten numerossa 10/2005
22.8.2005. Kilpailu atkoi 22.8.2005 ja paattyi 8.12.2005.

Kilpailijoilla oli oikeus pyytaa ohjelmaa koskevia selvityksia tai
lisatietoja kirjallisesti nimimerkilld. Ne oli lahetettévé palkinto-
lautakunnan sihteerille viimeistaan 3.10.2005. Kysymyksia
saapui 2 kpl.

Kysymykset ia palkintolautakunnan vastaukset julkaistiin
kilpailun internetosoitteessa 18.10.2005 ja Arkkitehtiuutisissa
14/2005, jonka ilmestymispéiva oli 7.11.2005.

1.6.3 Kilpailuehdotusten saapuminen ja
hyvéaksyminen

Mé&araaikaan mennessa saantdjen mukaisesti kilpaituun jatettiin
29 ehdotusta, jotka téyttivat vaatimukset asiakirjojen osalta ja
vaitiin hyvaksya arvosteltaviksi,

Ehdotukset numeroitiin ja avauspéytakirjan mukaan kilpailuun
olivat saapuneet seuraavat ehdotukset:

nro 1 PETTERIN PERINTS
nro 2 KRUUNU

nro 3 JOUTSENTEN LAULU
nro 4 HIIDENKIVI

nro 5 VERSO

nro 6 SOLARIS RADIALIS
nro 7 MOTOWN

nro 8 HIIDENKIRNUT

nro 9 IL TEMPQO GIGANTE
nro 10 LAGO DI LCJO

nro 11 MEDUUSA

nro 12 KANELI

nro 13 RUQKO

nro 14 PUISTOSTA BULEVARDIIN
nro 15 UITTO

nro 16 LUONTO KUTSUU
nro 17 AVOIN KOODI

nro 18 TAULY

nro 19 LIITTO

nro 20 VIUHKA

nro 21 HIDENKIRNU

nro 22 TUULANTEI

nro 23 RIVIERA

nro 24 VESIKAMMEN

nro 25 LIMESTONE

nro 26 LELJA

nro 27 KATSE HIIDENVEDELLE
nro 28 ON THE ROCKS

nro 29 LASTUT

1.6.4 Kilpailuehdotusten arvostelu,
arvostelukokoukset ja asiantuntijoiden
kuuleminen

Palkintolautakunta muodosti lautakunnan ns. ammattijasenista
tydvaliokunnan, joka perehtyi tarkasti kaikkiin ehdotuksiin ja on
vaiheittain valmisteliut ratkaisuehdotuksen. Koko tyévaliokun-
nan yhteisia tybskentelypaivid on ollut 6. Palkintolautakunta on
kokoontunut 9 kokoukseen. Paatokset ovat olleet yksimielisia
eika niista ole ollut tarvetta d&nestaa.

Asiantuntijalausuntojen perusteella Tuomainen, Létjéinen,
Eskola ja Ajo laativat kymmenesta tybvaliokunnan esittimésts
Kilpailuehdotuksesta (ehdotukset nro 2, 3, 4,5, 7, 8, 18, 21, 22
ja 23) kaavataloudellisen tarkastelun,
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2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailualueen sijainti ja rajaus

Kilpailualue sijaitsee Lohjan Hiidensalmen kaupunginosassa
Lohjanjérven itarannalla. Alue sijaitsee keskeiselld paikalla sekd
kaupunkirakenteellisesti ettd maisemailisesti.

Kilpailualueen maa-alueiden laajuus on nein 50 ha, ja se
kasittaa entisen Lohjanvesistdn Metsa Qy:n sahan alueen
mukaan lukien nykyisen Puukeskuksen alueen ja Sahakadun
poistumassa clevat erityisasuntoyksikot seké entisen SOL-
hemin/ Oy Lohjan Taimistot - Lojo Tradskolor Ab taimiston
alueen, osan Tytyrin kalkkitehtaan alueesta, Hiidensalmen
pohjoiskarjen, Lindkulla-Tennarin alueen ja Hiidensalmen lansi-
rannan viheralueen.

Kilpailualueen pohjoispuolella on asumispainotteinen Roution
kaupunginosa, eteldpuolella Lohjan keskusta ja Aurlahti.
Kilpailualueen itdpuolefia sijaitsevat Tytyrin kaivosalue ja
Moisionpelto. Itpuolen alueisiin i ole otettu kantaa Lohjan
maankaytdn kehityskuvassa 2025. Kilpailualuetta ympardiva
tarkastelualue tuli huomioida visuaalisessa ja toiminnallisessa
mielessa kilpailuehdotusta laadittaessa.

2.2 Kilpailun tavoitteet

Hiidensalmesta luodaan toisaalta tehokkaasti rakennettu,
toisaalta luontoarvoja kunnioittava, keskustaan ja Routioon
tukeutuva kaupunginosa, joka hyddyntaa uuden lantisen
sisdantuloyhteyden tarjoamat mahdollisuudet seké toteuttaa
kaupunki- ja luonnonympériston vuoropuhelun. Rakentamisen
painopiste on asumisessa - tdydennettyna I3hipalveluilla sekd
kilpailijan harkitsemalla m&arélla liike- ja toimitilarakentamista.
Kilpaitualueesta muodostuu omaleimainen, alueen teollista his-
toriaa peilaava kokonaisuus, joka on alueena korkeatasoinen ja
monipuolinen. Hiidensalmen alueen toteutuminen liséé Lohjan
kaupungin vetovoimaa asuinpaikkana ja yritysten sijoittumis-
paikkana, teollisuuden toimintaedellytyksid vaarantamatta.

Hiidensalmen rakentamisen my&ta Lohjanjarven kaupunki-
kuvallinen merkitys korostuu ja lahialueiden asukkaiden ulkoilu-
mahdollisuudet keskustaympéristtssa paranevat ratkaisevasti.
Alueesta pyritdan muodostamaan kokonaisuus, jossa yhdistyvat
korkea arkkitehtuurin laatu, arvokkaan rakennuskannan ja
luonnonympériston sailyttaminen, kestavan kehityksen periaat-
teet ja ekologia seké luonnonympéristdn ja maiseman arvot.

Ranta-alueesta luodaan uutta, kaupunkimaista ympérista,
jonka ideointi on clennainen osa suunnittelutehtavaa. Mikali
nykyisen Hiidensalmen pientaloalugen lansipuoliselle kapealle
rantaosuudelle suunnitellaan rakentamista, tulee erityisesti
huomioida yleiset virkistysmahdollisuudet ja rantareitistd. Pitkén
tahtdimen tavoitteena on luoda yhtenainen rannan tuntumassa
kulkeva kevyen likenteen vayla Lohjan keskustaan saakka.

Ratkaisulla luodaan hyvia kaupunkiymparisttd pitkalle tulevai-
suuteen. Kokonaisuuden tulee olla teknisesti ja taloudeflisesti
toteuttamiskelpoinen ja kesta aikaa seka teknisten, toiminnal-
listen ettd kaupunkikuvallisten ominaisuuksiensa osalta.
Térke&# on myds, ettd ratkaisu on harkittu vaiheittaisen toteut-
tamisen nakokuimasta: keskeneraisyyden vaikutelmaa ei tule
eri toteutusvaiheiden aikana muodostua. Kilpailulla haetaan
kokonaisuutta, joka on tarkoitus toteuttaa 10-15 vuoden
kuluessa.

2.3 Suunnitteluohjeet

Rakentamistavaltaan alueen tuli olla kaupunkimainen,
tehokkaasti rakennettu kaupunginosa, jossa on panostettu
erityisesti asumisviihtyvyyteen, viheralugisiin, likuntamahdol-
lisuuksiin ja jarvimaisemaan. Alueelle sai esittad selkedsti
ympérdivaa rakennuskantaa (keskusta ja Routio) korkeampaa
rakentamista.

Uuden asuntorakentamisen maaraksi tavoiteltiin 100 000...200
000 kemrosalanelidmetria ja 2000...3000 asukasta. Kilpailija sai
perustelluista syista poiketa esitetyista luvuista. Valjasti maari-
tetyill4 tehokkuuslukutavoitteilla pyrittiin antamaan kilpailijoille
mahdollisuus esiitaa erilaisia asuntotyyppi- ja asumisvéljyys-
ratkaisufa. Kilpailijan oli huomicitava, ettd kerrallaan toteutetta-
vien kohteiden kokoa rajaavat paikallinen kysynta ja taloudelli-
set toteuttamismahdollisuudet.

Alueen muodostuminen sellaisenaan kaupunkikuvaan soveltu-
vaksi, uuden kehittyvan Lohjan vertauskuvaksi oli toivottavaa.
Korkeaa rakentamista harkittaessa ali huomioitava Lohjan ydin-
keskustan |aheisyys ja luonne sekd kaupungin ydinalueella jo
sijaitsevat nakyvéat maamerkit; Pyhan Laurin kirkko, Tytyrin
kaivostorni ja Roution tornitalot. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa
pohjoiseen sisaéntuloon, jarvimaisemiin, nakymiin Laaks-
pohjasta ja keskustaan littymiseen. Kilpailija sai halutessaan
esittda perusteltuja muutoksia myds tarkastelualueelle suunni-
telman paapainon ollessa kuitenkin kilpailualueella. Nykyinen
Hiidensalmen pientaloalue oli huomioitava suunnittelussa,

Rakentamistavassa tuli hybdyntad Lohjanjarven tarjoama veto-
vaoimatekija. Rakennukset ja piha-alueet vaitiin sijoittaa hyvinkin
lahelle rantaviivaa ja kilpailuehdotuksen suunnitelmakokonai-
suuden niin edellyttidessd myds nykyisests rantaviivasta
poikkeavasti esimerkiksi tayttomaalle, edellyttaen kuitenkin, etta
rantaa mybtaileva yleinen, jatkuva kevyen liikenteen yhteys
voidaan |uontevasti toteuttaa.

Hiidensalmessa pyritaén korostamaan lahiliikunnan merkitysta
osana asukkaiden arkea. Asuntojen ja liketilojen alimman lattia-
tason tuli olla véhintaan +33,35 m. Taméan tason alapuoletle oli
sallittua suunnitella vesieristettyja kellareita rakentamis- ja
pumppauskustannukset huomiciden. Rakentamisen fuli olla
toteutettavissa alueittain ja vaiheittain rahoitusmahdollisuuksien
mukaan. Qli toivottavaa, ettd osa-alueilla on omat teemansa.

Alueen asuntorakentamisessa tavoiteltiin elinkaariasumisen
mallia, ja asuntoja tullaan rakentamaan monipuolisesti erilaisin
hallintamuodoin. Kilpailija sai tydentdd asumista lahipalveluilla
seké harkitsemallaan maarall4 like- ja toimitilarakentamista.
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Kilpailualueelle sijoittuu Lohjan rakennetun ympéristén
inventointiluettelon kohteita, joista Lindkulta ja Kokkokallio
(Karstuntie 77) edellytettiin sailytettdviksi. Tarkastelualueslls
sfjoittuu Museoviraston esitys valtakunnallisesti merkittévaksi
rakennetuksi kutttuuriymparistéksi.

Liikennesuunnitelmat oli esiteity Hiidensalmen osayleiskaava-
luenncksissa eivatka kilpailuehdotukset saaneet poiketa naista
olennaisesti. Kilpailijat saivat esittdé kadunvarren rakennusten
sijoittelulla, korttelimuodostuksella tai muilla keinoilla toteutet-
tavia meluntorjuntatoimenpiteitd aiueelle. Rantavydhykkeen fuli
olla ympéristdltdan korkealaatuinen ja vaihteleva, Pysakdintitilat
tuli osoittaa kilpailualueelta - ratkaisut saivat olla joko maan--
tasoisia, maanalaisia, pysakointikansia tai pysakéintilaitoksia.
Erityisesti poistettavien saastuneiden maiden alueelle rakennet-
taessa tehokkuus ja korkeat kerrosluvut mahdollistavat

pyséakéinnin sijoittamisen yhtenaisten piha- ja viheralueiden alle.

Hiidensalmi on alueen viherilmeen kannalta keskeinen - rannan
tuli muodostaa uudenlainen elementti Lohjanjarven
ymparistodn. Alueella sijaitsee joitakin kasvistollisesti arvokkaita
kohteita.

Esteettdmyysperiaatteiden tuli toteutua sisa- ja ulkotiloissa.
Kilpailualueen Iapi kulkevan 100 kV:n ilmajohtoon fuli jattaa
staisyytta vahintaan 23 m. Muilta osin tekniset verkostot eivat
rajoittaneet alueen suunnittelua.

2.4 Kilpailun arvosteluperusteet

Keskeisend ehdotusten arvosteluperusteena on se, kuinka
hyvin ehdotuksessa toteutuvat edelld kuvatut kilpailun tavoittest
ja onko ehdotus sopuscinnussa annetiujen suunnitteluohjeiden
kanssa. Ratkaisujen tulee olla harkittuja, innovatiivisia ja oma-
leimaisia. Palkittavien ja lunastettavien suunnitelmien tulee olla
toteuttamiskelpoisia ratkaisun perusideoita muuttamatta.
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3 KILPAILUN ARVOSTELU

3.1 Ehdotusten yleisarvostelu

Hiidensalmen yleinen ideakilpailu on kartoittanut hyvin moni-

puclisesti kaupungin keskustan vetovoimaisen kasvusuunnan

tulevaisuuden mahdellisuuksia. Jokainen kilpailuun saapuneista

ehdotuksista on tuonut esiin uusia ajatuksia, joita aiemmassa

keskustelussa ei ole ollut esilla. Kilpailu on siten saavuttanut
tavoitteensa erilaisten vaihtoehtojen generaattorina ja kilpailun

~ tulos antaa hyvan pohjan alueen jatkosuunnittelulls.

Arvosteluperusteina kilpailuehdotuksia arvicitaessa on pidetty
sitd, kuinka hyvin ehdotukset toteuttavat kilpailun tavoitteita ja
kuinka hyvin ne ovat sopusoinnussa annettujen suunnittelu-
ohjeiden kanssa.

Kilpailuohjelmassa mainitut kilpailun tavoitteet liittyivat
kaupunkimaiseen ja tehokkaasti rakennettuun omaleimaiseen
ymparistddn, korkeaan arkkitehtuurin laatuun, Lohjanjarven
kaupunkikuvallisen merkityksen hyddyntémiseen, kaupunki- ja
[uonnonympéristén vuoropuheluun, asukkaiden ulkeilumahdolli-
suuksien kehittdmiseen ranta-alueilla, teollisuuden ja muiden
elinkeinojen toimintaedellytysten séilymiseen, ehdotusten
teknisiin ja taloudellisiin toteuttamisedellytyksiin, suunnitelman
vaiheittaiseen toteuttamiskelpoisuuteen seké yleisiin kestivén
kehityksen, ekologian, luonnonympariston ja maiseman arvojen
huomioon ottamiseen.

3.1.1 Kaupunkimaisuus

Yksi aivan keskeisista kilpailun tavoitteista oli kaupunkimai-
suutta favoittelevan omaleimaisen ja tehokkaasti rakennetun
kaupunginosan luominen uusiutuvalle Hiidensalmen alueelle,

Kilpailijat ovat varsin avoimin miglin vastaanottaneet taméan
"kaupunkimaisuuden” haasteen. Tavoite on herattinyt
nakemyksellistd pohdintaa siita, mita "kaupunkimaisuus"
tarkoittaa Lohjan tyyppisen ripedsti kasvavan kaupungin
keskustan tuntumassa.

Parhaimmillaan kaupunkimaisuus on ehdotuksissa tavoitettu
tasapainoiselta kokonaisuudella, joka muodostuu
rakentamisesta ja niiden véliin ja8vasta kaupunkitilasta -
kaduista, aukioista, ranta-alueista ja puistoista.

Kaupunkitiloista on parhaimmillaan saatu muodostetiua
vilhtyisia ja monipuolisesti virikkeisia asuinympéristén osia,
jotka varsinkin ranta-alueiden osalta palvelevat lohjalaisia ja
matkailijoita my6s laajemmin.

Kaupunkimaisuudelle eraénlaiseksi vastaominaisuudeksi on
osoittautunut [Ahidmaisyys - ennen kaikkea perustuessaan
hyvin yksipuolisesti vain yhden tyyppiseen asuntorakentamis-
malliin. Avainasioiksi nukkumalahigvaikutelman elimincimiseksi
ovat osoittautuneet eri toimintojen ja asuntorakentamistapojen
sekoittuminen ja infiimin kaupunkitilarakenteen synnyttdminen.

Kilpailuehdotusten parhaimmisto osoittaa, etta alue on
toteutettavissa kaupunkimaisesti iiman taydellistd alueelle
sijoitettua palvelurakennettakin.

Eritfain kiinnostava teema kilpailuehdotuksissa oli se, kuinka
kaupunkimaisuus on riippuvainen rakentamiskorkeudesta.
Kilpailijat olivat yllattavankin varovasti lahteneet tutkimaan
korkean rakentamistavan mahdollisuuksia maisemallisesti
kiehtovalla alueella. Selvasti ndyiaa silta, ettd tallainen
kilpailussa haettu rakentaminen halutaan yleisemmin sulauttaa
maisemaan ja jattda kaupunkimaisuuden tuntu alueen siséi-
seksi ominaisuudeksi. Niigsd ehdotuksissa, joissa korkeaan
rakentamiseen on uskaltauduttu, on helposti keskitytty joko
korkean rakentamisen maamerkkimaiseen luonteeseen tai
stereotyyppisesti toisteftu samaa tornimaista ratkaisua iiman
eléytymistd asukkaiden Iahiympéristdn hienovaraisempiin
ominaisuuksiin,

Museoviraston asiantuntijalausunnossa mybnteisend ominai-
suutena esitetty pikkukaupunkimaisuus ei kuulunut kilpailu-
ohjelmassa mainittuihin tavoitteisiin. Pikkukaupunkimaisuuden
teemasta on kuitenkin laadittu hyvinkin ansiokkaita ehdotuksia.

3.1.2 Lohjanjérven kaupunkikuvallisen
merkityksen kolme tasoa

Lohjanjarven merkitystd uuden asuntoalueen vetovoimatekijana
voidaan kilpailun annin perusteella ajatella kolmesta nékd- -
kulmasta:

Térkein ja arvokkain vetovoimaisuutta synnyttéva ominaisuus
on esteetdn nkyma asunnoista suoraan jarvimaisemaan. TAta
ominaisuutta on tavoiteltu useimmissa ehdotuksissa, mutta ei
sittenk&an kovin rohkein ottein. On vain muutamia ehdotuksia,
joissa asuntojen avautuminen jarvimaisemaan on méaara-
tietoisesti pidetty suunnittelun kulmakivena alusta loppuun,
Toisena éripAana ovat ehdotukset, joissa asuntokortteleiden
tasa-arvoisen kohtelun nimissé on jopa tietoisesti valtetty
jarvinakymia - asunnot on avattu ensisijaisesti piha- ja puisto-
maisemiin ja jatetty ranta ikdan kuin kaikkien yhteiseksi
omaisuudeksi ja aistittavaksi ainoastaan rantapuistoista ja
-vayliltd,

Toisen asteen vetovoimatekijana voidaan pitdd nakymien
avaamista jarvelle asuntopihojen tai l3hialusiden ulkotiloista.

Kolmas taso - eika merkitykseton sek&én - on Lohjanjarven
tunnun luominen alueen sisélle ja sujuvien yhteyksien varmista-
minen rannoiile. TAlld kolmannen tason vetovoimatekijalld
pyritéén synnyttdmaan alueelle tietoisuus vesielementin lasna-
olosta asunnon valittémassé [aheisyydessa.

Kaikista naista vaihtoehdoista on 16ydettavissé onnistuneita
osaratkaisuja. Parhaat ehdotuksista tarjoavat erilaisia
ldhestymistapoja siséltdvia koosteita naistd ominaisuuksista.
Niissa asuntoja ja kaupunkitiloja avataan jarvimaiseman lisaksi
luontevalla tavalla myos viheralueille.
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3.1.3 Kaupunki- ja luonnonympériston
vuoropuhelu

Hyvaksi |2hestymistavaksi alueen kaupunki- ja luonnonympa-
ristdn vuoropuheluun on osoittautunut "tiviin rakentamisen ja
valjan luonnon” -periaate. Niihin kilpailualueen osiin, joihin ra-
kennetaan, rakennetaan tiiviisti ja kaupunkimaisesti ja samalla
jatetdan véljésti luontoa ja rantavydhykettd yleiseen viihtymisen
ja virkistyksen kayttddn. Valjat vapaa-alueet voidaan nahda
myds tulevien sukupolvien harkintaan jatettivaksi tulevaisuuden
reserviksi.

3.1.4 Rantojen kasittely

Rantoja on kilpailuehdotuksissa késitelty monella eri I&hesty-
mistavalla. Adripgina ratkaisuissa ovat taysin kaupunkimainen
pengerretty rantabulevardi mittavine istuksineen ja kivettyine
vaylineen ja aukicineen. Toisessa paasta kirjoa 1Bytyy taysin
kdsittelematta jatetty hyvin luonnonmukainen rantavydhyke.
Luonnonmukaiseen rantavydhykkeeseen nayttavat kuuluvan
runsas puusto, maapohjaiset mutkittelevat rantapolut ja vain
niukasti hoitoa kaipaava lahivirkistysalueiden kasittely.

Luontevana ja toteutuskustannuksiltaan kohtuullisena ratkaisu-
vaihtoehtona voidaan pitaa mallia, jossa osa (yleensi kilpailu-
alueen pohjoisosay) jatetddn padasiassa luonnonmukaiseen
asuun ja rakennetumpi rannan kasittely keskitetdan kilpailu-
alueen lansiosaan, joka on alueen keskeista ydinti. Parhaim-
millaan sinne on sijoitettu myds onnistuneella tavalla aluetta ja
myds ulkopuolisia palvelevia marina- ja venesatamatoimintoja.

Palkintolautakunta on yleisesti katsoen kuitenkin todennut seka
luonnonmukaisen ettd rakennetun rannan kasittelyn olevan
kilpailualueelia mahdollinen.

3.1.5 Saapuminen kaupunkiin

Kilpailualueen asema Lohjan kaupunkirakenteessa on muuttu-
massa. Moottoritien valmistumisen my6ta alueesta tulee tarkea
[@ntinen sisdéntulo ja portti kaupunkiin. Kilpailuehdotuksissa on
kaupunkiin saapumisen teemaa valotettu monesta nakdkulmas-
ta. Parttimaisissa ratkaisuissa Hiidensalmen sillan tuntumaan
sisdantulovaylan molemmille puolille on esitetty korkeahkoa tai
tiviisti vaylan varteen sijoittuvaa rakentamista osoittamaan
kaupunkiin saapumista. Huonona vaihtoehtona on pidetty sita,
jos rakentaminen ei ota kantaa sisdantulovayldan muuten kuin
teknisend ongelmana.

3.1.6 Liikenneymparisto

Sis@antulovaylan liikenne- ja likkumisympéristdn késittelylla on
saavutettavissa ominaisuuksia, joilla kaupunkiin saapumisen ja
kaupungista [3htemisen eldmysta ja tuntua voidaan jalostaa.
Yksinkertaisin ja ratkaisuissa hyvin yleisesti esiintyva ratkaisu-
tapa on oikein sijoitetun kierteliittyman sijoittaminen strategisesti
valittuun ja ajonopeuksien hidastamista edellyttdvaan kohtaan,

Oikein ajateltuna kiertofiittymasta keskustaan pain likenne-
ympéristdn on perusteltua olla kaupunkimainen eika liiallisin
ajonopeuksiin rohkaisevast maantieméinen. Joka tapauksessa
sisadntulovaylan likenneméaarat tulevat kasvamaan sellaisiksi,
ettd oikein mietityssé kaupunkirakenteellisessa jarjestelyssé on
pyrittava minimoimaan liittymien tarve paavaylalle.

Muutamat kilpailuehdofukset ovat kilpailuohjelmasta poiketen
esittineet sisddntulovaylalle yleissuunnifelmasta polkkeavaa
linjausta. Sindnsé kiinnostavilla tutkielmilla ei kuitenkaan ole
saavutettu olennaisia etuja kilpailukohteen kasittelyssa.

Keskusta-alueen / kaupungin reunaksi liikenteellisessé
mielessa on tutkittu myds erilaisia aukiosommitelmia ja jopa
paavaylan jakamista kahteen haaraan hahmotellusta aukiosta
kaupunkiin pain. Sindnsa kiinnostavat tutkielmat ovat yleensa
jaéneet keskenkutoisiksi eika viihtyisén aukion ja toimivan
likennevaylén lahtkohtaista ristiriitaa ole saatu ratkaistua.

Péavaylalle ajateltu ajoneuvotiheys synnyttda uusille asunto-
alueille myds meluhairidta, jota vastaan on suojauduttava. Aika
useassakin ehdotuksessa melulta suojautuminen on noussut
lahes péarooliin kaupunkikuvassa - ikdvimmilldan jopa pagosa
asuntorakentamisesta uhrataan melumuurimaiseen ja iimeel-
taén yksitotiseen rakentamiseen sisdantulovaylan varteen.
Aivan aikeasuuntainen tavoite on sucjata asuinkortteleiden
ulko-oleskeluun varattuja alugita melulta nimenomaan raken-
nuksin. Tallbin valtytén kaupunkiympdristdlle vieraalta melu-
muuri- ja meluvallirakentamiselta, Taman ei kuitenkaan pitaisi
johtaa jasentymattdman kaavamaiseen muurirakentamiseen.
Parhaimmat ehdotukset osoittavatkin, ettd tasapainoisia
ratkaisumalieja on nainkin kapealla alueella [8ydettavissé.

Runsaasti vaativia reunaehtoja sisaltévalla alueella on kokooja-
ja asuntokatujen luontevan hierarkian luominen osoittautunut
vaativaksi. Osa-alueiden katuverkosta an helposti muodostunut
komplisoidun monipolvinen tai liian pitkiin katuyhteyksiin perus-
tuva. Yksinkertaisuus ja maltifinen mittakaava ovat télldkin osa-
alueella hyviksi oscittautuneita ominaisuuksia.

3.1.7 Pysékéintiratkaisut

Kitpailijat ovat rohkeasti kayttaneet kilpailuchjelmassa suotua
mahdollisuutta ratkaista alusen pysékointi maanalaisena, mutta
keskitetysti pysakointilaitoksiin sijoittaminen on jaanyt harvinai-
semmaksi ratkaisuksi. Maanalaiseen tai yleisemminkin raken-
teelliseen pysakdintiin paadytidessa haastavaksi muodostuu
ratkaisujen taloudellinen ja tekninen toteuttamiskelpaisuus.

Ongelmallisia ovat ratkaisut, joissa yksikGt ovat iiian pienid,
jolloin kustannukset autopaikkaa kohti nousevat kohtuutiomiksi
tai toisaalta yksikét ovat liian suuria, jolloin pysakéinnin toteu-
{uksen ajoittaminen vaiheittain toteutuvalle alueelle muodostuu
pulmalliseksi.

Ongelmia ovat synnytténeet myds aivan rannan tuntumassa tai
jopa rakennettaviin saariin toteutetut asuinkorttelit. Niissa usein
jérven pinnan korkeustason alapuotelle ulottuvat pysakaintitilat
synnyttavat vaativia teknisia rakenteita, jotka kustannussyista
pahimmillaan romuttavat koko ratkaisun toteutettavuuden.
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3.1.8 Kevyt liikenne

Kevyen likenteen jarjestdminen kilpailualueella el pa&saantsi-
sesti ole tuottanut ongelmia suunnitielussa. Ehdotuksissa
yhteydet keskustan suuntaan, Hiidensalmen sillan kautta
lucteesean seka rannaille ja viheralueille toteutuvat kiitettavasti.
Ongelmia aiheutiaa eniten suhtautuminen sisdantulovaytan
ylityksiin. Luontevimpia ovat maantasoratkaisut, joissa ylitys
toteutetaan kohdissa, joissa ajoneuvelikentaen nopeudst
alenevat muutoinkin kuten risteysten tai kiertoliittymien tuntu-
massa. Toteuttamistalouden ja kaytettdvyyden kannalta
heikomipi ratkaisu on sisddntulovaylén alittavat vaylat, Alitus on
perusteltavissa cikeastaan vain maantascisena aivan ranta-
viivan tuntumassa siltarakenteen afi.

3.1.9 Arkkitehtoninen laatu

Taman tyyppisessa aluesuunnitfelua ensisijaisesti kasittele-
vassa ideakilpailussa rakennussuunnittelun arkkitehtoninen
laatu valittyy ennen kaikkea perspekfiivindkymista ja julkisivu-
kaavioista.

Kilpailun luonteeseen on kuulunut se, etta arkkitehtuurin
laatuakin arvioidaan ennen kaikkea kaupunkiarkkitehtuurin
laadun perusteella. Silloin keskeiseen sijaan nousevat kau-
punkitilan arkkitehtoniset ominaisuudet; katutila, aukiot,
rantavaylat, puistot, pihojen filalliset ominaisuudet jne.

Kilpailua arvosteltaessa on arkkitehtonisiin yksityiskohtiin ulgt-
tuvat ominaisuudet arvioitu [ahinna késialanaytteind suunnitte-
lijan ammattitaidosta. Arkkitehtoninen laatu on néin arvioiden
osoittautunut 13hes lapimenevasti varsin korkeaksi.

Komeimmat yksittaiset kaupunkitilat on muutamissa ehdotuksis-
sa synnytetty Lohjanjérven rannalle luctuihin ylvaisiin asunto- ja
julkisella rakentamisella rajattuihin ranta-aukioihin ja venemari-
noihin.

Viehattavimmillaén katutilat ovat vaihtelevissa pihakatutyyppi-
sissé oleskeluun ja viivahtdmiseen houkuttelevissa ja
parhaimmillaan jrvimaisemaan avautuvissa visioissa,

3.1.10 Esteettomyys

Kilpailualueen topografisesti ongelmattomista [ahtokohdista
johtuen esteettéman likkumisympéristdn luominen ei nayttaisi
olevan Hiidensalmen alueella erityinen ongelma. Ainoita
yksittdisia virheitd ovat joissain ehdotuksissa esitetyt aukio- ja
pihatiloihin liittyvat porrasjérjestelyt. Namakin ajattelematto-
muudet ovat kivuttomasti korjattavissa.

3.1.11 Historian nékyminen

Kilpailuohjelmassa osallistujia rohkaistiin ideocimaan alueen

historian ndkymista ja esille tuomista uusiutuvassa rakenteessa.

Kilpailijat ovat varsin niukasti tarttuneet tdhén mahdollisuuteen,
Ehkapéa paikallishistorialliset teemat on koettu kuuluvan séilytet-
taviin alueen osiin ja uutta haluttu luoda vanhaa kunnioittaen,
mutta oman aikansa lahtdkohdista.

Historiallista jatkumoa on kéytetty lahinnd uusien osien nimis-
tdssd, Taimiston alueen puutarhakaupunkimaisessa késit-
telyssa tai rantapuiston luonteessa. Yksittaiset tapulikortteli-
aiheet ja ehképé yleisemminkin puurakentaminen on joissain
ehdotuksissa viitteena saha- ja puualan toimintaan,

Ehdotuksissa on toki suhtauduttu kunnicittavasti suojeltaviksi
maériteltyihin kuttuuriympéristdn osiin - jopa niin, etté niiden
ympéristddn on paasaantdisesti jatetty historiallista arvoa
korostavaa valjyytta. Kuten Museovirastokin asiantuntija-
lausunnossaan toteaa, on alueen pohjoisrannan séilyminen
iuonnanmukaisuutta tavoittelevassa asussa myds historian
kunnigittamista.

3.1.12 Elinkeinoeldman ja teollisuuden
toimintaedellytykset

Kilpailun tulos on osoittanut, etté aluetta voidaan kehittaa hyvin
kokonaisvaltaisesti iiman, ettd alueen ja lahiympéaristdn
elinkeinoeldman ja teollisuuden toimintaedellytykset
vaarantuvat.

Joissain kilpailuehdotuksissa Tytyrin lansirinteeseen sijoitettu
uudisrakentaminen on hyvin pitkalle tulevaisuuteen alueen
mahdollisuuksia visicitaessa kiinnostava mahdollisuus. Jos
suunnitelma olennaisilta osiltaan perustuu jo lahitulevaisuu-
dessa rinteen mittavaan uudisrakentamiseen - erityisesti
asuntorakentamisena - on lahestymistapaa pidettava virheel-
lisena.

Toimintaansa jatkavaan Pitk&niemen tecllisuusrataan kiinni tai
suorastaan sen padlie osoitettu rakentaminen tai radan useasta
kohtaa ylittdva likenneverkko on niin ikdan havaittu harkitse-
mattomiksi.

Kilpailualueen pohjoisosan, jérven rantojen ja etddmmalie
Taimiston alueelle esitetyt maankayttdratkaisut ovat
ongelmattomia.

3.1.13 Tekniset ja taloudelliset
toteuttamisedellytykset

Ehdotusten laatijat ovat suhtautuneet vaihtelevantasoisella
vakavuudedla suunnitelmien teknis-taloudelliseen toteuttamis-
kelpoisuuteen. Teknisesti kaikki ajatukset ovat toteutettavissa,
mutta vaativimmat ratkaisut edellyttivét taloudellisia panostuk-
sia, jotka eivat ole suhteessa hybtyyn.

Kilpailun arvostelun aikana ilmeni esimerkiksi alugeseen liittyvia
geoteknisid ominaisuuksia, joita kilpailuchjelmaa laadittaessa ei
ole ollut tiedossa. Néiden tietojen ei ole voitu katsoa vaikuttavan
arvosteluun, vaan niiden asettamat vaatimukset tullaan otta-
maan huomioon tasméllisemmin alueen jatkosuunnittelussa.
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Kaavataloudellisessa mielessa vaativimpia kohteita ovat rannan
muokkaus rantamuureineen, venesatamineen ja marina-
alueineen (erityisesti uusien asunto- tai puistosaarien rakenta-
minen), pyséakdintilaitosten toteuttaminen (erityisesti rannan
tuntumassa alaville alueilla), likennevaylien siitimiset sekd
palvelurakentaminen.

3.1.14 Toteuttamiskelpoisuus vaiheittain

Kilpailualueen rakentuminen tulee jakaantumaan pitllle ajan-
jaksolle. Tamén ottaminen huomioon on yksi ehdotusten
arviciduista ominaisuuksista. Pitka foteuttamisjénne ja vaiheit-
taisen tofeuttamisen harkinta on joiltain ehdotusten laatijoilta
jAényt huomaamatta. Karkipaan ehdotukset ovat vaiheistamisen
vaatimukset kuitenkin padsaantdisesti ymmartaneet,

Ongelmallisia ovat yhteen vahvaan kokonaisajatukseen tai
kokonaismugctoon rakentuvat mallit, Naissé on vaarana se, ettd
toteuttamisen eri vaiheissa alueella on ikéva keskeneraisyyden
leima. Parhaaksi [hestymistavaksi on todettu sellainen, jossa
kilpailualue jakaantuu hisman erityyppisiin seka ainakin toimin-
nallisessa ja kaupunkikuvallisessa mieless toisistaan riippu-
mattomiin yksikdihin.

Virheena on pidetty myds sitd, etta korttelsiden toteuttaminen
esimerkiksi piha-, kulkuyhteys- tai pysékdintijarjestelyjen osalta
ovat riippuvaisia lahiympdariston muiden kortteleiden toteutta-
misaikataulusta. Hyvin harkittu vaiheittaisuus ei ole tiukasti
riippuvainen yhdesta toteuttamismaliista, vaan sisaltdd myos
vaihtoehtoisia toteuttamisjarjestyksia.

3.2 Havaintoja ratkaisuista kilpailualueen eri osiin
3.2.1 Hiidensalmen pohjoisosa

Kilpailualueen pohjoisosa Hiidensalmen sillan molemmin puolin
on jokseenkin kaikissa ehdotuksissa uudisrakentamisen paino-
pistealue. Ratkaisua voidaan pitdd kilpailun tavoitteet huomioi-
den aivan oikeana valintana. Kilpailuohjelmassa chjeellisina
noudatettaviksi esitetyt kaksi vaihtoehtoa Tytyri-Hiidensalmen
osayleiskaavaksi ovat selvdsti vaikuttaneet kilpailun antiin:
silmiinpistavan moni kilpailijoista on hahmotellut pohjoisimpaan
osaan &l sillan itpuolelle osaylsiskaavavaihtoehto B:n mukais-
ta pientalovaltaista asumista. T&ta on kuitenkin kaava- ja
toteuttamistaloudellisesta nakdkulmasta pidetly vahvasti
saastuneita maa-alueita siséltavassa ymparistossa ongelmal-
lisena valintana.

3.2.2 Taimiston ja Tytyrin alue

Taimiston alueells on kilpailushdofusten synnyttdman vertailun
pohialta I5ydettavissd kolme erifaista padvaihtoehtoa:
ensinnakin alue voidaan kasittad keskeisend kaupunkiraken-
teellisena linkkind Hiidensalmen pohjoisosan seké Roution ja
Lohjan keskustan valilla. Rakentamalla Taimiston alue

kaupunkimaisesti ikdan kuin kurotaan uudisalueet osaksi
vanhan keskustan laajenemista.

Toinen esitetty maankayttovaihtoehto jattaa Taimiston alueen
jokseenkin rakentamattomaksi ja alueelle ositetaan uuden
siséantulotien varteen ja Tennariin littyen [&hinna virkistys- ja
likuntapalveluja. Tassé vaihtoehdossa olennaista on alueen
jaaminen reserviksi tuleville visosikymmenille. Erityisperusteen
t&man vaihtoehdon ansioille tuo nakemys siita, ettd muutoksia
Tytyrin teollisuuden toimintaan ei ole tiedossa. Aluetta koskevia
ratkaisuja siis kannattaa tdmén Iahestymistavan mukaan siirtaa
tuonnemmaksi.

Kolmas vaihtoehdoista jattaa padosan Taimiston alueesta
rakentamattomaksi, mutta taydentda Karstuntien lansipuolista
Hiidensalmen pientaloaluetta ithén padasiassa olemassa
olevaa liikenneverkkoa ja infraa hyddyntaen,

Eraissé ehdotuksissa on itse Tytyrin lansirinteeseen esitetty
hiencimmillaan jopa jérvinakymié tarjoavaa uudisrakentamista.
Téssé vaiheessa rinteen rakentaminen on kuitenkin lyhyt-
janteistd ja Tytyrin aluetta lienee syyita tutkia omana kokonai-
suutenaan mydhemmissd maankayttdtarkasteluissa,

3.2.3 Hiidensalmen lansiranta ja Satamaniemi

Hiidensalmen l&nsirannan ja Satamaniemen alue on osoittau-
tunut ihanteellisista maisemallisista ja iimansuunnallisista 1ahtd-
kohdistaan huolimatta hankalasti ratkaistavaksi kilpailualueen
osaksi - mita iimeisimmin rautatien ja rannan véliin ja&van
alueen kapeuden takia. Alueen kapeus on houkutellut monia
kilpailijoita hyvin kalliisfin tayttd- ja rannanmuokkaustoimen-
piteisiin. Lopputuloksena on luotu parhaimmillaan hyvinkin
kiehtovaa ranta-asumista, rohkeimmillaan jopa erillisia asunto-
aluesaaria. Toteuttamistaloudellisesta nakdkulmasta ratkaisut
oval efittain vaativia, mutta teoreettisina ideatutkielmina
ajatukset ovat hyvin miglenkiintoisia.

Lansirannan alue kuuluu Taimiston alueen tapaan niihin
kilpailualueen osiin, joissa maltillinen viher- tai vapaa-alue-
ratkaisu on aivan varteenotettava vaihtoehto odottamaan
muutoksia esimerkiksi raidelikenteen tulevaisuudesta.

3.2.4 Pappila-Lindkullan ja Tennarin alueet

Pappila-Lindkullan ja Tennarin alueille esitettyia ratkaisuja on
ohjannut kilpailuchjelman liitteena esitetty alueen asemakaava-
luonnos. Kaavaluonnoksen henkiset ratkaisut ovatkin osoittau-
tuneet alueelle luontevimmaksi lI3hestymistavaksi. Tennarin
alueelie esitetyt mittavat kokoontumis- ja urheilurakennukset
ovat tutkimisen arvoinen aluetta tdydentava elementti,
Komeasta uudisrakennuksesta an parhaimmillaan luotu koko
Taimiston alueen maisemaa hallitseva maamerkkimainen
kohokohta,
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3.2.5 Hiidensalmen nykyisen asuntoalueen
itapuoli

Nykyiseen Hiidensalmen asunioalueeseen on lahes kaikissa
ehdotuksissa esitetty jonkin tyyppista tdydennysta. Parhaim-
millaan ehdotukset ovat silloin, kun tdydennysrakentaminen
liittyy mittakaavallisesti ja rakentamistavaltaan olemassa
olevaan rakenteeseen. Kauempana idassa rakentamiskorkeus
voi jo jonkin verran noustakin. Luontevin tdydennysrakenta-
misen maara saavutetaan silloin, kun vield nojaudutaan pés-
asfassa olemassa olevaan katuverkkoon sen valityskykya
kohtuuttoman koville venyttamaita.

Joissain ehdotuksissa on uudisrakentamisessa lahestymis-
tavaksi valittu vastakohdan luominen olemassa olevalle pien-
taloalueelle esimerkiksi tehokkaan kerrostalorakentamisen
avulia. Téta lahestymistapaa palkintolautakunta ef ole pitanyt
onnistuneena ratkaisuna.

3.2.6 Tarkastelualue

Kilpailijat ovat kilpailualugelle osoittamissaan ratkaisuissa
arvioineet huolellisesti tarkastelualueen roolin. Ehdotuksissa on
kuitenkin hyvin varovasti rohjettu esittad tarkastelualueelle
uusia maankéayttoratkaisuja. Ajatuksia avolouhoksen késittele-
miseksi on esitetty joissain selostuksissa mutta esimerkiksi
tarkednd pidettévéan Hiidensalmen sillan lansipuoliseen
alueeseen ei kehittamisehdotuksia saatu.

3.3 Ehdotuskohtaiset arvostelut

1 Petterin Perintt

Ehdotus jakaantuu eri osa-alueiden kasittelyn suhteen selkeisti
erityyppisiin ja luontevasti vaiheittain toteutettavissa oleviin
osiin.

Rakentamisen méaérastad huomattavin osa painottuu lansi-
rannalle hahmoteltuun pistetalomalliin perustuvaan kerrostalo-
alueeseen. Kaikkiin taloihin ajateltu jarvindkyma on tavoitteena
oikea, mutta j&a hieman liian ahtaaksi sommitellulla alueella
hiukan teoreettiseksi. Sindnsa komea marina-alue kaupunki-
maisine aukioineen sijaitsee liikenteellisesti jossain madrin
hankalasti synnyttaen harmillista ajoneuvolikennettd asunto-
alueen lapi.

Pohjoiskarjen mahdollisuuksia ehdotuksessa ei pienialorakenta-
misella ole kystty taysimaaraisesti hyddyntamaan. Taimiston
alueen ilmansuunnallisesti hyvin asettuvat kemostalokorttelit
jAdvat kaupunkirakenteessa imallisiksi - ne eivat tukeudu oikein
mihinkaan,

Liikenteelliset ratkaisut ovat pddosin sujuvia. Kiertoliittymén
kaupungin puoleiselle sisdantulotien osuudelle olisi toivonut
kuitenkin katumaisempaa jasentelytapaa esitetyn maantie-

méisen kasittelyn sijaan. Pohjolsosasta kohti kaupunkia esitetty
kevyen liikenteen reitti erillddn ajonsuvoliikenteesta on varsin
viehaftava. Maantasocn osoitetut pysékdintiratkaisut ovat realis-
tisia, mutta pohjoisen kerrostaloalueen osalta osin alimitoitet-
tuja.

Heikoimmillaan ehdotus on lahiympéaristdn ja kokonaisarkki-
tehtuurin virittelyssé — visualisoinneista valittyva miljodkuva on
iimeeltdan varsin kovaa.

2 Kruunu

Ehdotuksen positiivisimpana asiana voidaan pitd maara-
tietoista tarttumista korkean rakentamisen haasteeseen. Loppu-
tuloksen vaikutusta Lohjanjarven ympéristéon on kuitenkin
pidettava liian rankkana. Etuna on taas pidettava sitd, eftd
suurimmasta osasta asuntoja aukeaa esteetdn nakyma jarvelle.
Toistamalla samaa tomiaihetta aivan rantaviivan tuntumassa ei
kuitenkaan ole onnistuttu luomaan erityisen viihtyisaa lahi-
ymparistda. Myds metsatornit on esitetty luonnosmaisesti, eikéa
alueen lopullisesta ilmeestd synny selkedd vaikutelmaa.

Rantavydhykkeeseen rajautuvat rantakorttelit ovat melko
suojaisia, mutta niiden mittakaava on varsinkin Karstuntien
itdpuolella liian monumentaalinen. Isoille pihoille on ehdotettu
kansipysékdintid, jonka maisemointiin littyy suuria haasteita.
Kaksitasoinen pysékdinti on sindnsé ratkaistu nokkelasti ja
tehokkaasti. Liikenneratkaisu on selkedn yksinkertainen.
Pohjoisosaan on sijoitettu kaksi venesatama-aluetta ja esitetty
myds niille soveltuva pysakdintiratkaisu.

Kilpailualueen sisdosan keskustarakennelma on hieman
repaleinen, samoin tilanmuodostuksessa on ongelmia. Se,
tuoko suuren rantatorin yhteyteen rakennettu satama-allas
ymparistollista lisdarvoa, jaa perustelematta. L.ounaisrannalle
sijoitettu, sindnsa omaperainen ja mielenkiintoinen rantarivi-
taloalue j&4 kokonaisuudesta hiukan irralliseksi.

Sisaantulotien alikulku on ongelmallinen ja sijoiteftu korkeus-
asemaltaan pohjaveden alapuclelle. Yhteninen rantaraitti on
positiivinen piirre. Lisaksi ehdotuksessa on paljon erilaisia viher-
alueita, mika lisaa ehdotuksen arvoa,

Sisaéntulovéylan varteen sijoittuvat korkeat asuinkorttelit
muodostavat alusen keskiosan asuntoaluetta melulta sucjaavan
rakenteen. Teollisuusradalle on esitetty sisdéntulotien taso-
risteyksen liséksi kolme muuta tasoristeystd, joita el edes ofisi
mahdollista toteuttaa, vaan fulisi esittaa muita vaihtoehtoja.

3 Joutsenten laulu

Futuristinen, erittéin idearikas ja raikas tulevaisuuden visio.
Monet ehdotuksen viehattavista ajatuksista eivét kuitenkaan ole
toteuttamiskelpoisia joko ympéristélisista tai kaavataloudel-
lisista syista.

Sahanrantaan vedenpalle esitetty fiivis omakotitalojen nauha
tydntyy tarpeetioman pitkalle syvan veden alueelle. Lahes sama
vaikutelma olisi saavutettu vetdmalta nauha kiinni nykyiseen
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rantaviivaan ja tekemalla kanavasta (Hiidensuvanto) huomatta-
vast kapeampi. Talldin myds rantapromenadi ofisi paremmin
tullut kaikkien ulkailijoiden kéyttdon. Ranta-alueen taydellinen
privatisointi nain 1&hella kaupungin keskustaa ei tunnu hyvélta
ratkaisulta - ehdotuksen kokonaisidea ofisi todennékdisesti
toiminut vaikka ranta-asumisen edessa kulkisikin kevyen-
liikentesn vayla.

Hiidensalmen itdpuolinen veden paalle rakentaminen on
puolestaan maisemallisesti kyseenalaista. Tama Hiidensalmelle
johtava kurouma on maisemallisesti arvokas ja herkka, eika se
kestéisi voimakkaan omakotirakentarnisen tuomaa ymparistd-
vaikutusta. Hiidensalmelle voimakkaan vertauskuvallisen
"hahmon synnyttiminen olisi ennistunut vhemmillakin keinoilla.
Esitetty hieno sisadntuloalue puistoineen, tuulimyllytomeineen
ja muine taidokkaasti suunniteltuine palvelurakennuksiin olisi
sindnsa riittényt.

Sisaantulotien linjauksen siitdminen itaén ja sen reunusta-
minen tiiviill4 toimitila- ja asuinrakennusten rintamalla on yksi
ehdotuksen mielenkiintoisimmista ajatuksista. Rakennusrintama
kuroo hienosti kiinni Lohjan keskustan kaupunkirakennetta.
Rakennusten lansipuolelle nykyiselle Taimiston pellolle muo-
dostuu suojaisa viheralue, johon Hiidensalmen omakofialueen
tAydennysrakentaminen hienosti rajautuu. Valitettavasti linjauk-
sen siirtdminen nain [ahelle Kalkkitehdasta ei ole tehtaan toi-
minnallisista nakdkulmista |ahitulevaisuudessa mahdollista.

Kokonaisuudessaan erittin intensiivinen ehdotus, jonka
jatkokehittdminen toteutuskelpoisempaan suuntaan saattaisi
kuitenkin ratkaisevasti luhota sen viehatysvoimaa

4 Hiidenkivi

Sommitelma on jAntevé, ja muodostetuissa kolmessa osa-
alueessa on kaikilla omat identiteettinsa ja korttelimaailmansa.

Uuden sisdanajotien pohjoisosaan muodostuu Hiidensalmen
uuteen luonteeseen sopiva katutila. Puukeskuksen alueelle on
suunniteftu tiiviit kaupunkimaiset "suurkorttelit®, jotka eivét avaa
jarvindkymia asunnoista parhaalla mahdoliisella tavalla. Kortteli-
rakenne antaa hyvan melusucjan korttelin siséosiin, Katufilat
vaikuttavat tarpeettoman tiukoilta. Marinan ympéristé on
kaupunkitilaltaan kiinnostava ja mittakaavaltaan miellyttava -
siihen liittyva aukioiden sarja luo hyvan lisén kaupunkikuvaan.

Puukeskuksslle vastakohdan muodostava itdosan rivitaloalue
vaikuttaa liian tiiviiltd, eikd j@rvindkymid avaudu useimmista
asunnoista.

Taimiston pientalokorttelit ovat mittakaavaltaan uskottavia ja
korttelipiha-teema toimiva.

Teollisuuden toimintaedeliytykset on huomioitu hyvin jattAmalia
Taimiston peltoaukea istutetuksi puistoaluseksi.

Uusi katuverkko on pyritty minimoirmaan ja ratkaisu on paapiir-
teissédn selked, taloudellinen ja onnistunut. Rantaraitti polveilee
vaihtelevasti luonnontilaisemmasta urbaanin rakennettuihin
paikkoihin. Puukeskuksen alueen korttelit halkova reitti muodos-

taa kiinnostavan vihersuonen muuten raskaasti jasennellylle
osa-alueelie.

5 Verso

Arkkitehtonisesti vahva ja kaupunkikuvallisesti rikas ehdotus,
jota vot luonnehtia omaperaiseksi ja veistokselliseksi kokonai-
suudeksi. Lohkaremaisuudeltaan se lug Hiidensalmesta uuden
kehittyvan Lohjan vahvan vertauskuvan. Myds ehdotuksen
kaavataloudelliset lahtdkohdat ovat palkintolautakunnan asian-
tuntijoiden suorittamassa vertailutarkastelussa kilpailun
ehdotonta huippua.

Rakentamisen paikat ovat oikeansuuntaisesti harkittuja. Uudis-
rakentaminen painotiuu voimakkaasti kilpailualueen pohjois-
osaan ja jattaa Taimiston ja Lindkullan aluget hienovaraisen
taydennysrakentamisen alueiksi. Taimiston puiston kasittele-
minen kevyelld kadelld vaikuttaa oikealta ratkaisulta jattaen
koko Tytyrin alueen tulevaisuuden 'reserviksi'. Ehdotus on
tiiviytensé ansiosta ympéristéystavéllinen ja jattaa laajoja viher-
alueita asukkaiden kayttdon.

Kaupunkirakenne on positiivisella tavalla urbaania. Polveile-
vasta katutilasta on onnistutiu luomaan rikas ja eldmyksellinen
tilasarja. Katutila hengittda rakennusten véleista luonnon-
mukaisille viheralueille ja pihat aukeavat jarjestaan hyviin iiman-
suuntiin. Sisédntulotien risteysalusesta on muodostettu alueen
keskus, johon toimitilarakentaminen ja palvelut keskittyvat.
Alueella sijaitseva 9-kerroksinen tomirakennus voisi palkinto-
lautakunnan mielesta olla selkeénd maamerkkind korkeampi,
mika saattaisi olla kokonaisuudelle vain eduksi,

Asuinrakennusten typologia on ehdotuksen yksinkertaisesta
perusratkaisusta huclimatta rikasta ja hierarkisesti oikein
jasenneltyd. Korkeampaa rakentamista on sijoitettu siten, ettd
ofollisimmat nakymat aukeavat jarvelle, kuitenkin hienovarai-
seslti jarvimaisemaan suhtautuen. Monimuotoisen katutilan
varrelta [dytyy aidosti urbaania rakentamista ja alueen metsén
pucleiselta reunalta matalampia puistoalueisiin rajautuvia pien-
kerrostaloja.

Ehdotuksen suurimpana ongelmana on vahvan kokonais-
muodon mukanaan tuoma jakamisen vaikeus eri toteutiaja-
tahojen kesken. Ongelman ratkaisu edellyttia tasokasta
asemakaavasuunnittelua ja rakentamista jarkevalld tavalla
ohjailevia asemakaavamadrayksia. Veden padlle rakennetut
korttelit eivit sellaisenaan ole taloudellisesti, teknisesti eivatka
maisemallisesti taysin toteuttamiskelpoisia, mutta ehdotuksen
jatkokehittelyssd on mahdollista parantaa korttelin toteuttamis-
edellytyksia ratkaisun onnistunutta perusrakennetta tuhoamatta.

Ehdotuksessa on saatu muihin kilpailuehdotuksiin verrattuna
vahéisella katumaaralld aikaan eldva ja toimiva ratkaisu. Viihtyi-
sien katutilojen seka laajojen viheralueiden toteutus edellyttas
kaupungilta ja tulevilta taloyhfiGittd panostuksia ja hyvaa yhteis-
tybta,

Liikennemelun torjuminen on huomioitu pagkadun varren muuta
aluetta korkeammalla rakentamisella ja rakenteellisilla melu-
esteilld. Kevyenlikenteen verkosto on kattava ja rantaraitti on
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esitetty yhtenaisena. Kevytlikenneyhteydet rakennettaville
alugille ovat hyvét.

Asuinkortteleiden pysakdinti on ratkaistu maanalaisilla pysé-
kéintikellareilla ja pihakansien alla. Ranta-alueet on esitetty
hyvin hoidettuina luonnonmukaisina viheralueina. Viheryhteydet
liittyvat kapeilla puistokaytavilla alueen sisdiseen kokooja-
katuun.

6 Solaris Radialis

Voimakkaan nakemyksellinen ehdotus, joka kuitenkin kérsii
esitysmateriaalin keskeneréisyydesta. Viheralueiden ja ympéris-
i6n ja&minen pois 3D-kuvista on vaikeuttanut kokonaisuuden
farkastelua.

Ympyran sektoriin asetettu siteittdinen rakennusryhmittely
terassitaloineen on formalismissaan vaikuttava kokonaisuus,
mutta ei palkintolautakunnan mielesta sellaisenaan sovellu
lohjalaiseen kaupunkiympéristoon.

Avolouhoksen puoleinen pientaloalue on sinénsa komeasti ja
ammattitaitoisesti toteutettu, mutta saastuneen maan péalle
rakennettuna se on kaavataloudellisesti vaikea foteuttaa. Tai-
miston alue on liian tasapoljentoinen eika luontevasti taydenna
aluetta eikd mydskaan onnistu kuromaan kiinni Lohjan keskus-
tan kaupunkirakennetta,

Rakennusten ja jopa asuntojen pohjaratkaisuja on tutkittu
huoleliisesti, mikd sinénsa on hyva asia, mutta tdma ei ole
riittanyt vakuuttamaan terassitalokortielin perusratkaisun
toteuttamiskelpoisuutta. Omakotitalojen alueella asuntopohjat
ovat onnistuneita.

7 Motown

Kilpailun urbaanein ja tehokkain ratkaisu. Endotus on virtuoosi-
mainen kaupunkivisio, joka herattdisi mielenkiintoa laajalti myds
Suomen rajojen ulkopuolella.

Ehdotuksen heikko puoli on sen ylitsepursuava runsaus ja
"kirkasotsainen” epérealistisuus. Rakentamisen sijoittaminen
tekosaarilte on merkittavésti huonontanut ehdotuksen kaava-
taloudellisuutta ja siten toteutuskelpoisuutta. Ensisilmaykselld
ehdotuksen viehatysvoima perustuu lagjasti néihin saariin,
mutta myds kilpailualusen muut osat on késitelty korkeaa
ammattitaitoa oscittaen. Téten ehdotus ei lainkaan elé pelkas-
taan ndiden saarien varassa. Neljantena saarena esitetty
amebamainen korttelt on myds onnistunut ratkaisu. Se on
mitoitukseltaan ja nakymiltdan onnistunut seké ldhes yhta
elamyksetlinen kuin kallitt saariratkaisut.

Hiidensalmen keskusta on ratkaistu onnistuneesti. Ehdotuksen
tornirakennus on ehdottomasti kilpailun parhaimpia maa-
merkkejd. Teollisuusradan linjausta noudattelevan rakennus-
muurin toteuttamisedellytyksia tilanpuutteen takia epéillaan.

Taimiston pellolle esitetty voimakas rakentaminen on pitkélla
tahtaimella harkitsemisen arvoinen idea. Ehdotus onnistuu

sitomaan Hiidensalmen kilpailuchjelmassa toivotulla tavalia,
hyvin voimakkaalla otteefla, kilpailualueen kaupungin keskus-
taan.

Palkintolautakunta suosittelee ehdotuksen jatkokehittelys
saarien osalta, koska kaavataloudellisen selvityksen yhtey-
dessé on kaynyt ilmi, ettd |ansirannan rantarakentaminen vesi-
alueen péélle si esitetyssa muodossa voi toteutua. Jarven-
pohjan vaikeita perustamisolosuhteita ei oltu kilpailua ennen
riittvéin laajasti tutkitiu, eivatkd ne siten olleet kilpailijoiden
tiedossa. Nain ollen kilpailun arvostelussa ei rantarakentamista
ole voitu suoranaisesti pitad virheena.

Liikennejériestelyt ovat pa3osin osayleiskaavan mukaisia, mutta
katutilaa on suhteellisen paljon ja sitd vaivaa tietynlainen
hierarkian puute. Maanalainen pysékdinti saarien yhteydessé
on vaikeasti toteutettavissa. Kavelyraitin vieminen saarien Mpi
olisi palkintolautakunnan mielesté parantanut rantojen kéyttda.,

Pohjoisosan alueella puuttuu kiertoliittymd, ja yhteydet alueen
ita- ja lansiosiin on hoidettu kahden tasoliittymén avulla. Alueen
keskiosaan esitetty tehokas rakentaminen edellyttia nykyisen
Karstuntien ja uuden sisdantulotien viliin toteuteftavaa erillists
kokoojakatua. Sisdantulotichen rajoittuvien rakennusten
sijoittelussa on melusugjaus huomioitu hyvin.

Teollisuusradan linjausta noudatteleva kokoojakatu palvelee
saarikorttelsita. Kokoojakadun jatkosuunnittelussa tulisi
huomioida toimenpiteet likenneturvallisuuden huomioimiseksi
etenkin ajonopeuksien osalta. Lisaksi kokoojakadun ei ole
suotavaa liittya padkatuun tecllisuusradan valittdmassé
laheisyydessa. Saarikortteleiden siséinen liikenne on esitetty
toteutettavaksi pienimittakaavaisten pihakatujen avulla.

8 Hiidenkirnut

Taitavasti laadittu ja pitkalle tutkittu ehdotus, jossa rakentami-
nen poikkeuksellisesti painotiuu Taimisten alueelle vanhaan
rakennuskantaan kiintedsti liittyen. Uuden sisaénajotien varteen
muodostuu selked ja rytmikés katutila.

Uuden sis&antulotien linjausta muokkaamalla on saatu lisétilaa
Taimiston aukealle, johon on sijoitettu suunnitelman tiivein osa-
alue. Uuden siséantulotien lansireunalle muodostuu jyhkeésti
rytmitetty julkisivu, jota korostaa Tennarin lahelle sijoitettu
viimeinen umpikortteli sekd vastapéinen Tytyrin tehdasaluetta
rajaava toimistorakennusten rivistd,

Taimiston alueen uudet korttelit nousevat poispain vanhasta
rakennuskannasta ja mittakaava muuttuu taidokkaasti reilum-
maksi. Saavutettu kerrosala ja tiiveys ovat lahiympéaristoon
néhden ylérajoilla. Katutila vaikuttaa intiimilta, paikoin jopa
ahtaalta. Uusi katu lataa massoittelullaan odotuksia, muttei silti
johdata erityisesti mihink&an. Karstuntien puotelta tapahtuva
ajoliikenteen sydttd Taimistoon aiheuttaa likenteellisesti
hankalan tilanteen - kerrostaloille ajetaan pientalokorttelien
kautta,

Puukeskuksen alue ja asuntosaaret ovat jadneet raakileiksi.
Puukeskuksen alugen mittakaava ja korttelirakenne eivét ole
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yhta harkittuja ja pitkalle tutkittuja kuin Taimiston alue. Ajo-
yhieys foiselle asuntosaarista sekd Satamaniemen asuin-
kortteliin Jukolan kautta rautatien poikki ei ole jarkevaa.

Itapuolen tiivis-matala-korttelit ovat huolella tutkittuja, mutta
Puukeskuksen alueen tapaan jarvindkymat ovat hyvin rajallisia
johtuen valitusta typologiasta.

Viherreitistd on monipuolinen ja reitin vetdminen pidemmaltakin
matkalta aivan rannan tuntumassa on myds mahdollista.

9l Tempo Gigante

Tiiviin ja matalan periaatteisiin rakentuva ehdotus on lahto-
kohdiltaan hyvin kilpailualueelle soveltuva. Rakennusmassoit-
telu ja arkkitehtoninen ilme mittakaavavalintoineen luo varsin
miellyttdvaa elinymparistda. Esitetylld tavalla rakentuneena
jAévéat kohteen tarjoamat vesimaiseman mahdoliisuudet
kuitenkin paljolti hyddyntamaétta.

Parhaimmillaan townhouse-tyyppiset korttelit ovat Hiidensalmen
olemassa olevaa asuntoaluetta Taimiston alueella taydents-
essaan seka lansirannan pohjcisosan rantakorttelsissa. Kortteli-
muodostuksesta [dytyy palion omapersisyytta, joka tosin
pohjautuu enremmankin rakennussuunnittelullisiin ominaisuuk-
siin kuin kilpaflun luonteeseen kuuluneeseen aluesuunnittelu-
ideaintiin.

Rautatien ja rannan vélinen lansirannan kapea rantavythyke on
ahdistettu kovin tukkoiseksi sill, ettd vyShykettd on ensin
kavennettu rantaviivaa siirtdmalld mutta samalla koko kaven-
netulle vydhykkeelle on tuotu asuntorakentamista. Ehdotuksen
ansioksi on |luettava se, etta kilpailualueen pohijoisrantaan on
kuitenkin jatetty riittdvassa maérin luonnonmukaisuutta
tavoiticlevaa rantapuistikkoa.

Taimiston alueelle sisaantulotien varteen esitetty kddrmetalo
melumuurina on vieraan tuniuinen aihe ja jaa irralliseksi ja
toteutuskelpoisuudeltaan epdvarmaksi elementiksi Hiiden-
salmen ja kaupunkikeskustan vélille.

Pitkalle tulevaisuuteen suuntautuvat hahmotukset Tytyrin ty6-
paikka-alueesta, Tennarin likuntapaikkarakentamisesta ja
radan tuntuman taydennysrakentamisesta ovat hyvin harkittuja
ajatuksia.

Liikenneverkko on p&osin toimiva ja jasentelyltan ryhdikkaasti
harkittu. Liittymien maaré siséantulotielld on alueen pohijois-
osassa likenteen sujuvuutta ja turvallisuutta hairitseva.

10 Lago di Lojo

Ehdotus on idearikkaudessaan erittdin kiehtova ja rakentamis-
ajatuksiltaan hyvin monimuotoinen. Tydssa on eldydytly
perusteallisesti alueen eri osille esiteftyihin kaupunkiarkki-
tehtuurin muotoihin. Ehkapé tamé runsaus ja moninaisuus
muodostuu myds ehdotuksen ongelmaksi: pitklle viritetyssa
sommitelmalfisuudessaan alue muistuttaa enemmén pienté

hallintokaupunginosaa kuin kasvukaupungin arkiymparistditasn
asumispainotteista laajentumisaluetta.

Syville kilpailualueen sisalle tyontyva vesiallasaihe on kilpailu
komeimpia vetti ja rakentamista yhdistévid kaupunkitiloja.
Altaan ylittava sisadntulovéyla tuo aiheen myds kaikkien kulki-
joiden iloksi, mutia liikenteen tuomat héiriot toisaalta vievat
myds miljddn viihtyvyystasoa alas. Jos keskusallas onkin
komea, niin erittéin runsas rantaviivan muokkaus monissa
muissa kilpailualueen osissa tuntuu liioitellulta. Ranta-altaat,
marinat, puistosaaret ja laiturit muodostavat kauniita tiloja ja
kokonaissommitelman osia, mutta eivat tuota panostuksiin
suhteessa olevia lisdarvoja ympéristodnsa.

Myds pitkalle viedyistd asunfokorttelisuunnitelmista visual-
isointeineen valittyy vankka ammattitaito ja arkkitehtoninen
nékemyksellisyys. Paaosin rakennettu ympéristd on miljod-
ominaisuuksiltaan miellyttavas ja kilpailualueen luonteeseen
sopivaa. Ajoittain lievasti mahtipontisuuden puolelle menevét
korttelit ja&vat monesti kuitenkin toisiinsa nahden irrallisiksi.

Ehdotukseen olisi kaivannut ideakilpailun luonteeseen kuuluvan
kaupunkirakenteellisiin teemoihin keskittymista talo- ja l&hi-
miljéén sommittelun sijaan. Kiteyttamista kaipaavan kaupunki-
rakenneidean sirpaleisuufta korostavat likenneverkon ja
julkisten kaupunkitilojen verkoston runsaus ja konstikkuus.

11 Meduusa

Ehdotusta hallitsee pyrkimys pitdytya johdonmukaisesti
valitussa rakennustavassa kullakin eriluonteisella osa-alueella.

Ehdotuksen kannalta keskeisen lansirannan kerrostalo-
kokonaisuuden jasentely on ahdistettu ahtaan tuntuiseksi.

Alueen pohjoisimman kérjen asuntomessumainen ratkaisu on
hienovaraisesti sijoitettu maastollisista lahtékohdista, Alueen
toteutus ja& hieman tehottomaksi ja pienia hankalasti hyddyn-
nettévia puistosirpaleita ja kortteleiden valiin hallitsematto-
masti, Alueen sisaénajotien varteen on sijoitettu kaunis pieni-
muotoinen paivékoti. Sen sijaan kiertolittyman kaakkoispuolelle
asettuvat kaksi kerrostaloa jadvat kaupunkikudoksessa hyvin
irrallisiksi.

Lohkaremaiset foimistorakennukset sisadntulovaylan lansi-
puolella ovat kiinnostava ja onnistunut pyrkimys tuoda typaik-
koja asuntoalueen yhteyteen. Ajatus tuntuu siindkin mielessé
oikeansuuntaiselta, ettd monissa muissa ehdotuksissa kysei-
seen kohtaan osoitetut asuinkorttelit ovat osoittautunest
vaikeasti ratkaistaviksi.

Taimiston alueen késittely atrium-tyyppisin pientaloketjuihin ja
téydentdvéan erillispientalorakentamiseen rakentuvana on
aivan kauniisti, joskin hieman epavarmasti laajaan maisema-
tilaan sijoittuva kokonaisuus. Pappilan / Lindkullan alue on riin
ikaén esitetty hyvin luontevalla tavalla tAydennettavaksi.

Tilallisesti erittain hienostuneista korttelitutkielmista ja julkisivu-
yhdistelmisté vélittyy vankka osaaminen ja miljédntaju.
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Vapaa-alueiden, rantavydhykkeen ja muuten rakentamattomiksi
ajateltujen alueiden kasittely on |&pimenevasti asiallista ja lahto-
kohtien luonnonmukaisuutta kunnioittavaa,

Liikenneverkko ja pysakdintiratkaisut ovat toimivia. Nykyisen
Karstuntien jattaminen koko alustta halkovaksi kokoojakaduksi
on kuitenkin harkitsematon valinta.

Lénsirannan eteldosan ja Satamaniemen hyvin kapean ranta-
vyohykkeen osoittaminen palstaviljely- ja siitofapuutarha-
alueeksi tanssilavoineen on aivan riemastuttava ajatus. Tarkeda
on varmistaa rantaraitin jatkuminen yhtengisena koko rannan
matkalla, mutta tatahan tekijakin on tavoitellut.

12 Kaneli

Kullekin kilpailualueen osalle on ehdofuksessa esitetty
paikkaansa hyvin soveltuvaa rakentamistapaa. Lansirannan
pohjoisosassa l&himpand rantaa sijaitsevat kerrostalokoritelit
ovat jopa kilpailun parhaimmistoa. Valitettavasti niiden ité-
puolelle jaavat korttelit jadvat kovasti paitsioon eivatka
muiltakaan ominaisuuksiltaan ylla rantaa lahimpéna olevien
korttelien tasolle.

Kilpailualueen pohjoisimpaan osaan esitetty "kalastajakyla-
mainen” pientalomiljod on miellyttava ja realistista, mutta
paikan lahtékohtaominaisuuksiin ndhden tavanomaista.

Kilpailussa harvinaisen mittava rakentamisen keskittaminen
Tennarin ympéristdon on hyvin perusteltavissa ajatuksella liittaa
kilpailualue kaupungin keskustaan. Asuminen, palvelut ja ty&-
paikat asettuvat rakenteeseen Tennarin tuntumassa varsin
luontevasti. Kaksi kapearunkoista kaaritaloa ovat kuitenkin irral-
liseksi jadvé keskenerdinen ajatus. Tennarin pohjoispuolella
siséantulotien varteen esitetty toimisto on sijainnittaan houkutte-
leva, mutta jAa rakentamisen maaraan suhteutettuna ahtaaseen
paikkaan.

Nékyvalle paikalle kilpailualueen eteldisimp&in kérkeen

sijoitettu maamerkkiméainsn julkinen monitoimikeskus-fkonsertti-
rakennus on Pappilan historiallisen pihapiirin tuntumaan sijoitet-
tuna mm. likenteen ja pysakdinnin osalta vaikeasti hallittavissa.

Rannan kasittelyn, venesatamarakentamisen ja ulkoilureitti-
suunnittelun osalta ehdotus on maanlaheisen maltilfinen, mutta
silfi ajatuksella tutkittu.

Liikenne- ja pysakdintiratkaisut ovat toiminnallisesti harkittuja.
Kerrostalokorttelien kannen alle sijoitetut paikoitustilat ovat
perustelfuja, mutta asuinkerttelin huoltokadun kattaminen
kannella on yliampuvaa.

13 Ruoko

Ehdotus perustuu vahvaan ja tiukasti iapivietyyn hienovaraisesti
taivuteltujen taloketjujen ja terassitalojen sommitteluun. T&lla on
tavoiteltu avointa kaupunkirakennetta, joka takaa siséénulo-
vaylaltd ndkymid korttelien |pi aina Lohjanjérvelle asti.
Pohjoisen {ansirannan taloketjujen suuntaus tuntuu nakyma- ja

iimansuuntamielessa viimeistelemattomalta. Tosin hauskan
villisti rannan tuntumaan asettuvat korkeammat noppamaiset
rakennukset suhtautuvat kiinnostavasti rantamaisemaan.
Harkitsemattomimmilta kerrostaloilta vaikuttavat sisadntulotien
lansipuolelle osoitetut pistetalat, jotka jaavat katujen vélin
puristuksiin.

Havainnekuvasta syntyy pohjoisten ketju- ja terassitalojen
kehdalla mielikuva rinneratkaisusta, jossa edessé olevat
rakennukset eivat peittdisi takana alevien nakymié. Valitetta-
vasti maaston pienipiirteinen topografia ei tarjoa laht6kohtia
vaikutelman toteutumiseen ja ndkymét taloketjujen valista jarvi-
maisemaan jadvat teoreettisiksi. Mittakaavaltaan miellyttavia
pihatiloja rakennusrivien valiin toki syntyy. '

Nykyisen Hiidensalmen pientaloalugen taydentdminen eriflis-
pientalorakentamisella on luonteva |&htdkohta ja esitetyt
kaartuvat talokefjut kaunis kokonaisuus. Taydennysalugen
reunan kasittely sisdantulotien suuntaan on kuitenkin jaanyt
epamaaraiseksi.

Palveluiden ja toimitilojen osoittaminen alueelle on maaréallisesti
hyvin harkittua. Niiden sijoittelu hajamallin sijaan keskitetymmin
esimerkiksi jonkin tyyppiseen kaupunginosakeskukseen olisi
kuitenkin ollut harkitsemisen arvainen vaihtoehto,

Liikenteen paéverkko on toimiva ja pohjoisosan kiertoliittymén
sijainti onnistunut. Karstuntien sailyttdminen koko matkaltaan
alueen lavistdvana toisena pohjois-eteldsuuntaisena véaylana on
tarpeetonta. Pysékointiratkaisut on esitetty kovin viitteellisesti.

Rantavydhykkeen luonnonmukaisuutta kunnicittava késittely-
tapa on ratkaisun periaatteifa tukeva ja miellytt&a virkistaytymis-
ympéristdd luova. Kokonaisuuteen sopii hyvin myfs se, ettd
suunnitelmassa on maltettu jattaa lansirannan eteldosa ja
Satamaniemen alue viheralueiksi,

14 Puistosta bulevardiin

Komeaa ehdotusta hallitseva piirre on rakennettujen puistojen
{a puurivien reunustamien bufevardien verkostosta nouseva
vehreys. Suunnitelmallissen vehreyteen on myds aivan luonte-
valla tavalla liitetty pohjoisosan luonnonmukaisempaan asuun
jatetty rantavydhyke. Keskustabulevardi reunustavine rakennus-
kortteleineen ja valjine viheralueineen tuottaakin todella uljaan
likenneymparistdn kaupunkiin saavuttaessa.

Suunnitelma siséltaa hyvin harkitusti toimivan kaupungin
elementtejd hyvin erilaisista asumisratkaisuista palveluihin ja
tydpaikkarakentamiseen.

Kilpailualueelle on osoitettu viisi erilaista rakentamisen paino-
pistealuetta. Pohjoisimmat alueet ovat pientalorakentamista,
eivatka tarjoa kovinkaan runsaasti asuntoihin asti ulottuvaa
ranta-asumisen tuntua. Asuntokadun sfjoittaminen pientalorivin
ja rannan véliin ei tue tavoitellun luonnonrauhaisan rantapuiston
tunnelmaa. Sisaéntulovéylan varteen kaartuen sommitellut
asuinkerrostalot sijoittuvat hieman ahtaasti tonteilleen ja ovat
asumismiljéon ominaisuuksiltaan ongelmallisia. Hienon ja
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tifallisesti mielenkiintoisen porttiaiheen alueen ohittaville ne toki
muodostavat.

Hiidensalmen nykyisen asuntoalueen itapuolelle esitetyt umpi-
kortteliratkaisut ovat mittakaavaltaan ja miljocltaan korkea-
luokkaisia. Kysymyksid heréttaa se, ovatko ne talle paikalle
oikea ja toteuttamiskelpoisuudeltaan kestava malli ratkaista
taydennysrakentamisen tapa.

Tennarin roolin kehittdminen myds 18hilikuntaa palvelevaan
suuntaan on hyvin oivallettu lhestymistapa. Lilkunta-alueelle
viritelty serpentiinilampi on hienosti Taimiston laaksoa
hy6dyntava elementti, jonka ympanvuotinenkin kayto on
muistettu harkita.

Nayttavan pienvenesataman ympdrille kistoutuva kerrostalo-
kompleksi jaa irralliseksi ja synnyttad tarpeetioman vastakohta-
asetelman muun rakentamistavan kanssa. Lansirannan ja
Satamaniemen alueen runsaat tayttdtoimenpiteet padasiassa
pientalorakentamista varten on ylimitoitettu toimenpide.

Pitkén aikavalin muutoksiin varautuessaan tekija on rohkealla
tavalla sijoittanut toimitila-, kaivosmuseo-, retkeilymaja- ja
kauppakeskusrakentamista Tytyrin lansirintesseen. Kiehtova
ajatus tuntuu hyvin kehittAmiskelpoiselta ja keskustabulevardin
roolia ja luonnetta oikealla tavalla tukevalta.

15 Uitto

Kilpailualueen ongelmallinen sis3osa on ehdotuksessa osattu
hienosti kdantéa alueen voimaksi. Upeaksi maisematilaksi
Tytyrin rinteen ja rakennuskortteleiden avulla rajatulla "Hiiden-
puistolia” luodaan l&hes jarvimaisemaan verrattavissa olevaa
valjyytta miljddseen. Kaytettdvyydeltddn keskuspuisto kérsii
kuitenkin maantieméaisesti kasitellystd puiston |avistavasta
sisddntulovaylasta.

Merkittvaa osaa asuntorakentamisesta on kaytetty nimen-
omaan napakasti maisematilaa rajaamaan, mika itse asumis-
miljidon kannalta saattaa osoittautua kyseenalaiseksi. Parhaim-
mat asuntokortteleista ovat Hiidensalmen nykyisen asunto-
alueen itdpuolella. Niissa hienovaraisesti nykyista rakennus-
kantaa taydentévé pientalorakentaminen ja aluekokonaisuutta
reunustava kerrostalorakentaminen luovat sopusocintuista ja
kontrastisuuden vélitavaa ymparistod. Sama teema jatkuu
onnistuneesti myds Tennarin alueen lansipuoleisissa kortte-
leissa.

Pohjoisimmat asuntoalueet cvat kaavamaisia ja muita osia
teoreettisempia. Niiden miljdttavoitteet ovat oikean suuntaisia,
mutta ovat késittelyltdan jdaneet keskenerdisiksi eivitka ne
hyddynné alusiden mahdollisuuksia miljo6ta rikastuttavalla
tavalla.

Lansirannan pohjoinen Myllyrannan kerrostalokortteli ottaa
suurkorttelina Lohjanjarven rantapuiston kauniisti syleilyynsa,
mutta yksittéiset talot ja asunnot on lahes taysin vieraannutettu
vesielementista.

Rantojen maltillinen ja luonnonmukaisuudesta ammentava
lahestymistapa muutamine rakennettuine pienveneilyé palvele-
vine satama-aiheineen on lapeens hallittua. Hyva valinta on
sekin, ettd on pitdydytly lansirannan etelédosan ja Satama-
niemen alueen osalla kaikista rakennustoimenpiteista.

Alueelle esitetty palvelu- ja tydpatkkarakentaminen on ajatuk-
sella harkittua ja hyvin sijoitettua. Luonnosmaiset viitteet
rakennusten ja lahimiljé6n arkkitehtonisesta iimeesta ovat hyvin
lupaavia.

16 Luonto kutsuu

Ehdotuksessa kaikki isot valinnat on tehty aivan oikein: kerros-
talorakentaminen painottuu alueen pohjoisosaan, nykyista
Hiidensalmen asuntoaluetta taydennetadn rivitalomaisella
uudisrakentamisella ja muutenkin maltillisesti kasitefty ranta-
vyOhyke radan takana maltetaan jattaa rakennustoimenpiteiden
ulkopuolelle lansirannan eteldcsassa ja Satamaniemen alueel-
[a. Osittain ajatusten Iapivienti on kuitenkin jaényt kesken ja
asittain kaupunkirakennetta on yiviritelty vaikeaselkoiseen
sekavuuteen asti.

Aivan kilpailun kérkipaghan ehdotus sijoittuu rannan suuntai-
sesti sijoittuviin kerrostalaihin syntyvien maisema-asuntojen
osalta: harvasta kilpailuehdotuksesta [8ytyy yhta paljon jérvi-
nakymid tarjoavaa asuntokantaa. Taman pyrkimyksen hienot
tavoitteet valittyvat herkalld tavalla luonnosmaisista ilma-
perspektiivinakymista. Pohjoisten korttelialueiden siséosat
jaévét kuitenkin toisarvoiseen asemaan ja synnyttavit vaikeasti
hahmotettavaa kaupunkitilaa. Ylipitkat ja monimuotoiset
rakennukset ovat toteuttamiskelpoisuudeltaan hankalia.

Taimiston alueen rivitalokorttelit ovat kovin tavanomainen ja
maa-aluetta tuhlaileva kokonaisuus.

Ehdotuksen likenneverkko on paarungoltaan selked, mutta
asuntoalueiden sisiosissa kovin sekava. Liittymien maara
padvaylalle on liiallinen.

Pysakéintipaikkojen osoittaminen maanalaisiin laitoksiin on
hyva tavoite, mutta taysin erillisind muusta rakentamisesta
sijoittuessaan hankalasti foteutettavissa. Pysakdinnin osittainen
sijoittaminen maan pinnalle sijoittuvilie suurille kentille luo
ikévan sérdn muuten milidStavoitteiltaan oikeansuuntaiseen
korttelimuodostukseen,

17 Avoin koodi

Rohkeasti korkean rakenfamisen haasteeseen tarttunut
ehdotus. Avoimeen korttelimalliin ja pistetaloihin perustuva
ymparistd ei onnistu luomaan mielenkiintoista ja jannitteista
ulkotilaa vaan jattaa piha-alueet liian usein ei-kenenkian-
maaksi. Ehdotus on myés jadnyt turhan kevyeksi kerrosala-
tavoitteiden suhteen, silld valitulla korttelimuodolla olisi helposti
péassyt korkeampaan kerrosalaan ympéristdarvojen kirsiméatts,
jos korttelirakenteita olisi hiukan tiivistetty.
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Esitettyjen pistetalojen ongelma on niiden sijoittamisessa
hiukan formalistisiin kaariasetelmiin, joilla ne pyrkivat muodos-
tamaan muurimaista massaa kykenematta kuitenkaan jasenta-
méan ulkoalueita tai sucjaamaan pihapiireji. Asetelmasta on
myds aiheutunut se, ettd rakennukset eivat avaudu riittavasti
luontoon vaan liittyvat turhan voimakkaasti likennevéylien
vaikutuspiiriin. Pistetalokortteli toimisi paremmin, jos sen
suhdetta luontoon olisi korostettu ja pihapiirien maisemointin
kiinnitetty vield enemmaén huomiota.

Liikerakentaminen alueen keskelld on ja4nyt turhan repaleiseksi
ja jasentyméttdmaksi. Pienvenesataman ympéristdn kasittelya
laajana kentténd voidaan pitda virheena,

Tytyrin alueelle kaavailtu tulevaisuuden rakentaminen on
esitetty kaavamaisena kokonaisuudesta irrallisena toimitila-
korttelina, joka ei varsinaisesti tuo lisdarvoa kaupunkikuvalli-
seen kokonaisuuteen.

18 Taulu

Palkintolautakunta on viettinyt paljon aikaa timan ehdotuksen
parissa, sild se muodosti ehdotuksien "Kruunu® ja "Riviera"
kanssa oman ryhmansd, jossa L-muotoiset rakennusmassat
rajaavat suoraan jarvelle avautuvia korttelipinoja. Esitetty
korttelirakenne hyddyntaa tehokkaalla tavalla nakymia jarvelle
ja talojen editse kulkeva rantaraitti on mielenkiintoinen ja moni-
puclinen. "Tautussa" on korttelimalli ratkaistu erittéin rikkaalla
tavalla, mutta samalla ehdotukseen on syntynyt ongelmakohtia,
joiden ratkaiseminen muuttamatta ehdotuksen kokonaisideaa
on todennakéisesti vaikeaa.

Kemostalokortteleiden pihoille sijoitetut paritalot ja erillistalot
eivat mittakaavallisesti ole onnistuneita ja jagvat ikavalla tavalla
kerrostalomasscijen valiin. Elinkaariajattelu, jossa korttelin
sisélta 10ytyvat kaikki mahdolliset asumismuodot kulloisenkin
tarpeen mukaan, on kuitenkin kannatettava, mutta erittain
haastava.

Sahanrantaan suunnitellut veden paélle rakennetut kerrostalot
ovat vatkuttavia, mutta niihin littyvat 9-kerroksiset rakennukset
ovat liian massiivisia.

Sisadntulotien lansipuclelle sijoitettu "kukkulakyld" on suora-
nainen virhe - sisdantuloaluselle kaivattaisiin paremmin meluita
suojattua ja ennen kaikkea massaltaan painavampaa kortteli-
rakennetta. Sisdantulotien ympéristd on késitelty koko matkal-
taan avoimena maisematilassa kulkevana maantiend, mika
sindnsa ei ole virhe, mutta on johtanut palvelu- ja likerakenta-
misen sijoittamiseen seka kaupallisesti ettd kaupunkiraken-
teellisesti vaikeasti liian kauaksi likenneviylasta.

Metséan sijoitetun, alimitoitetun, iiman pysakdintipaikkoja
esitetyn urheilukentin idea ei auennut palkintolautakunnalle.

19 Liitto

Erittain tarkasti tutkittu, herkasti ja taidokkaasti rakennetfu
kaupunkivisio. Péivittaistavarakaupan viereisestd korttelista

tehty detaljipiirustus on erés kifpailun parhaimmista ja mitta-
kaavaltaan kauneimmista yksityiskohdista. Ehdotuksen paa-
periaatteet ovat oikean suuntaisia ja rakentamisen sijoittaminen
alueelle on tasapainoista.

Ehdotus ei valitettavasti cle onnistunut riittivan hyvin hydynta-
maan kilpailualueen avainkohdan (sisdantulotien lansipualinen
alue) olemassa olevaa potentiaalia. Luonnonoloiltaan ja orien-
taatioltaan harvinaiselle rakennuspaikalle on esitetty kaava-
maisesti ja raskaasti suunnitelua vihkan mallista umpikortteli-
mallia. Jarven suuntaa sulkeutuvat umpikorttelit eivat mahdol-
lista nékdGaloja jarvelle korttelin sisdosista. Jarvindkdala jaa
harvojen korttelin reuncifla asuvien iloksi. Venesataman sindnsa
kauniisti piirretty pydrea muoto jaa ympérdivien rakennus-
massojen vahaisyyden vuoksi tilallisestf hiukan teoreettiseksi.
Venesataman purjehduspavilionki on jaanyt "itseaiheutetun”
tilanpuutteen takia liikenteelliseen mottiin ja ilman valttAmatinta
pysakdintialuetta.

Taimiston pellofe esitetty perinteinen suomalainen puutarha-
kaupunki-korttelimalli on hieno ja mittakaavaltaan talla paikalla
toteuttamiskelpoinen, muita ei riittnyt nostamaan ehdotusta
palkintoluokkaan. Tytyrin kivikasojen paikalle esitetty pistetalo-
tyyppinen toimitilarakentaminen ei nouse laadullisesti muiden
alueiden tasolle,

Ehdotuksen arkkitehtuuri on parhaimmillaan alueen sisfosissa,
joissa tekijén perinteitd kunnicittava tyyli p3see oikeuksiinsa.
Arkkitehtuuri muuttuu jrved I3hestyttiessa horjuvammakst,
eiké perspektiivikuvien "pénakahkg" funktionalismi paase
oikeuksiinsa ahtaaksi kdyvissd umpikortteleissa.

Puistot ja ranta-alueet ovat kauniisti ja tarkoituksenmukaisesti
suunniteltuja. Ehdotuksen liikenneratkaisu on toimiva ja
toteutuskelpoinen.

20 Viuhka

Rohkeasti korkeata rakentamista tarjoava pelkistetty ja konstai-
lematon ehdotus, jonka muctokielessé on muistumia modernis-
min alkuaikojen kaupunkivisicista. Esikuviensa mukaisesti myds
"Viuhkaa" vaivaa varsinkin 3D-mallikuvissa silmaanpistava ulko-
alugiden jasentymatiomyys ja parkkialueiden ylivalta.

Hiidensalmen pohjoisosaan suunnitellut pistetalot toimivat
yhdessa alueen maamerkkind Lohjalle saavuttaessa. Niiden
valissa Puukeskuksen alueella jatkuu asuinkerrostalojen alue
lamelliratkaisuina. Lohjanjérvelle avautuu asunncista hyvid
nékymid. Satama-alueen luonnefta olisi ollut hyvé tutkia pidem-
mélle, samoin asuinrakentamisen tarkempaa liittymista ranta-
alueeseen.

Kiertolittymén tuntumaan on sijoitettu aluekeskus palveluingen.
Témén luonne ja tarkemmat piirteet eivat selvia jatetystd
materiaalista. Sijainti on looginen.

Pohjcisosan pientalojen arkkitehtuuri vatkuttaa mukavalta.
Tama osa liittyy fuonfevimmin viheralugisiin.
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Vanhan Karstuntien varteen on ehdotettu taas korkeilta ja sijain-
tiinsa nahden massiivisilta vaikuttavia rakennuksia. Uuden
rakennukset eivat liity mitenk&&n vanhaan ympéristéén. Olisiko
pientalojen parempi paikka ollut Hiidensalmen pohjoiskérjen
sijasta sittenkin taall4?

Alueen pohjoisosaan olisi oliut mahdollista synnyttad selkeédm-
paa katutilaa. Liikenteellisesti ehdotus on perfaatteessa toimiva,
tosin paikoin yksitoikkoinen ja ylimitoitettu, ja siten epétaloude!-
linen. Monin paikoin on ehdotettu rinnakkaisvaylien rakentamis-
ta. Lansirannan katuverkon yhdistdminen SOL-hemin ympéris-
tén kautta Karstuntielle ei ole kannatettavaa.

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet on huomioitu hyvin. Rantaa
seuraileva reitti on mahdollista rakentaa koko alueelie.
Taimiston puistoakseli ja likenteen ja asutuksen puristuksiin.

Arvostelua hankaloittaa ehdotuksen vaikealukuinen grafiikka
2D-piirustusten osalta seké piirrosmateriaalin puutteellisuus.
Kerrosaloja, kerroslukuja ym. ei ole iimoitettu ja monia |ahi-
ympariston laatuun vaikuttavia asioita kuten pysékdintiratkaisuja
ei ole selvitetty kuvamateriaalissa.

21 Hiidenkirnu

Ehdotus perustuu olennaisilta osiltaan pienimittakaavaiseen
tiivis-matala-ratkaisuun, ja on lajityyppinsa ehdotonta parhaim-
mistoa. Ehdotuksesta toytyy monentasoisia, rikkaita ulkotilojen
muodostamia tilasarjoja. Uuden sisdantulotien varteen
muodestuu viheralueiden ja rakennusten rytmittama likenne-
véyla. Toisaalta koko pohjoisosan |13pi kulkee vaihteleva raitti,
joka sivuaa sek luonnontilaista et rakennetiua rantaa,
puistoja ja asuinkortteleita. LAnsirannan pienvenesatama istuu
luontevasti paikkaansa ja on mittakaavaltaan uskottava.

Pohjoisosan keskelld jaava likenneympyrén ja rakennusten
rajaama pydreé aukio on toisaalta miellyttiva maamerkki,
toisaalta saattaa lahiymparistona olla epéviintyisé likenteen
lapiajon tahden. Aukiota rajaavien rakennusten korkeutta olisi
voinut tutkia rohkeamminkin. Sahakadun vanha asuinrakennus
on saaty liitettya luontevasti aukion piiriin.

Ehdotuksen hieno kaupunkikuvallinen ansio on uuden urheilu-
hallin sijoittaminen maamerkkind Taimiston peltoaukean
paahdn. Taimiston laaksomaisema korostuu maamerkin
rinnalla.

Jérvindkymia avautuu asunnoista kohtuullisesti. Rannan matala
tyyppikortteli vaikuttaa hiukan kaavamaiselta ilman variointia.

Lilkenneratkaisut ovat padosin selkeitd mutta paikoin epatalou-
dellisia. Radan ylityksia on tarpesttoman monta.

Tytyrin kaivoksen puoleiseen rinteeseen ehdotettujen pienteol-
lisuus-, myymala- ja toimistorakennusten likenteen hoitaminen
teollisuusalueen kautta aiheuttaa teollisuuden toiminnalle
ongelmia. Rakennusten sijoittaminen rinteeseen on kuitenkin
kiinnostava ajatus ja massoittelultaan sopusoinnussa pienimitta-
kaavaisessa kokonaisuudessa, vaikka kerrosalan maard on
runsas.

Taimiston pelloille sisdantulotien varteen on ehdotettu lisa-
rakentamisen mahdollisuus. Kaupunkikuvallisesti syntyy janteva
katujulkisivu. Ratkaisu edellyttgisi kuitenkin joko useita liittymia
kokoojakadulta tai uuden, Tytyrinkadun suuntaisen kadun
rakentamista.

22 Tuulantei

Erittéin kauniisti toteutetfu viuhkamainen tyd, joka herkalld ta-
valla luo Hiidensalmesta pienimittakaavaisen urbaanin
kaupunginosan. Pienimittakaavaisuudestaan huolimatta
ehdotus on kilpailun toiseksi tehokkain.

Ehdotuksessa on rantojen késittely periaatteellisesti oikein
painotettu. Pappilanselén puclella rantaviiva on séilytetty
luonnontilaisena ja varsinainen rantarakentaminen on keskitetty
sahan alueelle. Sahan alueen rantarakentamisen luonne on
kuitenkin jakanut palkintolautakunnan mielipiteitd. Taidokkaasti
piirretysté perspektiivikuvasta huokuva saaristokylaméinen
tunnaima sai palkintolautakunnassa varauksetonta ihailua
osakseen, mutta mitalin kaantdpuoletta loytyl idyllin synnytta-
miseen tarvittu raskas rantarakentaminen. Sormimaiset laituri-
rakennelmat ja keinotekoiset satama-altaat luovat viehattavaa
ja pittoreskia miljédta, mutta ovat taloudellisesti ja ekologisesti
kyseenalaisia. Kaytdsta poistetuille satamalaitureille rakenne-
tuista asuinkortteleista I8ytyy kaupunkikuvallisesti korkea-
tasoisia ja viihtyisia esimerkkeja ympéari Eurcoppaa, mutta
Lohjan saha-alueelle asuinrakennuksia varten "tekaistut" |aiturit
tuntuvat hiukan falsksilta. Ehdotettujen rantalaitureiden konsep-
tuaalisesta epérehellisyydesta huolimatta niille sijoitetut satama-
korttelit ovat sin&nsa tyylikka&sti suunniteltuja - mittakaavaltaan
ja hierarkialtaan onnistuneita ja arkkitehtuuriltaan korkeatasoi-
sia. Korttelsiden leikkausmuoto on huolella harkittu ja paikoitus-
filojen sijoittaminen puoli kerrosta maan alle on kehitys-
kelpoinen idea.

Taimiston ja Lindkullan rakentaminen on oikean suuntaista ja
avoimen maisematilan séilytEminen Tytyrin tehtaan kohdalla on
hyvé ratkaisu, joka jattaa alueen tulevaisuuden reserviksi.

Kevyenliikenteen vayld on mielenkiintoisella tavalla valillg
urbaani ja ajoittain taysin luonnonvarainen. Katuverkko on
selked ja toimiva. Sisaantulotieltd aukeavat nakymat uusiin
kortteleihin jadvat melko koyhiksi eiké varsinaisia maisemallisia
kohokohta ole onnistuttu lucmaan. Mahdolliset ndkyméaakselit
jarvelld ovat jAaneet hyddyntamatts. Voimakkaasti diagonaa-
linen tasoliittymé radan yli on vaikea toteuttaa; teollisuusradan
useat kevytliikenneylitykset ja Kympintien tasoristeys eivét ole
luontevimpia likenneratkaisuja.

Pohjoisosan kerrostaloalueen katuverkko noudattelee perinteis-
ta ajattelua. Alueen keskiosaan esitetty tehokas rakentaminen
ei ole likenteen jérjestAmisen kannalta paras mahdollinen, kos-
ka likenne tulisi osittain kulkemaan pientaloasutuksen kautta.

Liikennemelun torjuminen on huomioitu paakadun varren
korkeammalla rakentamisella ja rakentesllisilla meluesteilla.

16/24



23 Riviera

Kilpailun tavoitteet ja Hiidensalmen ympéristdarvot hienosti
oivaltanut ehdotus, jolla olisi oltut mahdollisuuksia sijoittua
korkeammallekin, mutta esitystavan "rimaahipova” luonnos-
maisuus on vaikeuttanut arvostelua.

Rantaviivan késittely on herkkaa ja ympéristdarvoja kunnioit-
tavaa. Jarvimaiseman hyGdyntdminen fa vesielementin huo-
mioon ottaminen on kilpailun parasta antia. Ranta on kuitenkin
iiukan liian tayteen rakennettu ja muutama levedmpi henkireiké
olisi rytmittanyt sitd vield paremmin. Kolmion muotoisten tornien
muodostama sisdéntuloalue voisi korkeatasoisesti foteutettuna
luoda juuri sen kaltaisen maamerkin, mité kilpailulla Hiiden-
salmeen haetaan, mutta kilpailuehdotuksen luonnosmaisuus e
salli niiden ympéristovaikutuksien tarkempaa arvicintia.

Rantakorttelit tuntuvat mittakaavaltaan miellyttavilta ja kortte-
leiden véleihin jadvat katumaiset, jarven rantaan "terasseille”
paattyvat pihakadut herattivat lupauksia, muita kortteleiden
tilanmucdostuksesta, rakennusten arkkitehtuurista seké eri
asumismuotojen rinnakkaiselosta on vaikea antaa tarkkaa
arviota esitysmateriaalin viitteellisyyden johdosta. Perspekiiivi-
kuvien oudon oloinen arkkitehtuuri ja massoittelun ronsyileva
geometria vaikeuttavat sen hahmottamista, millaista ympéristoa
syntyy, kun rakentamisen realiteetit astuvat mukaan. Olemassa
olevaa rantaviivaa hyddyntava rakennusten sijoittelu on kaava-
taloudellisesti edullinen ratkaisu,

Sisdmaan puutarhakortteleiden toteuttaminen parantaisi jo nyt
vilkasta Lansi-Uudenmaan pientalotonttien tarjontaa, mutta
omakotirakentaminen ndin lahelle kaupungin keskustaa ei
vastaa Lohjan kaupungin kasvustrategian paédmaéria. Ratkai-
sua ei kuitenkaan ideakilpailun: luonteen huomioon ottaen voida
pitad virheend. Omakotitalothan sopivat sindnsa erinomaisesti
Lohjan omenatarhakaupungin imagaon.

Paakatuverkko on toimiva; pitké polveileva pistoliittyma rannan
suuntaisesti on onnistunut ratkaisu, vaikka se saattaakin menna
liian pitkélle etelaan.

Pohjoisosan alue tukeutuu kiertoliittymaan. Kiertoliittymasté
korttelialueille johtaa kokoojakatu, jonka linjaus mutkittelee
korttefialueiden keskelld. Lénsiosan kokoojakatua on esitetty
jatkettavaksi aina Pitkaniemen teollisuusalueslle saakka
Kiviniemenkatuun liittyen. Teollisuusradan ylitys on ongelmal-
linen. Kokoojakaduista i&htevat tonttikadut ovat Iyhyita suoria
pistokatuja.

Selked yhtendinen rantaraitti puuttuu, mutta olisi todennakgi-
sesti ratkaistavissa esifyksen perusratkaisun puitteissa.
Pysakointiratkaisu on selked, ja esitetty 2-kemoksinen pytred
paikoituslaitos on suorastaan nerokas.

24 Vesikimmen

Alueen uutena painopisteena toimii torialue, jonka ympérilla
kulkee sis@éntulotien likenne. Mielenkiintoinen kaupunkimainen
ratkaisu, joka luo uuden pikkukeskuksen Lohjan keskustan
tuntumaan. Ehdotus on ainoa, joka muuntaa uuden siséénajo-

tien ndin kaupunkimaiseksi. Jarven mahdollisuuksia on hyédyn-
netly hyvin.

Pohjoisosa on rakennettu ryhdikkdissa koordinaatistoissa
keskustorin ympérille. Korttelirakenne keventyy rantaa kohden
ja massoittelu vaikutiaa sopusointuiselta. Rakennukset on
rohkeasti esitetty ulotettavan veden paéalle. Useista asunnoista
on mahdollista saada jérvindkymé. Vapaata pihamaata a4
riittévasti, vaikka vaikutelma vlilld onkin tiivis. Kauppahallin
sijainfi likennevirtojen keskelld askarruftaa. Ehdotusta vaivaa
lieva vaihtelun puute asumismuotojen ja rakennustyyppien
suhteen,

Rantarakentamisen suhteen satamapuisto ja marina asuin-
rakennuksineen on kilpailun viehattavimpia ratkaisuja. Marina
ja4 kuitenkin melko kauas alueen painopisteesté ja aiheuttaa
paljon [apiajoliikennetta. Marinan kaarevasta asuinkerrostalosta
on esitetty taidokas perspektiivikuva.

Tytyrin kaivoksen tuntumaan suunnitettu asuminen on ongel-
mallista teollisuustoiminnan karnalta.

Taimiston uudisrakentaminen ei ota kantaa suhteessaan
vanhaan rakennuskantaan. Korttelit vaikuttavat monotonisilta
eivatka lity 18hiympéaristoénsa luontevasti.

Kevyen liikenteen yhteydet ovat monipuoliset, Kevyen liikenteen
keha on hyva ajatus, vaikka se hierarkisesti jaakin hiukan jon-
nekin pyratien ja pihakadun valimaastoon. Vylien eritaso-
ratkaisut vaikuttavat osin tarpeettomilta. Rantaa seuraileva
viheryhteys kulkee suurimman osan matkaa hyvin urbaanina
vaylan tonttimaitten vélitse. Taimiston peltoaukealle sijoitetun
puiston luonnetta ei ole esitetty tarkemmin.

25 Limestone

Suunnitelma perustuu padosin tiivis-matala-tyyppiseen uudis-
rakentamiseen. Pihakatujen maailmaa on futkittu kiitettavall
tavalla. Kuitenkaan ratkaisulla ei saavuteta tarpeeksi kaupunki-
maista ympéristda. Lohjanjarven tarjoamia nakymié ei tifvis-
matala-ratkaisulla ole pystytty tAysima&raisind hyddyntamaan,
Jarven huomioiminen osana toiminnallista kokonaisuutta ja&
vaillinaiseksi.

Sis&najotien uudella injauksella on annettu mahdollisuus
suojaisaan keskuspuistoon. Rakentaminen hyvin lahelle
teollisuutta saattaa kuitenkin aiheuttaa vaikeuksia.

Liittyminen Karstuntien varren vanhaan rakennuskantaan ei
tunnu luontevalta. Kerrosluvut ja valitiy massoittelu eivat muo-
dosta luontevaa katujulkisivua Karstuntielle. Valituilla kerros-
luvuilla olisi pysakdinti voitu ratkaista siistimmin ja pysékéinti-
kaduista olisi saatu viihtyisia pihakatuja.

Huoltamorakennus on sijoitettu hyvin lahelle vutta asutusta.

Liittyma on kuitenkin tehty erilliseksi eiké 1apiajoa synny.
Huoltamorakennus ei ndy merkittavasti paatiells.
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Rantaa seurailee viherraitti 1&pi niemenkarjen. Paikoin reitti on
sijoitettu kovin ahtaisiin paikkoihin tonttimaan ja rantaviivan
valiin. Myds poikittaisyhteydet vihersormia pitkin on huomioitu.

Liikenneratkaisut ovat monin paikoin epétaloudellisia. Tytyrin
kaivosta palveleva uusi liittymé sisdénajotielle vaikuttaa
korkeuserojen tahden hankalalta. Pysékdintiratkaisut on monin
paikoin tutkittu huolella, mutta ne ja4véat selvittdmatta ainakin
venesatamien osalta.

26 Leija

Kilpailualueen lucnnonoleihin suurpiirteisesti suhtautuva
ehdotus, joka olemassa olevan paikan hengen kehittdmisen
sijaan lahtee toteuttamaan taysin omista 1ahtdkohdistaan uutta
identiteettid Hiidensalmeen. Ehdotuksen kokonaisvaltaisuus tuo
mieleen Pariisiin ympéristddn 80-luvulla nousseet Ville
Nouvelle-alueet. Ehdotuksen kokonaisvaltainen suurmuoto
sopisi paremmin paikkaan, jossa ei varsinaisia omia ympéristo-
arvoja loytyisi. Hiidensalmen ympéristélla on jo olemassa oleva
vahva identiteetti, ja sen omien ympéristdarvojen vahvistaminen
ja kehittdminen tuntuu paremmalta ratkaisulta.

Edellisesta kritikistd huclimatta ehdotus herattaa visionaari-
syydessdan myds positiivisia mielleyhtymig. "Leija" rikkoo
virkistdvalla tavalla suomalaisen kaupunkisuunnittelun dogmeja
ja on sité kautta rikastuttanut kilpailun kokonaisantia.

Kaaren muatoon asetettujen rakennusten keskelle jaa laaja
aukea, jossa on tyhjan tilan tuntua ja vaara ei-kenenkaén-maan
syntymisestd. Kaarialheen keskelle, sisdanajotien varteen
jaévat palvelurakennukset vaikuttavat hisman imallisilta ja
yksindisiltd, Sommitelmaa vaivaa ldhidmaisyys.

Toinen ehdotuksen voimakas teema on Taimiston pellolle
ehdotetut serpentiinikorttelit. Omaperaisyydessaan tata aluetta
vaivaa myds tietty vélinpitdmattdmyys ymparistdsta - korttelit on
sijoitettu keskelle avointa maisematilaa ilman mitaan filallista
kiinnekohtaa ympardivaén kaupunkiin.

Rakennusten arkkitehtuuri on kovin arkirealistisen oloista. ldea-
kilpaifun tasolla soisi tuotantotaloudellisen realismin ja&van
hiukan enemman taka-alalle.

Vaiheittain toteutus olisi erittdin hankalaa sikali, ettd kummatkin
osa-alueet ndyttdisivat keskeneraisilta niin kauan kuin eivét olisi
miltei viimeistd tonttia mydten toteutettuja.

Liikenneratkaisut ovat toimivia, mutta monin paikoin epétalou-
dellisia. Viherreitistot ovat runsaat, mutta eivat vaikuta kaikilta
osin viihtyisilta.

27 Katse Hiidenvedelle

Ryhdikés ehdotus muodostaa selkedn uuden kaupunginosan
saavutiaessa Lohjalle. Uuden sisddntulotien varteen ryhmitellyt
korkeat kerrostalot toimivat maamerkkind Tytyrin kaivostornin
ohella. Alueelia on selvd keskus - rakennusten tiivistyma - ja
vapaaksi jaavat alueet ovat selkedsti virkistyskayttdon rakennet-

tuja. Hierarkiset rajaukset julkisen, puolijulkisen ja yksityisen
ulkotilan v&lilla ovat padcsin mukavan selkeits,

Korttelirakenne Puukeskuksen alueella on selked ja johdon-
mukainen. Jarvinakymia saadaan asunnoista kiitettavasti kortte-
lirakenne huomioon ottaen. Umpikortteliteemnaa on varioitu
paikan ehdoilla ja muodostuva asuinympéristd vaikuttaa viityi-
sélta. Venesataman tuntumaan j&dvén rantatorin tarkempi
luonne matalan rakennusrivistdn juuressa ei iy ilmi.

Sisaénajotien itdpuolisen korttelialueen rakenne tiivis-matala-
henkisena j&a hieman kaavamaiseksi. Jarven lasnoloa ja
paikan muita ominaisuuksia ei cle hyddynnetty parhaalla
mahdolfisella tavalla. Rannan kolme veden paélle ulottuvaa
kortielia eivat tuo juuri lisBarvoa, ne eivat maisemallisesti sovi
paikkaan.

Karstuntien tuntumaan jaavat asuinkorttelit noudattavat nykyi-
sen omakotialueen rakeisuutta. Perinteikds rakentaminen sopii
ehdotuksen kokonaisuuteen hyvin, joskin ratkaisuna se on
melko epataloudellinen. Tennariin liittyva lisdrakennus istuu
kokonaisuuteen hyvin.

Hiidensalmeen muodostuu hyvin monipuolinen viherreitistd niin
rannan tuntumaan kuin kortielien sisdosiin ja Taimiston alueel-
lekin. Paikoin reitistdjen méarassa on jopa ylimifoitusta. Radan
ylityksia ja tien alikulkuja on tarpeettoman monta.

Melun vaikutukset ja teollisuuden toimintaedellytykset on otettu
hyvin huomioon.

28 On the Rocks

Uuden sisaantulotien linjauksen siirrolla on valloitettu huomat-
tava m&ara rakennusmaata Taimiston alueella. Asuinrakenta-
misen tuomninen melualueelle l3helle teollisuutta luo kuitenkin
ongelmia. Ehdotus perustuu tiivis-matala-ratikaisuun.

Korttelien muodostumisen sijaan on satsattu katu- ja kevyt-
likenneverkon muotailuun. Mukavia katutiloja ei kuitenkaan
synny moneen paikkaan, vaikka rakennukset on usein sijoitettu
|ahelle katua.

Jarven tasnéoloa ei ole huomioitu riittavaila tavalla kortteli-
rakenteessa, rakennusten sijoittelussa, kerrosluvuissa tai
jarkevilld likenneyhteyksillé ja pysakdintiratkaisuilla,

Havainnekuvissa on [upaavia funnelmia pihakaduilta.

Liittyminen vanhaan rakennuskantaan jaa hyvin epamaéraiseksi
- suhdetta siihen ei ole haettu.

Viherreitistiit tai kevyenlikenteen yhteydet ovat moninaiset,
kevyenlilkenteen osalta jopa ylimitoitetut. Tosin katuverkoston
hierarkiaa i ole ehdotuksessa esitetty selkeésti. Uuden sisdan-
tulotien nosto siltarakenteeksi ei luo hyvaa kaupunkimaista
ymparista Hiidensalmeen. Ehdotus teki selvén ennatyksen
katuverkon ma&rassa ja on selkeésti epataloudellinen.

Tennarin urheilukeskuksen purkamiselle ei [6ydy perusteita.
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Ehdotuksen kerrosala {70 000 k-m2) ja4 alle tavoitteen.

29 Lastut

Ehdotus perustuu solumaisiin kortteleihin, jotka ryhmittyvat
padosin uuden sisdénajotien vartesn. Osa soluista ottaa paikan
huomioon, jolloin jérvindkymié on saatu avautumaan luontevasti
asunnoista. Osa soluista kuitenkin vaikuttaa ahtailta. Solujen
sisdosat on tyypillisesti uhrattu maanpaélliseen pysakdintiin,
jolloin tavoiteltu pihojen vehreys ja viihtyisyys kérsivat, Ehdotuk-

sen selva painopiste muodostuu kiertoliittymén kohdalle, jolioin

maamerkeiksi suunniteliut massiiviset kerrostalot jarvella ovat
siind mielessa tarpeettomat.

Rakentamisen suhde jarveen on joiltakin osin onnistunut. Mas-
siiviset kerrostalot jarvelld eivat kuitenkaan sovi ymparistonsa,
vaikka tekija on pyrkinyt hakemaan maamerkkien yhteyita
Tytyrin kaivostorniin. Kerrostaloilta 1ahteva siltarakenne laiturei-
neen on ylimitoitettu eika silla saavuteta etuja. Sillan ja mante-
reen valiin ja&vian vesi- ja ranta-alueen |uonne j&3 arvoitukseksi.

Liittymineen vanhaan rakennuskantaan on tehty kayttaen
vanhaa typologiaa. Karstuntielle muodostuu eheytyva katutila.
Lindkullan alueen uudisrakentaminen ja vanhan rakennus
téydellinen purkaminen &i sen sijaan luo hyvaa kaupunkikuvaa.

Rantaa seuraileva viherreitti on paikoin sijoitettu sparealistisesti
pitkille siltarakennelmille, vaikka itse rantaviiva olisi ollut kaytet-
tavissa tarkoitukseen.

Teollisuuden toimintagdellytykset on padosin huomioitu.

Vanha historiallinen Karstuntie on katkaistu ajonsuvoliikenteelta
yllattavasts kohdasta ja sen liikenne siimetty uudelle kokooja-
kadulle Taimiston puolelle. Tama kuitenkin lisad |apiajoa ja luo
tarpeetonta katuverkkoa osa-alueen pienen kerrosalan lisyk-
sen huomioon ottaen. Koulun ja paivakodin sijcitus kuitenkin
puolustaa Karstuntien katkaisua.
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4.3 Pafkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat

4 KILPAILUN RATKAISU JA
PALKINTOLAUTAKUNNAN SUOSITUS Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot
JATKOTOIMENPITEIKSI lunastukset ja kunniamaininnat seuraavasti:

[ palkinto 40 000 € ehdotukselle nro 5
himimerkki "Verso"

4.1 Ehdotusten luokkajako _
Il palkinto 22 000 € ehdotukselle nro 7:

Tutustuttuaan kilpailussa tehtyihin shdotuksiin ja kuultuaan nimimerkki“Motown

asiantuntijoita palkintolautakunta paatti jakaa arvosteluun

osallistuneet ehdotukset {29 kpl) neljaan luokkaan seuraavasti: Ml palkinto 18 000 € ehdotukselle nro 23:

. nimimerkki "Riviera"

- Palkinto- ja ylaluokka (8 ehdotusta)
- Ylempi keskiluokka (11 ehdotusta)
- Keskiluokka (6 ehdotusta)
- Perusluokka (4 ehdotusta)

Lunastus 10000 € ehdotukselle nro 2:
nimimerkki "Kruunu”

Lunastus 10000 € ehdotukselle nro 21:

imimerkki "Hiidenkirnu"
4.2 Ehdotuskohtainen luokkajako nimimerKl Hidenkimy

Kunniamaininta ehdotukselle nro 3:

Kilpailuehdotukset sijoittuivat eri luckkiin seuraavasti: nimimerkki "Joutsenten laulu"
PALKINTO- JA YLALUOKKA (8 kpl) Kunniamaininta ehdotukselle nro 22:
2 Kruunu nimimerkki "Tuulantei"
3 Joutsenten laulu
5 Verso
7 Motown
§1H.i4i‘-j-§”ki{-””t 4.4 Palkintolautakunnan suositus
iidenkirnu i ; Hailoal
atkotoimenpiteik

22 Tuulantei J pitetksi
23 Riviera

! Palkintolautakunta esittaa kolmen parhaan ehdotuksen edel-
YLEMPI KESKILUOKKA (11 kpl) leenkehittamista.
1 Petterin perintd
4 Hiidenki\ﬁ Ehdotuksia tulee kehittda omien kokonaisideoidensa puitteissa.
6 Solaris Radialis Erityisesti fulee kiinnittd huomicta Hiidensalmen lansirannan
9 Il Tempo Gigante teknis-taloudelliseen toteuttamiskelpoisuuteen seka ranta- ja
10 Lago di Lojo maisemasuunnitteluun,
11 Meduusa . . , . .
15 Uitto Jatkokehitetyt suunnitelmat on syyta asettaa osayleiskaavoi-
18 Taulu tukseen liittyvad osallistumista varten néhtaville.
16 Liitto
24 Vesikdmmen

27 Katse Hiidenvedelle

KESKILUOKKA {6 kpl)
12 Kaneli

13 Ruokeo

14 Puistosta bulevardiin
20 Viuhka

25 Limestone

26 Leija

PERUSLUOKKA (4 kpl)
16 Luonto kutsuu

17 Avoin koodi

28 On the Rocks

29 Lastut
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4.5 Arvostelupoytakirjan varmennus

kaupunginvaltuutett.s,

kehittdmis- ja elinkeinojaoston puheenjohtaja
llkka Lahteenmaki

palkintolautakunnan puheenjohtaja

kaupunginvaltuutettu,
kehittamis- ja elinkeinojaoston varapuheenjohtaja
Leo Rintanen 7 S

palkintolautakunnan varapuheenjohtaja

kaupunginvaltuutettu, _
kehittdmis- ja elinkeinojaoston jasen
Hannu Makkonen

kaupunginvaltuutettu,
kehittdmis- ja elinkeinojaoston jésen
Teuvo Laine

kaupunginvaltuutettu,
ympéristdlautakunnan puheenjohtaja
Erkki Alhopuro

kaupunginvaltuutettu,
kaupunginvaltuuston | varapuheenjohtaja
Reijo Siltasaari

kaupunginjohtaja Elina Lehto
kaupunkisuunnittelujohtaja Antti Tuomainen
kaavoitusjohtaja Heikki Rouvinen

kiinteistéinsintéri Erkki Eskola

kaupunginarkkitehti Katariina Haigh

asemakaava-arkkitehti Leena Sneliman-Kihiman &W\ Cand

........................

.......................

vs kaupunginarkkitehti (vs 8.3.2005 - 2.4.2006) M 9/}/\*"" ...........................

Risto livonen

kilpailusihteeri Miia Ajo

arkkitehti Matti Anttila

arkkitehii Timo Hintsanen

Lohjalla 15.02.2006
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4.6 Nimikuorten avaus

Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi. Palkinnon, lunastuksen ja kunniamaininnan saivat seuraavat

tekijat

I palkinto 40 000 €, nimimerkki "Verso" (nro 5)

Tekijat: Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
. Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
Antti Lehto, arkkitehti yo

Il patkinto 22 000 €, nimimerkki "Motown™ (nro 7)

Telkijat: Matti Jaaskd, arkkitehti yo
Jussi Murole, arkkitehti SAFA
Tuomas Seppanen, arkkitehti SAFA
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Tybryhma: Daniel Bruun, arkkitehti SAFA
Juha Pajakoski, arkkitehti yo
Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA
Miina Vucrinen, arkkitehti SAFA
Aleksi Niemelginen, arkkitehti yo
Jenni Holtt4, arkkitehti yo
Paavo

Asiantuntijat; Teemu Kurkela, Arkkitehti SAFA, JKMM Oy
Jouni Ik&haima, WSP LT-konsuliit Oy

lll palkinto 18 000 €, nimimerkki "Riviera" (nro 23)

Tekija: Reijo Jallinoja, arkkitehti, professori SAFA

Lunastus 10 000 €, nimimerkki "Kruunu" {nro 2)
Tekija: Timo Veijonsuo, arkkitehfi SAFA

Avustajat; J-P Lehtinen, arkkitehti SAFA
Janne Kangasvieri, arkkitehti SAFA

Lunastus 10 000 €, nimimerkki "Hiidenkirnu" (nro 21)

Tekijat: Pia Sopanen
lkka Svérd
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Kunniamaininta,

Tekija:

Avustaja:

Kunniamaininta,

Tekijat:

nimimerkki "Joutsenten laulu” (nro 3)

Mauri Korkka, arkkitehti SAFA

Kirsti Rantanen, arkkitehti SAFA

himimerkki "Tuulantei” {nro 22}

Anna-Kaisa Aalto, maisema-arkkitehti yo
Jussi Palva, arkkitehti SAFA

Riina Palva, arkkitehti SAFA

Ilkka Juhani Salminen, arkkitehti-yo
Verstas arkkitehdit

Jari Saajo, arkkitehti SAFA.
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54 lunastus “Kruunu”
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5.5 lunastus “Hiidenkirnu”
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5.6 kunniamaininta
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5.7 kunniamaininta “Tuulantei”
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