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1. Kilpailun jarjestaminen

1.1 Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoi-
tus

Kilpailutehtavana oli ideoida ja suunnitella innovatii-
vinen ja ekotehokas tulevaisuuden kaupunkiyksikko
20 000 asukkaalle seka toisena osana soveltaa naita
suunnitelmia Orimattilan Hennan alueelle.

Ideakilpailu liittyy kdynnissa olevaan kaksivuotiseen
InTo tutkimus- ja kehitysprojektiin. Sen tavoitteena
on luoda uudenlainen kaupunkikonsepti, joka huo-
mioi asukkaiden ja kayttdjien seka yhteiskunnan
kestavan kehityksen erityistarpeet suunnittelun alus-
ta alkaen. Kaupunkikonseptin ensimmaisena sovel-
lus- ja pilottikohteena toimii Hennan alue Orimatti-
lassa. Tutkimusprojektia rahoittavat Tekes, SRV ja
Orimattilan kaupunki. Projektin tutkimus- ja kehit-
tamisosasta vastaa Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus VTT.

1.2 Hennan alue

Hennan alue sijaitsee Helsinki-Lahti -oikoradan ja
moottoritien varrella noin 20 km Lahden etelapuolel-
la. Hennaan on suunnitteilla uusi 10 000 — 20 000
asukkaan ja 5 000 tyopaikan ekotehokas pikkukau-
punki. Hennan kehittamisen lahtokohtana on vuon-
na 2006 valmistunut oikorata ja sille Hennaan tehdyt
sivuraiteet, joiden kohdalle voidaan rakentaa henki-
I6liikenteen asema Z-junan pysdhtymistad varten ja
joita voidaan jatkaa teollisuuden pistoraiteiksi. En-
simmaisen vaiheen rakentaminen on tarkoitus aloit-
taa lahivuosina. Alueen toteuttamisen arvioidaan
kestdavan 15—20 vuotta. Hennan kehittdamisestd ovat
Orimattilan kaupunki ja SRV-yhtitt solmineet yhteis-
tydsopimuksen vuonna 2007.

Ajatuksena on, etta Hennan asukkaiden ei tarvitsisi
paivittdisessa eldmassaan kayttda henkildautoa.
Kaikki alueen omat tyopaikat ja palvelut ovat kadvely-
tai pyorailyetdisyyden padssa. Alueen ulkopuolella
tyOssakdyvat paasevat sujuvasti kevyen liikenteen
yhteyksia kayttden kotoaan ldheiselle Hennan ase-
malle, josta kavisivat junalla toissa ja palatessaan
voisivat tehda ruoka- ym. ostoksensa aseman ldhei-
sessa kaupassa ja hakea lapsensa ldaheisesta paiva-
kodista. Tavoitteena on avata taajamajunien pysah-
dyspaikka Hennaan jo rakentamisen alkaessa.

1.3 Osallistumisoikeus
Kilpailu oli avoin kaikille Suomen ja EU-alueen kansa-
laisille.

1.4 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajien
nimeamina:

Jouko Poyhonen (pj) — Hankekehitysjohtaja, DI, SRV
Yhtiot

Tuomas Lindfors - Hankekehityspaallikko, DI, SRV
Yhtiot

Anne Tiainen - Ymparistopaallikko, DI, SRV Yhtiot
Pirkko-Leena Jakonen - Kaavoitusinsindori, DI, Ori-
mattilan kaupunki

Raimo Ikaheimonen - Tekninen johtaja, DI, Orimatti-
lan kaupunki

Veijo Nykanen - Johtava tutkija, rakentamistalous,
DI, VTT

Pekka Lahti - Johtava tutkija, yhdyskuntasuunnittelu,
tekn.lis.,(arkkit.), VTT

SAFA:n nimeamina ammattijasenina toimivat:

Jukka Linko - arkkit. SAFA

Timo Takala - arkkit. SAFA

Palkintolautakunnan sihteerina toimi Anna Kartti-
nen, KTM

1.5 Kilpailuaika

Kilpailu alkoi 11.1.2010
Kilpailukysymysten jatto 29.1.2010
Vastaukset kysymyksiin 19.2.2010
Kilpailuaika paattyi 31.3.2010

1.6 Kilpailua koskevat kysymykset
Kilpailua koskevat kysymykset pyydettiin |ahetta-
maan kilpailun sihteerille. Tuomaristo vastasi kilpai-
lukysymyksiin annettuun paivamaaraan mennessa.

1.7 Kilpailuohjelman hyvaksyminen
Kilpailuohjelma on SAFANn hyvaksyma.



1.8 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui maaraaikaan mennessa 75 ehdo-
tusta.

Todettiin, ettd kilpailuehdotuksessa numero 75 ei
ollut I6ydettavissa minkaanlaista postileimaa ja se
saapui 12.4.2010, mika oli 12 paivaa kilpailun paat-
tymisen jalkeen. Kilpailuehdotuksen jattopaivamaa-
raa koskeviin kysymyksiin annettiin vastaus, etta
kilpailuehdotuksia odotetaan 10 paivaa jattopaiva-
maaran (31.3.2010) jalkeen. Koska ehdotus 75 saa-
pui 12 paivaa jattopdivamaaran jalkeen eika siina
ollut postileimaa todistamassa lahetyspaivamaaraa,
tuomaristo paatti hylata ehdotuksen. Jos ehdotus
olisi otettu mukaan arvosteluun, muiden ehdotusten
tasapuolinen kohtelu olisi vaarantunut.

Todettiin, ettd ehdotuksissa numerot 1, 6, 37 ja 62 ei
ollut vaadittua sahkoista versiota kilpailutydsta mu-
kana. Tuomaristo paatti, ettd SAFAN sdantdojen mu-
kaisesti ehdotuksia ei hylatd vain tdhan seikkaan
perustuen, silld puutteesta huolimatta tyd on silti
arvosteltavissa. Puute saattaa kuitenkin vaikuttaa
arvosteluun.

Todettiin, etta kilpailuehdotus 1 ei tayta kilpailuoh-
jelmassa vaadittuja kohtia 1a (sanallinen kuvaus
tulevaisuuden kaupunkiyksikon kantavista ideoista
perusteluineen) eikd 2 (ideoiden koeluontoinen tes-
taus Henna alueella). Kilpailuehdotus 1 paétettiin
hylata.

Todettiin, ettd kilpailuehdotuksessa 6 ei ollut kilpai-
luohjelmassa vaadittua kohtaa 2. Lisdksi kohdissa 1a
ja 1b oli lilan monta sivua ja sivukoko oli vaara. Eh-
dotus 6 paatettiin hylata.

Todettiin, ettd kilpailuehdotuksesta 62 puuttui kilpai-
luohjelmassa vaadittu kohta 1a. Lisdksi kohta 2 oli
lilan pitka. Ehdotus 62 paatettiin hylata.

Ehdotus 37 tadytti muut kilpailuohjelman vaatimuk-
set, joten se otettiin arvosteltavaksi sdhkoisen ai-
neiston puuttumisesta huolimatta.

Arvosteluun otettiin mukaan yhteensa 72 ehdotusta.

Ehdotukset 1,6, 62 ja 75 hylattiin.

2. Kilpailun yleisarvostelu

2.1 Arvosteluperusteet

Kilpailuehdotusten ideat arvioitiin seuraavilla kritee-
reilla:
¢ Ekotehokkuus ja omavaraisuus
¢ Asukaslahtoisyys (oma-aloitteisuuden seka
yhteisollisyyden tukeminen)
¢ |deoiden innovatiivisuus, uutuusarvo ja hou-
kuttelevuus
¢ |Ideoiden perustelujen uskottavuus
¢ |deoiden toteuttamiskelpoisuus ja soveltu-
vuus Hennaan
¢ Kokonaisuus

2.2 Yleisarvostelu

Yleista

Kokonaisen kaupungin suunnittelu ennestdan raken-
tamattomalle alueelle on harvoin eteen tuleva ja
sellaisenaankin vaativa tehtdava. Hennan uuden kau-
pungin tuli olla myo6s nykyisia kaupunkeja ekotehok-
kaampi eli keveampi ekologiselta jalanjaljeltaan.
Uuden kaupungin tulee olla lisdksi houkutteleva ja
omaleimainen, jotta se houkuttelee asukkaita. Kilpai-
lutehtava oli siten erittdin vaativa.

Tehtdvan ainutlaatuisuuden ja vaativuuden huomi-
oon ottaen ei ole yllatys, etta kilpailu ei tuottanut
yhtaan kaikki kilpailuohjelman laatuvaatimukset
kiitettavasti tayttavaa ratkaisua. Sen sijaan ehdotuk-
siin sisaltyi runsaasti hyvia ideoita ekotehokkaan ja
asukaslahtoisen pikkukaupungin osaratkaisuiksi ja
myos Hennan alueelle soveltuviksi suunnitelmiksi.

Kilpailun suuri ehdotusten maara oli positiivinen
yllatys samoin kuin se, ettd ehdotuksien tekijoita
ilmaantui runsaasti my6s muualta Euroopasta kuin
Suomesta. Kilpailun aihepiiri on selvasti suunnitteli-
joita kiinnostava. Ehdotusten laatimiseen oli paneu-
duttu huolellisesti ja tydaikaa sadstamatta. Kilpailu
tuottikin hyvan valikoiman ideoita ja evaita Hennan
suunnittelussa kaytettavaksi.



Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Kilpailu poikkesi sikdli tavanomaisista arkkitehtuuri-
tai kaupunkisuunnittelukilpailuista, etta siind haettiin
myos yleiselld tasolla ratkaisumalleja tulevaisuuden
kaupunkikehittamisen haasteisiin. Ehdotettavissa
malleissa tai konsepteissa tuli ottaa huomioon erityi-
sesti mm. kestava kehitys ja ekotehokas alueraken-
taminen seka alhainen nettohiilijalki.

Useimmissa kilpailuehdotuksissa oli paneuduttu
kiitettavasti tahan teoreettiseenkin osaan.

Ehdotuksissa oli erilaisia painotuksia, osassa ehdo-
tuksia painottui teoreettinen tarkastelu ja osassa
taas oli paneuduttu Hennan olosuhteisiin.

Kaksiosainen tehtdva osoittautui sikali vaativaksi,
ettad harvoissa ehdotuksissa oli onnistuttu johtamaan
Hennan toteutusmalli johdonmukaisesti teoreettisen
osan pohjalta. Niissakin ehdotuksissa, joissa tehtavia
oli tarkasteltu tyomaaraisesti tasapuolisesti oli joskus
vaikea |6ytaa selvaa kytkosta teoriasta kaytantoon.
Ndissa tapauksissa teoreettinen osa on koottu "op-
pikirjamaisesti" saatavilla olevista lahteistd ja Hen-
nan sovellusosa perustui taas muihin, yleensa perin-
teisiin suunnittelukriteereihin, enemman tai va-
hemman onnistuneesti Hennan maastoon soveltaen.

Parhaissa ehdotuksissa oli Hennan ratkaisu johdettu
luontevasti teoriaosan pohdinnoista.

Ekotehokkuus-kasite on ymmarretty useimmissa
ehdotuksissa kilpailuohjelmassa esitetyn mukaisesti
korostaen energiatehokkuutta, kasvihuonekaasu-
paastoja ja hiilijalkea. Useat tekijat ovat perehtyneet
kiitettavasti ekotehokkuuden aihepiiriin kaupunkira-
kentamisessa ja konseptiosan ehdotuksissa on run-
saasti kayttokelpoisia ideoita.

Monet ratkaisuista ovat ehka jo useimmille tuttuja,
mutta innovatiivisuus liittyykin niiden soveltamista-
paan ja uusiin yhdistelmiin. Energiatehokkuuteen
sekd rakentamisessa ettd rakennusten kaytossa ja
liikenteessa on useimmiten kiinnitetty huomiota
kohtuullisen tasapuolisesti. Osa ehdotuksista on
kuitenkin keskittynyt esimerkiksi rakennusten ulko-
vaipan rakenneongelmiin, osa aurinko- ja tuuliener-
giasovelluksiin, osa jatteiden kasittelyyn ja osa pai-
kallisen bioenergian tuotantoon ja omavaraisuuteen.
Joissakin ehdotuksissa korostuvat erilaiset uudet
teknologiat, jotka eivat valttamattd johda mihinkaan
tiettyyn kaupunkirakentamisen tapaan vaan voivat
toteutua lahes ehdotuksessa kuin ehdotuksessa.
Talléin ehdotuksen esittamat ratkaisut eivat ole ol-

leet ratkaisevassa asemassa kilpailuehdotuksen an-
siokkuutta arvioitaessa.

Aika harvat ehdotukset ovat kaikkien ekotehokkuus-
nakokulmien suhteen niin tasapainoisia, ettd voi
sanoa "kokonaisekotehokkuuden" olevan hallinnas-
sa.

Ekotehokkuutta ja yhteisollisyyttd on useissa ehdo-
tuksissa onnistuneesti yhdistelty esimerkiksi viljely-
palstajarjestelyjen ja yhteishankintamenettelyjen
kautta.

Energia

Ehdotusten energiaratkaisut voidaan jakaa kahteen
paadluokkaan, hajautettuihin ja keskitettyihin mallei-
hin. Valimuodoissa on kohtuullisen tiivis keskusta ja
sen ymparilla pienempia hajautettuja yksikoita.
Hajautetuissa ratkaisuissa ehdotettiin usein nolla- tai
plusenergiataloja, jolloin tarvittava lisdenergia on
luontevaa tuottaa talo- tai korttelikohtaisesti aurin-
kopaneeleilla, tuulimyllyilld ja maalammolla. Jo ny-
kyisilla rakentamisnormeilla hajautettu tuotanto
esitetyilla tavoilla ja luopuminen kaukolampdéverkos-
tosta on mahdollinen ratkaisuvaihtoehto myds Hen-
nassa. Sen hyvana puolena on korkean omavarai-
suusasteen lisdksi helppo vaiheittain toteutettavuus,
haittapuolena taas riippuvuus saatavilla olevasta
uudesta teknologiasta ja asukkaiden osaamis- ja
huoltovastuun kasvu.

Keskitetyissa  kaukolampoverkkoon perustuvissa
ratkaisuissa oli lammon lahteena yleisimmin joko
puuta polttava sahkoa ja lampoa tuottava laitos tai
jatevesista ja biojatteista biokaasureaktorilla tuotet-
tava sahko ja lampo6. Maakaasun kayttoad ehdotettiin
hyvin harvoin. Myo6s keskitettyd aurinkosdahkon ja
aurinkoldmmon tuotantoa esiintyi joissain ehdotuk-
sissa.

Tuulivoimaa esitettiin sekd keskitettyina tuulivoima-
puistoina, ettd talokohtaisina pienind roottoreina.
Osa tuulipuistoista oli sijoitettu radan ja moottori-



tien valiselle, muuten ehka hyotykayton ulkopuolelle
jaavalle maakaistalle, osa kaupunkirakenteen ulko-
puolelle ldheisille metsa- ja peltoalueille.

Hajautettujen ratkaisujen voidaan katsoa sopivan
parhaiten pientalovaltaisiin laajalle levittdytyviin
kaupunkirakenteisiin ja keskitettyjen ratkaisujen taas
tehokkaasti rakennetuille ja suppealle alueelle sijoi-
tettuihin kaupunkirakenteisiin. Joissakin ehdotuksis-
sa oli sekd kaukolampoverkkoa, ettd hajautettua
tuotantoa ja laajalle levittdytyvda maankaytto. Tallai-
sesta yhdistelmasta tulee kdytdnndssa eparealistisen
kallis.

Jatevesi

VEDEN KIERTO

7 Huleveder [

Imeytys

JATTEEN KIERTO

Taseraja

o\ o

la. Talonyhtign kisrrityshuone

Jateveden osalta melko harvoissa ehdotuksissa oli
ehdotettu nykyisiin verkostoihin liittymista, vaikka se
on Suomen olosuhteissa edelleen perusteltu ratkaisu
myos ekologisen jalanjaljen kannalta katsottuna.

Paikallista kasittelya ehdotettiin useimmiten Hennan
alueelle rakennettavassa laitoksessa, joka tuottaisi
myods lampoa ja sahkoa jatevesilietteesta madatta-
malla. Myos kortteli- tai asuntoaluekohtaista kasitte-
lya esitettiin erityyppisilla puhdistusratkaisuilla. Aika
yleisesti ehdotettiin harmaiden jatevesien erilliska-
sittelya ja erillisverkostoa harmaille vesille ja jonkin
verran myos juurakkopuhdistamoja. Molempiin liit-
tyy ratkaisuja ja teknogioita, joita ei vield ole riitta-
vasti testattu suomalaisissa olosuhteissa (ilmastossa
ja asukkaiden omaehtoisessa hallinnassa).

Hulevedet

Hulevesien luonnonmukainen johtaminen on miltei
aina mainittu ainakin tekstissa. Useissa ehdotuksissa
on myos otettu huomioon Hennan purouomat ja
sailytetty ne hulevesiuomina ja samalla viheraluei-
den runkona. Hulevesien viivyttdamiseen ja puhdis-
tamiseen oli kiinnitetty vahemman huomiota. Joissa-
kin ehdotuksissa oli hulevesien viivytys- ja puhdis-
tuskosteikkoja, mutta ne eivat olleet yhdessdkaan
ehdotuksessa paikassa, jonne alueen vedet luontai-
sesti laskevat.

Jatehuolto

Kaytannollisesti katsoen kaikki ehdotukset lahtevat
jatteen lajittelusta syntypaikalla. Jatkokasittelyssa
on joko hajautettuja ratkaisuja (kompostointi pihoil-
la, pihojen kierratyspisteet ja jatkojalostuspajat) tai
keskitettyja (putkikerdily Hennassa yhteen pistee-
seen, jossa paikallinen kasittely biokaasureaktorissa
yhdessa jatevesilietteen kanssa). Monissa ehdotuk-
sissa esitetyt tyhjioputkiin perustuvat maanalaiset
jateputkijarjestelmat ovat ekotehokkaita koska kiin-
teistoista jaavat pois jatteiden sailytys ja lajittelutilat
seka kaduilta jatteiden kerdilyautot. Jarjestelmat
ovat kuitenkin kalliita ja edellyttavat riittavaa vaes-
topohjaa ollakseen kannattavia, mika tulee ottaa
huomioon Hennan vaiheittain rakentamisen suunnit-
telussa (jo ensimmadisen vaiheen tulee olla ker-
rosalaltaan ja tehokkuudeltaan riittdva taatakseen
jarjestelman itsekannattavuuden).

Kevyen ja joukkoliikenteen suosiminen

Hennan rakentamisen peruslahtokohta on Helsinki-
Lahti -oikorata ja mahdollisuus rakentaa asema Hen-
nan kohdalle. Siksi kilpailuohjelmassa on erikseen
mainittu, ettd kaupunkiyksikon sisdisen liikennejar-
jestelman tulee perustua voimakkaasti kevyttd ja
joukkoliikennetta suosiviin ratkaisuihin.



Ehdotuksissa olikin paneuduttu kiitettavasti tahan
tehtdvaan. Ehdotetut ratkaisut voidaan jakaa kah-
teen pdaperiaatteeseen. Osa ehdotuksista painotti
ennen kaikkea kavelyetdisyyttda Hennan asemalle ja
rakensi mahdollisimman tiiviin kaupungin ottaen
rautatieaseman kaupungin keskipisteeksi.

Parhaissa ehdotuksissa asiaa oli tehostettu sateittai-
sella katuverkolla, jolla jalankulkuetadisyydet oli on-
nistuneesti minimoitu.

Laajemmalle levittaytyvissa ehdotuksessa yhteydet
asemalle perustuivat yleensa syottéliikenteeseen
jollakin toisella joukkoliikennevalineelld, joskin myos
polkupyoran kaytté mainittiin. Joukkoliikennevalinei-
td ja linjastoja oli ideoitu kiitettavasti, joukossa oli
pikkubusseja, sahkobusseja, itseohjautuvia ajoneu-
VO0ja, raitiovaunuja ja ilma- ja koysiratoja.

Hennan suunniteltu vdestdpohja 20 000 asukasta on
pienehko tihedvuorovilisen syo6ttoliikenteen yllapi-
tdmiseen, ellei itseohjautuvien vilineiden kohdalla
tapahdu teknologista lapimurtoa. Taten kavely ja sita
tukeva polkupyordn sujuva kdytté reuna-alueilta on
Hennan osalta katsottava syottoliikennettd var-
memmaksi ratkaisuksi. Kavelyyn perustuvien ratkai-
sujen hyvana puolena on toimivuus jo alueen vahin-
taan 20-vuotisen rakennusvaiheen alussa.

Asukaslahtdisyys ja yhteisoéllisyys

Asukaslahtoisyydesta ja asukkaiden yhteistoiminnas-
ta oli runsaasti kdaytannon ehdotuksia. Useissa ehdo-
tuksissa paneuduttiin myds asukkaiden ja yhteison
vaikuttamiseen kaupungin kehityksessa.

Parhaissa ehdotuksissa kaupunkirakenne sinallaan
suosii koko yhteison ja/tai pienyhteisdjen syntya.
Monessa ehdotuksessa oli perusteltu yhteisollisyy-
den merkitystd kaupungin ekotehokkuudelle silla,
ettda vapaa-ajan matkojen osuus liikenteen ekologi-
sesta jalanjaljesta on huomattava. Vapaa-ajan mat-
kojen merkitys on suurempi kuin tyématkojen merki-
tys.

Ehdotuksissa pyrittiin luomaan kaupunki, jossa asuk-
kaat viihtyvat ja viettdvat myos vapaa-aikansa, jol-
loin vapaa-ajan matkustustarve jaa pieneksi. Perus-
telu on uskottava. Keinoina esitettiin, paitsi yleista
miljoon viihtyisyyttd myo6s lukuisia keinoja, joilla
yhteis6jen syntya edesautetaan. Fyysisina ratkaisui-
na on useimmin esitetty asukkaiden kokoontumis- ja

tapahtumapaikkoja seka viljelypalstoja. Lisdksi on
ehdotettu uuteen tietotekniikkaan perustuvia virtu-
aalisia asukasverkkoja, yhteishankinta-, osakkuus-
ym. verkkoja. Myds kaupungin muodonannolla pyrit-
tiin tukemaan yhteisollisyytta jakamalla kaupunkia
selkeisiin asuntoalueisiin ja kortteleihin, joilla on
omat kokoontumispaikkansa.

Hennassa viihtymiseen tahtaavat pyrkimykset hyo-
dyttdvat suoraan Hennan tulevia asukkaita ja
edesauttavat myds Hennan markkinointia ja raken-
tumista.

Paras ekokaupungin malli?

Kilpailuohjelmassa todetaan, ettd "kaupunkiyksikon
yleisiimeen tulee olla eldva, kaupunkiyhteisda ja
asumisen monimuotoisuutta korostava ja tiiviin kau-
punkimainen, ei ldhiémainen tai esikaupunkimai-
nen". Useimmat ehdotukset noudattivat tata vaati-
musta. Silti niissakin ehdotuksissa on suuria eroja
kaupunkimaisuuden ja tiiviyden suhteen.

Osassa ehdotuksia ne maa-alueet, jotka on rakenta-
miseen osoitettu, ovat tiiviitd ja kaupunkimaisia,
mutta rakennettujen alueiden viliin jadavaa maa-
aluetta on runsaasti ja joissakin ehdotuksissa jopa
maata tuhlaillen. Niiltd osin kuin maa on rakentamis-
tarkoitukseen kelpaamatonta (esimerkiksi suota tai
jyrkkaa kalliorinnettd), ehdotus voi olla perusteltu.
Sen sijaan ehdotus, jossa taman kokoluokan pikku-
kaupunkiin on sisddn jatetty runsaita pelloille tai
metsiin sijoittuvia viherkehia tai keskuspuistoja, ei
voi pitdad ekotehokkaana. Sama koskee kaupunkimal-
leja, jotka muodostuvat lukuisista erillisista ja irralli-
sista kaupunkisirpaleista. Kaupungista ei talloin
muodostu yhtendistd kaupunkia, joka vois jarjestaa
perusrakenteensa ja muut palvelunsa ekotehokkaas-
ti ja kaikkia sen asukkaita tasapuolisesti palvellen.
harvassa kokonaisrakenteessa myo6s kaupungin sisai-
set etdisyydet kasvavat tarpeettoman pitkiksi, mika
lisdd liikenteen energiankulutusta ja paastéja seka
haittaa asukasyhteis6jen muodostumista.

Maankayton suhteen toisessa daripaassa ovat ehdo-
tukset, joissa kaikki rakentaminen on keskitetty yh-
teen megarakennukseen tai -rakennelmaan, joka
tosin sddstad maata mutta saattaa olla vdhemman
ekotehokas rakennusmateriaalien kulutuksen ja
palvelujen tuottamisen kannalta.



Ehdotuksien aluetehokkuudet ovat padosin normaa-
lin suomalaisen kaupungin toteutuneita tehokkuuk-
sia. Jopa megarakenteisiin perustuvat nauhakaupun-
kiehdotukset on suunniteltu yllattdvdn matalalla
tehokkuudella, talot ovat niissdkin enimmillddn 8-
kerroksisia. Jos valtetdaan kaupunkirakenteen toimi-
vuuden kannalta tarpeettomat kansi- ja pilariraken-
teet, myos tallaiset megarakenteet ovat toteutta-
miskelpoisia ja ekotehokkaita. Niiden osalta tayttyy
myos kilpailuohjelman tavoittelema "innovatiivinen
ja yhteisollinen tulevaisuuden kaupunkiyksikko".
Toisaalta osalle asuntoa Hennasta etsiville uusille
asukkaille tavanomaisesta kovin paljon poikkeava
kaupungin ulkomuoto saattaa olla vaikeasti markki-
noitavissa.

Pddosa ehdotuksista voidaan jakaa kahteen pdaryh-
maan, kaupunkimaisuutta korostaviin tiiviisti ase-
man ympdrille rakentuviin ja luonnonldheisyytta
korostaviin pientalovaltaisiin ja laajemmalle alueelle
hajautettuihin  malleihin. Jalkimmaisista voidaan
aiheellisesti kysya tayttavatké ne "kaupunkimaisuu-
den" vaatimukset muuta kuin keskustan osalta.

Uusvanha kaupunki?

“iloinen y’kkukaupunki“

Monessa kaupunkimaisuutta korostavassa ehdotuk-
sessa oli otettu malliksi eurooppalaisten vanhojen
pikkukaupunkien rakenne ja miljod. Se on ymmarret-
tavaa, koska kaupunkityypista on vuosisatojen hyvat
kokemukset ja sen miljod on kaikille tuttu ja turvalli-
nen.

Nykyaika tuo toki haasteita perinteisen kaupunki-
muodon uusintamiselle. Esimerkiksi joissakin ehdo-
tuksissa esitettyjen korttelikauppojen ja korttelilei-
pomoiden syntyminen ei ole ihan itsestadn selvaa
nykyisessa kaupan rakenteessa. Toisaalta ao. ehdo-
tusten kaupunkirakenne sopii hyvin muillekin palve-
luille tai toiminnoille kuin pikkukaupoille.

Koko Hennan rakentumista korttelikaupungin peri-
aatteella ei ole pidetty todenndkdisena tai realistise-
na, mutta palkintolautakunta on pitanyt tdaman
tyyppistéa ratkaisumallia toimivana ja ekotehokkaana
Hennan keskusta-alueella.

Ehdotusten joukossa oli erittdin onnistuneita esityk-
sid nykymuotoisen talorakentamisen sijoittamisesta
perinteiseen pikkukaupungin korttelirakenteeseen.
Muuttuvat ekologiset tavoitteet vaikuttavat jo nyt
rakennusten ja kortteleidensuunnitteluun. Aurinko-
kerdimet ja -paneelit tulee voida integroida seiniin ja
kattoihin, mika tarkoittaa mm. talojen suuntauksen



ja varjostuksien huolellista etukateisarviointia erityi-
sesti silloin kun korttelirakenne on tiivis ja talot Ia-
helld toisiaan. Monissa ehdotuksissa myds tdhan
seikkaan on kiinnitetty ansiokasta huomiota.

Uudet ja vanhat kaupunkimallit

principles for urban structures

Stockholm london Henna

fig 1. centralized, decentralized and distributed networks

Ehdotusten joukossa oli useampia perinteisia kau-
punkimalleja haastavia ehdotuksia kuten "tiiviit nau-
hakaupungit" ja "verkostokaupungit”. Niissa ei kuvi-
tella tarvittavan selvaa keskusta, vaan palvelut ja
toiminnat voivat olla tasa-arvoisesti missa tahansa.
Tallaisen kaupunkimallin etuna voi olla sen helppo
laajennettavuus ja sopivuus vaiheittain rakentumi-
seen. Myds perinteinen ja Suomessakin hyvin ylei-
nen ruutukaava on samaan tapaan jatkuvasti ja ra-
jattomasti laajennettava kaupunkimalli. My6s muita
matemaattisia tai biologiasta lainattuja malleja on
esitetty. Eniten kuitenkin on ehdotuksia, jotka lahti-
vat alueen topografiasta ja muista luonnon olosuh-
teista.

Palkintolautakunta on katsonut, etta taman kokoi-
sessa pikkukaupungissa ”“perinteinen” palvelujen
keskittdminen aseman yhteyteen tukee Hennan
palvelutason kehittymistd ja myos koko Hennaa kos-
kevaa yhteiséllisyyden syntymista ja viihtyisyytta.

Lahioteoria vai solumallli?

Ehdotuksissa oli useita ldahidteoriaan tai soluperiaat-
teeseen perustuvia malleja, joissa alue oli jaettu
selkeiksi toisistaan erottuviksi soluiksi. Osassa ehdo-
tuksista jasentely oli viety hyvinkin hierarkkiseksi ja
matemaattiseksi malliksi.

20 000 asukkaan kaupunki on mahdollista jasentda
useammaksi alayksikoksi, kuten paidkeskukseksi ja
alakeskuksiksi, joilla on omat ldhipalvelut. Alakes-
kukset voivat olla joko asunto- tai tyopaikkavaltaisia
tai toiminnoiltaan sekoittuneita naapurustoja (solu-
ja). Varsinkin silloin kun yksikot eriytyvat kovin kau-
aksi toisistaan, on alakeskuksiin jasentyneelld kau-
pungilla on vaara ajautua toiminnoiltaan yksipuoli-
seksi asuntoalueiden ja nukkumaldhi6iden joukoksi.
Soluilla tulisikin olla kiinted yhteys toisiinsa, jotta ne
voisivat hyotya toistensa ldheisyydestad ja naapurin
tarjoamista palveluista. Yksikoittdin jasentamiselld
ja soluperiaatteella on kiistamaton etunsa vaiheit-
tain rakentamisen kannalta ja yhteisollisyyden virit-
tajana.

Useimmissa |ahidiksi tai soluiksi jasennetyissa ehdo-
tuksissa on yksi keskus aseman yhteydessd ja muut
silhen satelliitteina tukeutuvia asuntosoluja, mutta
myo6s verkostokaupungin tyyppisia tasa-arvoisista
soluista koostuvia ratkaisuja on esitetty.

Erillisten kaupunginosien lukumaara on yleensa 3—-10
ja yksikkokoot vastaavasti 2 000—7 000 asukasta.
Pieni yksikkokoko helpottaa vaiheittain rakentamis-
ta, mutta johtaa usein pitempiin etdisyyksiin asemal-
le ja saattaa estda omien palveluiden syntymisen.
Ison yksikdn valmistuminen vie pitemman ajan, mut-
ta varmistaa palveluille riittdvan vaestdpohjan.



Sovittaminen Hennaan

Kaksijakoinen kaupunki hallittavissa

Moottoritie ja rata halkaisevat Hennan ja tuottavat
lisdvaikeutta Hennan suunnittelulle. Osa ehdotuksis-
ta oli ratkaissut ongelman sijoittamalla kaiken raken-
tamisen vain lansipuolelle. Tama saastaa vaylien vyli
rakennettavien siltojen tai kansien kustannuksissa,
mutta toisaalta etaisyydet asemalle kasvavat.

Hennan rakentaminen kannattaa aloittaa lansipuo-
lelta, jonne asemakin sijoittuu, mutta kaupungista
tulee toimivampi jos itapuolikin otetaan kayttoon.

Osassa ehdotuksista oli useita moottoritien ja radan
ylittavia siltoja, kansia ja vihersiltoja. Parhaissa ehdo-
tuksissa oli kuitenkin onnistuttu vaylista huolimatta
suunnittelemaan toimiva kaupunki kuromalla kaikki
lilkennemuodot vain yhden pisteen eli Hennan ase-
man kautta. Ndin oli saatu samalla myos kaikki tiet
johtamaan keskustan palveluiden aarelle, mika kui-
tenkin asettaa liikennejarjestelyiden toimivalle ja
turvalliselle suunnittelulle erityisvaatimuksia tdssa
"solmukohdassa".

Vaiheittain rakentaminen

Ehjaan, valmiiseen kaupunkiin pyrkivissa ehdotuksis-
sa on usein ongelmana valivaiheiden keskenerdisyys.
Kuinka taataan kulloisellekin asukasmaaralle sopiva
palvelutaso tai toimiva liikenneverkko? Monet ehdo-
tuksista pystytddan jakamaan luonteviin kehitysvai-
heisiin, useissa on selvennetty rakennusvaiheita
kaavioin. Tasaisen verkkomaisesti levittyvissd mal-
leissa taas ongelmana on ollut rakenteen luonteva
lopettaminen. Toimivat rakennusvaiheet ovat erityi-
sen tarkeitd radan ja moottoritien molemmille puo-
lille rakentuvissa ratkaisuissa.

Kilpailu ei tuonut ratkaisuja kaikkiin kaytannén
ongelmiin

Moottoritien ja osittain my6s nopeiden (250 km/h)
junien radan melu on suuri ongelma, joka on kilpai-
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lun idealuontoisuuden takia jadanyt vihemmalle tar-
kastelulle ja monen osalta ratkaisematta. Asiaan
joudutaan paneutumaan perusteellisesti alueen
jatkosuunnittelussa.

Hennan asemalle tuleva liityntapysakdinti on jaanyt
niin ikdan vahalle huomiolle. Liityntapysakoinnin
sijoittaminen ja liityntaliikenteen ohjaaminen Hen-
nan kaupunkia hairitsematta asettaa lisdhaasteita
jatkosuunnittelulle.

Sailytettavaksi maaritellyn voimajohdon sijainti 13-
hellda mahdollista rautatieasemaa on osoittautunut
niin hankalaksi, ettd monet kilpailijat olivat unohta-
neet sen kokonaan tai ehdottaneet kaapelointia tai
siirtoa. Osa ehdotuksista oli nostanut linjan ehdotuk-
sen luonnetta korostavaksi teemaksi ja jasentanyt
kaupungin sen mukaan "neliapilaksi". Naissd ehdo-
tuksissa linja kuitenkin hallitsee liikaa kaupungin
keskustaa. Ehyimpia kaupunkeja oli saatu siirtamalla
kaupunki kokonaan linjan pohjoispuolelle, mutta
talléin kaupunki tyontyy melko ldhelle tyopaikka-
alueita ja asema jaa lahelle kaupungin reunaa. Voi-
majohtolinjaan suhtautuminen joudutaan jattamaan
jatkosuunnittelussa tutkittavaksi asiaksi meluntor-
junnan ohella.

Vaativa maasto voidaan kaantaa eduksi

- 1.1
@%& é_
s &

)

Useimmat kilpailijat olivat todenneet Hennan topo-
grafian vaativuuden ja kilpailun idealuontoisuudesta
huolimatta tekijat olivat ottaneet huomioon ainakin
maaston suurmuodot ehdotuksissaan. Parhaissa
ehdotuksissa topografiaa oli pystytty hyddyntamaan
kaupungin hahmon ja omaleimaisuuden luomisessa.



3 Kilpailun tulos ja suositus jatkotoimiksi

3.1 Palkinnot ja kunniamaininnat
Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintolautakun-
ta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot kilpailuohjel-
masta poiketen seuraavasti:
Jaettu ensimmadinen sija a 15 000€

II2km2II

”Neljan sukupolven kaupunki”
Kolmas sija 10 000€

"loikka”

Lunastukset: a 5 000€
n¢n
”Symbiosis”

Kunniamaininnat:

”"ECO-LOOP”
"The Urban Reef”

” ”n

vie

Varasijalle asetettiin ehdotus:
"Pisarat”

3.2 Suositus jatkotoimenpiteista ja jat-
kokehittelyohjeet

Palkintolautakunta suosittelee kaikkien palkittujen ja
lunastettujen ehdotusten parhaiden piirteiden hy-
vaksikayttoa jatkotyon pohjana.

Palkintolautakunta suosittelee, ettd harkittaessa
suunnittelun toimeksiantoja Hennan alueen suunnit-
telusta neuvotellaan kilpailun palkittujen ja lunastet-
tujen ehdotusten tekijoiden kanssa.
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3.3 Arvostelupoytékirjan varmennus
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3.4 Nimikuorten avaus

Jaettu ensimmainen sija:
”2 km277

Tekijat:

tekniikan tohtori, arkkitehti SAFA Juho Rajaniemi,
Arkkitehti Oy Rajaniemi

Arkkitehti Jouko Kunnas, Liidea Oy

Avustajat:

diplomi-insin66ri Tuomo Vesajoki, liikenteen asian-
tuntija, Liidea Oy

rakennusinsindéri AnneMo Kaitfors,Arkkitehti Oy
Rajaniemi

Ehdotuksen tekijanoikeudet kuuluvat Juho Rajanie-
melle ja Jouko Kunnakselle.

Jaettu ensimmainen sija:
”Neljan sukupolven kaupunki”

Tekijat:

Arkkitehtitoimisto AJAK

Adalbert Aapola, arkkitehti

Jarkko Kettunen, arkkitehti
Tekijanoikeus: Arkkitehtitoimisto AJAK
Adalbert Aapola ja Jarkko Kettunen
Avustajat: Henna Aapola
llpo Aapola
Jouko Kettunen

Pekka Rantamoijanen

Kolmas sija:
’loikka”

Tekijat:

Jenni Lautso, arkkitehti SAFA YKS 410, WSP Finland
Oy

Tomi Jaskari, arkkitehti yo, WSP Finland Oy

Mirjam Larinkari, maisema-arkkitehti MARK, WSP
Finland Oy

Bjorn Silfverberg, DI (liikenne) WSP Finland Oy
Olli Haveri, DI (liikenne) WSP Finland Oy

Topi Tiihonen, DI (hulevedet) WSP Finland Oy
Mikko Peltonen, arkkitehti yo, WSP Finland Oy

Peter Anton, DI (energia ja hiilijalanjalki) WSP Envi-
ronmental Oy

Mikko Muoniovaara, DI (energia ja hiilijalanjalki)
WSP Environmental Oy

Avustajat:

Timo Metsald, arkkitehti SAFA, WSP Finland Oy
Annukka Engstrom, FM, WSP Finland Oy
Asiantuntijat:

Mari Siikonen, TaM, WSP Finland Oy

Pia Salmi, TaM, WSP Finland Oy

Terhi Tikkanen-Lindstrom, arkkitehti MARK, WSP
Finland Oy

Arto Kaituri, maisema-arkkitehti MARK, WSP Finland
Oy

Jani Paivanen, VTM, WSP Finland Oy

llona Mansikka, arkkitehti SAFA, WSP Finland Oy
Petteri Lautso, arkkitehti, SAFA
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Lunastus:

gy

Tyoryhma:

Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy:
Jesse Anttila, arkkitehti SAFA
Mikko Rusanen, arkkitehti SAFA
Maarit Virkkunen, arkkitehti SAFA
Arto Ollila, ark.yo

Antti Haataja, ark.yo

Jouni Lehtomaa, insind6ri, Ramboll Finland Oy, lii-
kenne&maankaytto

Tekijanoikeus: Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy

Lunastus:
”Symbiosis”
Microcities Architects
Mariabruna Fabrizi

Fosco Lucarelli

Copyright owners of the work:
name Mariabruna Fabrizi
profession  Architect

name Fosco Lucarelli

profession  Architect

Kunniamaininta

“Eco Loop”

Authors

Name Surnames

Joan Ramon Pascuets Iglesias (architect)

Monica Mosset Gou (architect)
David Urd Vilanova (architect)
Marc Farrés Moreno (architect)

14

Kunniamaininta
“The urban Reef”

Powerhouse Company ApS
Competition team:
Charles Bessard

Ted Alexander Schauman
Peter Nilsson

Mikkel Stagis
Anne-Ragnhild Larsen

Kunniamaininta
11Viell

Tekijanoikeus:

ERAT Arkkitehdit

Tekijat:

Mari Karttunen, arkkitehti SAFA
Sebastian Lonnqvist, arkkitehti SAFA
Tomi Oravainen, ark.yo/M.Arch.
Avustajat:

Kivi-Mikael Keller, arkkitehti, DI
Asiantuntija:

Bruno Erat, arkkitehti SAFA, Tkl, ARK



4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

4.1 Palkintoluokka

Kuvat ehdotus "vie”
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18. 2km2

Ehdotus pohjautuu teo-
riaosassa tehtyihin paa-
telmiin siitd, ettd tdman
kokoisen kaupungin tulee
sijoittua mielelldan koko-
naan kavelyetaisyydelle
asemasta. Kavelyetaisyy-

IS deksi on maaritelty 800 m,

AN jolle on laskettu mahtuvan
haluttu asukasmaarad alu-
een luonteeseen sopivilla
tehokkuuksilla. Teoriaosan
johtopaatosta voidaan
pitdd oikeaan osuneena,
koska toimivan sy6ttolii-
kenteen aikaansaaminen
talla vdestopohjalla ei ole
helppoa.

Sijoitus Hennaan ei ole
jadnyt monien teoreettisis-
ta kaupunkimalleista lah-
tevien ehdotusten tapaan
vakindiseksi, vaan jalan-
kulkukaupunki on onnis-
tuttu sijoittamaan luonte-
vasti Hennan vaativaan
maastoon. Oleellinen oi-
vallus on aseman sijoitta-
minen raiteiden pohjois-
paahan, jolloin 800 metrin
sateinen kaupunki on on-
nistuttu sijoittamaan te-
hokkaasti rakennuskelpoi-
selle maalle.

Keskiaikaisista kaupungeis-
ta innoituksensa saanut kaupunkimuoto valittdaa hyvin kaupunki-
maisuuden tunnelmaa. Suurehko korttelikoko on edullinen ja sallii
monenlaisia rakentamistapoja.

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Kaupungin kokonaiskonsepti ja Hennaan sovitus ovat ekotehok-
kaita. Voimakkaasti kdvelya ja pyordilya tukeva kaupunkimalli.
Tehokkuus- ja energiantuotantolaskelmat ovat uskottavia. Tuuli-
voimapuisto alueen kaakkoisosan harjanteella, lisaksi aurinkosah-
koa ja -lampod. Matalaa puurakentamista. Ekotehokkuuteen tah-
tadvat tekniset ja jarjestelmaratkaisut ovat harkittuja ja realistisia,
ja ehka eivat juuri sen takia kovin innovatiivisia. Puutarhapalstat
muurin ulkopuolella ovat helposti saavutettavissa.

Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Ehdotuksen ekotehokkuusansiot ovat ennen kaikkea joukko- ja
kevyen liikenteen suosimisessa.Ehdotuksen kaupunkirakenne suo-
sii voimakkaasti kavelya alueen sisdlla ja joukkoliikenteen kaytta-
minen kauemmas suuntautuvilla matkoilla on helppoa.



Yhteisollisyys

Ehdotuksen omaleimaisuus edesauttaa koko Hennan identiteetin ja yhteisollisyyden syntymista. Rautatieaseman aukion ym-
parille rakentuva keskusta sijoittuu hyvin, mutta julkisten palveluiden sijoittamista keskustan ulkopuolelle on pidettava puut-
teena. Kompaktista kaupunkirakenteesta huolimatta kaupunki on jasennetty myos selkeasti viideksi kaupunginosaksi, joille on
luotu pienet kaupunginosakeskukset julkisten palveluiden ja lIdhikauppojen varaan. Tama tukee myds kaupunginosaidentitee-
tin syntymista.

Sovittaminen Hennaan

Kompakti kaupunki ja suuri korttelikoko tuottavat kohtuullisen maaran katuverkkoa, mutta osan kaduista voisi edelleenkin
karsia. Kortteleiden ei tarvitse olla kaikilta reunoiltaan katujen ympardimia. Hulevesiuomat puistokatujen yhteydessa ovat
kalliita rakentaa (siltoja, mahdollisesti tukimuureja ym.), joten purojen kulkureitit kannattaisi jattda puistoiksi. Puistossa puro
voisi virrata luonnonmukaisessa uomassa.

Ehdotus sisdltda lukuisia siltoja radan ja moottoritien yli, joista useita voidaan kustannussyista kuitenkin jattaa pois ehdotuk-
sen siita olennaisesti karsimatta. Meluntorjunta on liiaksi yksityisten palveluiden ja tydpaikkojen nauhan varassa, joka on epa-
realistisen mittava. Tosin vydhykettd on mahdollista kdyttaa perinteiseen torjuntaan vallien ja meluaitojen avulla toimintoja
odoteltaessa. Voimajohtolinja on huomioitu, mutta 400 kV:lle lilan kapeana. Ehdotuksen luonteeseen sopisi paremmin linjan
siirto, koska kiertomatka jaa hyvin lyhyeksi.

Kokonaisuus

Ehdotuksen ansiot ovat jalankulkukaupungin ideassa ja kaupungin omaleimaisen identiteetin I6ytdmisessa. Idea on onnistuttu
sovittamaan myds Hennan vaativaan maastoon. Ehdotus tarjoaa hyvia perusaineksia Hennan suunnittelulle ja jatkoideoinnil-
le.




Jaettu | palkinto o - 20. Ngl_jéitl_sqkupolven kaupunk_i_

KESKEINEN ALUE 1:5000

Ehdotus on korostetun so-
lumaiseen jdsentelyyn pe-
rustuva ja melko laajalle
levittaytyva kaupunki.
.Muihin, yleensd tasarakei-
siin solumalleihin verrattuna
tdssd ehdotuksessa teemaa
on varioitu monipuolisesti.

Solujen kokoa ja muotoa on
muunneltu vapaasti maas-
ton mukaan, samoin niiden
sisdista rakennetta ja tiheyt-
ta. Valiin jaavilla viheralueil-
la on eri paikoissa erilainen
luonne.  P&aliikennekehan
sisdpuolella rakentaminen on tihedmpaa ja keskittaa rakennetta ldhelle palveluja ja rautatieasemaa. Reunimmaiset solut voi-
daan ajatella myds myohempina laajennusvaroina, rakenne toimii ilman niitdkin. Solujen vaihteleva rakenne osoittaa, etta
kokonaisuus sailyy hallittuna monenlaisilla toteutustavoilla

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Keskustan ja erillisten kaupunkisaarekkeiden osalta tehokas kaupunkikonsepti. Laaja vihervyohyke (keskuspuisto) keskustan
ymparilld ja levedhkot vihersormet syovat kuitenkin koko kaupungin tehokkuutta. Ekotehokasta eldmantapaa tukevat viljely-
palstat, pyordily- ja kdvelyverkot, sahkoiset tilit, alueen palvelukortti asuntoon kuuluvina jne. Kehatielld toimiva julkinen lii-
kenne edellyttdnee tehokasta uutta sahkdbussi- tai taksiteknologiaa ollakseen ekotehokas.



Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Ehdotus levittda osan asutuksesta pienind soluina kauas asemasta, jolloin asemalle saavutaan polkupyéralla. Vihervyohyk-
keet, keskuspuisto ja autoton keskusta tekevat kevyesta liikenteesta miellyttdvan. Kehatie muodostaa luontevan, asemalle ja
keskustan palveluihin johtavan rungon joukkoliikenteelle, mutta esitetyille useille bussilinjoille on tuskin riittdvaa vaestopoh-
jaa. Olemassa olevia tieyhteyksid on hyédynnetty hyvin. Sujuvat autoliikenteen jarjestelyt, muun muassa uusi liittyma nelos-
tiehen tekevat henkiléauton kaytosta houkuttelevan.

NAKYMA KESHUSPLISTOSTA

Yhteisollisyys

Saarekeratkaisu suosii saarekkeiden pienyhteisdjen syntya. Erilaisia yhteisollisyyden edistamiskeinoja on esitetty runsaasti.
Ajatus kaikkien sukupolvien, my6s tulevien, ottamisesta huomioon on kaunis.

Sovittaminen Hennaan

Solumaisen rakenteen korostamiseksi ehdotuksessa on tarpeettoman runsaasti viheralueita. Hennan keskusta on sijoitettu
voimajohtolinjalle. Endotuksen periaate tekisi mahdolliseksi voimajohtolinjan sailyttdmisenkin jos keskusta siirrettaisiin johto-
linjan pohjoispuolelle. Meluntorjunta on tydpaikkojen nauhan varassa, joka on eparealistisen mittava. Tosin vyohykettd on
mahdollista kayttaa perinteiseen torjuntaan vallien ja meluaitojen avulla esitettyja toimintoja odoteltaessa. Ehdotuksessa ei
ole ylimitoitettuja kansirakenteita liikennevaylien paalla. Junaradan ja moottoritien ylitys on saastelids, mutta toimiva. Kau-
punkirakenne toimisi myds ilman moottoritien itdpuolisia alueita.

Kokonaisuus

Turhan valjasta otteestaan huolimatta ehdotus on monipuolisuudessaan houkutteleva ja kehityskelpoinen. Ehdotuksen ansiot
ovat toimivissa kdytdnnon ratkaisuissa. Pientalovaltaisuus, liityntaliikenteen kannalta toimivat liikenneratkaisut ja maan-
tasopysakoinnin kdyttémahdollisuus ovat ehdotuksen vahvuuksia Hennan kaytdnnon toteutuksen kannalta. Solumainen ra-
kenne on myods edullinen vaiheittain rakentamisen kannalta ja tukee asumisen yhteiséllisyytta. Ehdotuksen liiallinen valjyys
lienee tulkittava kilpailuehdotuksen selkeytta lisddvaksi korostukseksi ja on helposti korjattavissa.
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Il palkinto
53. Loikka

Ehdotus perustuu rakentamisen keskittamiseen, mutta silti sel-
vasti jaettuihin osiin. Asemaan liittyvd keskusta-alue erotetaan
vihervyohykkeelld kolmesta muusta solusta. Kaikki osa-alueet
sijaitsevat radan lansipuolella. Lisdksi laajennusvarana on esitet-
ty moottoritien itdpuolelle sijoitettu myéhempi rakennusvaihe.
Esitetty keskuspuisto on melko laaja ja sellaisena laajentaa kau-
punkirakennetta. Vihervydhykkeen toimintoja on kylla ideoitu
monipuolisesti virkistyksesta viljelypalstoihin ja vuokrattaviin
kasvihuoneisiin.

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ehdotus on teoreettiselta osaltaan hyvin kattava ja perusteltu .
Kaupunkimallin peruslahtékohtana on halkaisijaltaan 1,5 km
kokoinen tiiviihkd kaupunkialue, joka suosii kdvelya ja pyorailya.
Ehdotusten joukossa poikkeuksellinen ajatus on liittaa alue yli-
menokaudeksi maakaasuverkkoon, jonka jalkeen uusiutuvien
energialdhteiden osuus tasaisesti kasvaa. Erityisesti on paneu-
duttu kestaviin liikenneratkaisuihin (sahkodbussit, pihakadut, pyo-
ravuokraus, kuljetuspalvelut, yhteiskdyttéautot, pysakdintietuu-
det jne.

Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Rakenne levida osin laajalle, mutta alueelle on esitetty sahko-
" bussiverkkoa ja muita liikenteen paast6ja vahentavia ratkaisuja,
+— muun muassa pydranvuokrausta ja kaupan kuljetuspalveluja.

Asukasldhtoisyys, yhteisollisyys

Samoin kuin rakentamisen ekotehokkuusratkaisuja, myos yhtei-
son toimintoja on ehdotuksessa pohdittu laajasti: kaupungin-
osan tyokeitaita, kivijalkapalveluita, yhteiskdyttdautoja, erilaisia
yksityisia ja yhteisid lahiruuan tuotantotapoja.

Innovatiivisuus

Omaperdinen ajatus monikerroksisista kasvihuoneista junaradan
ja moottoritien valissa ei ehka ole helposti toteutettavissa, mutta
se olisi symbolisesti loistava ja nakyva tunnus koko uudelle kau-

pungille.

Sovittaminen Hennaan

Vanha Lahdentie halkaisee lantisimmadn osa-alueen ja tulee osaksi tdman rakennetta, jolloin tien luonnetta pitdisi pystya
muuttamaan nykyisesta. Voimalinja halkoo keskusta-alueen melko pahasti.

Kokonaisuus

Ehdotus on erinomainen ekologisen rakentamisen kasikirja. Sovittaminen Hennaan on jaanyt tdhan nahden vaisuksi. Tarkem-
min esitetty keskusta-alue on ilmeeltdan hiukan lIahiomainen. Kokonaisuus on silti toteutuskelpoinen ja realistinen yleiskaaval-
lisella tasolla. Osa-alueet on sijoitettu huolella maiseman piirteiden mukaan.
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Lunastus
15. @

Hennan maasto-olosuhteisiin  huolellisesti
sijoitettu suurkortteleihin perustuva ehdotus.
Ehdotuksessa on saavutettu hyvin pikkukau-
pungin tunnelma ja se valittyy heti rautatie-
asemalle astuttaessa. Ehdotuksen keskusta on
ansiokas. Kaupalliset ja julkiset palvelut seka
asema sijoittuvat toimivaksi kokonaisuudeksi.

Suurkorttelirakenne on taloudellinen ja toimi-
va, mutta esitetty tarpeettoman paljon samaa
korttelirakennetta toistaen. Suurikokoinen
kortteli joustaa kuitenkin useammankin tyyp-
piseen toteutukseen.

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Kaupunkimallin  peruslahtékohtana enim-
maisetdisyys keskustasta 2 km, joka suosii
kdvelya ja pyorailyd, mutta vain keskustayksi-
kon osalta. Laajahko kaupungin sisdinen vi-
herkeha syo koko kaupungin ekotehokkuutta,
mutta on kavennettavissa. Tekniset ja jarjes-
telmadehdotukset ovat enimmaéakseen perintei-
sid ja realistisia, mutta joukossa on osittain
tdman kokoisessa kaupungissa eparealistisia
sovelluksia (esim. sdhkoiset kuljettimet). Yh-
teiskayttoratkaisuilla, vuokrauksella ja vero-
helpotuksilla edistetddn ekotehokkaita ela-
mantapoja. Purolaaksojen viheralueet tarjoa-
vat hyvid mahdollisuuksia puutarhapalstoille
Iahelld asukkaita.

Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Kaupunkimallin  perusldhtokohtana enim-
maisetdisyys keskustasta 2 km, joka suosii
kdvelya ja pyorailyd, mutta vain keskustayksi-
kdon osalta. Laajahko kaupungin sisdinen vi-
herkeha syo koko kaupungin ekotehokkuutta,
mutta on kavennettavissa. Tekniset ja jarjes-
telmdehdotukset ovat enimmakseen perinteisia ja realistisia, mutta joukossa on osittain tdman kokoisessa kaupungissa epa-
realistisia sovelluksia (esim. sdahkdiset kuljettimet). Yhteiskayttoratkaisuilla, vuokrauksella ja verohelpotuksilla edistetdan eko-
tehokkaita elamantapoja. Purolaaksojen viheralueet tarjoavat hyvida mahdollisuuksia puutarhapalstoille Idhelld asukkaita.

Yhteisollisyys

Ehdotuksessa on painotettu erityisesti koko Hennan identiteetin ja yhteisollisyyden syntymista ja tuettu sita erityisesti toimi-
valla ja viihtyisalla keskustarakentamisella. Seuraava yhteisotaso ehdotuksessa on kortteli. Kaupunginosatason yhteisollisyytta
ei ole erityisesti tuettu.

Sovittaminen Hennaan

Maaston huomioonotto on ehdotuksen parhaita puolia. Moottoritien yli rakentaminen on realistisen vahaista ja voi sijoittua
viimeiseen toteutusvaiheeseen. Voimajohtolinjaa ei ole huomioitu ja lounaaseen sijoittuvat kaupunginosat joudutaan kierta-
maan aika kaukaa. Ehdotuksen vihersilta on kallis, mutta ei ole valttamaton ehdotuksen rakenteen kannalta. Julkisia palvelui-
ta on kaytetty taitavasti melumuurina liikkennemelua vastaan. Osalla aluetta meluntorjunta on toisaalta hyvinkin puutteellista.

Kokonaisuus

Ehdotuksen ansiot ovat Hennaan sovittamisen osuudella. Kaupunkimaisuuden tavoittamisen, keskustan suunnittelun, suur-
kortteliperiaatteen seka luonnon huolellisen huomioon ottamisen ja liikennesuunnittelun osalta ehdotus tarjoaa hyvia ainek-
sia Hennan suunnittelulle ja jatkoideoinnille.
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Lunastus
26. Symbiosis

Ehdotus edustaa puhtaasti solumallia.
Ideana on tasa-arvoisista yksikdista
koostuva verkostokaupunki, jossa perin-
teistd  keskustaa ei ole. Uudenlaisen
kaupunkirakentamisen periaatteita on
pohdittu huolella ja kaupungin olemuk-
sen nakdkohtia on valotettu hyvin mo-
nipuolisesti niin rakentamisen kuin yh-
teison toiminnan kannalta. Pohdinnassa
on paadytty kymmeneen 2000 asuk-
kaan tasa-arvoiseen vyksikkdon, joita
vihervyohykkeet erottavat (ja yhdista-
vat).

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ehdotuksessa on kattava ja uskottava
ekotehokkuuden arviointikehikko ja
ekosysteemiajattelu. Solut on tarkoitet-
tu toimimaan itsendisind ja omavaraisi-
na yksikéing, jolloin joka solulla on oma
CHP-laitoksensa. Energiaa tuotetaan
muun muassa jatteistad biokaasureakto-
reilla. Vihervyohykkeet ovat riittavan
kapeita, jotta kokonaisuus pysyy sopi-
van tiiviind. Kaikista soluista on lyhyt
matka luontoon ja viljelypalstoille.

Kevyen- ja joukkoliikenteen suosi-
minen

Ehdotuksen kehdkatu kiertdad kaukaa
Hennan rautatieaseman ja asema jaa
ehdotuksessa liikenteellisesti syrjaan.
Konseptissa kaikki asuntosolut linkitty-
vat yhden linja-autoreitin varteen, mut-
ta Hennaan sovelluksessa tdstda on jou-
duttu tinkimdan eivatka linja-autoreitit
kulje luontevasti aseman kautta. Kevyt-
liikenneverkko on sen sijaan runsas ja
tarjoaa hyvdt yhteydet myds Hennan
asemalle.

Yhteisollisyys

Solujen sisdista toimintaa on valotettu monipuolisesti. Kaupallisten Idhipalvelujen, pdivakotien, leikkikenttien ym. lisaksi nai-
hin on visioitu muun muassa yleisia saunoja, yhteisia kasvihuoneita ja yhteisia tyopisteitd. 2000 asukkaan yhteisd on pienehkd
palvelujen yllapitamiseen.

Sovittaminen Hennaan

Valittu soluteema on huolella sovitettu Hennan péaaliikenneverkkoon. Sovittaminen Hennan topografiaan on jaanyt tekematta.
Rautatieaseman merkitys jaa rakenteessa oudon vahaiseksi. Voimalinjaa ei ole otettu huomioon, mutta melko kompakti koko-
naisrakenne mahdollistaa linjan siirtamisen kaupungin eteldpuolitse. Vaiheittain rakentaminen on esitetty uskottavasti siten,
ettd alun pienempikin kokonaisuus toimii. Myés myohemman laajenemisen periaatteita on pohdittu.

Kokonaisuus

Ehdotuksen ansiot ovat ennen kaikkea huolellisessa uuden, ekotehokkaan kaupunkirakenteen pohtimisessa. Tasa-arvoisista
kaupunginosista koostuva rakenne on ehdotuksen vahvuus, se tekee ehdotuksesta erittdin helposti vaiheittain toteutettavan.
Toisaalta verkostorakenteen toimivuus herattda myos epailyksia. Miten Hennan palvelutaso kehittyy kun selked keskus puut-
tuu ja rautatieasema luontaisena palvelukeskittymana jatetdan sivuun?
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Kunniamaininta
33. Urban Reef

Ehdotus perustuu Suomen rannikon rakenteesta
saatuun ideaan. Kun asutus sijoitetaan makien
lakialueille, syntyy saariston rakennetta muistutta-
va "kuivan maan saaristo”. Ottamalla karuimmat
lakialueet rakentamiselle, jatetdan laaksojen he-
delmallisemmat maat elintarvikkeiden ja lampo-
energiana kdytettdavan biomassan tuotantoon.
Huolellisen analysoinnin pohjalta on Hennaan saa-
tu maisemaa kunnioittava ja luontoa saastava,
mutta tehokasta rakentamista edellyttava ja laajal-
le levittaytyva kaupunki. Aseman ldhelle sijoittu-
vaa keskuskaupunkia tdydentda kuusi pienta kuk-
kulakaupunkia noin kilometrin etdisyydelld ase-
masta.

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ekotehokkuuden ideointi on korttelitasolla huolel-
lista, mutta ei valttdmatta joka kohdasta realistista
(edellyttdd mm. suurta maaraa CHP-laitoksia). Ko-
konaisrakenne on laajalle alueelle levidva ja pirsta-
leinen, jonka takia perusrakenteesta tulee raskas.
Pysdkointi koverrettuna mdkien alle on maiseman
ja asuntojen saavutettavuuden kannalta hyva,
mutta kallis ratkaisu. Energiahuolto perustuu pai-
kallisen biomassan polttoon ja aurinkoenergiaan.
Biojatteet kompostoidaan ja kadytetddn laaksojen
viljelyksilla.

Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Ehdotuksen periaatteesta johtuen kdvelyetdisyy-

delle asemasta on sijoitettu aika niukasti maan-

kayttda. Suuri osa asutuksesta on kaukana asemas-

ta pienind kylina, jolloin asemalle saavutaan pol-

kupyoralla. Esitetty linja-autoreitti on Hennan va-

estopohjalla pitka ja kallis, joten heikko kannatta-
vuus voi estad sen toteutumisen.

Yhteisollisyys

Ehdotus suosii saarekkeiden pienyhteisdjen syntya. Naille “saaristokylille” esitetddn laajaa itsehallintoa. Saarekkeiden erilli-
syydestd huolimatta myos koko Hennalle syntyy hyvin omaleimainen luonne, joka voi edesauttaa myos Hennan kaupunkiyh-
teisOn syntya.

Sovittaminen Hennaan

Ehdotuksessa on erittdin laajat viheralueet, joita talld valjyydelld voidaan kuitenkin hoitaa uskottavasti ehdotetulla tavalla
normaaleina maa- ja metsadtalousalueina. Laajoista viheralueista huolimatta voimajohtolinjalle on jatetty lilan kapea kaytava.
Ehdotus mahdollistaisi linjan siirtdmisen pienelld siirrolla. Liikenneverkkoa on kompaktiin rakentamiseen nahden runsaasti
kun autoliikenne on haluttu vieda laaksojen reunoja myotaillen kaukaa kylien ympari. Suhtautuminen rautatiehen ja mootto-
ritiehen on realistista. Tiivis rakennustapa tekee mahdolliseksi meluntorjunnan rakennusten avulla.

Kokonaisuus

Ehdotus on epérealistinen Hennan toteuttamisen malliksi. Korkean tehokkuuden saarekkeiden pysdkdintiratkaisut vaativat
raskaita monikerroksisia pysakointilaitoksia kylien alle. Ehdotuksen |dhtokohdissa ja kdytannon muodonannossa on kuitenkin
sellaista herkkaa maaston kunnioittamista ja yksityiskohtia, joita voitaneen kdyttaa mallina Hennan joidenkin osien suunnitte-
lussa.
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Kunniamaininta
29. ECO-LOOP

Korostetun tiiviiseen rakentamiseen perustu-
va luontoa sddstava nauhakaupunki

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ehdotuksen ekotehokkuus perustuu tehok-
kaaseen ja tiiviseen rakentamiseen, joka
mahdollistaa kaupungin rakentamisen yhden
runkovaylan varaan ja edistaa kavelya ja pyo6-
railya. Kivijalkakaupat, palvelujen hajasijoitus
ja etatyopisteet edistavat samoja tavoitteita.
Ajoneuvoliikenteen verkko on ylimitoitettu,
mutta korjattavissa samassa perusrakentees-
sa. Ekotehokkuutta on perusteltu enemman
sanallisesti kuin numeerisin laskelmin.
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Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Nauharakenteen keskeinen katu muodostaa
kaupungin padvaylan ja samalla kaupungin
nauhamaisen keskustan. Vayld on kevyen
liikenteen paareitti sekd myo6s joukkoliiken-
nereitti. Ehdotuksen luonteesta johtuen
kaikki palvelut sijoittuvat taman pddkadun
varteen ja kadusta muodostuu uskottavasti
havainnekuvan mukainen eldva katuymparis-
t6. Ehdotuksen korttelit ovat pddosiltaan
kavelyetaisyydelld asemasta, joten alueen
sisdinen joukkoliikenne on tédssa ehdotukses-
sa lahinna lisdpalvelu.

Yhteisollisyys

Ehdotuksen omaleimaisuus voi synnyttaa
Hennan yhteison lujittumista. Jatkuvasti laa-
jentuva, ehka osittain esitystekniikasta johtu-
va tasarakeinen nauha ei valttamatta jasenny
kaupunginosiksi, mutta kaupunginosayh-
teisdjen syntymista voidaan edistdd muulla-
kin tavoin esim. rakennustyyppeja varioimal-
la.

Sovittaminen Hennaan

Nauharakenne on edullinen verkostopituuksien kannalta. Nauhakonseptissa voidaan uskottavasti ottaa myos kayttoon taysin
sekoitettu rakenne. Eri toiminnoille ei tarvitse asemaa lukuun ottamatta etukdteen varata paikkoja, vaan toiminnot voivat
sijaita nauhassa missd tahansa. Nain nauhaa voidaan rakentaa koko ajan valmiiksi. Ehdotuksen nauhan sovittaminen Hennaan
on jadnyt vahalle huomiolle. Nauha ei piittaa Hennan kumpuilevasta maastosta vaan ajaa pain jyrkkiakin rinteita. Jotta keskei-
nen katu olisi toimiva, joudutaan kallioita leikkaamaan paikoin runsaastikin. Kadut nauhakaupungin molemmilla reunoilla ovat
seurausta ehdotuksen ramppijdrjestelystda moottoritiehen, mutta ratkaisu on johtanut ylimittaiseen katurakentamiseen.
Moottoritien yli nauha jatkaa vakiolevyisend, jolloin tarvitaan laaja kansi. Voimajohtolinjalle on varattu kdytava, mutta liian
kapeana. Ehdotuksen hengessa johtokaytdavda on toki helppo laajentaa. Melunsuojaus poikittaisessa nauharakenteessa on
myos helppo toteuttaa, vaikkakin ehdotuksen lounaisin paa on tuotu liian ldhelle meluldhteita.

Kokonaisuus

Nauhakaupunkityyppinen ratkaisu on yksi varteenotettava mahdollisuus vaiheittain rakentuvan kaupungin konseptina. Ehdo-
tuksessa on myods miellyttavaa kaupunkimaista miljoonmuodostusta. Ehdotus on nauhakaupunki-idean rohkea uudelleen-
muotoilu ja siita syysta myos poikkeava ja erottuva. Hennaan sovituksen osalta ehdotus on jaanyt liian kaavamaiseksi.
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Perusrakenne on luonteva, mutta lansi-
puolinen lenkki on tarpeettoman laaja.
Se jattaa sisdansa hyvin suuren keskus-
puiston, ja peruslenkki ylettyy vanhan
lahdentien toiselle puolelle. Talle raken-
teelle I6ytyy perusteita paikan olosuh-
teista, mutta se johtaa pitkiin etdisyyksin
ja heikentad kavely- ja pyorailymahdolli-
suuksia asemalle.
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Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ekotehokkuus kaupunkirakenteen osalta
perustuu ehdotuksessa ennen kaikkia
tehokkaisiin liikennejarjestelyihin. Talo-
jen rakentamisen periaatteita on selvi-
tetty monipuolisesti niin rakennustapo-
jen ja materiaalien kuin taloudellistenkin
ohjauskeinojen kannalta.
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Kevyen- ja joukkoliikenteen suosiminen

Suuri ulkoilupuisto vie asutusta kauaksi asemasta. Muutoin perusrakenne mahdollistaa luontevan joukkoliikenne- ja huolto-
verkoston, sahkdbussi on alueen joukkoliikenteen ydin. Liikenneverkko on yksinkertaisuudessaan taloudellinen.

Yhteisollisyys

Eri luonteiset solut muodostavat luontevan lahtékohdan pienempien yhteisdjen syntymiselle. Isoimpien solujen, ennen kaik-
kea keskusta-alueen rakenteellinen monotonisuus ei sen sijaan tue luontevaa pienyhteisén muodostumista.

Sovittaminen Hennaan

Helminauhakaupunki, joka perustuu maaston, olevan tieverkon ja paikallisten resurssien hydédyntamiseen. Liikenteen ekote-
hokkuus perustuu ennen kaikkia rengasmaisiin joukkoliikennereitteihin ja houkutteleviin kdvely- ja py6rdilyreitteihin. Talojen
rakentamisen periaatteita on selvitetty monipuolisesti niin rakennustapojen ja materiaalien kuin taloudellisten ohjauskeino-
jenkin (esim. alhainen hiilijalki merkitsee halvempia tonttihintoja) kannalta.

Kokonaisuus

Ehdotuksessa on tutkittu huolella vaihtelevia korttelityyppeja harvasta tihedan, eri korttelityyppien sisdisen rakenteen kehitte-
ly on ehdotuksen parasta antia. Kokonaisrakenteen laajuus vdahentda liikenteen sujuvuutta ja solujen sisdinen monotonisuus
vaivaavat ehdotusta, mutta kokonaisuus on harkiten tehty ja toteutuskelpoinen ndkemys tulevaisuuden kaupungista.
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7. Pisarat

Solumaiseen rakenteeseen perustuva ehdotus, joka kunnioittaa Hennan luontoa ja ottaa hyvin huomioon maasto-olosuhteet.
Alueen jasentdminen selkeiksi asumasoluiksi tekee ehdotuksesta helposti vaiheittain toteutettavan. Asumasolujen erillisyytta
on ehdotuksessa liioiteltu, mikd on johtanut tarpeettoman vadljaan rakenteeseen. Ehdotuksen puitteissa soluja voidaan kui-
tenkin kasvattaa ja viheralueita niiden valissa kaventaa idean silti vaarantumatta. Asumasoluja on havainnekuvassa rakennettu
paikoin ylisuurilla rakennuksilla. Tama on kuitenkin tulkittu vain esitykseksi siitd, ettd jokainen solu voi saada omanlaisensa ja
omaleimaisen sisdisen rakenteen. Rautatien ja moottoritien reunoilla pitkat rakennukset ovat perusteltuja ja melun torjumi-
nen tdssd ehdotuksessa onkin luontevaa.

Ehdotuksen ansiot ovat asuntosolujen osuudessa. Keskustan rakentamisen osalta ehdotusta ei voida pitdd kovinkaan onnistu-
neena. Keskus on sijoitettu kannelle radan ja moottoritien paalle sekd voimajohtolinjan kohdalle. Tdma on ristiriidassa ehdo-
tuksen yleisen vaiheittain rakennettavuuden kanssa. Julkiset palvelut on myds erotettu kaupallisesta keskuksesta omaksi saa-
rekkeekseen. Keskustan osalta ehdotus olisikin mietittava kokonaan uudelleen.

Ekotehokkuus ja omavaraisuus

Ehdotuksen merkittavimmat ehdotukset ovat biojatteiden ja jatevesilietteen muuttaminen energiaksi paikallisessa biokaasu-
madattamossa seka jatevesien Iammon hyddyntaminen lampdpumpputekniikalla. Radan ja moottoritien melualueiden hy6-
dyntdminen tuulipuistona on perusteltu vain tekstiosassa, mutta ehdotus on sekd uusiutuvien energialdhteiden ettd maa-
alueen hyédyntamisen nakdkannalta ekotehokas. Hulevesien luonnonmukainen johtaminen ja imeyttdminen on kasitelty us-
kottavasti. Katuvalojen toteutus aurinkokennoin ja asuntojen valojen toteutus liiketunnistimilla varustetuilla LED-valaisimilla
ovat realistisia ehdotuksia.

Joukkoliikenteen suosiminen

Liikenteen osalta ratkaisut ovat perinteisia ja osin raskaita (pysakointi rakennusten ja aukioiden alle). Paikallinen biokaasu bus-
sien energialdhteend on mahdollinen ja vahentda alueen hiilijalkea. Harvan rakenteen johdosta suurehko osa asutuksesta on
syottoliikenteen varassa, joskin kahdeksikon muotoinen joukkoliikennereitti on toimivuudeltaan parhaita ehdotetuista joukko-
liikenneratkaisuista.

Yhteisollisyys

Saarekeratkaisu suosii saarekkeiden pienyhteiséjen syntya, mutta ei valttamatta tue koko Hennan yhteison muodostumista.

Kokonaisuus

Asuntosolujen, vaiheittain rakennettavuuden ja erdiden ekologisten toimintaperiaatteiden osalta ehdotuksessa on hyvia ai-
neksia. Alue toimii kokonaisuutena jo muutaman solun rakentamisen jdlkeen ja on luontevasti laajennettavissa 20 000 asuk-
kaan kaupungiksi ja tarvittaessa huomattavasti suuremmaksikin.

Ylaluokka, varasija



4.2 Muut ehdotukset

" Fruity Loop”

URBAN CORRIDOR

"urban corridor”
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Yldluokka

4.

2. 20 tonnia

Ehdotuksen teoreettisessa osassa on kiitettavalla taval-
la paneuduttu ekotehokkuuden analysointiin. Teoreet-
tisten pohdiskelujen soveltaminen Hennaan ei ole on-
nistunut yhta hyvin. Ehdotus Idhtee uskollisesti
osayleiskaavan rakenteesta ja on siind mielessa realisti-
nen. Hennan vaihtelevaa maastoa on otettu huomioon
puutteellisesti. Katuverkko on erittdin hierarkkinen ja
siksi tarpeettoman runsas. Tuulivoimapuistot ovat ko-
rostetusti esilld ja luovat kaupungille ndkyvan ekoima-
gon.

Talotyyppien ja korttelityyppien kehittely on ehdotuk-
sen paras osuus. Ndissd on mielenkiintoisia ja hyvia
ratkaisuja

3. 2Gx16

Ehdotuksen kantavana ajatuksena on mi-
niasunto. Konttimaista yksikk6a voidaan
ryhmitelld ja kytked eri tavoin, esimerkiksi
paallekkdin kerrostaloksi. Lahtékohta on
lilan monotoninen kokonaiselle kaupungille,
etenkin kun perusyksikkd sopii harvoille
asunnonhankkijoille. Kerrostaloversiona
ratkaisu on toimimaton muun muassa ta-
loudellisesti ja esteettomyyssyistad.
Ekotehokkuudesta tai asukaslahtoisyydesta
ei saa tietoa.

Hennaan sovitus on mekaaninen ruudukko,
jossa ei ole otettu huomioon sahkélinjaa tai
muita paikallisia olosuhteita.

aurinko kaupunki

Teknologiauskoinen ehdotus, joka perustuu pitkalti eri-

laisten sahkokayttoisten kulkuneuvojen varaan. Sateit-

tdinen kaupunki perustuu voimakkaasti toimintojen erit-
tdamiseen omille vyohykkeilleen. Kaupunkia on havain-

nollistettu niukasti, joten sen luonne jaa vaikeasti hah-
mottuvaksi.

Tolpille nostettu raitiovaunu on kallis ja huonosti pikku-

kaupunkiin sopiva ratkaisu.



5. Urban Corridor

Futuristinen, teknologiauskoinen ja erittdin eparealistinen nauha-
kaupunki moottoritien ja radan paalle.

Nauha ulottuu nykyiselta sillalta Tuuliharjaan asti.

Rakentaminen on hyvin raskasta saavuttuihin kayttotiloihin néh-
den ja siten erittain epaekologista.

Ehdotusta on visioitu ndyttavasti ja omintakeisesti ja se on konsep-
tina poikkeavuudessaan kiehtova.
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8. Multiplicity

Ehdotuksen teemana on osallistuva suunnittelu. Hennan
sovellutus on johtanut hyvin laajaan, monotoniseen ja
maaston muodoista piittaamattomaan ruutukaavaan,
jota on vaikea mieltda osallistumisen tuloksena synty-
neeksi.

9. kukkakyky

Mattomaisen ehdotuksen teemana on rakennusten
suuntaisuus eteld-pohjoissuuntaisessa akselistossa. Ita-
lansisuuntainen rakennuskanta saa perustelunsa aurin-
kokerdimista  kaikkien talojen lappeella. Pohjois-
eteldsuunnassa on kuitenkin yhtd paljon rakennuksia.
Niiden aurinkokerdimet on sijoitettu ldhes tasakatoille,
joka ei ole toimivaa Suomessa.

Ehdotus on sovitettu Hennan topografiaan, mutta saman
korttelityypin massiivinen toisto hairitsee. Keskusta ei
hahmotu toistuvasta rakenteesta. Ehdotus on kunnallis-
tekniikan toteutuksen kannalta taloudellinen. Voimajoh-
tolinja on esitetty lilan kapeana, mutta ehdotuksen hen-
gessa helppo levittada.
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10. Anneh

Ehdotuksen energiatalouteen ja ekologiaan liittyva ideointi on oikeaan osunutta. Talokohtainen lampépumppujen kayttami-
nen on Hennassa hyvin varteenotettava ratkaisu. Esitetyt rakennustyypistot veden kerailysta ldhtevine kattomuotoineen eivat
ole kuitenkaan Suomen olosuhteisiin sopivia.

Kaupunkisuunnittelun osuudessa ehdotus haluaa haastaa perinteisen sateittdisen kaupunkimallin joustavammalla ruutukaa-
vamallilla. Ruutukaavaa ei voi Hennan vaihtelevassa maastossa pitaa kuitenkaan kovin oikeaan osuneena. Etdisyydet asemalle
kasvavat sdteittdiseen kaupunkiin verrattuna ja selked keskus jaa syntymattd. Kaupungista syntyy hahmoton ja monotoniselta
vaikuttava matto.

11. Scale to fit

Hennaan sovitettu malli perustuu hyvin suu-
reen kansirakenteeseen, missd keskeinen
alue on kuitenkin jatetty tyhjaksi. Tama on
lahtokohdiltaan eparealistisen kallista, lisaksi
ndin luotu vihred ydin on hyvin keinotekoi-
nen, ympadrilld on paljon monipuolisempaa
luontoa.

Kaupungin puoliskot muodostuvat verkko-
maisesti jatkuvasta korttelistosta, jota on
muunnettu maaston mukaan. Pieni kortteli-
koko tuottaa laajahkon katuverkon.
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12. LIGHT CITY

LIGHT CITY08

Ehdotuksen ekotehokkuuden ldhtékohta on
tiivis kaupunki, jossa koko kaupunki on ja-
lankulkuetdisyydelld. Kaupunki on tastd pe-
ruslahtokohdasta johtaen sijoitettu ainoas-
taan radan lansipuolelle hyvin kompaktina
rakenteena. Teoria on sindnsad oikea, mutta
Hennan sijainti huomioon ottaen tehokkuus
on noussut lilan suureksi, jotta kaupunki
pystyttaisiin myymaan asukkaille.

i sy K by b e e o s
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Ehdotus perustuu hierarkkiseen I3hioteo-
rian mukaiseen kaupunkimalliin, jossa
keskikaupunkia ymparoi sateittaisesti kuu-
si pientd asumasolua ja niiden takana on
vield reuna-alueiden kylia. Asumasolut on
yhdistetty toisiinsa kehakadulla, joka ku-
routuu aseman seudulla yhdelle sillalle ja
muodostaa ndin kahdeksikon.

Ehdotuksessa on pantu paljon painoa voi-
makkaan paikallishallinnon luomiselle.
Hyva paikallishallinto voikin luoda yhtei-
sollisyytta ja saada aikaan kaytantoja, jot-
ka sittemmin johtavat ekotehokkuuteen.
Ekotehokkuuden ideointi muutoin ei ole
ehdotuksen vahvuuksia. Ehdotetut ener-
giateknologiat (plusenergiatalot, maalam-
po jne.) ja ldhiruuan tuotanto ovat toimi-
via tdssakin kaupunkirakenteessa. Ehdo-
tettujen tuulimyllyjen paikat ovat jadaneet
ratkaisematta.
Ehdotus sijoittuu noin kilometrin ympy-
- / rdan asemalta, joten kaupunki on kdytan-
nossa vield kavelyetdisyydella asemasta. Kavely- ja pyorareitit asemalle ovat lyhyet sateittdisen rakenteen johdosta. Kahdeksi-
kon muotoinen tdydentava joukkoliikennereitti on toimiva ja sijoittuu hyvin rakenteeseen.
Selkedt asumasolut kyldaukioineen tukevat kaupunginosayhteisdjen syntyd, mutta myos koko Henna saa kiintedn ja oma-
leimaisen kaupunkimaisen olemuksen. Jos paikallishallintoon vield muutoinkin panostetaan, on ehdotus télta osin uskottava.
Sovitus Hennaan on jaanyt teoreettisen rakennemallin asteelle. Hennan monimuotoista maastoa ei ole otettu huomioon juuri
lainkaan. Ehdotuksen rakentaminen olisi siten hankalaa. Ehdotus vaatisikin perusteellista uudelleenmuotoilua Hennaan sovit-
tamiseksi. Voimajohtolinjaa ei ole myoskdan otettu huomioon ja alue pitaisi kiertdd kaukaa. Rataan ja moottoritiehen on suh-
tauduttu realistisesti, joskin meluntorjunta on osittain puutteellista.
Sovitus Hennaan on jaadnyt valitettavasti niin puutteelliseksi, ettd ehdotuksen valossa on vaikea saada kuvaa ldhtokohtana
olevan asumasoluperiaatteenkaan kayttokelpoisuudesta Hennan rakentamisessa.

Yldluokka
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Yleiskaava

HENNA

14. E3

Teknologiauskoinen ehdotus,
joka tuottaisi energiaa muun
muassa muiden kaupunkien
jatteistd ja polkupyorien polku-
voimasta. Sovellus Hennaan on
teoriaosan henked noudattaen
1960-luvun teknoutopioita
muistuttava raskaasti rakennettu
maastosta piittaamaton ja laajal-
le levidva ruutukaava.

16. insideout

Ehdotuksen nimi-idea haastaa
keskiaikaista kaupunkia mu-
kailevat ehdotukset kaanta-
malla muurin sisdan kaperty-
van kaupungin nurin. Muuri-
mainen rakenne reunustaa
keskeistd bulevardia ja kau-
punki avautuu ymparoivaan
luontoon. Ajatus on hyvin
perusteltu, koska suomalaises-
ta metsastd ei tule kaupunkiin
mitddn uhkia, joita vastaan
pitdisi suojautua selkedlld ra-
jalla.

Nauhakaupunki koostuu toi-
mivan kokoisista n. 4000 asuk-
kaan yksikoista. Nauha on

helposti vaiheittain rakennettavissa. Heikkoutena on, etta lopputilanteessa suuri osa asukkaista on kaukana asemasta syotto-
liikenteen varassa. Kun keskeinen bulevardi on haluttu pitad vapaana henkil6autoliikenteestd, seurauksena on ollut raskaahko
katuverkko. Padkadut nauhan molemmin puolin vaativat uudet sillat moottoritien ja radan yli. Myos keskusta moottoritien
paallad on kallis.. Hennaan sovitus on jaanyt periaatekaavion asteelle, maastoon sovitusta ei ole tehty kovin huolellisesti.

Yldluokka
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19. Sense and Sensibility

Ehdotus perustuu tiheampaan keskustaan ja viher-
kaistojen erottamiin, harveneviin ldhikyliin. Tama
antaa mahdollisuuden eri tyyppisten asumismuoto-
jen kehittdmiseen. Kokonaistehokkuus on kuitenkin
matala ja maanalaiset auto- ja py6raparkit sopivat
tdhan huonosti. Kaikilla alueilla on kuitenkin hyva
yhteys luontoon.

Teollisuus- ja tyopaikka-alue on ylikorostunut, tal-
laista aluetta ei voi pakottaa yhtendiseen muottiin.
20 000 asukkaan kaupunkiin on esitetty optimisti-
sen paljon palveluita.

17. MIX

Pientalovaltainen puutarhakaupunki, joka sijoittuu vain ra-
dan lansipuolelle ja hyvin suppealle alueelle. Puutarhakau-
punkien historia nakyy ehdotuksessa, katuverkko on kau-
pungin kokoon nahden runsas. Harkitun pienipiirteinen ra-
kentaminen niin talojen kuin katujen osalta mahdollistaa
kuitenkin miellyttavan lahiympariston syntymisen. Kaupun-
gin vakiluku jaanee kauas tavoitteesta.

Hennaan sovitus on jadnyt periaatetasolle, maastoon sovi-
tus on jadnyt tekemattd. Maastokdyria ei kuvassa nay, ei
my6skdan vanhan Lahdentien suhdetta lansireunaan.

Siitd huolimatta, ettd kaupunki on kokonaan lansipuolella,
siind on paljon siltoja radan ja moottoritien yli. Voimajohto-
linja on ehdotettu kaivettavaksi maan alle, realistisempaa
olisi siirtda se kaupungin eteldpuolelle..

Yldluokka
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21. Vihredt
hevosenkengat

‘ﬁ % Himara esitys tiiviista
'\‘ﬂ keskustasta ja pientalo-
‘“ﬁ alueista. ”Hevosenkenki-

L korttelit” ja "tiiviit keskus-
Havainnekuva vihreista hevonsenkenka takortte“t on eSitetty eri
korttelirakentiesta kuvissa niin ristiriitaisesti
ja yhteismitattomasti,

Z l: q__f\(:\ A : , ettei niiden todellisesta
Az 1) Qf..),/,) rf,) ~—<1 |} luonteesta saa selvaa.

Hennaan ei ole kaytan-
nossa esitetty sellaista
kaupunkirakennetta  tai
lilkenneverkkoa, jota pys-
tyisi arvioimaan.

22. zOOm cITy

Ehdotuksen teoriaosa on niukka. Tarkein ehdotus on rakentaa alueen rakennukset Idhialueelta korjattavasta ja paikalla jalos-
tettavasta puusta. Sovellus Hennaan on mielenkiintoinen ajatus rakentaa kaupunki vahitellen ja vaiheittain tiivistyvista hyvin
tiukoista nauhoista. Nauhojen tiukkuus sddstaa luontoa, mutta vie toisaalta asutusta osittain hyvinkin kauaksi rautatieasemal-
ta. Nauhojen luonnetta on kuvattu niukasti, joten ehdotuksen kayttokelpoisuutta Hennan rakentamisessa on vaikea arvioida.
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23. Kannustin

Pohjois-eteld -suunnassa juna-
radan ja moottoritien molem-
min puolin nauhamaisesti raken-
tunut kaupunki, josta ldhtee
sormimaisesti haaroja pois pdin
paaliikennevaylistd. Ehdotukses-
sa on laaja kirjo erilaista raken-
tamista tiheistd kaupunkikortte-
leista maatiloihin ja loma-
asumiseen. Teollisuus- ja tyo-
paikkarakentaminen, myds Tuu-
liharjan alue, on otettu tasa-
arvoisena osana uuteen kau-
punkirakenteeseen, mika osal-
taan tekee suunnitelmasta laa-
jemman nakodisen. Teollisuus-
alueiden rakentamisen massoit-
telu on kuitenkin kyseenalaista,
koska kyseiset alueet muotoutu-
vat ldhes tdysin toiminnan eh-
doilla. Palvelu- ja liiketiloja on
keskustassa huomattavan paljon
asukasmaaraan nahden.

Pitkdt etdisyydet johtavat hel-
posti runsaaseen yksityisautolii-
kenteeseen. Keskustan rakenta-
minen on raskasta suurine, |am-
pimine pysdkointikellareineen ja
lasikatteisine pihoineen.

Erilaisia ekologisen rakentami-
sen malleja on tarkasteltu
enemman rakennussuunnittelun
kuin kaupunkirakentamisen
kannalta. mm. rakennusmateri-
aalien kannalta.

Eri tyyppiset korttelit luovat
mahdollisuuksia eri tyyppisiin
yhteisoihin. Kaupunkimaatilatkin
on ryhmitetty yhteisdiksi, mutta
ne ovat yksikdina kovin pienia
verrattuna suuriin keskustakort-
teleihin.

Hennaan sovittamisen Iahtékoh-
tana on enemmankin paaliiken-
nevaylat kuin alueen topografia.
Nauhamainen rakenne seuraa
rataa ja moottoritietd, mika vai-

keuttaa melun torjuntaa alueella. Liikennevaylien ylitys on esitetty realistisen suppeana, ja voimalinja on otettu huomioon.
Levedt viheralikulut ovat vahemman uskottavia. Runsaina esiintyvat maatilat ja hevostilat eivat nayta juuri liittyvan olemassa
oleviin peltoaukeisiin.

Ehdotus levida laajalle alueelle, mutta vaikuttaa silti jddvan paljon alle tavoitellun 20 000 asukkaan mé&aran, tosin keskustan
Iahikorttelit ovat hyvin tehokkaasti rakennettuja. Kaupunki- ja muiden maatilojen ja hevostilojen osuus koko rakentamisen
alasta vaikuttavat eparealistisilta. Esitetyt pienten jarvien loma-asunnot ovat jo olemassa, osin ympadrivuotisena pientalo-
asumisena. Ehdotuksen parasta antia on silti erilaisten rakentamistapojen ja -tiheyksien rikas vaihtelu. Sormimainen rakenne
tuo kaikille ldheisen luontokontaktin, kukaan ei keskelle laajaa kortteliverkkoa.
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27. Camouflage

Ehdotus koostuu kauniista kuvioista, kuin painetusta kankaasta. Todelli-
sesta kaupunkirakenteesta ei kuitenkaan saa mitdan selvaa. Samoin kort-
telin havainnekuva jaa taysin hamaraksi.

ehdotuksesta ei kdy ilmi ekologisen kaupunkirakenteen tavoitteet eika
my06skadn toteuttamisperiaatteita Hennan alueelle pysty arvioimaan.
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24. Jymy

Ehdotuksessa on kasitelty ekologisia tavoitteita
”jalat maassa” melko perinteiselld, mutta samalla
kohtuullisen realistisella keinovalikoimalla.

Ehdotuksen painotus onkin Hennan suunnittelus-
sa. Ehdotus on sovitettu huolellisesti Hennan
maastoon. Ehdotus on jaanyt kuitenkin hieman
rutiinilla tehdyn oloiseksi ja seurauksena on la-
hiomainen vaikutelma. Kaupungin olemusta ei
ole oikein tavoitettu.

Liikenneratkaisu on myds hyvin “perinteinen” ja
perustuu tiukkaan liikenteen erotteluperiaattee-
seen. Sen seurauksena tarvitaan kaksi uutta siltaa

Voimajohtolinja on otettu huomioon, mutta se
dominoi liiaksi keskusta-aluetta.

Yldluokka

25. Henna NDNCNJ

Ehdotus edustaa verkkomallia puhtimmil-
laan. Kaupunkirakenne perustuu kaiken kat-
tavaan jalankulkusillastoon. Tama on kallis ja
materiaaleja tuhlaava. Ehdotuksessa ei ole
perusteltu, miksi jalankulkijoiden pitdisi kul-
kea kattojen tasolla.

Kaupunkikonseptin havainnekuva vaikuttaa
siltd, etta rakenne on suunniteltu jonnekin
muualle. Aukiot sijaitsevat yhtd sattumanva-
raisesti kuin sillastokin.

Konseptista ei ole esitetty uskottavaa versio-
ta Hennaan. Kokonaisrakenteesta ei miten-
kdan selvia miten kaupunki liittyy rautatie-
hen, liikenneverkkoon tai muuhun ymparis-
téon.

havainnekuvat ovat kauniita ja nayttaviakin,
mutta kosketus todellisuuteen jaa vahaisek-
Si.




28. Poly Centric City

Ehdotuksen ekologiset ideat ovat johdon-
mukaisen maanldheisid, Yhteisollisyyden
korostaminen auttaa asukkaat viihtymdan
omassa kaupungissa, ruoan tuotanto vilje-
lypalstoilla, kierratyspisteet, etatydkeskuk-
set kotona tyodskentelevien tukipalveluita
varten jne. Kaupunki on jaettu 4000 asuk-
kaan keskikaupungin lisdksi neljaan asuma-
1ahioon, jotka n. 4000 asukkaan kokoisina
voivat uskottavasti yllapitada kukin pienta
paikalliskeskusta. Keskikaupungille on sijoi-
tettu moottoritien liittymad hyodyntden
myods isoja kauppakeskuksia. Sovitus Hen-
nan maastoon on huolellista. Ehdotuksen
vahvuudet ovat yleiskaavatasolla, Kaupun-
gin kdytannon ilme ei vality kovin viitteelli-
seksi jadneista kuvauksista.

Yldluokka

30. Delta

Ehdotuksen kantavana ekoteemana on
luoda niin viihtyisd ja yhteiséllinen kau-
punki, ettd asukkaat voivat viettda Hennas-
sa myOs vapaa-aikansa. N&in vapaa-ajan
matkoja voidaan vahentda. Ajatus on erit-
tdin kannatettava ja oikein johdettu.

Ehdotuksessa on otettu hyvin huomioon
Hennan maasto-olosuhteet ja saavutettu
omaleimainen kaupunkimiljoé. Kaupunki
levittaytyy kuitenkin yhtenaiselld otteella
tarpeettoman laajalle. Korttelialueiden
puiston puoleisilla reunoilla on jarjestel-
mallisesti katuja. Periaate erottaa tarpeet-
tomasti asutuksen viheralueista ja tekee
katuverkosta runsaan ja kalliin rakentaa.

Yldluokka

31. compact city

Ehdotuksessa on keskitytty energiataloudellisten rakennus-
ratkaisujen taloteknisiin jarjestelmiin. Kaupunkirakenteen
keskeisend ajatuksena on vihervybhykkeiden ja talorivien
vuorottelu, ndin kosketus luontoon on olemassa. Viher-
vybhykkeet ovat kuitenkin kokonaan rakennettuja ja ra-
kennusyksikdt ovat hyvin suuria ja teknisid. vaiheittain to-
teuttaminen on vaikeaa.

Palvelujen ja tyopaikkojen alue suojaa asuinkortteleita me-
lulta, mutta niiden maara molemmin puolin liikennevaylia
on runsaasti ylimitoitettu kaupungin kokoon nahden. Ra-
dan ja moottoritien yli on esitetty tarpeettoman paljon
kalliita siltoja.
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32. Surplus

Adrimmaéisen suppealle 450 metrin
sateiselle alueelle tiiviisti pakattu
teoreettinen jalankulkukaupunki.
Tiiveys luo kaupungista hyvin tehok-
kaan. Ehdotuksessa on luovuttu ka-
tuverkosta ja pihoista niiden perin-
teisessd merkityksessd. Sen sijaan
ehdotetaan labyrinttimaista kaupun-
kia, jossa vapaata tilaa voidaan valla-
ta erilaisiin tarkoituksiin. Ehdotuk-
sessa eldminen vaatisi uudenlaista
suhtautumista kaupunkieldamaan ja
selkeiden omistusrajojen puuttuessa
kaupungin hallintoon. Ehdotus on
mielenkiintoinen  ajatustutkielma,
mutta liilan kaukana tdaman paivan
maailmasta, jotta siitd voitaisiin
ammentaa ideoita Hennan suunnit-
teluun.

Yldluokka

34. Honey in Henna

Ehdotus perustuu ajatukseen ver-
kostokaupungista, jossa ei ole sel-
kedd keskusta. Verkostokaupungin
jokainen osa on tasa-arvoinen ja
kaupunki on periaatteessa aina
valmis ja rajattomasti laajennetta-
vissa. Ehdotus on sijoitettu pelkas-
tdan lansipuolelle, joka on taloudel-
lista, mutta vie asutusta kauaksi
asemasta.

Sovellus Hennaan on jdanyt teke-
matta. Kaupunki on kuvattu teo-
reettisen puhtaina kuusikulmioina
maaston muodoista piittaamatta.
Verkostokaupungin idean kaytto-
kelpoisuus jaa siten vaikeasti arvioi-
tavaksi.



]

HOTELL
LA J—— otz

MO
o ATV | PAVELLTALD

B ]
4 AT

TrOBAmA
A AMNTO, ALy

35. Memento

Ehdotus on nostalginen paluu entisaikojen kaupunkikulttuuriin. Autoton tai ainakin vahdautoinen kaupunki, jossa on runsaasti
Iahipalveluita, pikkuleipomoita, ldhikauppoja, elokuvateattereita seka kauppahalli kaupungin keskustorin darella. Kaupungin
muoto ja korttelirakenne on saanut innoituksensa keskiaikaisista kaupungeista. Havainnepiirrosten valittama arkkitehtuuri on
sen sijaan modernia taman paivan arkkitehtuuria aurinkopaneelien ollessa kaupungille leimaa-antava kattopinnoite.

Ekotehokkuuden innovointi keskittyy energiaomavaraisuuden ideaan. Sdhkoda tuottavat aurinkopaneelit ovat tarked osa ener-
giantuotantoa tuulivoiman lisdksi. Aurinkopaneelit on integroitu rakennusten kattopinnoitteeksi. Tuulivoimaloiden sijoittelua
ei ehdotuksessa sen sijaan ole osoitettu lukuun ottamatta talojen katoilla olevia hyvin pienia roottoreita, joilla séhkda ei mai-
nittavasti synny. Ehdotuksessa painotetaan suuresti yhteisollisyytta erilaisten asukasosallistumisen muodoissa. Jatteiden keruu
putkiverkostoilla on kovan teknologian ja ison, tihedsti asuvan vaestdpohjan ratkaisu. Sitd on perusteltu ehdotuksessa keraily-
liikenteen vahentamiselld. Sisdpihojen kattamista aurinkopaneelein kannattaa tutkia jatkossa tarkemmin.

Aleen rakenne suosii voimakkaasti kavelya alueen sisalla. Joukkoliikenteen kdyttdminen kauemmas suuntautuvilla matkoilla
on helppoa kaikille johtuen ehdotuksen kaupunkirakenteellisesta muodosta.

Ehdotuksen omaleimaisuus edesauttaa koko Hennan identiteetin ja yhteisollisyyden syntymista. Ehdotus ei jasenny selkedasti
kaupunginosiin, mutta paikallispalvelut alueen eri osissa voivat silti luoda myds kaupunginosien identiteettia.

Hennaan sovitus ei ole ehdotuksen vahvin osuus. Ehdotus on sijoitettu maastoon vain ulkoisilta reunoiltaan. Alueen sisalla
maaston huomioon ottaminen on jadnyt vahemmalle huomiolle. Katuverkkoa on runsaasti ja laaja kansi moottoritien paalla
on kallis. Moottoritien yli on osoitettu tarpeettoman monia muitakin siltoja. Voimajohtolinjaa ei ole huomioitu, mutta toisaal-
ta kompakti kaupunki on kierrettavissa pienella siirrolla.

Ehdotus perustuu perinteisen pikkukaupungin eli esiteollisen ajan kaupunkimallin uudelleensoveltamiseen. Katuverkon tiheys
on toiminnallisesti ja erityisesti kdvelyn nakdkulmasta hyva, mutta kallis. Vaylien karsiminen on kuitenkin mahdollista ilman
perusideoiden romuttamista. Ehdotuksessa on joka tapauksessa Hennan tulevaisuuden hahmotukseen raikkaita nakdkantoja
ja ideoita.

Yldluokka
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36. horisntti

Ehdotus on sijoitettu melko kompaktisti pddosin 800 metrin etdisyydelle rautatieasemasta. Keskuskaupunkia tadydentaa kolme
erillistd asumaldhiotad, jotka nekin mahtuvat suunnilleen kilometrin etdisyydelle asemasta. Ehdotus on huolellisesti sovitettu
Hennan maastoon ja muistuttaa orgaanisine katuverkkoineen jossain madrin keskiaikaisen kaupungin hahmoa. Sisadiselta ra-
kenteeltaan ehdotus on kuitenkin tiukan modernistinen hierarkkisine katuverkkoineen ja modernin perinteeseen nojaavine
korttelityyppeineen.

Ehdotuksen huomionarvoisin idea, ettd pddosa autoista sijoitetaan kaukopysakaintiin, josta ne haetaan vain tarvittaessa. Kau-
kopysdkoinnin sijoittumista ei ole kuitenkaan esitetty ja pysdkointiratkaisuja on esitetty vain vaihtoehtoisina esimerkkeina.
Jatteiden keruu putkiverkostoilla on kovan teknologian ja ison vdestdpohjan ratkaisu. Sitd on perusteltu ehdotuksessa keraily-
liikenteen vahentamiselld. Muilta osin ekologiset ratkaisuehdotukset ovat aika tavanomaisia eivatkd valttamatta ole sidoksis-
sa juuri tassa ehdotuksessa esitettyihin kaupunki- tai korttelitason ratkaisuihin..

Ehdotus sijoittuu noin kilometrin sateelld olevaan ympyradn asemalta, joten kaupunki on padosin kavelyetdisyydellda asemas-
ta. Kavely- ja pyorareitit asemalle ovat lyhyet sateittdisen rakenteen johdosta. Kahdeksikon muotoinen taydentava joukkolii-
kennereitti on myG6s toimiva ja sijoittuu hyvin rakenteeseen. Kauas keskitetty pysakoéinti liséd myos joukkoliikenteen houkutte-
levuutta.

Ehdotuksen omaleimaisuus ja jasentely selkedsti kaupunginosiin voi edesauttaa yhteisdjen syntymista.

Ehdotus on sovitettu huolella Hennan maastoon ja muun muassa hulevesien johtaminen pintavaluntana vesistéihin on uskot-
tavaa. Laaja kansi moottoritien paalla on kallis. Voimajohtolinjaa ei ole huomioitu, mutta toisaalta kompakti kaupunki on kier-
rettavissa kohtuullisella siirrolla. Katuverkko on osittain tarpeettoman hierarkkisesti jasenndity ja johtaa tarpeettoman raskaa-
seen perusrakenteeseen.

Ehdotuksen kaupunki- ja korttelirakenne ovat toimivia. Laaja kansi heikentda ehdotusta ja ennen kaikkea sen vaiheittain ra-
kennettavuutta. Ehdotus rakentuu siind maarin kansirakenteen varaan, ettd sen muuttaminen helpommin vaiheittain raken-
nettavaksi vaatisi laajahkoja muutoksia keskusta-alueen rakenteeseen.

Yldluokka
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Julkiset palvelut

Asuintalot, joissa myds tydtiloja, katutasossa mahdollisuus liiket

Toimi- ja liiketilat

37. Battery City

Ehdotus keskittyy paljolti sahkdn tuottami-
seen, varastoimiseen ja kdyttdmiseen. Kau-
punkirakenteen ytimena on sdahkdinen mo-
norail —junarata maaston ja kaupunkiraken-
teen ylla. Taman ylld on tuulivoimaverkko,
josta rata saa sahkonsd, ylijaamasahko kay-
tetdan sdhkoautoihin ja rakennuksiin.
Tekniset rakenteet ovat huomattavan suuria
kalliita pieneen kaupunkiin. Yksityiskohtia ei
ole naytetty, esimerkiksi monorail —asemia
ja kuinka ne liittyvat kaupunkirakenteeseen,
tai edes olemassa olevan junaradan asemaa.
Tuulimyllyjen rakenne jaa epdselvdksi. Mo-
norailin kahdeksikkomuoto yhdistaa periaat-
teessa hyvin paarautatieaseman ja eri kau-
punginosat, mutta kaupunkisaarekkeet ovat
irrallaan radasta ja toisistaan. Keskeinen
kaupunkipuisto kohtaamispaikkana on aja-
tuksena viehattava. Asumisesta on esitetty
harvoille sopiva nelikerroksinen pientalo-
tyyppi, tihedmman keskustan nakoisten alu-
eiden rakennetta ei ndytetd, ei mydskdan
selvid, onko niissakin asumista.

38. Dencity

Ehdotus on pitkd kirjoitus, joka sisdltaa
kaupunkisuunnittelun historiaan pohjautu-
vaa pohdiskelua kaupunkisuunnittelun tu-
levista suunnista, rakennussuunnittelusta ja
osin skeptistdkin pohdiskelua ekorakenta-
misesta. Ehdotuksen kantavana ajatuksena
on nojautuminen vanhoihin hyviksi koet-
tuihin ratkaisuihin. Ehdotus on jadnyt poh-
diskelun asteelle. Hennaan on esitetty vain
hyvin pieni fragmentti kaupungin aloituk-
seksi.
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39. Amon Re

Ehdotus on tiivis jalan-
kulku- ja pyorailykau-
punki, jossa ldahes kai-
kista asunnoista on

alle 1 km keskustaan.
Muuten tasaista ra-
kennetta tdydentaa
tehokkaampi ita-lansi-

suuntaan venytetty
keskusta-akseli,  joka
ylittaa kohtuullisen

kapeana vybhykkeena
junaradan ja moottori-
tien. Kapean keskustan
venytys mahdollistaa
lyhyet etdisyydet palve-
luihin, kevytraitiotie on
melko utopistinen ndin
pienessa kaupungissa.

e e 8y

Ldhes koko kaupunki
on tehokkaasti raken-

nettua pientalokortte-

listoa melko monotoni-
sena mattona. Selostuksen mukaan rakennetaan etelarinteille, mutta Hennan sovituksessa se ei sellaisenaan toteudu. Katu-
verkko nayttaa kohtuullisen harvalta, mutta autojen pdastaminen asuntojen luo tuottaa kuitenkin hyvin tihean ajovaylaver-
koston. Asuntokortteleita ei ole suojattu moottoritien melulta. Voimalinja on otettu huomioon keskustan sijoituksessa , mutta
suojavyohyke puuttuu, parempi olisi siirtaa linja kaupungin etelapuolelle.

Kuvista syntyy sympaattinen mielikuva elamastad pikkukaupungissa. Erakkomajat ovat piristava yksityiskohta ja monipuolista-
vat osaltaan kaupunkirakennetta.

ylaluokka
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Haminan kaltainen renessanssin kehdkaupun-
ki. Kaupunki jakautuu vihervydhykkeiden avul-
la pienempiin osiin. Osat vaihtelevat, mutta
kehamuodosta on silti pidetty kiinni turhan
jadrapadisesti maisemasta piittaamatta. Katu-
verkon rakenne on kaupungin ndenndisesta
jarjestyksesta huolimatta hammentavan seka-
va. TyOpaikka- ja palvelukorttelistot on ylimi-
toitettu, sindnsa ne on sijoitettu hyvin suojaa-
maan asuinkortteleita melulta. Esitetyt asuin-
taloyksikot ovat jattildismaisia.

Ekologisen rakentamisen osalta ehdotuksessa
on keskitytty monipuolisesti energiatalouteen.

MAANKAYTTOKAAVIO 1: 10 000
——— A
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40. TorgEtt

Ehdotus perustuu yhden 2000-
3000 asukkaan kaupunkisolun
monistamiseen. Tasa-arvoisista
kylistd koostuvana kaupunki on
helposti vaiheittain rakennetta-
va ja periaatteessa rajattomasti
laajentumiskykyinen. Toisaalta
verkostokaupungin  luonteen
mukaisesti selked Hennan kes-
kus puuttuu. Soluissa on miel-
lyttdvda miljoo, mutta kaikkien
solujen samankaltaisuus on
hdmmentavaa.

Hennaan sovitus ei ole kovin
huolellista.  Harva rakenne
mahdollistaisi paremmankin

sovituksen jos solun muotoa olisi jonkunkaan vertaa varioitu.

Ehdotuksen ekologiassa korostuu yhteiséllisyys, jota solumainen kaupunkimuoto tukee hyvin. Ehdotuksessa ehdotetaan oma-
varaista energiantuotantoa kortteleissa ja energian kausivaihteluja tasaavien korttelikohtaisten lammodnvarausjarjestelmien
rakentamista. Ratkaisuja ei ole kuitenkaan mitenkdan selostettu eika havainnollistettu.

42. Hybridi

Ehdotuksen teoriaosassa on keskitytty erityises-
ti talvikauteen ja on tutkittu Suomen oloissa
hyvin keskeistd  problematiikkaa, eli lampo-
energian varastointiratkaisuja talven varalle.
Hennaan sovitus on puolestaan jokseenkin ta-
vanomainen tai jopa vanhahtava asumaldhion
kaava, jolla on vaikea ndahda yhteyksid teo-
riaosaan.

ALUESUUNNITELMA 1:5000
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43. Rewired

Ehdotus rakentuu epasadnndllisestd kudosmaisesta ver-
kostosta, joka tuo mieleen varhaiset puutarhakaupun-
git. Vapaa rakenne mahdollistaa maaston muotojen
huomioon ottamisen.

Katuverkon rakennetta on tutkittu runsaasti. Lopputu-
loksena on huomattavan laaja verkosto, joskin padosa
kaduista on pienid ja pihakatumaisia. Koko alue levittyy
padosin harvana rakenteena hyvin laajalle, erityisesti
moottoritien itdpuolella. Katujen hierarkia on kehitetty
lilan pitkalle, ndin pienessa kaupungissa monikaistaiset
bulevardit valtavan ylimitoitettuja ja raikeasti ristiriidas-
sa ehdotuksen muun hengen kanssa. Keskustan kansi-
alue on turhan suuri. Voimalinjaa ei ole otettu huomi-
oon.

Havainnekuvien arkkitehtuuri henkii nykyaikaa ja on vaihtelevaa eri osa-alueilla. Tima on mielenkiintoisesti kontrastissa kaa-
van historiallisten muotojen kanssa. Lopputulos on omaleimainen ja kaupunkimainen

Yldluokka

44. SHARE!

Ehdotuksen kantava ajatus on ehdotuksen nimeenkin otettu
idea erilaisten asioiden ja resurssien jakamisesta asukkaiden
kesken. Sen sijaan, etta jokaisella olisi sauna tai uima-allas, nai-
td jaetaan useamman perheen kesken. Ajatus on kannatettava
ja oikeaan osunut. Hennaan sovellus on sen sijaan verrattain
tavanomainen ja jopa hieman vanhakantainen useista metsala-
hidistd koostuva kaupunki. Kaupunginosia yhdistdaa vaakasuoran
hissin tapaan toimiva automaattiohjattu pienoisbussilinja.
Lammon tuotantoon ehdotetaan biokaasun tuottamista jatteis-
ta ja todetaan, — aivan aiheellisesti, ettd tama tuotantomuoto
on Suomessa heikosti kdytdssa. Toinen ehdotus on lammon
talteenotto tietokoneiden serverisaleista. Tietoliikennekeskuk-
sen sijoittaminen Hennaan saattaisikin olla tutkimisen arvoinen
asia.

45. Fruity Loop

Kysymyksessa on perinteisen suunnitteluteorian antiteesi:

Ehdotuksen ihanteeksi on otettu suunnittelemattomasti syntyneiden lieve-
asutustyyppisten kylien rakenne.

Ehdotus on mielenkiintoinen ja varsin poikkeava. Kaupunki rajataan reunois-
taan vapaamuotoisella kehatielld, reuna on silti selkea kuin vanhan linnoitus-
kaupungin muuri. Kehdlta kaupunki kasvaa vdhitellen sisaanpdin. visiot ja
koko kaupungin havainnekuva ovat viehattavia, kuin itsestadan syntynyt tihen-
tyva maalaiskylien vyo peltojen keskella. Silti jaa epaselvaksi, miksei hyddyn-
netd keskustaa, jonne olisi lyhyimmat etadisyydet ja jonne rautatieasema kui-
tenkin rakennetaan. Rengaskaupungin rakenne on harvaa kehalldkin. Tama
tuottaa paljon liikennetta ja palvelujen saatavuus jaa huonoksi.
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46. omenapuu

Ehdotuksen teoriaosa liikkuu hyvin yleisella tasolla ja
vaikuttaa ymparipyoreaksi hiotulta komiteamietinto-
tekstilta.

Hennaan sovelluksen ja teoriaosan valilla on vaikea
nahda yhtyméakohtia. Hennassa maankaytté on osoi-
tettu perustelematta vain lansipuolelle, joka on joh-
tanut harvan rakenteen myotd pitkiin etdisyyksiin
asemalle.

Hennan maasto otettu huomioon kauniisti ja ehdo-
tus on varmaotteinen, mutta muistuttaa erillisine
keskusta-alueineen ja puhtaine asuntoalueineen
ylisuurta asumalahiota.

47. fabric

Ehdotuksessa on kasitelty teoreetti-
sella tasolla ennen kaikkea kaupungin
toimintaa asukkaan nakokulmasta ja
yhteiséna. Havainnekuvat antavatkin
sympaattisen ja Hennaan sovitettua
mallia monipuolisemman kuvan kau-
pungin elamasta.

naihin visioihin nahden sovellus Hen-

naan on yllattdvan mekaaninen, um-
pikortteliin  perustuva ruutukaava,
jossa ei ole kuitenkaan kokonaan

unohdettu maaston piirteitd.. Sijoitus

kokonaan radan lansipuolelle on luon-

teva, tosin rautatieaseman todellisen
sijainnin  kannalta lilan pohjoinen.
Nain kylla valtetdan voimalinjan aihe-
uttamat ongelmat. Laaja toimisto- ja

teollisuusvyéhyke radan ja moottori-

tien vilissd on yhteyksiltdan hankala

ja teollisuustoiminnalle kapea. Laajan
autottoman vyohykkeen toimiminen
§ jaa uskon varaan.
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49. h-ole-s

Ehdotus on huolella tutkittu,
mutta rakentamistavaltaan hyvin
raskasrakenteinen pikkukaupun-
giksi. Tehokkaan keskustaraken-
teet yksikot ovat suuria ja toistu-
via, noin 9-kerroksisia rakennuk-
sia ja sopivat ldhinna pienille
asunnoille. Pybrea perusraken-
nus ei suhtaudu ilmansuuntiin
mitenkddn, osa asunnoista avau-
tuu ainoastaan pohjoiseen. Ra-
kennemalli tuottaa paljon kansia,
ja yhteys luontoon katkeaa vii-
meistddn laajoihin  pysakointi-
kenttiin.

Hennaan sovitetussa mallissa
junaradan ja moottoritien valin
osoittaminen asuinrakentamisel-
le ei ole uskottava ratkaisu. Tiivis-
td keskustarakentamista tdyden-
tda matalan rakentamisen ympa-
ristd. sen rakennetta ei ole juuri
esitetty, mutta laajat matalat
alueet poistavat tehokkaan kes-
kustarakenteen maan sddstdn

hyodyn.

50. papillon

Ehdotuksen nimi on syntynyt
perhosen muodosta, joka taas on
seurausta kaupungin halkaisevan
moottoritien ja voimajohtolinjan
muokkaamasta neljaan lohkoon
kuroutuvasta maankadytosta. Eh-
dotuksen ekologisuus on voimak-
kaan teknologiauskoista. Ehdo-
tuksen parasta antia ovat talo-
tyyppien kehittelyt. Talotyypeissa
on aitoa ekotalon otetta ja ne
ovat arkkitehtonisesti miellytta-
vid ja omaleimaisia. Hennan kaa-
va on jaanyt jossain maarin kaa-
viomaiseksi ja luonnosmaiseksi.



51. BOMBUS PEDESTRIS

Ehdotuksessa on tutkittu huolella hierarkisesti eri tyyppisia viheralueita:
yksityispihoja, kaupunkipuistoja ja laajempia viheryhteyksid tai ekologisia
kaytavia, naiden suhdetta kaupunkirakenteeseen ja kaupunkilaisten ela-
maan.

Sovitus Hennaan on viheralueiden korostuksesta huolimatta jaykkaa ja osit-
tain huonosti maastoon sovitettua hyvin suurien ja mekaanisesti toistuvien
rakennusmassojen vuoksi. Korttelit koostuvat pitkistd, yhtendisistda raken-
nusriveistd tai moniosaisista umpikorttelinauhoista, joiden todellinen raken-
ne ja ilme jadvat epaselviksi. Keskeiselld alueella on valtavia kasvihuonerivis-
t6ja (20 000 m?) asuinrakennusten eteldsivustoilla. Havainnekuvasta huoli-
matta naiden korttelien asuntojen toimivuus ei vakuuta.

Selvasti havaittavaa keskustaa ei ole. Rautatieaseman kohdalla radan ja
moottoritien kattaminen puoli kilometria pitkalla rakenteella on eparealisti-
nen.

|

52. esplanadi

: Ehdotuksen teoriaosa on joukko tavoitteita, joiden to-
e ometonmuses teuttamistapaa ei ole kuitenkaan esitetty.

AYRINKOPANELISEINAL JA VIREITA

Ehdotuksen vahvuudet ovat Hennaan sovituksessa.
Kaupunkisuunnitelmaluonnoksessa on hyvda periaatet-
ta. Maaston muodot on otettu huomioon. Kaupunki
rakentuu yhden kokoavan esplanadin varrelle ja kau-
punki jakautuu periaatteessa erityyppisiin kaupungin-
osiin. Eri tyyppisiksi nimetyt kaupunginosat on havain-
nollistettu kuitenkin hyvin samankaltaisesti ja ru-
tinoidusti tavanomaisia korttelityyppeja kayttaen.

Kaiken liikenteen kokoaminen yhdelle esplanadille tekee
siitd eittamattéman kaupungin valtasuonen, mutta toi-
saalta ndin voimakas keskittaminen myds arveluttaa.
Ehdotus jaa taman keskeisen idean osalta liian luon-
nosmaisesti esitetyksi ja esplanadin toimivuus liiaksi
arvailun varaan.

Ylaluokka
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54. Henna Green Sitte

Ehdotus kuuluu joukkoon ehdotuksia, joiden kantavana ajatuksena
on vanhojen europpalaisten kaupunkien miljéén uusintaminen.
Ehdotus rakentuu johdonmukaisesti kolmen paidkadun varrelle.
Padkadut toimivat seka autoliikenteen, etta jalankulun, pyorailyn ja
joukkoliikenteen paavaylina. Ehdotus on tdman idean johdonmu-
kaisimpia esityksia, vaikka luonnosmaisuus jossain maarin vaikeut-
taa ehdotuksen arviointia. Hennan maaston péaapiirteet on ehdo-
tuksessa otettu huomioon.

Ehdotuksen ekologia on padasiassa alueen tiiveyden seka yhteisol-
lisyyden varassa. Muu ideointi on verrattain tavanomaista ja osin
eparealististakin (jatteiden paikallinen poltto). Energiantuotanto on
sekoitus keskitettyjen laitosten energiaa ja kiinteistokohtaista ener-
giantuotantoa, esim maalampoa. Ehdotus tarvitsee tastd johtuen
my6s kaukolampoverkoston. Katuvalaistus liiketunnistimilla ohja-
tuilla LED-valaisimilla on varteenotettava idea.

Yldluokka
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55. Inoora

Huolella tehdyssa ehdotuksessa on yksinkertainen rakenne: tiivis keskustakorttelityyppi ja harva reunakorttelityyppi. Osa-
alueiden rakenne jaa teoreettisen mekaaniseksi: keskusta on tasarakeista, hyvin tiivistd umpikorttelistoa, jossa on pieni erityi-
sen korkeiden rakennusten ydin. Ymparilla taas on huomattavan harvasti rakennettu hunajakennomaisten korttelien matto.

Hennan sovituksessa monistetaan peruskortteleita paikallisista olosuhteista piittaamatta. Keskusta-alue ulottuu valtavana
kantena radan ja moottoritien yli. Liikenneratkaisuna kaksinkertainen keh& on kaupungin kokoon ndhden ylimitoitettu, ulompi
keha ei oikein johda mistadn mihinkdan. Harvempi uloin rakenne jatkuu huomattavan laajalle alueelle. Voimalinja on otettu-
huomioon kokonaisrakenteessa ja myos keskustan sijoituksessa.

56. Octopus

Ehdotuksen painopiste on Hennan suunnittelussa.
Ehdotus pyrkii selkedn kaupunkimaiseen ilmee-
seen uusiokdyttamalld suomalaisten kaupunkien
tyypillisia eri aikojen kaavatyyppeja. Ehdotus on
sijoitettu suurmuotojen osalta hyvin Hennan
maastoon. Purouomat on hyddynnetty keskeisina
kaupunkipuistoina. Itdpuolella kadytetty ruutukaa-
va ei kaikilta osin kuitenkaan istu kovin hyvin
maaston muotoihin.

Levdhdysalue moottoritien tasossa tuomatta
ramppeja Hennan keskustan sillalle on tutkimisen
arvoinen idea. Voisiko silla tavoin hoitaa myo0s
liityntapysakoinnin tarpeita?

Ehdotuksessa energiaa tuotetaan seka rakennuk-
siin sijoitettavilla aurinkopaneeleilla (sdhkod) ja
keskitetylla eteldosan pelloille sijoitetulla aurinko-
lampéolaitoksella. Laitos tuottaa lampoa ja edellyt-
taa lammon varastointia kallioperaan.

Yldluokka
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57. Aurinkokaupunki

Kyseessa on tiiviiden, tasarakenteisten mallien ryhmaan kuuluva,
Hennan maastoon sovitettu jalankulkukaupunki. Tiivis kokonaisra-
kenne vahentada vdistdimatta ajoneuvoliikenteen tarvetta. Katu-
verkko ei kuitenkaan ldhde maaston muodoista, vaan korttelira-
kenteessa on enemmankin ruutukaavan ja sateettdiskaavan piir-
teita.

Ehdotuksessa on ytimekk&asti pohdittu asukaslahtoisyytta ja osal-
listumista kaupungin kehittymisprosessiin.

Hennan sovituksessa korttelien sisdistd rakentamisperiaatetta ei
ole kuvattu ja ehdotus jaa muutoinkin kovin luonnosmaiselle as-
teelle

Jarvi  kaakkoisosassa on kaunis ajatus jarvikoyhalla ylangolla,
mutta teknisesti hankala toteuttaa eika valttamatta toimi esitetylla
tavalla vaatimattoman virtaaman vuoksi.

Yldluokka

58. walk this way

Ehdotuksen kantava idea on luoda kave-
lyyn perustuva kaupunki tiukasti ase-
maan tukeutuen.

Ehdotus perustuu ruutukaavasta johdet-
tuun tasakokoisten ja vakiomuotoisten
korttelien mattoon. Kortteleille on tutkit-
tu ansiokkaasti hyvinkin monenlaisia
ratkaisutapoja, joita varioimalla mono-
tonisuutta voidaan valttaa. Perustruktuu-
rin kaikenkattavuus ja yhdessa suunnassa
pysyminen maaston muodoista piittaa-
matta vaikuttaa kuitenkin koko kaupun-
gin konseptina lilan maaraavalta. Ehdo-
tuksessa syntyy erittdin runsaasti kortte-
lien viélitilaa, katuja, pienia puistikoita tai
katuaukioita. Niiden rakentaminen ja
hoitaminen on tydlastd ja hoitovastuut
ovat osin epamaaraisia.
Lammontuotanto perustuu sekd kortte-
leissa kattojen aurinkopaneeleilla tuotet-
tuun energiaan, ettd keskitettyyn, bio-
massan poltolla tuotettavaan energiaan.
Kaukoldampoverkko tasaa tdata hajautet-
tua jarjestelmaa. Moottoritien melues-
teet on valjastettu aurinkosdhkén tuo-
tantoon.
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59. Henna Vision

Ehdotus on puhdaspiirteinen muutamaan suureen, mutta keskenaan erikokoiseen yksikkdon jaettu solumalli. solut on jatetty
teoreettisen saanndllisiksi lumikiteiksi paikallisista olosuhteista piittaamatta. Yksikdiden koon vaihtelu tosin auttaa hiukan
sovittamaan niita paikallisesti. solun keskelle jaa valtaisa aukio, joka on liikenteen silpoma ja vailla selvaa tarkoitusta. Kaupun-
kiyksikdiden koko on riittéavan iso pitadkseen ylla tarkeimpia lahipalveluja.

Solun sisdisia kortteleita on tutkittu huolella, monipuoliset ja eri tehokkuuksiset korttelitutkielmat ovatkin ehdotuksen parasta
antia.

Hennaan sovitettuna junaradan ja moottoritien paalle on esitetty taysin epdarealistisen suuri kansi. Havainnekuvissa erilliskylat
matalina reunoilta ja korkeampina keskelta nousevat kauniisti peltoaukeiden laidoita kukkuloiden paalle.

ylaluokka

60. INTO LIVING DREAMS

Ehdotuksen Henna on pientalovaltainen ja siksi laajalle
levittaytyva.

Ekologisuus perustuu raskaaseen teknologiaan, esimer-
kiksi putkiverkostoihin jatteen kerdilyssa, mika on risti-
riidassa ehdotuksen pientalovaltaisuuden kanssa.
Moottoritie ja rautatie on katettu isolla maapeitteiselld
kaarirakenteella, joka kdtkee sisdadnsa pysakointiratkai-

D@ S ¥ sut
R Kortteliratkaisuna on esitetty taloudellinen ruutukaa-
i S vasta varioitu suurkortteli. Kortteliratkaisun soveltu-
2 vuus Hennan olosuhteisiin ei ilmene ehdotuksesta ja
4l kaupungin Iahiympariston piirteitd on muutoinkin ha-

vainnollistettu niukasti
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61. Big Leap Forward

Ehdotus jakautuu melko tasan molemmille puolille paaliikennevaylia, kes-
kusta on kuitenkin lansipuolella.

Asuinkorttelit ovat voimakkaasti katuja rajaavia suurkortteleita, korttelira-
kennetta ei ole selvennetty tarkemmin, Havainnekuvat eivat myodskaan sel-
vennad lahiymparistdon luonnetta. Radan ja moottoritien ylitys on kapea ja
toteutuskelpoinen, mutta turhan suuri osa kaupunkirakenteesta on id&dssa
huonosti keskustaan liittyen.

Ekotehokkuusndakdkohtia on selostettu melko paljon, mutta ehdotukset
eivat ole kovin omaperaisia. Jatevesien kasittelystd on erityisen seikkape-
rdinen selvitys. Soveltaminen Hennaan on kaavamainen, joskin toteutta-
miskelpoisuudeltaan melko hyva.

Ylaluokka
B .. cation area objectives: 63- Bone TlS'
B . idential buildings -togetherness sue
= -public spirit
= public buildings -friendly semi public
spaces Ehdotuksessa on tutkittu

ansiokkaasti  ekologisen
rakentamisen eri nako-
kohtia. Selostuksessa
esitetaan aiheellinen
huoli  kokonaan uuden
kaupungin keinotekoisen
luomisen vaikeudesta.
Menetelmaksi esitetddn
syntyprosessia, jossa
asukkaat muovaavat kau-
punkia sitd mukaa, kun se
kehittyy ilman ennalta
asetettua kokonaissuun-
nitelmaa.

Kenties teoreettisen lah-
tokohtansa takia Hennan
osalta ehdotus jaa vaisuk-
si. Kaupunki levittyy laa-
jasti junaradan ja vanhan
Lahdentien viéliin ja vield
pitkdlle naiden ulkopuo-
lelle. Kaksi juna-asemaa
on liioteltua, samoin suu-
ri teollisuusalue mootto-
ritien itapuolella.

living in Henna

51



&

)

66. Connected

Verkkomalli, jossa on ehka ylikorostetusti selitetty kaiken ver-
kostoitumista.

Teoreettisesta lahtokohdastaan huolimatta malli on sovitettu
Hennaan maaston muotojen ja viljelylaaksojen mukaan.
Useimmista ehdotuksista poiketen ehdotus painottuu moot-
toritien itdpuolelle. Eteldinen kaupunkisaareke jaa turhan eril-
liseksi. Pdaalueen kaakkoispaan alakeskus sijaitsee oudosti
alueen aarilaidalla.

Useimmat verkkomallit suhtautuvat jokseenkin valinpitamat-
tomasti paikan olosuhteisiin, mutta tdama ehdotus on selvasti
sovitettu Hennaan. Havainnekuvat luovat innostavan mieliku-
van vehredn laakson reunalle sijoittuvasta tiiviistda kaupungis-
ta. Tiiviys on kuitenkin Hennan olosuhteissa liiallista.

Yldluokka
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64. linkit

Ehdotus jakaa Hennan kymmeneen ko-
rostetun erilliseen ja eriluonteiseen
asuntoalueeseen. Selka kaupunginosaja-
ottelu on eduksi vaiheittain toteuttami-
sen kannalta ja kaupunginosien erillisen
luonteen hakeminen on positiivista. Kah-
den tuhannen asukkaan yksikké on kui-
tenkin pienehkd omien palvelujen yllapi-
tamiseen.

Pientalovaltaisuus ja tietoisen matala
(enintdan 1l kerrosta) rakentaminen seka
laajat kaupunginosien valit levittavat
asutusta kauas asemasta ja osa asukkais-
ta on esitetyn syottoliikenteen varassa.
Jatteiden imukerdily ja maanalainen py-
sakdinti ovat ristiriidassa alhaisen tehok-
kuuden kanssa. Energian tuotanto talo-
kohtaisesti aurinkoenergialla ja maa-
lammolla sopii sen sijaan hyvin hajautet-
tuun ratkaisuun.

65. Linnabidri

Ajatus metsdkaupungista on kaunis, kuitenkaan sen toteutuk-
sesta ehdotus ei anna juuri vihjeita. Sovittamisessa Hennaan
unohdetaan tdysin paikalliset olosuhteet. Lahtokohtana ei ole
pelkkdd umpimetsad, vaan metsan, kallioisten ylankdjen ja
harvaan asutun maatalousmaiseman mosaiikki, jota suuret
lilkennevaylat ja voimalinja halkovat. Ehdotus ei vastaa kilpai-
luohjelman esittamiin kysymyksiin.




67. ITuS (InTo UnShaped)

Mielenkiintoinen prosessikuvaus kaupungin muotou-
tumisesta. Ehdotuksessa esitetddn aiheellinen epdily
ennalta suunnitellun kaupungin onnistumisesta. Mosa-
iikkimainen rakenne syntyy kaupungin muovaajien eri-
laisista tarpeista eri paikoissa ja eri vaiheissa.

Hennan esitys jaa kuitenkin vaisuksi. Rakennettu kau-
punki levidaa laajalle, keskusta venyy radan varressa pit-
kdlle ilman esitystda melun torjumisesta ja ilmeisesti
rataakin katetaan laajasti, vaikka keskusta pysyykin vain
radan lansipuolella.

68. kotilo

Teorian tasolla kiinnostava ehdotus,
jossa on moniulotteisesti tarkasteltu
ekologista rakentamista ja kaupun-
kia.

Kotilo-teema |dhtee Hennan maise-
masta ja vihreat laaksot kokoavana
tekijana vahvistavat asumisen luon-
tosuhdetta. Kotiloteema ottaa huo-
mioon Hennan maaston suur-
muodot. Valjahkosti rinteille sijoite-
tut asutusnauhat valuvat alas jyrk-
kidkin rinteita. Ehdotuksesta puuttuu
naiden nauhojen havainnollistami-
nen, joten teeman onnistuneisuutta
on vaikea arvioida.

Keskus on kaukana asemasta, asema
yksin metsan keskelld, ja asutus pai-
nottuu kauas itddn. Liikenneverkko
ei seuraa vihread ydintd, mistd seu-
raa pitkid yhteyksia.

Energiahuolto perustuu hajautettuun jarjestelmdan, jossa energiaa tuotetaan hyvin moninaisista lahteista. Jarjestelma vaatii
toimiakseen kuitenkin kaukoldampdéverkoston. Verkostokustannukset nousevat laajalle levitetyssd kaupungissa suuriksi kun
my®0s jatteitd kerdtdan putkiverkostolla ja vesijohtoihin esitetdan kaksoisverkostoa.

Yldluokka
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69. lloinen pikkukaupunki

Keskiaikaista kaupunkia mukaileva ehdotus,
jonka teoreettinen pohja on hyvin kevyesti
esitetty. Ehdotus sijoittuu hyvin suppealle
L alueelle pelkdstaan rautatien lansipuolelle,
[fm“"‘f/(;:j o N
uz\L,:j/ =L mikd on maan kdytdn kannalta tehokasta.
ﬁ Rautatie ja vanha Lahdentie muodostavat

'V'I " ’ ‘.‘ .. . . se e _
g,;\U QJP !f/\:%'x 2 selvat ra!at, rnuuten !<aupunk| Qa?ttyy sattu
; LS manvaraisesti, korttelirakenne ei juuri maas-
AR
>

tosta piittaa.

Ehdotuksessa on epdrealistisen laajoja hule-

vesia hyddyntavia vesialtaita. Energiahuollolle

on esitetty laaja tuulivoimapuisto kaupungin
pohjoispuolelle ja aurinkokerdinalue etela-

- CHP + biojelostama (jitteista energias) puolelle. Kummankaan sijoittelussa ei ole

iz s Banes , otettu huomioon alueen maaston muotoja.

Alueen toiminloja:

Ehdotuksen parasta antia on rautatieasema ja asema-aukion ymparille luotu miellyttdva kaupungin keskus. Meluntorjuntaan
on myos kiinnitetty huomiota. Meluntorjunta selkedan muurin avulla on ehdotuksen luonteeseen sopiva tutkimisen arvoinen
ratkaisu.

Vain yhdenlaista rakennetta, umpikortteleita muodostavaa townhouse —rakennustyyppia kdyttamalla alue on yksipuolinen ja
suomalaiselle kulttuurille melko vieras. Havainnekuvat ovat hyvin viehattavia, kuin suoraan vanhoista keski- tai eteldeuroop-
palaisista pikkukaupungeista. Keskiaikaa voi silti olla vaikeaa rakentaa tyhjdstd ilman paikan historiaa.

Yldluokka

70. Amarillo

Ehdotuksessa rakennetaan kaupunkia perinteista
vyb6hykeajattelua noudattaen kolmena kehana, kes-
kusta-alue 350 m sdteelld asemasta, valja kerrostalo-
rivitalopainotteinen esikaupunkivydhyke 700 metrin
sdateelle asemasta ja uloimpana pientaloalueita.
Vyobhykeajattelu tdhan tapaan vaikuttaa hieman
vanhakantaiselta ja se ei helpota vaiheittain toteut-
tamista.

Kustakin kaupunkityypista esitetyt korttelitason visi-
oinnit sen sijaan henkivat miellyttdvaa asuinympa-
ristéa.

Hennan maaston paapiirteet on otettu huomioon.
Energian tuotantoon esitetyt kortteleihin sijoitetut
modulit jaavat toimintaperiaatteiltaan hamariksi.
Muulta osin ehdotettu keinovalikoima on realistinen
ja sisaltaa jarkevan tuntuisen paletin.

Hulevesien suodatusallas on hyva idea. Altaan si-
jainnista johtuen sinne voidaan johtaa kuitenkin vain
osa alueen hulevesista. Useat sillat ja erittdin laaja
kansirakentaminen tekevat ehdotuksesta eparealis-
tisen.
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Sector 3

Highway

Sector 2

Sector 4

Sector 1

71. C2ND

Ehdotuksessa on paljon
teoreettista  pohdintaa
niin  kaupunkirakenteen
sddntelyn asteesta kuin
omistuspohjastakin. Esi-
tetyt korttelimallikuvat
ovat kiinnostavia.

Sovitus Hennaan on ou-
to. Hyvin suuri, keskei-
nen julkisen liikenteen
lenkki levittaa kaupunki-
rakenteen laajalle. Ra-
kenteesta erottuu kolme
keskusta, mutta suurin
keskittyma nayttaisi ole-
van pohjoisessa Tuulihar-
jan tienoilla, eikda aiotun
rautatieaseman kohdalla.

72. RIZOMATIC CITY

Ehdotuksen brandiksi mainitaan sen yksinker-
tainen geometrisyys.

Bréndin houkuttelevuuteen on vaikea uskoa.
Ehdotus tuo mieleen enemmaénkin kasarmi-
tai laitosalueen sotilaallisen jarjestyksensa
takia. Ehdotuksen ekologiset perustelutkin
jaavat aika hamariksi.
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73. Henna Landscape

Ehdotus perustuu pitkalti uuteen, paikalli-
seen sahkoautoverkkoon, jonka tomimisesta
liikenneverkon runkona ei ole takeita. Kai-
ken liikenneverkon jattdminen pois havain-
nekuvista ei vakuuta. Hennan maisemaa on
tutkittu huolella, ja metsia ja lakialueita on
haluttu sadstaa rakentamiselta. Tama johtaa
laajaan ja hajanaiseen kaupunkirakentami-
seen, ja suuri osa rakentamisesta keskittyy
pienilmastoltaan ja perustamisominaisuuk-
siltaan huonoimmille alueille sekd melu-
vyohykkeelle.  Tiukan pdaailmansuuntien
mukaisen koordinaatiston ehdottoman kay-
ton tarkoitus jaa hamardksi. Selostuksessa
kerrotaan rakennusten suuntautuvan nain
edullisesti eteldan ja aurinkoon, mutta kuvat
eivdt tue vditettd. Kaupungin todellinen
Iahiymparisto ei vality kuvista.

74. 111601LINC

Ehdotus rakentaa pitkdn nauhakaupungin
radan ja moottoritien valiselle alueelle
upottaen valtakunnalliset paavaylat omiin
kuiluihinsa. Ehdotus vaatii ainakin toisen
vaylan linjaukseen muutoksia. Ehdotus on
mielenkiintoinen teoreettinen tutkielma
valtakunnallisten vadylien kesyttamisesta.
Ehdotus voisi olla hyvd malli jos kysymyk-
sessa olisi aiottua huomattavasti suurem-
man vdestdmadran sijoittaminen metropo-
lialueelle, jossa maasta on pulaa. Hennan
olosuhteissa malli on tdysin epéarealistinen
ja ylimitoitettu.



76. Henna Hills

Ehdotus Idhtee Hennan maiseman ja topografian huolellisesta analysoinnista. Ehdotuksen rakenne heijastaa siten suoraan
Hennan maastoa. Asutus on sijoitettu padasiassa makien lakialueille vaihtelevan kokoisina saarekkeina. Lahtékohdasta johtu-
en Hennasta syntyy omaperdinen asuntoryppaiden saaristo. Verkostoista vapaa omavaraiseen lammon tuotantoon ja jateve-
den kasittelyyn perustuva ekokaupunki voisi periaatteessa rakentua ndinkin. Tallaisella “kuivan maan saaristokaupungilla”
voisi olla kysyntaakin, vaikka periaate vie asutuksen polkupyodra- tai liityntabussietaisyydelle asemasta. Ehdotuksessa on toi-
saalta osoitettu johdonmukaiset bussilinjastot, jotka ulottuvat Tuuliharjaan asti. Kolmeen linjaan perustuvana palvelutaso voi
jaada kuitenkin heikoksi Hennan vaestopohjalla.

Ylaluokka
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