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1.1  Kilpailun järjestäjä, luonne ja 
 tarkoitus 

Pääkaupunkiseudun	kunnat	Helsinki,	Espoo,	Vantaa,	Kau-

niainen,	Kerava,	Tuusula,	Järvenpää,	Nurmijärvi,	Mäntsälä,	

Pornainen,	Hyvinkää,	Kirkkonummi,	Vihti	ja	Sipoo	ja	ym-

päristöministeriö	 valtion	 edustajana	 järjestivät	 tämän	

yleisen	 aatekilpailun	 pääkaupunkiseudun	 maankäytön	

visiosta	vuodelle	2050.	

Kilpailun	 tarkoituksena	 oli	 kehittää	 kestävän	 kehi-

tyksen	 mukaisia	 strategioita	 ja	 konkreettisia	 ratkaisuja	

Helsingin	seudun	aseman	ja	kilpailukyvyn	vahvistamiseksi	

vetovoimaisena	asuin-	ja	liiketoiminta-alueena.	

Toinen	 tavoite	 oli	 löytää	 ratkaisuja	 seudun	 asunto-

ongelmaan.	 Nykyinen	 asuntotarjonta	 ja	 hintataso	 eivät	

vastaa	 lapsiperheiden	 tai	 seudulla	 työssä	 käyvien	 ja	

seudulle	muuttavien	tarpeisiin.	

Kilpailijoilta	odotettiin	kokonaisvisiota	seudusta,	joka	

mahdollistaa	noin	70	miljoonan	kerrosneliömetrin	uudis-

rakentamisen	 vuoteen	 2050	mennessä	 ekologisesti,	 ta-

loudellisesti,	 kulttuurisesti	 ja	 sosiaalisesti	 kestävällä	

tavalla.

1.2  Osallistumisoikeus

Kilpailu	oli	avoin	kaikille	Euroopan	Unionin	 ja	sen	han-

kintalainsäädännön	 piiriin	 kuuluvien	 maiden	 (GPA-

maat)	kansalaisille	voimassa	olevien	 lakien	 ja	sopimus-

ten	 mukaisesti.	 Kilpailijoiden	 toivottiin	 muodostavan	

monialaisia	 työryhmiä,	 joihin	kuuluu	mm.	maankäytön,	

liikenteen,	 kaupunkisuunnittelun,	 tekniikan,	 talouden	 ja	

kulttuurin	asiantuntijoita.	

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun järjestäjän 
nimeäminä: 
Pekka Korpinen, 	Helsingin	kaupunkisuunnittelu-	ja	

	 kiinteistötoimen	apulaiskaupunginjohtaja,	

	 palkintolautakunnan	puheenjohtaja

Raimo Sailas,	valtiosihteeri,	valtiovarainministeriö

Sirkka Hautojärvi,	kansliapäällikkö,	ympäristöministeriö

Olavi Louko,	teknisen	toimen	johtaja,	Espoo	

Jukka Peltomäki,	apulaiskaupunginjohtaja,	Vantaa

Rolf Paqvalin,	kaupunginjohtaja,	Kerava

Jyrki Mattila,	tekninen	johtaja,	Hyvinkää

Pekka Normo,	suunnittelujohtaja,	Sipoo

Aimo Lempinen,	maakuntajohtaja,	Uudenmaan	liitto

Peter Ache,	professori	(eurooppalainen	suurkaupunki-

	 suunnittelu),	Helsingin	teknillinen	korkeakoulu

Suomen Arkkitehtiliiton nimeäminä:
Trevor Harris,	professori,	arkkitehti	SAFA	RIBA

Helka-Liisa Hentilä,	professori,	TkT,	arkkitehti	SAFA

Palkintolautakunnan sihteeri: 
Paula Huotelin,	kilpailusihteeri,	arkkitehti	SAFA

1.4 Asiantuntijat

Palkintolautakunnan pysyvät asiantuntijat: 
Tanja Sippola-Alho,	kaupunginsihteeri,	Helsinki

Matti Vatilo,	yhdyskuntasuunnittelun	tulosryhmän	

	 päällikkö,	arkkitehti,	ympäristöministeriö

Markku Lahti,	yleiskaavapäällikkö,	arkkitehti,	Helsinki

Kari Moilanen,	kaupunkisuunnittelupäällikkö,	arkkitehti,

	 Espoo

Jukka Kullberg,	kaupunkisuunnittelujohtaja,	arkkitehti,	

	 Vantaa	

Ilkka Holmila,	kaupunginarkkitehti,	Järvenpää

Tero Luomajärvi,	kunnanarkkitehti,	Kirkkonummi

Kilpailualue: Helsinki,	Espoo,	Vantaa,	Kauniainen,	
Järvenpää,	Kerava,	Mäntsälä,	Nurmijärvi,	Pornainen,	
Tuusula,	Hyvinkää,	Kirkkonummi,	Sipoo	ja	Vihti

1  Kilpailujärjestelyt
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Palkintolautakunnan muut asiantuntijat: 
Sosiaalinen rakenne:
Marketta Kyttä,	johtava	tutkija,	FT

Liikennesuunnittelu:
Mauri Heikkonen,	DI,	rakennusneuvos

Asiantuntijat	 ja	 palkintolautakunnan	 sihteeri	 eivät	 osal-

listuneet	päätöksentekoon.	

1.5 Työryhmä

Palkintolautakunnan	 avuksi	 perustettiin	 työryhmä,	 jonka	

puheenjohtajana	 toimi	Pekka	Korpinen	 ja	varapuheen-

johtajana	Jyrki	Mattila.	Työryhmän	jäseninä	toimivat	Peter	

Ache,	Trevor	Harris	ja	Helka-Liisa	Hentilä.	Paula	Huotelin	

toimi	työryhmän	sihteerinä.	Palkintolautakunnan	pysyvillä	

asiantuntijoilla	oli	oikeus	osallistua	työryhmän	kokouksiin.	

1.6   Kilpailusäännöt ja kilpailuohjelman
  hyväksyminen

Kilpailuohjelman	lisäksi	kilpailussa	noudatettiin	Suomen	

Arkkitehtiliiton	 kilpailusääntöjä	 (www.safa.fi).	 Kilpailu-

ohjelma	liitteineen	oli	järjestäjien,	palkintolautakunnan	ja	

Suomen	Arkkitehtiliiton	kilpailutoimikunnan	hyväksymä.	

1.7  Kilpailun aikataulu

Kilpailun	julistaminen	................... �5.�2.2006

Kysymykset	..................................... �6.02.2007

Ehdotusten	sisäänjättö	.................. 3�.05.2007	

Palkintolautakunnan	päätös		......... 3�.�0.2007

Tulosten	julkistaminen	.................. �4.�2.2007

1.8  Kilpailua koskevat kysymykset 

Kilpailijalla	oli	oikeus	pyytää	ohjelmaa	koskevia	selvityk-

siä	ja	lisätietoja.	Kysymyksiä	jätettiin	yhteensä	40	kahdek-

salla	eri	nimimerkillä.	Kysymykset	ja	palkintolautakunnan	

vastaukset	 julkaistiin	maaliskuussa	2007	kilpailun	verk-

kosivuilla	www.greaterhelsinkivision.fi.

1.9  Kilpailun kieli

Kilpailun	kieli	oli	englanti.

Vantaan Tikkurilaa

Mäntsälän asema

Keravan rautatieasema
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Määrällisiä haasteita
 
Suomi	 on	 pinta-alaltaan	 suuri	 maa	 ja	 se	 on	 kaupun-

gistunut	 melko	 myöhään.	 Viisikymmentä	 vuotta	 sit-

ten	noin	 50	%	väestöstä	 työskenteli	 vielä	maataloudes-

sa.	 Taloudellinen	 kasvu	 oli	 nopeinta	 �950-60	 -luvuilla.	

Pääkaupunkiseudun	 kunnat	 ovat	 kasvaneet	 jatkuvasti.	

Viime	vuosina	maan	hinta	on	noussut	 rajusti.	Sopivien	

rakennuspaikkojen	puute	kuntien	keskuksissa	on	 johta-

nut	alueen	rakenteen	hajaantumiseen.	

Metropolialueella	 on	 tällä	 hetkellä	 noin	 �,3	miljoo-

naa	asukasta.	Kasvu	jatkuu	edelleen	ja	on	mahdollista,	

että	 alueella	 asuu	 50	 vuoden	 kuluttua	 lähes	 2	miljoo-

naa	ihmistä.	Asunnot	ovat	ahtaita	ja	suurempien	asun-

tojen	 tarve	 tulee	 kasvamaan.	 Suomalainen	 modernis-

mi	 on	 keskittynyt	 esikaupunkien	 kehittämiseen	 sekä	

rakennetun	 ympäristön	 ja	 luonnon	 välisen	 yhteyden	

vaalimiseen.	 �960-	 ja	 70-lukujen	 valtava	 uusien	 asun-

tojen	 tarve	 johti	 kerrostalotuotannon	 lisääntymiseen.	

Keskieurooppalaisten	kaupunkien	väestöntiheydet	ovat	

kuitenkin	 harvinaisia	 Suomessa,	 jopa	 aivan	 Helsingin	

keskustassa.	

On	tunnettua,	että	tilastollisesti	liikenteen	energian	

kulutus	seuraa	käänteisesti	väestöntiheyttä.	Harva	asu-

tus	merkitsee	siten	suurta	energian	kulutusta.	Energian	

hinnat	nousevat	ja	huoli	ympäristöasioista	kasvaa	jatku-

vasti.	 Pääkaupunkiseudun	 on	 tulevaisuudessa	 perus-

tuttava	 korkealaatuiseen	 julkiseen	 liikenteeseen	 ja	 te-

hostettava	maankäyttöä.	Se	miten,	missä	 ja	millaisella	

julkisella	liikennejärjestelmällä	tämä	tulee	tapahtumaan,	

on	koko	alueen	tulevan	kehityksen	avainkysymys.

Laadullisia haasteita

Metropolialueen	 kestävä	 kehittäminen	 edellyttää	 uusien	

suunnittelu-	 ja	 tilakonseptien	 luomista.	 Helsingin	 kau-

punki	 ei	 voi	 kasvaa	 paljoakaan	 olemassa	 olevien	 rajo-

jensa	sisäpuolella	uudistamatta	radikaalisti	rakennettuja	

alueita	 tai	 uhraamatta	 puistoja	 -	 molemmat	 vaihtoeh-

dot	 ovat	 poliittisesti	 ja	 kulttuurisesti	 vaikeita	 toteuttaa.	

Seudun	 asutus	 on	 sijoittunut	 maantieteellisistä	 syistä	

(meren	 läheisyyteen)	 tehottomaan,	 puoliympyrän	muo-

toisen	vyöhykkeeseen.	

Koska	suurin	osa	seudun	väestöstä	asuu	esikaupun-

kialueilla,	 on	 niiden	 parantaminen	 ollut	 kaupunkisuun-

nittelijoiden	kiireisimpiä	tehtäviä	viime	vuosina.	Uusista	

2 Kilpailutehtävä 

2.1  Kilpailun taustaa

Pääkaupunkiseudun	 �4	 kuntaa	 päättivät	 järjestää	 kan-

sainvälisen	aatekilpailun	voidakseen	valottaa	seudun	tu-

levaisuutta	aina	vuoteen	2050	saakka.	

Suomi	 ja	 Helsingin	 seutu	 ovat	 sijoittuneet	 var-

sin	 hyvin	 useissa	 kansainvälisissä	 vertailuissa.	 Tällä	

hetkellä	 Suomessa	 on	 nähtävillä	 sekä	 yhdyskunta-

rakennetta	 hajaannuttavia	 että	 keskittäviä	 ilmiöitä.	

Maailmanlaajuinen	kauppa,	vahva	Helsinki-brandi	ja	tarve	

luoda	 suuria	 osaamiskeskuksia	 vahvistavat	 kaupunkien	

kasvua	 ja	 tiivistämistä.	Toisaalta	 luonnon	 ja	maanlähei-

sen	 asumisen	 arvostaminen	 lisäävät	 haja-asutusta	 ja	

pieniä	aluekeskuksia.	Suunnittelutilanne	on	varsin	haas-

teellinen,	sillä	seuraavien	50	vuoden	aikana	rakennetaan	

luultavasti	enemmän	asuntoja	kun	pääkaupunkiseudulla	

nykyään	 on.	On	 arvioitu,	 että	 asumisväljyyden	 lisäänty-

minen	 ja	 väestönkasvu	 edellyttävät	 uudisrakentamista	

yhteensä	noin	70	milj.	neliömetriä.	

Lähivuosikymmenten	aikana	seniorikansalaisten	osuus	

väestöstä	 tulee	 kasvamaan	 rajusti.	 Tämä	 lisää	 pienten	

kotitalouksien	määrää	ja	tuo	haasteita	yhteiskunnan	so-

siaalisille	 rakenteille	 ja	 palvelukyvylle.	 Tämä	 puolestaan	

näkyy	 tulevaisuudessa	 mm	 maahanmuuton	 lisäänty-

misenä	ja	monikulttuurisuuden	kasvuna.	

Informaatioyhteiskunnan	aikana	kaupungit	ovat	kas-

vaneet	melko	nopeasti	ja	niillä	on	suuri	merkitys	kansain-

välisessä	 kilpailussa.	 Pääkaupunkiseudun	 taloudellinen	

kehitys	on	riippuvainen	alueen	korkeasta	teknologiasta	ja	

osaamisesta.	Uudet	teknologiat	ja	verkostot	vaativat	uu-

sia	asumis-	 ja	 työpaikkaratkaisuja.	Taloudellisen	kasvun	

odotetaan	 perustuvan	 pääosin	 ICT-teollisuuden,	 palve-

luiden	kasvun	sekä	korkean	koulutuksen	ja	tutkimuksen	

varaan.	Tärkeä	osa	aatekilpailun	tehtävää	olikin	pohtia	in-

formaatioyhteiskunnan	vaikutusta	kaupunkiseudun	kehi-

tykseen	ja	rakenteeseen.	

Myös	 pääkaupunkiseudun	 nykyinen	 rakenne	 aiheut-

taa	 ongelmia.	 Helsingin	 itä-	 ja	 länsiosien	 epätasapai-

no	 sekä	 alueen	 reunakuntien	 ja	 ydinkeskustan	 väliset	

suhteet	 asettavat	 haasteita	 kestävien	 tulevaisuuskuvien	

luomiseen.	 Aluekeskusten	 kasvaessa	 myös	 perinteisen	

ydinkeskustan,	Helsingin,	 asema	on	muuttumassa.	On	

erittäin	 tärkeää	 hahmottaa	 miten	 uudet	 elinympäristöt	

vahvistaisivat	alueen	kilpailukykyä	sekä	ekologisesti,	so-

siaalisesti	ja	kulttuurisesti	kestävää	kehitystä.	Seudun	tu-

levan	kehityksen	kannalta	uusien	alueiden	sijainti,	 laatu	

ja	houkuttelevuus	ovat	avainasemassa.
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ratkaisuista,	kuten	puutarhakaupungeista	ja	ekologisista	

vaihtoehdoista	 on	 kyllä	 keskusteltu,	 mutta	 niitä	 ei	 ole	

vielä	toteutettu	alueella	kovin	laajasti.	Helsinki	on	vihreä	

pääkaupunki,	 ainutlaatuinen	 yhdistelmä	merta	 ja	 viher-

alueita.	Ympäristön	laatu	tulee	todennäköisesti	olemaan	

yksi	valtioiden	välisen	kilpailukyvyn	tärkeä	tekijä.	

Liikennejärjestelmät

Kansainvälisten	 vertailujen	 mukaan	 Helsingin	 niemelle	

tulevan	 ja	 sieltä	 lähtevän	 julkisen	 liikenteen	 käyttö	 on	

korkealla	tasolla.	Koko	pääkaupunkiseudulla	julkinen	lii-

kenne	 kattaa	 kuitenkin	 vain	 yhden	 kolmasosan	 kaikista	

ajoneuvoilla	 tehdyistä	matkoista.	 Liikenteeseen	 käytetty	

energian	kulutus	on	kaksinkertainen	verrattuna	euroop-

palaisten	kaupunkien	keskiarvoon.	

Pääkaupunkiseudun	kunnat	ovat	käynnistäneet	usei-

ta	liikennehankkeita.	Seuraavien	50	vuoden	aikana	poten-

tiaalisia	uusia	hankkeita	ovat:	nopea	raideyhteys	Pietariin,	

raideyhteys	lento-asemalle	ja	uusi	raidelinja	kehäväylien	

II	 ja	 III	 varteen.	 Turun	 ja	 Lahden	 moottoriteitä	 yhdis-

tävää	tunnelia	(kehä	0)	on	myös	pohdittu,	samoin	Itä-	ja	

Länsiväyliä	yhdistävää,	Helsingin	keskustan	ali	kulkevaa	

tunnelia.	Myös	tunneli-	tai	siltayhteyttä	Tallinnaan	on	vi-

sioitu.

Nurmijärven Myllykoski

Hyvinkää

Näkymä Vihdistä



6

12  Klaukkalan rata

Raideyhteys	Vantaalta	Nurmijärven	Klaukkalaan	luo	

mahdollisuuksia	uusien	asuin-	ja	työpaikka-alueiden	

kehittämiseen.

2.2  Kilpailijoille annetut ohjeet

Kilpailijoiden	 tuli	 luoda	 ja	 esittää	oma	visionsa	seudun	

kehityksestä	vuoteen	2050	saakka.	Ratkaisujen	tuli	muo-

dostaa	 pääkaupunkiseudulle	 kehitysmalli,	 joka	 sisältää	

aluevaraukset,	rakentamisen,	liikenne-	yms.	järjestelmät	

-	 tulevaisuuden	metropolin.	 Kilpailijoiden	 tuli	 kuvitella,	

kuvata	ja	visualisoida	oma	lähtöoletuksensa	seudun	lähi-

vuosien	kehitykselle:	mikä	tulee	olemaan	ilmastomuutok-

sen	vaikutus	tai	taloudellinen,	sosiaalinen	ja	kulttuurinen	

muutos	vuoteen	2050	mennessä.	

Kilpailijoiden	tuli	keskittyä	uusien	mahdollisuuksien	ja	

potentiaalin	 löytämiseen	 eikä	 ehdottaa	 ainoastaan	 jo	 to-

teutumassa	 olevia	 suunnitelmien	 parantamista.	 Greater	

Helsinki	Vision	2050	-kilpailun	järjestäjät	toivoivat	kilpaili-

joilta	 uutta,	 tuoretta	 ajattelua	 kaupunkisuunnitteluun	 ja	

ratkaisuja	sekä	seudullisiin	että	paikallisiin	ongelmiin.	

2.3 Arvosteluperusteet 

Arvioidessaan	 ehdotuksia	 palkintolautakunta	 piti	 eri-

tyisen	tärkeänä	esitetyn	vision	innovatiivisuutta.	Vision	

tuli	 pohjautua	 ehjään	 seutukokonaisuuteen,	 jossa	 oli	

kiinnitetty	huomiota	lisäksi:

•		 pääkaupunkiseudun	sijoittumiseen	ajatellen	maail-

	 manlaajuista,	eurooppalaista	ja	itämeren	maiden	

	 mittakaavaa	

•		 seudun	rakenteelliseen	eheyteen	sekä	rakennetun	ja

	 viherympäristön	laatuun

•		 liikenneverkostojen	tehokkuuteen,	selkeyteen	ja	

	 laatuun	

•		 taloudellisten	rakenteiden	kattavuuteen	ja	laatuun	

•		 asuin-	ja	työympäristöjen	laatuun.	Tarkastelun	tuli	

	 sisältää	myös	virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet

	 sekä	kaikkien	näiden	toimintojen	sijainnin	yhdys-	

	 kuntarakenteessa.

Tärkeimmät kehitysvyöhykkeet

Pääkaupunkiseudun	kunnat	ovat	nimenneet	�2	tärkeintä	

kehitysvyöhykettä,	 jotka	 luovat	 pohjan	 tulevalle	 seudul-

liselle	yhteistyölle.	Näillä	alueilla	katsotaan	olevan	suurin	

vaikutus	uusien	asuinalueiden	ja	muiden	kehityshankkei-

den	syntymiseen.	Kehitysvyöhykkeiden	luettelo	oli	tarkoitet-

tu	kilpailijoille	ohjeeksi,	eikä	se	ollut	heitä	sitova.

1  Kehärata 

Uusi	pääradan	ja	Martinlaakson	radan	yhdistävä	rata,	

joka	parantaa	aluekeskusten	välisiä	yhteyksiä	ja	avaa	

yhteyden	myös	Helsinki-Vantaan	lentoasemalle.	

2  Länsimetro ja läntinen moottoritie

Tuleva	länsimetro	ja	moottoritie	yhdistävät	Helsingin,	

Espoon	ja	Kirkkonummen	rannikkoalueita.

3  Vuosaaren satama ja Kehä III (E18)

Kaupallinen	ja	teollisuusvyöhyke	Vuosaaren	satamas-

ta	 lentoasemalle	 ja	 edelleen	 Espooseen	 ja	 Kirkko-

nummelle.

4  Kehä II 

Alueellinen	 yhteistyöhanke,	 joka	 sisältää	 alueita	

Espoosta,	Helsingistä	ja	Vantaalta.

5  Päärata (Helsinki-Tampere) 

Maankäytön	tehostaminen	pääradan	varressa:	uusia	

asuin-	ja	työpaikka-alueita.

6  Rantarata 

Linja	parantaa	yhteyksiä	ja	luo	uusia	hankkeita	Helsin-

kiin,	Espooseen	ja	Kirkkonummelle	

7  Pohjois-Espoo 

Ydinalue	laajenee	luontevasti	Kirkkonummen	Veikko-

laan,	 Vihdin	 Nummelaan,	 Lohjalle	 ja	 Nurmijärven	

Klaukkalaan.	 Tulevaisuuden	 asuinalueet	 voidaan	 yh-

distää	raideliikenteen	avulla	rantarataan	ja	Klaukkalan	

rataan.

8  Keski- ja Etelä-Sipoo

Kerava-Nikkilä	 radan	 kehittäminen	 ja	 ratayhteyden	

luominen	alueen	eteläosaan.

9  Kerava-Lahti raideyhteys 

Uusi	 raideyhteys	 yhdistää	 alueet	Helsinkiin	 ja	 tukee	

uusien	asuin-	ja	työpaikka-alueiden	syntymistä.

10  Uusi lentokenttä pienkoneille 

Helsingin	Malmilla	sijaitseva	vanha	 lentokenttä	kor-

vataan	uudella	(200-300	ha).

11  Kehä IV 

Tulevaisuuden	 kehäyhteys	 (Tuusula-Vantaa-Nurmi-

järvi)	mahdollistaa	kaupallisten	 yms.	palveluiden	si-

joittamisen	seudun	pohjoisosaan.
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3 Kilpailuehdotukset 
Kilpailuun	 jätettiin	 yhteensä	 �09	 ehdotusta,	 joista	 23	

hylättiin	puutteellisten	asiakirjojen	 tai	 tekijätietojen	pal-

jastamisen	vuoksi.	

4 Kilpailun   
   yleisarvostelu
Kilpailutehtävä	osoittautui	-	kuten	odotettavissa	oli	-	haasteel-

liseksi.	Ideakilpailun	luonteen	mukaisesti	ehdotusten	kirjo	

oli	laaja	ja	painotukset	hyvin	vaihtelevia.	Kilpailuohjelman	

mukaisten	suunnitelma-asiakirjojen	tuottaminen	ei	aina	

onnistunut,	 mistä	 kertoo	 poikkeuksellisen	 suuri	 hylät-

tyjen	ehdotusten	lukumäärä	(23).	Vain	osassa	ehdotuksia	

oli	kyetty	vastaamaan	kaikkiin	kilpailuohjelmassa	asetet-

tuihin	 tavoitteisiin	 ja	 ottamaan	 tehtävä	 kokonaisvaltai-

sesti	 haltuun.	 Suurimmassa	 osassa	 ehdotuksia	 valittu	

näkökulma	oli	kapeampi.	Tavallista	oli,	että	ehdotus	pai-

nottui	 joko	osaan	A	(yleissuunnitelma)	 tai	B	(detaljitar-

kastelu).	 Kilpailun	 parhaimmisto	 tuotti	 innovatiivisia	 ja	

tuoreita	ideoita	seudun	kehittämiseen	ja	vastasi	siten	kil-

pailuun	kohdistuviin	odotuksiin.

4.1 Tulevaisuuden toimintaympäristö ja
  vision lähtöoletukset
Yllättävää	oli,	että	harva	kilpailija	kuvitteli,	kuvasi	 ja	ha-

vainnollisti	 niitä	 oman	 visionsa	 taustaoletuksia,	 joihin	

koko	työ	perustui.	Monessa	sellaisessakin	ehdotuksessa,	

johon	 oli	 selvästi	 käytetty	 paljon	 aikaa	 ja	 resursseja,	 ei	

annettu	mitään	 viitteitä	 siitä,	millaiseen	 tulevaisuusku-

vaan	 ja	 muutossuuntiin	 esitetty	 suunnitelma	 perustui.	

Esimerkiksi	 paine	 paikkojen	 profiloitumiseen,	 kiihtyvä	

toiminnallinen	ja	tilallinen	erilaistuminen	sekä	paikkojen	

sisällä	että	niiden	välillä,	helposti	hahmotettavia	liikenne-	

ja	 kommunikaatioverkostoja	 monimutkaisempien	 ver-

kostojen	muodostuminen	sekä	moninaisuuden	lisäänty-

minen	myös	asukkaiden	osalta	jäi	monessa	työssä	vailla	

huomiota.	Parhaissa	töissä	oli	kuitenkin	selkeästi	kuvat-

tu	ne	tulevaisuuden	toimintaympäristön	ja	elämäntapo-

jen	muutokseen	 liittyvät	 oletukset,	 joihin	 suunnitelma	

pohjautui.	Keskeisiksi	megatrendeiksi,	 joihin	metropo-

lialueen	suunnittelussa	 tulee	varautua,	nostettiin	mm.	

ilmastonmuutos,	 väestön	 ikääntyminen,	 terveys-	 ja	

ympäristötietoisuuden	 nousu,	 eettinen	 kuluttaminen,	

elämäntapojen	 moninaistuminen	 ja	 yksilöllistyminen,	

palkkatyön	luonteen	muutos	ja	työperäisen	liikkuvuuden	

lisääntyminen.	(38	Emerald,	94	Holistic	Uniqueness,	59	

Towards	City	2.0).	Kilpailun	yleisarvostelussa	on	viitattu	

eri	 arviointikohtien	 yhteydessä	 ehdotuksiin,	 joissa	 ko.	

asia	on	erityisen	ansiokkaasti	ratkaistu.	

4.2  Metropolialueen asema maailman- 
    kartalla

Metropolialueen	 (Greater	 Helsinki	 Region)	 laajempi	

maantieteellinen	asemointi	oli	tärkeä	osa	kilpailutehtävää.	

Sijainti	 osana	 Eurooppaa	 mainittiin	 monessa	 työssä	

lähtökohtana,	mutta	vain	harvoin	 tällä	oli	 jotain	välillisiä	

tai	välittömiä	vaikutuksia	ehdotuksessa	esitettyihin	ratkai-

suihin.	 Asemoinnin	 keinoina	 nähtiin	 lähinnä	 erilaiset	 lii-

kenneyhteyksien	 ja	 -infrastruktuurin	 varaan	 rakentuvat	

kehityskäytävät,	 joiden	 linjausten	 ajateltiin	 suuntaavaan	

kaupunkialueen	 kasvua.	 Erityisesti	 Tallinnan,	 Turun,	

Tukholman	ja	Pietarin	yhteydet	ja	suunnat	korostuivat.	

Vaikka	pääradan	varsi	nähtiin	monessa	ehdotuksessa	

merkittävänä	 kasvusuuntana,	 avauksia	 laajemmista	 ke-

hittämisvyöhykkeistä	 pohjoisen	 (esim.	 Hämeenlinnan,	

Tampereen	tai	Lahden)	suuntaan	ei	juuri	tehty.	Useassa	

ehdotuksessa	oli	esitetty	junatunnelia	tai	-siltaa	Tallinnaan	

ja/tai	 Turku-Helsinki-Pietari	 suurnopeusjunaa.	 Näiden	

uusien	 ylirajallisten	 liikenneverkostojen	 vaikutuksia,	

mahdollisuuksia	 ja	 mahdollisia	 hallinnan	 ongelmia	 oli	

kuitenkin	 hahmotettu	 vain	 harvoissa	 ehdotuksissa	 (94	

Holistic	Uniqueness).	Helsingin	seudun	globaaliksi	roo-

liksi	ehdotettiin	useimmiten	Aasian	 lentojen	solmukoh-

taa	(hub).	Myös	Pietarin	ja	koko	Venäjän	vahvistuminen	

nähtiin	mahdollisuutena	-metropolialue	asemoitiin	 jois-

sakin	 tapauksissa	 jopa	 Pietarin	 työssäkäyntialueeseen	

kuuluvaksi	 lintukodoksi,	 jossa	on	puhdas	 ja	 turvallinen	

asuinympäristö	(62	The	Five).	Useimmiten	rooliksi	näh-

tiin	kuitenkin	omavarainen	ja	Global	Top	50	Cities	-jouk-

koon	kuuluva	kaupunkiseutu,	joka	nojaa	ICT-alaan,	logis-

tiikkaan	ja	matkailuun,	ja	jonka	painavin	vetovoimatekijä	

on	luontoympäristö.	

4.3  Seudullisen rakenteen mallit

Metropolialueen	 suunnittelun	 lähtökohdaksi	 oli	 pää-

sääntöisesti	 otettu	 joko	 eri	 osa-alueiden	 oman	 iden-

titeetin	 ja	 luonteen	 korostaminen	 ja	 pyrkiminen	 sitä	

kautta	 toisiaan	 täydentävään	 aluekokonaisuuteen	 (94	

Holistic	 Uniqueness,	 55	 Orlando),	 tai	 jokin	 kokonais-

valtainen	 kaupunkisuunnitteluteema,	 joka	 vietiin	 läpi	

koko	alueen	(�5	Boundary	Strips,	5�	Whiteskape,	74	Line	

TM).	 Ylivoimaisesti	 yleisin	 seudullisen	 rakenteen	 malli	

oli	 nykyistä	 rakennetta	 täydentävä	 nk.	 sormimalli	 (�06	

Equilibrium,	64	Helsinki	Horizon),	jossa	kasvu	ohjautui	

olevien	 pääväylien	 varsia	 pitkin	 ja	 jossa	Helsingin	 kes-

kusta	määrittyi	nykyiseen	tapaan	alueen	solmukohdaksi.	

Tämän	muunnelmina	esiintyi	malleja,	 joissa	tiiviitä	 lisä-

sormia	oli	yksi,	useimmiten	Klaukkalan	suuntaa,	tai	use-

ampi	aina	tähtimalliin	(66	Serendicity),	jossa	keskiö	sijoit-

tuu	lentoaseman	tienoolle,	saakka.	Esitettiinpä	nykyisten	

sormien	vastinpariksi	merelle	ulottuvia	off-shore	ulokkei-
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distää	uudet	kaupunkirakentamisen	kerrostumat	olevan	

yhdyskuntarakenteen	 kanssa.	 Myös	 liikenneverkostojen	

ja	aluerakenteen	yhdistäminen	tuotti	ongelmia.	Kestävän	

kasvun	tavoitteen	siirtäminen	suunnitelmassa	esitettyyn	

ja	piirrettyyn	urbaaniin	muotoon	oli	haasteellista.	Tämä	

heijastui	 esimerkiksi	 käveltäväksi	 tarkoitetun	 lähiym-

päristön	mittakaavallisissa	ongelmissa,	koko	seudun	ra-

kennetun	pinta-alan	ja	väylästön	moninkertaistumisessa	

sekä	 Natura-alueiden	 voimaperäisessä	 rakentamises-

sa.	 Kestävän	 kaupungin	 reseptiksi	 tarjottiin	 hyvin	 mo-

nenlaisia	 ratkaisuja:	 orgaanisesti	 kasvavia	 kylämäisiä	

yhteisöjä	 (�06	 Equilibrium),	 puutarhakaupunkityyppisiä	

omavaraisia	 raideliikenteeseen	 tukeutuvia	 yhdyskuntia	

(38	 Emerald),	 modernismia	 heijastelevia	 luontoalueille	

sijoittuvia	 tornikaupunkeja	 (tai	 lähiömäisiä	 jatkuvan	 ja	

avoimen	kasvun	mahdollistavia	kenttämäisiä	alueita	sekä	

24h-urbanismia	sykkiviä	perinteisten	kaupunkikeskusto-

jen	muunnelmia	(22	Helsingin	Täkänä).	

Kiinnostavimpia	olivat	ehdotukset,	joissa	ei	vain	tyy-

dytty	 siirtämään	 valmiita	 kaupunkisuunnitteluideaaleja	

Helsinkiin,	vaan	kyettiin	tuottamaan	omaperäisiä,	paikal-

liseen	maisemaan,	ilmastoon	ja	elämäntyyleihin	sitoutu-

via	 ratkaisuja.	 Tältä	 osin	 kilpailun	 terävintä	 antia	 löytyi	

ehdotuksista,	 joissa	 oli	 pohdittu	 yhdyskuntarakenteen	

täydentämistä	ja	esitetty	strategioita	ja	typologisia	työka-

luja	 esim.	 lähiöiden,	 väylien	 varsien	 ja	 risteysalueiden	

täydentämiseen	(37	Helsinki	360	°,	70	(R)evolver).	Väylien	

osittainen	kattaminen	ja	kansirakenteen	hyödyntäminen	

esim.	 työpaikkarakentamiseen	 tuottivat	 kiinnostavia	

rakenteen	 eheyttämis-	 ja	 toimintojen	monipuolistamis-

mahdollisuuksia	(48	Ubi	Urbs).	Kehityskelpoisia	rakenteel-

lisia	 avauksia	 löytyi	 ehdotuksista,	 joissa	 viherverkoston	

kehittämiseen	 ja	 yhtenäistämiseen	 oli	 paneuduttu	 (55	

Orlando,	�06	Equilibrium,	90	Thirdlife).	Pyrkimys	varata	

nykyistä	käytäntöä	enemmän	jatkuvia,	hoidettuja	ja	kulu-

tusta	 kestäviä	 viher-	 ja	 virkistysympäristöjä	 tiiviiden	 yh-

dyskuntien	asukkaiden	tarpeisiin	on	syytä	ottaa	vakavasti	

-	 onhan	 suomalaisen	 asumisviihtyvyyden	 kulmakivenä	

luonnonläheisyyden	kokemus.

4.4  Liikenneratkaisut
Seudun	 sisäisissä	 liikenneratkaisussa	 painottui	 raidelii-

kenne.	Sitä	perusteltiin	 ympäristösyillä,	mutta	muodoksi	

ehdotettiin	usein	hyvin	laajamittaisia	ja	isoja	investointeja	

vaativia	 ratkaisuja,	 kuten	 koko	 kaupunkiseudun	 kattavaa	

metroverkkoa.	Kiinnostavia	ehdotuksia	olivat	erilaiset	syöt-

töliikenteeseen	 liittyvät	 raitiotielinjaukset,	 joilla	 asuinalu-

eita	ehdotettiin	esim.	Keski-Uudellamaalla	yhdistettäväksi	

liityntäasemien	välityksellä	nopeampaan	rataverkkoon	(55	

Orlando,	94	Holistic	Uniqueness).	Hyvin	harvassa	työssä	

ehdotettiin	 raideliikenteen	 ja	 linja-autoliikenteen	 yhdis-

telmää,	mutta	poikkeuksiakin	oli	(68	Roots).	

takin	 kaupungin	 kehämäisen	 muodon	 täydentämiseksi	

(52	Complete	Cities).	Karsittua	sormimallia	edustivat	eh-

dotukset,	joissa	kasvu	suuntautui	valikoiden	pääradan	ja	

Nurmijärven	suuntaan	(Y-malli,	esim.	8�	Greener	Greater	

Helsinki)	tai	pääradan	ja	Lohjan	suuntaan	(koukkumalli,	

esim.	 55	 Orlando).	 Pelkistetyimmillään	 sormia	 oli	 vain	

yksi,	jolloin	uusi	kasvu	ohjattiin	kokonaan	pääradan	vart-

ta	pitkin	(42	aVia).	

Joissakin	 ehdotuksissa	 kasvu	 pyrittiin	 ohjaamaan	

lähes	 kokonaan	 rantavyöhykkeelle	 välille	 Kirkkonummi-

Sipoo	 (ankkurimalli,	 esim.	 90	Thirdlife).	 Yhtenäisen	 kas-

vun	 malleista	 poikkesivat	 ehdotukset,	 joissa	 kasvua	 si-

joitettiin	 nykyisten	 ytimien	 ja	 taajamien	 yhteyteen.	Näissä	

vertauskuva	 haettiin	 useimmiten	 saaristosta,	 jossa	 taa-

jamasaaria	 ympäröi	 luontoalueiden	 meri	 (29	 Arkipelago,	

68	 Roots).	 Erityisen	 kiinnostavia	 olivat	 ehdotukset,	 joissa	

nykyinen	 sormimainen	 rakenne	 pyrittiin	 muokkaamaan	

verkkomaiseksi	 uusien	 poikittaisten	 aluevarausten,	 kehi-

tyskäytävien	tai	liikenneverkostojen	myötä	(37	Helsinki	360°,	

5�	Whiteskape,	50	Ribbon).	Myös	eri	mallien,	tavallisimmin	

saaristo-	ja	sormimallien,	osittaisia	yhdistelmiä	esiintyi	(38	

Emerald,	94	Holistic	Uniqueness).	Ehdotusten	joukossa	oli	

joitakin	hyvin	omaperäisiä	ratkaisuja,	joissa	kasvu	suunnat-

tiin	 atollimaisiin	 kehiin	 (�5	 Boundary	 Strips),	 voimakkaan	

lineaariseen	junarataan	tukeutuvaan	kapeaan	nauhaan	(74	

Line	TM)	tai	erilaisiin	kokonaisvaltaisiin	megastruktuureihin	

(20	Honeycomb,	25	Tapiola	Harmony).

Kaikissa	 eri	 rakennemallityypeissä	 esiintyi	 suuria	 eroja	

siinä,	missä	määrin	ne	painottivat	kokonaan	uusien	aluei-

den	avaamista	rakentamiselle	suhteessa	olevien	alueiden	

täydennysrakentamiseen.	 Joissakin	 ehdotuksissa	 uusi	

kasvu	 ja	 täydentyminen	 rajattiin	 lähes	 pelkästään	 Kehä	

III:n	sisäpuolelle	(4	Open),	nykyisten	taajamien	yhteyteen	

(68	Roots,	8	Metroscape)	tai	osoitettiin	tämän	lisäksi	joi-

takin	 uusia	 rakentamisen	 aluevarauksia	 (�04	 Ilmatar).	

Kokonaan	uusia	aluevarauksia	osoitettiin	useimmiten	

uusien	raideliikenteen	yhteyksien	varrelta	sekä	sisämaas-

ta	että	rantavyöhykkeeltä.	Joissakin	ehdotuksissa	esiintyi	

myös	keinosaaria	tai	ponttoniperusteisia	kelluvia	asuin-

alueita	(38	Emerald,	64	Helsinki	Horizon).	

Kilpailuohjelmassa	 annettu	 kasvu-	 ja	 mitoitus-

tavoite	 (700	 000	 asukasta	 ja	 70	miljoonaa	 krsm-2)	 oli	

otettu	 suurimmassa	 osassa	 ehdotuksia	 lähtökohdak-

si,	 mutta	 joissakin	 esitettiin	 ratkaisuja,	 jossa	 voidaan	

joustavasti	 varautua	 muutoksiin	 kasvuhorisontissa	 (8	

Metroscape,	5�	Whiteskape).	Eri	alueiden	mitoitusta	oli	

kuitenkin	vain	harvoissa	ehdotuksissa	tutkittu	perusteel-

lisesti	(55	Orlando),	mutta	vaiheistuksen	esittäminen	ja	

huomiointi	 oli	 onnistunut	 paremmin.	 Joissakin	 ehdo-

tuksissa	on	huomioitu	perusteellisesti	myös	Top	Priority	

Development	Zones	(93	Anneli).

Monessa	ehdotuksessa	oli	nähtävissä	vaikeuksia	yh-
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ydinkeskusta	ja	toisaalta	ympäröivät	luontoalueet	ja	ran-

nikko.	Huimin	koko	seutua	koskeva	elinkeinovisio	löytyi	

ehdotuksesta,	 jossa	 seudun	 tulevaksi	 rooliksi	määritel-

tiin	Social	Silicon	Valley	(59	Towards	City	2.0).	Reseptiksi	

esitettiin	 laajamittaisen	 osallistumisen	 kautta	 syntyviä	

erilaisia	 sosiaalisia	 innovaatioita	 ja	 niistä	 nousevaa	 ku-

koistavaa	elinkeino-,	yhdistys-	ja	yritystoimintaa.	

4.6  Asumisen ratkaisut
	

Asuin-	 ja	 elinympäristön	 laatutekijäksi	 nähtiin	 monessa	

ehdotuksessa	 luonto-	 tai	 vesikontakti.	 Niiden	 äärellä	 tai	

lähellä	asumista	painotettiin.	Ehdotuksissa	esiintyi	erilaisia	

ranta-asumisen	muunnelmia	aina	täyttösaarista,	off-shore	

asumisesta	 ja	 kelluvista	 asunnoista	 torni-	 ja	 terassitalo-

jen	kauttaaltaan	kirjomiin	rantoihin	asti.	Asuinympäristön	

nykyistä	 suurempaa	 monipuolisuutta	 korostettiin	 ja	 pi-

dettiin	 tulevaisuudessa	asukkaiden	houkuttelun	kannalta	

välttämättömänä.	 Korttelitason	 ratkaisuissa	 parasta	 an-

tia	 olivat	mittakaavaltaan	 vaihtelevat	 ja	 intiimejä	 tilasar-

joja	 luovat	 ratkaisut	 (70	 (R)evolver,	 �5	Boundary	 Strips).	

Harmittavan	paljon	esiintyi	autokaupunkimaista	ulkoaluei-

den	ja	katujen	mitoitusta	tai	suoranaista	graafista	tapettia,	

jossa	suunnittelu	oli	jäänyt	kaksiulotteiseen	korkeiden	tor-

nitalojen	kartalle	ripotteluun	vailla	käsitystä	syntyvien	tilo-

jen	laadusta	tai	toiminnallisista	ulottuvuuksista.	

Esitetyt	 asuntotyypit	 olivat	 kerrostalovaltaisia.	 Vain	

harvassa	 ehdotuksessa	 oli	 kehitelty	 -	 ainakin	 tällä	 het-

kellä	 asukkaiden	 suosiossa	 olevaa	 ja	 nykymuodossaan	

yhdyskuntarakenteen	hajaantumiskehitystä	aiheuttavaa	-	

pientalovaltaista	asumista.	Joissakin	ehdotuksissa	reuna-

alueiden	 asumista	 ehdotettiin	 ohjattavaksi	 orgaanisen	

kasvun	periaatteella	kehittyviin	kylämäisiin	yhdyskuntiin	

(�06	 Equilibrium)	 tai	 pieniin	 nollaenergiankulutukseen	

sitoutuviin	 yksiköihin	 (8	 Metroscape).	 Asukkaiden	 va-

paa-ajanympäristöt	löytyivät	luontoalueiden	ohella	lähin-

nä	 entisten	 teollisuusalueiden	 kulttuurikeskittymistä	 tai	

uusista	 24h-ytimistä.	Nk.	 kolmansien	paikkojen	 ja	 kult-

tuurin	merkitystä	korostettiin	joissakin	ehdotuksissa	(90	

Thirdlife,	64	Helsinki	Horizon).

4.7  Seudun hallinnon ja yhteistyön 
    kehittäminen
Kilpailutulosten	 perusteella	 vahvaksi	 viestiksi	 nousi	 se,	

että	 metropolialueella	 tarvitaan	 uusia	 avauksia	 alueen	

hallinnon	 sekä	maankäytön	 suunnittelun	 organisoinnin	

ja	 käytännön	 työkalujen	 osalta.	 Alueen	 tulevaisuudelle	

nähtiin	eduksi,	 että	 kuntarajat	poistuvat	 joko	kokonaan	

tai	 ainakin	 kuntien	 välistä	 yhteistyötä	 tiivistetään	 eri-

tyisesti	 maankäytön	 suunnittelun	 osalta.	 Ehdotuksissa	

oli	mietitty	 hyvinkin	 yksityiskohtaisesti	 erilaisten	 yhteis-

toimintaelinten	 nimiä	 ja	 organisoitumista	 jopa	 niiden	

logoja	myöten	(59	Towards	City	2.0,	8�	Greener	Greater	

Henkilöautoliikenteen	 osalta	 ehdotukset	 painottuivat	

autojen	 voimanlähteen	 (sähkö)	 tai	 polttoaineen	 laadun	

(bio)	 muuntamiseen	 nykyistä	 ympäristöystävällisem-

mäksi	(�04	Ilmatar).	Myös	tietullien	ja	car	share	-periaat-

teen	 käyttöönottoa	 esitettiin.	 Kevyen	 liikenteen	 osal-ta	

yleisiä	tavoitteita	olivat	asuin-	ja	työpaikka-alueiden	sijoit-

telu	siten,	että	asemat	ja	niihin	liittyvä	alueellinen	palve-

lukeskittymä	on	pyöräily-	tai	kävelymatkan	päässä.	Tämä	

läheisyysperiaate	on	johtanut	uudenlaisten,	raidelinjausta	

myötäilevien	nauhamaisten	kaupunkitilatypologioiden	ke-

hittelyyn	(74	Line	TM,	5�	Whiteskape,	�5	Boundary	Strips).	

Joissakin	 ehdotuksissa	 oletuksena	 oli,	 että	 tulevai-

suudessa	 ympäristötietoisuus	 tekee	 elämisestä	 yhä	

paikallisempaa,	 jolloin	 liikkuminen	 ylipäätään	 vähenee.	

Keino	 houkutella	 asukkaita	 ympäristötietoisempaan	 liik-

kumiseen	 voisi	 olla	 ”climate	 bonus	 card”,	 jossa	 jouk-

koliikenteen	säännöllinen	suosiminen	tuo	erilaisia	etuja	

mm.	 ilmaisten	matkojen	muodossa	 (38	Emerald).	Tälle	

vastakkainen	 näkökulma	 oli	 löydettävissä	 ehdotuksista,	

joissa	 lentomatkustamisen	 ja	 erityisesti	 Aasian	 lentolii-

kenteen	kasvun	nähtiin	olevan	koko	seudun	tulevan	ke-

hittymisen	kivijalka	(94	Holistic	Uniqueness,	8�	Greener	

Greater	Helsinki).	 Lähes	 kaikista	 ehdotuksista	 nouseva	

viesti	 kuitenkin	 oli,	 että	 liikennemäärien	 kasvu	 ja	 siitä	

seuraavat	 ongelmat	 saadaan	 haltuun	 vain	 voimakkailla	

panostuksilla	 raideliikennepohjaiseen	 liikenneverkkoon	

ja	henkilöautoliikenteen	kasvun	rajoittamisella.	

4.5  Taloudelliset näkökulmat

Taloudellisen	toiminnan	perustaa	tai	kehittymistä	ei	ollut	

syvällisesti	 pohdittu	 kovinkaan	monessa	 ehdotuksessa.	

Erilaisille	 toiminnoille	 (kauppa,	 palvelut,	 toimistot,	 tek-

nologiakylät,	logistiikka)	oli	kyllä	osoitettu	paikkoja	suun-

nitelmissa,	 mutta	 ei	 juuri	 muuta.	 Joitakin	 kiinnostavia	

avauksia	toki	löytyi:	ympäristöalaan,	kuten	veteen,	liittyvä	

osaaminen	 ja	 resurssit	 nähtiin	 joissakin	 ehdotuksissa	

seudun	tukijalkana	(38	Emerald).	Myös	energiantuotan-

non	monipuolistaminen	ja	omavaraisuus	nousi	esiin	(68	

Roots),	esimerkiksi	 levistä	ehdotettiin	tehtävän	biomas-

saa	(�04	Ilmatar).	Lähiruuan	ja	biomassan	tuottaminen	

sekä	maa-alan	 varaaminen	 urbaaniin	 viljelyyn	 ja	 varau-

tuminen	 jopa	 syötävien	 merenelävien	 kasvattamiseen	

nousi	 joissakin	 töissä	 vahvasti	 esille	 (38	 Emerald,	 �04	

Ilmatar).	

Palveluinnovaatioita	oli	visioitu	niukasti,	mutta	sitäkin	

hersyvämmin:	 ehdotus	 liikkuvasta	 kaupasta	 (shop-on-

tracks	/	shop-on-rail-metro),	 joka	kulkee	 raideliikenteen	

mukana,	oli	tuore	(38	Emerald),	kuten	myös	öinen	raide-

sidonnainen	jakeluliikenne	(�04	Ilmatar).	Myös	väestön	

ikääntymisen	nähtiin	tuovan	uusia	taloudellisia	mahdol-

lisuuksia	(”silver	economy”,	�06	Equilibrium).	Matkailun	

kannalta	tärkeiksi	alueiksi	hahmottuivat	yhtäältä	Helsingin	
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Helsinki).	Myös	erilaisia	alueellisia	sähköisiä	tietopankke-

ja,	opaskirjoja	ja	yhteistoimintafoorumeita	ehdotettiin	ak-

tivoimaan	toimijoita,	markkinoimaan	seutua	ja	auttamaan	

suunnittelussa.	 Avoimen	 kansalaisosallisuuden	 lisäämi-

sen	 uskottiin	 tuovan	 seudulle	 vetovoimaa,	 varmistavan	

kehityksen	kestävyyden	ja	vahvistavan	asukkaiden	juurtu-

mista.	(8�	Greener	Greater	Helsinki,	59	Towards	City	2.0,	

96	Helsinkey).		

5 Kilpailun tulos

5.1  Palkinnot ja lunastukset

Tutustuttuaan	 kilpailuehdotuksiin	 palkintolautakunta	

päätti	jakaa	ehdotukset	(86)	kolmeen	luokkaan	seuraavas-

ti:	 yläluokka	 26	 ehdotusta,	 keskiluokka	 28	 ehdotusta	 ja	

alaluokka	32	ehdotusta.	

Yläluokasta	 palkintoluokkaan	 nostetut	 ehdotukset	

olivat	 pääsääntöisesti	 kahdentyyppisiä:	 sellaisia,	 joissa	

oli	kokonaisvaltaisesti	 ja	 innovatiivisesti	onnistuttu	vas-

taamaan	 kaikkiin	 kilpailutehtävässä	 asetettuihin	 tavoit-

teisiin,	 sekä	 sellaisia,	 joissa	 jokin	 osa-alue	 oli	 ratkaistu	

erityisen	ansiokkaasti.	Kilpailun	terävin	kärki	koostui	eh-

dotuksista,	 jotka	 tarjosivat	 selkeitä	 näkemyksiä	 seudun	

kehittämiseen	sekä	lisäksi	täydensivät	toisiaan,	ja	joiden	

voidaan	siten	katsoa	tarjoavan	monipuolisen	alustan	tu-

levalle	visio-	ja	strategiatyölle.

Palkintolautakunta	päätti	yksimielisesti	jakaa	palkinnot	

ja	lunastukset	kilpailuohjelmasta	poiketen	seuraavasti:	

	

�.	palkinto,	�60.000	euroa,	ehdotukselle	

nro	38,	“Emerald”

Jaettu	2.	palkinto,	80.000	euroa,	ehdotukselle	

nro	�5,	“Boundary	Strips”

Jaettu	2.	palkinto,	80.000	euroa,	ehdotukselle	

nro	59,	“Towards	City	2.0”

Jaettu	2.	palkinto,	80.000	euroa,	ehdotukselle	

nro	94,	“Holistic	Uniqueness“

lunastus,	20.000	euroa,	ehdotukselle

nro	8,	“Metroscape	Helsinki”

lunastus,	20.000	euroa,	ehdotukselle

nro	55,	“Orlando”

lunastus,	20.000	euroa,	ehdotukselle

nro	70,	“(R)evolver

lunastus,	20.000	euroa,	ehdotukselle

nro	74,	“Line	TM”

lunastus,	20.000	euroa,	ehdotukselle

nro	90,	“Thirdlife”

5.2  Suositus jatkotoimenpiteistä

Palkintolautakunta	suosittelee,	että	kilpailualueen	kunnat	

aloittavat	välittömästi	kilpailun	jälkeen	yhteisen	metropo-

lialueen	 maankäyttöön	 painottuvan	 visio-	 ja	 strategia-

prosessin,	 jossa	 hyödynnetään	 palkittuja	 töitä	 ja	 johon	

kutsutaan	niiden	tekijöitä	mukaan.	Edelleen	esimerkiksi	

eri	 osa-alueiden	 täydennysrakentamista	 koskevassa	 tai	

muussa	 suunnittelussa	 tehdään	mahdollisuuksien	mu-

kaan	 yhteistyötä	 kyseisten	 palkittujen	 ehdotuksen	 laati-

joiden	kanssa.
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5.3 Arvostelupöytäkirjan varmennus 
 

Helsingissä lokakuun 31. päivänä 2007

Pekka Korpinen 

Helsingin	kaupunkisuunnittelu-	ja	

kiinteistötoimen	apulaiskaupunginjohtaja,

palkintolautakunnan	puheenjohtaja

Raimo Sailas	

valtiosihteeri,	valtiovarainministeriö

Sirkka Hautojärvi

kansliapäällikkö,	ympäristöministeriö	

Olavi Louko

teknisen	toimen	johtaja,	Espoo	

Jukka Peltomäki

apulaiskaupunginjohtaja,	

Rolf Paqvalin

kaupunginjohtaja,	Kerava

Jyrki Mattila

tekninen	johtaja.	Hyvinkää

Pekka Normo

suunnittelujohtaja,	Sipoo

Aimo Lempinen

maakuntajohtaja,	Uudenmaan	liitto

Peter Ache

professori	(eurooppalainen	suurkaupunkisuunnittelu),	

Helsingin	teknillinen	korkeakoulu

Trevor Harris

professori,	arkkitehti	SAFA,	architect	RIBA

Helka-Liisa Hentilä

professori,	TkT,	arkkitehti	SAFA

Technical	Director,	Hyvinkää

Jyrki Mattila

tekninen	johtaja,	Hyvinkää

apulaiskaupunginjohtaja,	Vantaa
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5.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen	ja	lunastettujen	ehdotusten	nimikuoret	todet-

tiin	avaamattomiksi.	Tekijöiksi	paljastuivat:

1. palkinto, 160.000 euroa ehdotukselle 
nro 38, “Emerald”

työryhmän vetäjä:
Juha	Eskolin,	arkkitehti	SAFA

WSP	Finland	Ltd	(Suomi)

maankäytttö ja arkkitehtuuri: 
Jenni	Lautso,	arkkitehti	SAFA

Ilona	Mansikka,	arkkitehti	SAFA

Petri	Saarikoski,	arkkitehti	SAFA

Tuomas	Vuorinen,	arkkitehti

WSP	Finland	Ltd

maisema:
Hanna	Hannula,	maisema-arkkit.yo

Arto	Kaituri,	maisema-arkkitehti	MARK

Mirjam	Pentti,	maisema-arkkit.yo

WSP	Finland	Ltd

elämäntapavisiot:
Jani	Päivänen,	VTM

Mikko	Rikala,	teollinen	muotoilija	MA

Pia	Salmi,	teollinen	muotoilija	MA

Mari	Siikonen,	teollinen	muotoilija	MA

WSP	Finland	Ltd

liikennesuunnittelu:
Simo	Airaksinen,	DI

Jouni	Ikäheimo,	B.Sc.	(Civ.Eng.)

Risto	Jounila,	DI	

Lauri	Pitkänen,	DI	

WSP	Finland	Ltd	

neuvonantajat:
Susanne	Ingo,	arkitekt

Linda	Marend,	arkitekt

Agneta	Persson,	DI

Mikael	Wallin,	landskapsarkitekt

WSP	Sweden	Ltd

Matti	Mannonen,	DI

Veli-Markku	Uski,	maisema-arkkitehti

WSP	Finland	Ltd	

avustajat: 
Essi	Vehkanen,	maisema-arkkit.yo

Meri	Leikas,	projektisihteeri	

Paula	Leppänen,	GIS-koorninaattori

Natalia	Martamo,	AD	Ba

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle
nro 15, “Boundary Strips”

tekijä:
Frank	Görge,	architect

au25	(Saksa)

konsultti:
Carola	Görge,	civil	engineer

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle 
nro 59, “Towards City 2.0”

tekijät:
Tuomas	Toivonen,	arkkitehti	SAFA

Hans	Park	,	arkkit.yo

NOW	for	Architecture	and	Urbanism	(Suomi)

Roope	Mokka,	tutkija

Aleksi	Neuvonen,	tutkija

DEMOS	Helsinki	(Suomi)

avustajat:
Ville	Haimala,	tait.yo

Martti	Kalliala,	arkkit.yo

Dylan	Kwok,	tait.yo

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle 
nro 94, “Holistic Uniqueness”

tekijät:
Oliver	Seidel,	architect

Verena	Brehm,	architect

Cityförster,	Network	for	Architecture	(Saksa)	

avustajat:
Anke	Schmidt

Steen	Hargus



�6

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 8, “Metroscape Helsinki”

tekijät:
Jörg	Knieling,	professor,	Dr.-Ing.

Michael	Koch,	professor,	Dr.-Ing.

Julian	Petrin,	Dipl.-Ing.

Mario	Abel,	Dipl.-Ing.

Annette	Buschermöhle,	Dipl.-Ing.

Patricia	Jacob,	Dipl.-Ing.

Antje	Matern,	Dipl.-Geogr.

Marc	Springer	BDes,	landscape	architect

Johannes	Bouchain,	B.Sc.	

HCU	Urban	Future	Lab.	

HafenCity	Universität	Hamburg	(Saksa)

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 55, “Orlando”

tekijät:
Nina	Artioli,	architect	

Paola	Fusco,	architect

Alessandra	Glorialanza,	architect

Daniela	Pastore,	architect

Davide	Sacconi,	architect

TSPOON	architecture	studio	(Italia)

ja:
Gualtiero	Bonvino,	architect	and	urban	economist

Raffaele	Patitucci,	landscape	architect	and	photographer

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 70, “(R)evolver

tekijät:
Samuli	Alppi,	maisema-arkkitehti

Anssi	Joutsiniemi,	arkkitehti

Staffan	Lodenius,	professori,	arkkitehti	SAFA

EDGE	laboratory	(TUT,	Finland)

Antti	Moisala,	arkkitehti	

Kimmo	Ylä-Anttila,	arkkitehti	SAFA

Arkkitehtistudio	M&Y	(Suomi)

avustaja:
Markku	Lankinen,	erikoistutkija	(väestömalli)

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 74, “Line TM”

tekijät:
Isabella	Pasqualini,	project	leader

Dieter	Dietz,	professor

Daniel	Pokora,	architect

ALICE	Atelier	de	la	conception	de	l’espace	

Ecole	Politecnique	Féderale	Lausanne	(Sveitsi)

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 90, “Thirdlife”

tekijät:
Marja	Straver-Nevalainen,	architect,	urban	planner

Hans	Dekker,	landscape	architect

DN	Urbland	(Hollanti)

sekä:
Francesca	Annecchini

Richard	Breit

Hong	Cai

Gijsje	Jacobs

Marten	Kodde

Ard	Middeldorp

Taylan	Polat

Dennis	Ruijgt

Anne-Maija	Scholten

Jeroen	van	der	Vlist

yhteistyössä:
Mari	Vaattovaara,	professori

Tuuli	Toivonen,	yliopistonlehtori

Helsingin	yliopisto,	Maantieteen	laitos

ja:
Michiel	Brouwer,	consultant	

Beitske	Boonstra,	consultant

TNO	Innovation	&	Environment
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6 Ehdotuskohtaiset 
 arvostelut

6.1 Palkitut ehdotukset

1. palkinto, ehdotus nro 38, “Emerald”

Visionäärinen,	 monipuolinen	 ja	 innovatiivinen	 ehdotus,	

jossa	kurkotetaan	aidosti	tulevaisuuteen.	Metropolialueelle	

ehdotettua	 monikeskuksista,	 mutta	 myös	 rannikkoa	 pit-

kin	kasvavaa	aluerakennetta	perustellaan	Tukholma-Turku-

Pietarin	 yhteyksien	 sekä	 Tallinnan	 merkityksen	 kasvulla.	

Rakentaminen	ohjautuu	sekä	olevan	yhdyskuntarakenteen	

täydentämiseen	 että	 joillekin	 kokonaan	 uusille	 alueille	

metropolialueen	 urbaanissa	 ytimessä	 ja	 kehyskunnissa.	

Syntyvä	 yhdyskuntarakenne	 on	 koko	 seutua	 tarkastellen	

suhteellisen	tasapainoinen.	Asuminen,	työpaikat	ja	palvelut	

järjestetty	viherkäytävien	(”green	bays”)	varsille,	jotka	muo-

dostavat	 yhtenäisen	 urbaanin	 kudelman.	 Kasvun	 paino-

piste-alueiden	valintaa	määrittelevät	sekä	nykyiset	että	tu-

levat	raideliikenneyhteydet.	

Ehdotuksen	visio	ravistelee	nykyistä	ilmastomuutosta	

edistävää	elämäntapaa,	ja	tarjoaa	tilalle	ympäristömyön-

teisyydestä	 ponnistavia	 käytäntöjä.	 Asukkaita	 houkutel-

laan	valitsemaan	ekologisempia	elämäntapoja	erilaisten	

aktiivisten	 houkuttimien	 avulla.	 Esimerkiksi	 puhtaasta	

vedestä	ja	sen	ympärille	kietoutuvasta	liike-	ja	tutkimus-

toiminnasta	 ehdotetaan	 alueen	menestystekijää	 ja	 vau-

rauden	 lähdettä.	Monikeskuksinen	 rakenne	 tukee	 hyvin	

ehdotuksen	 ajatusta	 liikennetarpeen	 vähentämisestä	

ja	 lähipalvelujen,	 lähityön	 ja	 lähiruuan	merkityksen	kas-

vusta.	Asuinalueille	esitetään	työkeitaita	ja	paikallisia	logis-

tiikkakeskuksia	sekä	vuokrattavia	viljelyterasseja,	 joissa	on	

esim.	tuontihedelmien	sijaan	mahdollista	kasvattaa	sitä	itse	

(”green	pods”).	

Palvelurakennetta	on	pohdittu	uusista,	innovatiivisista	

ja	ekologisista	periaatteista	käsin.	Ehdotuksessa	on	myös	

lukuisia	 sosiaalisia	 innovaatioita.	 	 Palveluinnovaatiot	 si-

sältävät	 mm.	 ajatuksen	 liikkuvasta	 kaupasta,	 joka	 tulee	

asiakkaiden	 luo	 (”shop-on-tracks”	 /	 ”shop-on-rail-met-

ro”).	 Joukkoliikenteessä	 ehdotetaan	 otettavaksi	 käyttöön	

ilmastobonuskortti	 (”climate	 bonus	 card”),	 jolla	 käyttäjä	

saa	hyötyä,	kuten	ilmaisia	matkoja,	säännöllisestä	joukko-

liikenteen	suosimisesta.	Ehdotuksessa	on	pohdittu	perus-

teellisesti	 elämänlaatua	 erilaisten	 ja	 eri	 ikäisten	 asukkai-

den	kannalta.	Vedenläheiseen	asumiseen	on	esitetty	pal-

jon	 erilaisia	 ideoita.	Havainnekuvat	 eivät	 parhaalla	mah-

dollisella	tavalla	kerro	muodostuvan	ympäristön	laadusta.	

Aluevaraukset	 ponttoniperusteisille	 uusille	 asuinalueille	

Helsingin	 edustalla	 ovat	 reilusti	 ylimitoitettuja	 ja	 aiheut-

tavat	kalliita	liikenneinfrastruktuuri-investointeja.	

Ehdotus	tukeutuu	voimakkaasti	uuden	raideliikenne-

verkoston	 rakentamiseen.	 Helsinki-Vantaan	 lentoase-

man	rooli	on	ehdotuksessa	nykyistä	korostuneemmassa	

asemassa.	 Suurnopeusrataa	 on	 esitetty	 johdettavaksi	

Turun	suunnasta	suoraan	lentokentälle.	Rautatietunnelit	

Tallinnaan	ja	Tukholmaan	ovat	kiinnostavia	ideoita,	vaik-

ka	 niiden	 toteutumista	 voi	 pitää	 epävarmana.	 Espoon	

metron	jatkaminen	Kirkkonummelle	ja	Klaukkalan	radan	

jatkaminen	pääradalle	on	luontevaa,	jos	ehdotuksen	mu-

kainen	maankäyttö	toteutuu.	

Muutamista	(melko	helposti	korjattavista)	heikkouk-

sistaan	huolimatta	ehdotuksen	yleissävy	on	positiivinen	ja	

elämänmyönteinen.	Sen	tasapainoinen	ja	vakuuttava	pe-

russtrategia	tarjoaa	monipuolisen	ja	joustavan	toiminta-

tavan	ja	inspiroivan	suunnitelman	hyödynnettäväksi	tule-

vassa	keskustelussa	ja	ja	jatkotutkimuksissa.		
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Jaettu 2. palkinto, 
ehdotus nro 15, “Boundary Strips”

Jännittävä	ja	innovatiivinen	ehdotus,	jonka	perusajatuksena	

on	 täydennysrakentamisen	ohjaaminen	olevan	 yhdyskun-

tarakenteen	ja	viheralueiden	saumakohtaan.	Tällä	pyritään	

torjumaan	 yhdyskuntarakenteen	 hajautumista.	 Ratkaisu	

mahdollistaa	 tukeutumisen	olevaan	palvelu-	 ja	 yhdyskun-

tarakenteeseen	sekä	osittain	myös	liikenneverkkoon.	

Ajatus	 on	 raikas	 ja	 erittäin	 kehityskelpoinen,	 vaikka	

osa	yleissuunnitelmassa	esitetyistä	kehämäisistä	täyden-

nysvyöhykkeistä	 onkin	 sijoitettu	 turhan	 formalistisesti	

maastoon	 ja	 etenkin	 vesistön	 ympärille	 kehitettäväksi	

esitetyt	alueet	ovat	vaikeasti	toteutettavissa	ja	edellyttäi-

sivät	jatkotutkimuksia.	Ajatusta	on	kuitenkin	mahdollista	

soveltaa	hyvin	erilaisiin	tilanteisiin	ja	paikkoihin.	Alueiden	

sisälle	ehdotettu	rikas	ja	moni-muotoinen	rakentamisen	

typologia	luo	kokonaan	uudenlaista	kaupunkitilaa.	Valitut	

luontoon	viittaavat	nimet	saattaisivat	myös	auttaa	uusien	

alueiden	markkinoinnissa	(atollit,	saaret,	rannikko,	suis-

to,	jäätikkö,	mutka).	

Uudet	alueet	on	esitetty	 liitettäväksi	seudulliseen	raide-

liikenneverkostoon	 aluetta	 kehämäisesti	 kiertävän	 jouk-

koliikenteen	 avulla.	 Ratkaisu	 lisää	 syöttöliikenneverkos-

ton	pituutta	ja	eikä	ole	siksi	erityisen	nopea	tai	taloudel-

linen	 ratkaisu.	 Liikenneverkostoa	 voidaan	 kuitenkin	 ke-

hittää	edelleen.	Esitetty	 syöttöliikennejärjestelmä	 johtaa	

liityntäasemien	 voimakkaaseen	 korostumiseen,	 mikä	

asettaa	 erityisiä	 vaatimuksia	 liityntäasemien	 sijoittelulle	

suhteessa	 nykyiseen	 aluerakenteeseen	 ja	 liikenneverk-

koon.	 Ehdotuksessa	 jää	 osittain	 epäselväksi	 nykyisen	

rakennetun	alueen	kehittäminen	ja	sen	suhde	uusiin	alu-

eisiin	ja	liikenneverkkoon.	Ehdotuksessa	ei	myöskään	vi-

sioida	uuden	rakenteen	mahdollistamia	elämäntapoja.
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Jaettu 2. palkinto, 
ehdotus nro 59, “Towards City 2.0”

Erittäin	mielenkiintoinen	ja	myönteisellä	tavalla	idealistinen	

ehdotus,	joka	ei	esittele	varsinaisia	strategisia	suunnittelu-

ratkaisuja,	 vaan	 uudenlaisen	 suunnittelu-	 ja	 hallintojärjes-

telmän,	 joka	 aktivoi	 asukkaat	omatoimiseen	 tiedon,	 inno-

vaatioiden,	 palvelujen	 ja	 yrittäjyyden	 luomiseen.	 Ehdotus	

perustuu	osuvaan	ja	vaikuttavaan	analyysiin	erilaisista	muu-

tostekijöistä,	 jotka	 tulevat	 vaikuttamaan	 metropolialueen	

toimintaympäristön	 muutokseen.	 Näiksi	 esitetään	 mm.	

ikääntyvä	väestö,	 ilmastomuutos,	 ihmisten	alati	 lisääntyvä	

liikkuvuus,	 nopeasti	 kasvavien	 ”slummikaupunkien”	 heit-

tämä	joustavan	ja	jatkuvan	muutoksen	haaste	perinteisille	

kaupungeille	 sekä	 yksilöllisyyden,	 uusien	 heimojen	 ja	 uu-

denlaisen	urbaanin	yksityisyyden	nousu.	

Ratkaisuksi	 esitetään	 kaupunkiseutua,	 jossa	 yksilö	 voi	

tuntea	 inspiroituvansa	 ja	 vaikuttavansa	 asioihin	 (”I	 can,	

we	 can”).	 Tavoitteeksi	 on	 asetettu	 pyrkiminen	 kohti	 aktii-

vista	 kansalaisvaikuttamista	 ja	 osallisuutta.	 Tavoitteeksi	

asetetaan	kaupunki,	joka	rakentaa	itse	itseään.	Samalla	tor-

jutaan	 hajaantumista	 ja	 luodaan	 vetovoimatekijöitä,	 joilla	

ihmiset	sitoutetaan	kaupungissa	asumiseen	(”pull	back	to	

cities”).	

Metropolialueen	valteiksi	esitetään	turvallisuutta	ja	lap-

siystävällisyyttä.	On	 kuitenkin	 huomattava,	 että	 kansalais-

aloitteellisuuden	korostaminen	voi	toisaalta	johtaa	myös	yh-

dyskuntarakenteen	 hajoamiseen	 ja	 asiantuntijaosaamisen	

sivuuttamiseen,	sekä	siihen,	että	nk.	heikkojen	tai	muutoin	

passiivisten	osallisten	mielipiteet	sivuutetaan.	

Ehdotuksen	 kantavana	 ajatuksena	 on	 metropolialueen	

kuntien	yhdistäminen	�0	000-25	000	asukkaan	kaupungin-

osista	koostuvaksi	suur-Helsingiksi.	Seutuhallinnon	joh-

tohahmoksi	 ehdotetaan	 pormestaria,	 ja	 suuralueen	 on	

hallinto	 on	mietitty	 jopa	 erilaisten	 yhteistyöinstanssien	

logoja	 myöten.	 Alueen	 hallintokäytäntöjä	 ehdotetaan	

kehitettäväksi	 huomattavan	 asukaslähtöiseen	 suuntaan	

(mm.	 	 ”wikidemocracy”).	 	 Sosiaalisista	 innovaatioista	

esitetään	alueen	kantavaa	kehitysvoimaa	(”Social	Silicon	

Valley”).	 Erilaisiksi	 mahdollisiksi	 kokeiluiksi	 mainitaan	

esim.	 Z.E.T.	 eli	 zero	 emission	 town,	 jossa	 tiukkaan	

päästöpolitiikkaan	 sitoutuvan	 kaupunginosan	 on	 mah-

dollista	saada	vastineeksi	taloudellista	hyötyä.	Myös	kiin-

nostavia	 ajatuksia	 uuden	 teknologian	 hyödyntämisestä	

esitetään	(esim.	kaksisuuntainen	vuorovaikutteinen,	kart-

taan	 perustuva	 osallistumisjärjestelmä	 (”Social	 needs	

mapping	 system”),	 johon	myös	 yritysten	 sijoittuminen	

vahvasti	 nojautuu).	 Ehdotuksessa	 korostetaan	 joukko-

liikenteen	 kehittämistä.	 Tavoitteena	 on	 muun	 muassa	

joukkoliikenteen	osuuden	kasvattaminen	50	prosenttiin.	

Keskeisiksi	 investoinneiksi	 esitetään	 rautatieyhteyksiä	

Pietariin	ja	Tallinnaan.

Kiehtova	 puoliutopistinen	 ehdotus,	 jonka	 keskeiset	

ajatukset	hajautetusta	vallasta	ja	päätöksentekotavasta	an-

tavat	aihetta	lisätutkimiseen	ja	keskusteluun,	sillä	ne	tuovat	

esiin	 mielenkiintoisen,	 vaihtoehtoisen	 tavan	 hoitaa	 kau-

punkien	kehitysprosesseja.	
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Jaettu 2. palkinto, 
ehdotus nro 94, ”Holistic Uniqueness”

Ehdotuksen	 vahvinta	 antia	 on	 sen	 analyysiosa,	 jossa	

hahmotellaan	vakuuttavasti	Suomen	ja	pääkaupunkiseu-

dun	asemaa	eurooppalaisessa	ja	globaalissa	työnjaossa.	

Myös	 seudun	 kehityksen	 lähihistoriaa	 on	 analysoitu.	

Keskeisiksi	 tekijöiksi,	 jotka	seudun	suunnittelussa	 tulisi	

huomioida,	määritellään	Ikääntyminen,	terveystietoisuu-

den	 nousu,	 elämäntapojen	 moninaistuminen,	 eettinen	

kuluttaminen,	paikallisen	ja	globaalin	kompleksi	yhteys,	

palkkatyön	 luonteen	 muuttuminen,	 Kiinan	 ja	 Venäjän	

vahvistuminen	sekä	 ilmastomuutos.	Erityisesti	 terveelli-

sen	elinympäristön	nousua	megatrendiksi	voidaan	pitää	

relevanttina	avauksena.	Metropolialueen	laajempi	maan-

tieteellinen	 asemointi	 (mm.	 Venäjän	 suunnan	 painoar-

von	kasvu)	on	perusteltu	johdonmukaisesti.	Seudullisen	

kehittämisen	tavoitteeksi	asetetaan	sen	profiilin		terävöit-

täminen	 ja	 tasapuolinen	 kehittämine.	 Tähän	 pyritään	

alueen	eri	osien	erilaistamisen	ja	identiteettien	vahvista-

misen	kautta.	Konsepti	on	vakuuttava,	mutta	yleissuun-

nitelma	on	jäänyt	harmittavan	kaaviomaiseksi,	formalis-

tiseksi	ja	epäyhtenäiseksi.	Se	ei	myöskään	ota	huomioon	

nykyistä	yhdyskuntarakennetta.	Kehyskuntien	keskuksien	

yhdistäminen	toisiinsa	raideliikenneverkon	avulla	on	kiin-

nostava	ehdotus.

Rakentamisen	pääpaino	on	täydennysrakentamisessa.	

Sillä	pyritään	vahvistamaan	eri	alueiden	omaa	luonnetta	

(”place	making	-	form	&	relation	matters”).	Alueita	pro-

filoimaan	on	valittu	iskevät	sloganit,	kuten	powerscape,	

finlegacy,	 healthenvironment,	 globallacalis,	 createpolis,	

logimove,	 futurecraft	 	 ja	 techmergence.	Osuvista	 lähtö-

kohtien	valinnasta	huolimatta	profiilien	sisältö	on	jäänyt	

jokseenkin	 luettelomaiseksi.	 Konkreettisiksi	 tavoitteiksi	

nimetään	 mm.	 kasvun	 ohjaaminen	 polkupyörämatkan	

(max.	 6	 km)	 päähän	 asemilta	 sekä	 ison	 rakentamisva-

pauden	myöntäminen	sellaisille	rakennuttajille,	 jotka	si-

toutuvat	kestävän	kehityksen	mukaiseen	rakentamiseen.	

Liikenteen	 osalta	 ehdotus	 perustuu	 erittäin	 voimakkaa-

seen	 raideliikenteen	 kehittämiseen.	Uudet	 suurnopeus-

radat	Turkuun	Pietariin	ja	Tallinnaan	on	linjattu	kulkemaan	

Helsinki-Vantaan	lentoaseman	kautta.	Tästä	johtuen	len-

tokentän	asema	seudun	rakenteessa	korostuu	nykyiseen	

verrattuna.	Klaukkalan	radan	jatkaminen	Hyvinkäälle	on	

kiinnostava	ajatus.	Sen	sijaan	ulomman	kehäradan	itäinen	

osa	 vaikuttaa	 perusteettomalta,	 koska	 rata	 on	 linjattu	

harvaan	asuttujen	alueiden	 ja	 viheralueiden	kautta	 eikä	

sinne	ole	esitetty	uusia	aluevarauksia.	Helsinki-Vantaan	

lentoasemalle	on	suunnitelmassa	esitetty	kaksi	uutta	kii-

totietä.	Niiden	rakentaminen	merkitsisi	kuitenkin	 lento-

melualueen	laajenemista	nykyisille	asuinalueille.

Vaikka	 ehdotus	 on	 paikoin	 yksityiskohdiltaan	 köm-

pelö,	 se	 esittää	mielenkiintoisen	 toimintatavan	 ja	mah-

dollisuuden	 profiloida	 yksittäisiä	 alueita	 pääkaupunki-

seudulla	sekä	useita	ehdotuksia	alueiden	omaleimaisuu-

den	lisäämiseksi.	
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Lunastus, 
ehdotus nro 8, “Metroscape Helsinki”

Vakuuttava	 ja	 valituista	 lähtökohdista	 käsin	 johdonmu-

kaisesti	 läpiviety	 ehdotus.	 Kasvua	 pyritään	määrätietoi-

sesti	ohjaamaan	nykyisen	yhdyskuntarakenteen	yhteyteen	

ja	vahvistamaan	sitä.	Tämä	on	taloudellisesti	perusteltua	

ja	 parantaa	 myös	 joukkoliikenteen	 edellytyksiä.	 Lisäksi	

ehdotus	pyrkii	vastaamaan	haja-asutusalueille	kohdistu-

vaan	 kysyntään	 tarjoamalla	 sinne	 sijoittuvia	 kylämäisiä	

asumisyksiköitä.	 Metropolialueen	 tavoiteltu	 profiili	 on	

”landscape-metropolis”,	joka	perustuu	seudun	nykyisen	

luonteen	edelleen	kehittämiseen.	

Ehdotuksessa	 on	 asetettu	 tavoitteeksi	 raideliiken-

nepohjainen	 tasaisesti	 eri	 alueilta	 saavutettavissa	oleva	

joukkoliikenne,	 jonka	 varaan	 kasvua	 ohjataan	 kysyntä-

perusteisesti.	Tavoitteeksi	on	otettu	myös	kasvun	ja	kes-

tävän	kehityksen	nivominen	yhteen.	Ehdotus	pohjautuu	

neljään	 selkeästi	 esitettyyn	 kasvustrategiaan,	 jotka	 ovat		

tasapainoinen,	 luonnonympäristöä	 kunnioittava,	 moni-

muotoinen	 ja	 joustava	 kasvu	 (Grow	 balanced,	 green,	

diverse,	 and	 flexible).	 Tasapainoiseen	 kasvuun	 pyritään	

seudun	olevan	yhdyskuntarakenteen	tasapuolisella	kehit-

tämisellä.	Monimuotoisuutta	edistetään	olevien	ytimien		

sisä-	ja	reunaosien	täydennysrakentamisen	kautta	samal-

la	vahvistaen	niiden	omaa	luonnetta.	Luonnonympäristöä	

kehitetään	taajamien	lähialueille	aktiivisen	virkistyskäytön	

mahdollistavaan	suuntaan	(”fields”).	Oivallus	on	kaikes-

sa	yksinkertaisuudessaan	ansiokas:	jos	asumme	jatkossa	

nykyistä	 tiiviimmin,	 kohdistuu	 laadukkaaseen	puisto-	 ja	

viherympäristöön	entistä	enemmän	kysyntää	 ja	käyttöä.	

Täydennysrakennushakuisuus	 puolestaan	 takaa	 sen,	

että	 mahdolliset	 muutokset	 seudun	 väestönkasvuhori-

sontissa	 on	 mahdollista	 huomioida	 joustavasti	 suun-

nitelmissa.	 Kylämäinen	 asutus	 (”microcores”)	 sallitaan	

ainoastaan	 sopimusperusteisena	 ja	 asukkaiden	 on	 sil-

loin	 sitouduttava	 0-energiankulutukseen.	 Myös	 perus-

rakennusoikeutta	 rajataan.	 Kyseenalaista	 kuitenkin	 on,	

ratkaiseeko	microcore-periaate	haja-alueiden	palvelu-	 ja	

joukkoliikennetarjonnan	ongelmat,	vaikka	rakentamises-

sa	sinänsä	voitaisiinkin	noudattaa	tiukkoja	reunaehtoja.	

Koska	ehdotuksessa	eräänä	lähtökohtana	on	kuntien	val-

lan	 korostaminen,	 saattaa	 ehdotus	 käytännössä	 johtaa	

osin	myös	 joukkoliikenteen	 ja	maankäytön	 koordinoin-

nin	 vaikeutumiseen.	Maankäytön	 ja	 liikenteen	 kytkentä	

on	esitetty	hyvin	kaaviomaisesti,	eikä	asukasnäkökulmaa	

erityisemmin	korostu	ehdotuksessa.
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Lunastus, 
ehdotus nro 55, “Orlando”

Ammattitaitoinen	 ja	 vakuuttava	 ehdotus	 ottaa	 lähtö-

kohdakseen	metropolialueen	 sijainnin	metsäisen	 jär-

vivyöhykkeen	 ja	meren	 välissä.	Maisematekijöihin	 on	

suhtauduttu	 kunnioittavasti,	 nykyiset	 luonnonsuo-

jelualueet	 on	 huomioitu	 ja	 luontoympäristön	 ainut-

laatuisuus	 nähdään	 seudun	 ehdottomana	 valttina.	

Viherkäytäviä	 on	 vahvistettu	 ja	 nostettu	 niiden	 eheys	

myös	asumisympäristöön	vaikuttavaksi	laatutekijäksi.	

Maankäytön	perusratkaisut	liittyvät	ehdotuksessa	esi-

merkillisellä	tavalla	sekä	nykyisten	alueiden	että	joukkolii-

kenteen	kehittämiseen.	Kasvusuuntina	on	pääradan	varsi	

ja	Lohjan	/	rantaradan	suunta;	idässä	on	vähemmän	ra-

kentamista.	 Tavoitteena	 on	 kestävän	 kehityksen	mukai-

sesti	 joukkoliikenteen	käytön	edistäminen	keskittämällä	

rakentamista	joukkoliikenteen	hyvin	palvelemille	alueille.	

Ehdotettu	 koukkumainen	 aluerakenne	 perustuu	 raide-

liikenteen	 varaan	 rakentuviin	 täydentyviin	 ja	 joihinkin	

uusiin	 taajamiin.	 Ehdotus	 sisältää	 ansiokkaan	 pohdin-

nan	siitä,	kuinka	joukkoliikenneaseman	etäisyys	vaikuttaa	

rakentamisen	 tehokkuuteen.	 Ehdotuksessa	 raskain	 ra-

kentaminen	keskittyisi	200	metrin	etäisyydelle	asemista.	

Liikennejärjestelmä	 on	 ehdotuksessa	 looginen	 ja	 hyvin	

perusteltu.	 Rautatieliikenneverkko	muodostaa	 ehdotuk-

sessa	selkärangan,	joka	sisältää	sekä	kansalliset,	alueel-

liset	että	paikalliset	yhteydet.	Uusi	suurnopeusrata	yhdis-

tää	ehdotuksessa	Helsingin	seudun	Pietariin.	Paikallista	

rautatieliikennettä	 täydentävät	metrolinjat	 ja	 raitiotielin-

jat.	 Seudun	 yhdyskuntarakenne	 pysyy	 ehdotuksessa	 tii-

viinä,	 mikä	 osaltaan	 vähentää	 myös	 liikkumistarvetta.	

Yleissuunnitelma	 on	 työstöasteeltaan	 kilpailun	 ehdo-

tonta	 kärkeä.	 Jopa	 kaupan	 suuryksiköiden	 sijaintipaikat	

ja	 seudulliset	 ulkoilureitit	 on	 merkitty	 yleissuunnitel-

maan.	 	 Eri	 alueille	 ehdotetaan	 omaa	 profiilia	 erilaisine	

elämäntyyleineen	 (”one	city	 -	different	 lifestyles”).	Osa-

alueita	 koskevat	 suunnitelmat	 on	 esitetty	 kattavasti	 ja	

nimetty	osuvasti	 (esim.	 city	 lab,	 eco	city,	outdoor	 city).	

Kilpailuohjelman	mukaisen	rakentamisvolyymin	sijoitte-

lu	eri	alueille	on	esitetty	hämmästyttävällä	tarkkuudella.	

Tavoitteeksi	 on	 otettu	 sekoittunut	 rakenne.	 Esimerkiksi	

Keravan	 ja	 Ristikydön	 kohdalle	 on	 oivaltavasti	 sijoitet-

tu	 paljon	 rakentamista	 light	 rail	 -järjestelmineen;	 län-

sipuolella	Leppävaaran	asema	aluekeskuksena	on	oival-

lettu.	Ehdotuksessa	Pasilan	alueesta	tulee	uusi	kaupunki-

seudun	keskus.	Se	sijoittuisi	osin	rautatieliikennealueen	

päälle.	Nykyisen	keskustan	ja	Pasilan	välisen	alueen	ke-

hittäminen	 Saarisen	 kaupunkisuunnitelman	 mukaisesti	

on	liikenteellisesti	edullista.	Pasilasta	muodostuisi	ehdo-

tuksessa	myös	suurnopeusradan	liityntäasema.	Yhteyksiä	

Helsingin	keskustaan	 ja	niemelle	on	esitetty	 täydennet-

täväksi	 kehämetrolla.	 Ratkaisu	 parantaisi	 yhteyksiä	 eri-

tyisesti	 Helsingin	 niemen	 reuna-alueille	 ja	 eteläosaan	

ja	 vähentäisi	myös	 liikennepainetta	 jo	nykyisin	ajoittain	

ylikuormittuvalla	 Helsingin	 päärautatieasemalla.	 Myös	

väylien	varsien	tiivistämistä	ja	osittaista	tunnelointia	sekä	

näin	 syntyvän	 kansirakenteen	 hyödyntämistä	 työpaikka-

alueiksi	ehdotetaan.

Kaikessa	 yksinkertaisuudessaan	 vahva	 ja	 realistinen	

puheenvuoro,	jossa	kuitenkin	ehdotuksen	taustalla	oleva	

tulevaisuuskuva	jää	avoimeksi.	
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Lunastus, 
ehdotus nro 70, “(R)evolver

Ehdotuksen	 lähtökohtana	 on	 ajatus,	 että	 enemmän	

kuin	”mitä”,	suomalainen	ja	erityisesti	metropolialueen	

kaavoitus	 tarvitsee	 vision	 siitä	 ”miten”.	 Ratkaisuksi	

ehdotetaan	 monitoimijaista	 kaavoitusstrategiaa,	 jossa	

on	 kolme	 lähestymisnäkökulmaa:	 ”design	 based	 plan-

ning”,	”infrastructure	based	planning”	ja	”policy	based	

planning”.	 Niistä	 ensimmäistä	 sovelletaan	 erityisesti	

täydennysrakentamisessa,	 toista	 väylien	 ympäristöjen	

täydentämisessä	ja	kolmatta	reuna-alueilla.

Ehdotuksessa	on	esitetty	erittäin	hyvä	ja	kiinnostava	

analyysi	 eri	 tilanteissa	sovellettavista	 suunnittelutaktii-

koista,	 joita	 ovat	mm.	 saavutettavuuden/yhteenkuulu-

vuuden	lisääminen,	toimintojen	yhdistäminen	ja	reuna-

alueiden	artikulointi.	Näitä	on	edelleen	havainnollistet-

tu	ammattitaitoisesti	tehtyjen	detaljien	ja	niihin	liittyvien	

inspiroivien	 näkymäkuvien	 avulla.	 Yleissuunnitelma	

perustuu	 avoimeen	 ja	 joustavaan	 suunnitelmaan	 (vrt.	

työn	 lähtökohdat)	 eikä	 siksi	 ole	 kovin	määrätietoinen.	

Myöskään	symbolivärit	eivät	täsmää	kaikilta	osin	selos-

tuksen	kanssa.	Elinkeinojen	ja	liikenteen	osalta	on	esi-

tetty	kaaviot,	mutta	perusteellisempi	pohdinta	puuttuu.	

Tekijältä	 olisi	 kaivannut	 terävämpää	 näkemystä	 siitä,	

millaiseen	seudulliseen	tulevaisuuskuvaan	ehdotus	pe-

rustuu.
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Lunastus, ehdotus nro 74, “Line TM” 

Jännittävä	 ja	 uusi,	 ylirajallista	 painottava	 näkökulmaa	

ehdotus,	 joka	perustuu	supernopean	kansainvälisen	 ju-

nayhteyden	 varaan	 rakentuvaan	 nauhamaiseen	 urbaa-

niin	 kehityskäytävään.	 Kaupunkikonsepti	 on	 innovatii-

vinen	ja	mahdollistaa	uudenlaisen	yhdyskuntarakenteen	

muodostumisen.	 Joukkoliikenteen	 erittäin	 hyvä	 saa-

vutettavuus	 mahdollistaa	 henkilöautosidonnaisuuden	

vähentämisen.	Muodostuva	uusi	rakenne	on	joustava	ja	

helposti	muokattava.	Kävelyetäisyydet	joukkoliikennease-

mille	ovat	 lyhyitä	 ja	ne	on	muutenkin	huomioitu	hyvin.	

Nauhakaupungin	 tehokkuus,	 sisältö	 ja	 arkkitehtoninen	

ilme	 on	 muokattavissa	 kysynnän	 mukaiseksi;	 havain-

nekuvissa	 esitetty	 synkkä	 ja	 osin	 pelottavakin	 tornikau-

pungin	hahmo	ei	ole	kuitenkaan	onnistunut	tai	sympaat-

tinen	ratkaisu.	Vision	mukainen	uusi	lineaarinen	rakenne	

on	 helposti	 yhdistettävissä	 nykyiseen	 yhdyskuntaraken-

teeseen,	 vaikka	 sitä	 ei	 olekaan	 ehdotuksessa	 erityisesti	

tutkittu.	Yleissuunnitelma	mahdollistaa	parhaimmillaan	

yksityisten	 ja	 julkisten	 toimijoiden	 liittoutumisen	 (PP	 -

partnership).	 Epäselväksi	 kuitenkin	 jää,	mahdollistaako	

esitetty	rakentamisen	mittakaava	ja	tehokkuus		näin	mit-

tavan	 raideliikenneinvestoinnin.	 Nauhan	 esitetty	 leveys	

on	nyt	kauttaaltaan	lähes	400	m.	Sitä	voisi	kuitenkin	hel-

posti	kehittää	asettamalla	vaihteluväliksi	esim.	200...800	

m,	jolloin	saavutetaan	suurempi	joustavuus.

Tulevaisuudessa	valtioiden	välinen	yhteistyö	voisi	olla	

vahvempaa	ja	toimivampaa	kuin	nykyisin.	Ehdotuksessa	

esitettyä	radikaalia	mallia	kehittämällä		ja	tutkimalla	voi-

daan	 saavuttaa	 vahvempi	 pohjoiseurooppalaisten	 kau-

punkiseutujen	fyysinen	verkosto,	samaan	tapaan	kuin	jo	

nyt	on	Keski-Euroopassa.
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Lunastus, 
ehdotus nro 90, “Thirdlife”

Monipuolisesti	 tutkittu	 ja	 ammattitaitoisesti	 laadittu	

ehdotus.	 Lähtökohdaksi	 otetaan	 oletus,	 että	 jatkossa	

asumisvalintoja	ohjaavat	nykyistä	enemmän	laatutekijät.	

Ehdotuksessa	määritellään	metropolialueen	tärkeimmiksi	

vetovoimatekijöiksi	ranta	ja	meri,	joiden	varaan	itä-länsi-

suuntaista	aluerakennetta	lähdetään	työstämään.	Kasvun	

painopiste	on	idässä	ja	sitä	ohjataan	myös	kehyskuntiin,	

joskin	 huomattavasti	 vähemmän.	 Tämä	 on	 ristiriitaista	

tavoitteeksi	 asetetun	 tasapainoisen	 seudullisen	 kehit-

tämisen	kanssa.	Seurauksena	on	voimakkaasti	 rantojen	

rakentamiseen	tukeutuva	”ankkurimainen”	aluerakenne,	

joka	johtaa	itä-länsisuunnassa	pitkiin	etäisyyksiin	ja	ran-

tavyöhykkeen	 väylien	 ylikuormittumiseen.	Metron	 jatka-

minen	Sipooseen	ja	Kirkkonummen	kytkeminen	suoraan	

metrolla	 Espoon	 ja	 Helsingin	 eteläosiin	 ovat	 kuitenkin	

perusteltuja	ratkaisuja.	

Maisemarakenteesta	on	poimittu	esiin	maisemaeko-

logian	 kannalta	 oleelliset	 tekijät	 (esim.	 vesistöt,	 laak-

sot)	 ja	 ne	 on	 nähty	 säilytettävänä	 voimavarana,	 jota	

voidaan	 tosin	hyödyntää	esim.	 	biomassan	 tuotantoon.	

Ehdotuksessa	 peräänkuulutetaan	 myös	 seudullista	

metropolipolitiikkaa.	Nk.	kolmansien	paikkojen	merkitys	

elinympäristön	viihtyvyyttä	lisäävänä	tekijänä	on	tunnis-

tettu	 oivaltavasti,	 mutta	 muuta	 asukkaiden	 elämänlaa-

tuun	liittyvää	pohdintaa	työssä	ei	ole.	Myös	talouden	tu-

kijalkoja	on	pohdittu	 (esim.	ympäristöstä	 liiketoimintaa	

kehittävä	 ”green	 economy”).	 Ehdotukseen	 sisältyy	

huolellisesti	 viritetty	 typologinen	 työkalupakki	 erilaisiin	

täydennysrakentamistilanteisiin,	 ja	 mikä	 on	 erityisen	

ansiokasta,	esimerkit	on	myös	kiinnitetty	 ja	suunniteltu	

oikeisiin	paikkoihin.	Sormimaisen	raideliikenteen	osalta	

esitetään	poikkisuuntaisten	yhteyksien	kehittämisen	tär-

keyttä	 (”ladders”).	 Raideliikenneyhteyden	 ulottaminen	

Santahaminaan	ja	tiedekeskusten	yhdistäminen	toisiinsa	

nykyistä	 Jokeria	suoremmalla	 linjalla	ovat	mielenkiintoi-

sia	yksityiskohta	ehdotuksessa.
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6.2 Yläluokka

Ehdotus nro 4, “Open”

Ehdotuksessa	 otetaan	 lähtökohdaksi	 neljä	 suomalai-

suuteen	 sitoutuvaa	 elämäntyyliä,	 joilla	 uskotaan	olevan	

jatkuvuutta	myös	 tulevaisuudessa.	 Luonnehdinnat	 ovat	

osuvia	 ja	 hauskoja,	 myös	 niiden	 yhteydet	 rakennetun	

ympäristön	suunnittelutarpeisiin	on	löydetty	oivaltavasti	

-	 tosin	 ajatus	 ”fast	 and	 furious”-henkisten	 	 asukkaiden	

elämästä	 hehtaarin	 tontilla	 omassa	 talossaan	 ei	 vält-

tämättä	 edistä	 kilpailun	 tavoitetta	 kestävästä	 yhdyskun-

tarakenteesta.	Ehdotus	ottaa	kuitenkin	lähtökohdakseen	

kasvun	ohjaamisen	lähinnä	Kehä	III:n	sisäpuolelle	ja	tun-

tumaan	 (lentokenttä),	 jonne	 esitetään	 myös	 osittaista	

väylien	 tunnelointia	 ja	 kansiratkaisuja.	 Seudullinen	 tar-

kastelu	 on	 siten	 vain	 osittainen.	 Keskeisiä	 ratkaisueh-

dotuksia	 ovat	 Pasilan	 nostaminen	 toiseksi	 keskukseksi	

nykyisen	 keskustan	 rinnalla,	 Marja-radan	 kevytversio	

sekä	 keskuspuiston	 jatkaminen.	 Joukkoliikenneratkaisu	

perustuu	 lassomaiseen	silmukkaan.	 	Uutta	kasvua	olisi	

voinut	 ohjata	 enemmänkin	 esitettyjen	 raidelinjausten	

varaan.	 Entisten	 keskeisesti	 sijaitsevien	 vanhojen	 teol-

lisuusalueiden	 uusiokäyttöä	 on	 mietitty	 ansiokkaasti	

strategisena	 kehittämismahdollisuutena,	 mutta	 onko	

niitä	enää	 jäljellä	 kaupungin	 ytimessä	nykyisin	 tiedossa	

olevien	suunnitelmien	toteuduttua?	Taloudelliset	kluste-

rit	on	hahmotettu	hyvin.	Ilmastonmuutokseen	on	varau-

duttu	 esittämällä	 asutuista	 keinosaarista	 muodostuva	

patovalli	 Helsingin	 keskustan	 eteen	 sinne	 sijoittuvine	

Kehä	I:n	jatkeineen.	Hyvää	on	myös	uusien	ulkoilureittien	

pohdinta,	mutta	myös	siinä	 -	 kuten	koko	ehdotuksessa	

-	rajaudutaan	liiaksi	ainoastaan	metropolialueen	ytimen	

kehittämiseen.

Ehdotus nro 22, “Helsingin täkänä”

Kahteen	 vastakkaiseen,	 seudun	 kilpailukykyä	 edistäväk-

si	 tarkoitettuun	 strategiaan	 perustuva	 selkeä	 ja	 omista	

lähtökohdistaan	 loogisesti	 läpiviety	 ehdotus.	 Yhtäältä	

ehdotetaan	 omavaraisiin	 pikkukaupunkeihin	 (”back	 to	

work	 societies”)	 ja	 toisaalta	 ydinalueen	 tiivistämiseen	

ja	 urbaanin	 elämän	 luomiseen	 liittyviä	 toimia.	 Hiukan	

epäselväksi	 jää,	 mahtavatko	 esitetyt	 aluevaraukset	 riit-

tää	tavoitteeksi	asetetulle	kerrosalalle.	Metropoliseudun	

maantieteellinen	 asemointi	 osaksi	 lähialueita	 perustuu	

supernopeaan	 kehämäiseen	 junayhteyteen	 Helsinki-

Pietari-Tallinna.	 Kehittämistoimia	 esitetään	 kohden-

nettavaksi	 erityisesti	 neljään	 aluekeskukseen,	 joita	 ovat	

Otaniemi,	Malmi,	lentokenttä	ja	nykyinen	Helsingin	kes-

kusta.	 Niissä	 tavoitteena	 on	 24h-urbanismin	 edistämi-

nen.	 Kehyskunnissa	 kasvua	 suunnataan	 joukkoliiken-

neperusteisesti.	Keinoina	on	mm.	täydentäminen	väylien	

ylle	sijoittuvien	kansirakenteiden	päälle	ja	ponteva	infra-

struktuurin	hajaantumisen	torjunta.	Myös	ekokäytäviä	py-

ritään	vahvistamaan	 ja	viheralueita	kehittämään	puisto-

maisemmiksi.	Malmista	ja	Tikkurilasta	pyritään	luomaan	

”vihreitä	pystykaupunkeja”	ts.	tornimaista	rakentamista,	

terassiparvekkeita	 ja	 aurinkopaneeleja	 sisältäviä	 tiiviitä	

alueita.	Rannikolle	on	esitetty	 yksi	Tallinnan	 junasiltaan	

tukeutuva	 ”siltasaari”	 (bridge	 island),	 jonne	 esitetään	

myös	 rakentamista.	 Täydennysrakentamisen	 luonnetta	

kuvaavat	visualisoinnit	ovat	havainnollisia.

Ehdotus nro 29, “Arkipelago”

Tasapainoinen	ehdotus,	joka	ottaa	lähtökohdaksi	olevan	

yhdyskuntarakenteen	 saaristomaisen	 täydentämisen	 ja	

myös	 täysin	 uusien	 alueiden	 osoittamisen	 rakentami-

seen.	Uusien	alueiden	erottaminen	vanhasta	on	vaikeaa,	

koska	 valitut	 symbolivärit	 eivät	 erotu	 toisistaan	 kovin	

selkeästi.	Uusia	alueita	on	suhteellisen	paljon	 ja	niiden	

sijoittelu	 on	 paikoin	 jopa	 ylimitoitetun	 tai	 harkitsemat-

toman	 oloista.	 Pääsääntöisesti	 ne	 tukeutuvat	 kuitenkin	

olevaan	yhdyskuntarakenteeseen	ja	liikenneverkostoihin.	

Vertauskuvaksi	 valittu	 saaristo-aihe	 valtamerien	 takaa	

haettuine	nimineen	on	mielikuvitusrikas	(mm.	Indonesia	

of	 Tikkurila,	 Kap	 Veikkola	 Verde,	 Micronesia	 of	 Sipoo,	

Sicily	 of	 Matinkylä),	 mutta	 mitä	 sillä	 oikeastaan	 saa-

vutetaan	 ajatellen	 seudun	 rakenteellista	 kehittämistä?	

Myös	 seudun	 omasta	 historiasta	 olisi	 saattanut	 löytyä	

jotain	 sopivaa	 nimistöä	 uutta	 metropolialuetta	 identi-

fioimaan.	 Esitetyt	 täydennysrakentamisideat	 ovat	 kor-

keatasoisia	 ja	 käyttökelpoisia	 (mm.	 osittainen	 väylien	

tunnelointi,	maanpäällisten	kellarikerrosten	hyödyntämi-

nen).	Ehdotuksessa	on	myös	huomioitu	maisemaraken-

ne	 ja	 ekologisia	 käytäviä	 on	 vahvistettu.	 Korttelitason	

ratkaisuista	 kertovat	 detaljit	 ovat	 inspiroivia	 ja	 herkkiä.	

Ehdotukselta	 olisi	 kuitenkin	 toivonut	 vahvempaa	 näke-

mystä	siitä,	millainen	tulevaisuuskuva	sen	taustalla	on.	

Ehdotus nro 37, “Helsinki 360°”

Äärimmäisen	selkeä,	 johdonmukainen	 ja	ammattitaitoi-

sesti	laadittu	ehdotus,	jonka	kolme	päälähtökohtaa	ovat	

infrastruktuurin	 parantaminen	 joukkoliikennepanos-

tusten	 avulla,	 luontoalueiden	 suojelu	 ja	 eheyttäminen	

seudullisen	 puistoverkon	 turvin	 sekä	 kestävän	 kasvun	

luominen	 uusien	 tiiviiden	 ytimien	 avulla.	 Ratkaisuksi	

on	esitetty	uutta	laajaa	kehämäistä	raidelinjausta,	jonka	

avulla	metropolialueen	sormimaista	rakennetta	saadaan	

kehitettyä	 nykyistä	 verkkomaisempaan	 suuntaan.	 Näin	

saadaan	muodostettua	kolme	erilaista	itä-länsisuuntais-

ta	kasvuvyöhykettä	(”coastal,	buffer	&	sub	zone”).	Uusi	

rakentaminen	ja	kasvu	ohjataan	näille	kasvuvyöhykkeille,	

erityisesti	 joukkoliikennekehän	 ja	 nykyisten	 kasvusor-
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mien	 risteyskohtiin.	 Rakentamisen	 painopiste	 on	 siten	

kehyskunnissa,	 mutta	 myös	 Sipoon	 ja	 Kirkkonummen	

akselilla	on	esitetty	uusia	maankäyttövarauksia.	Esitetyllä	

tavalla	 seudun	 yhdyskuntarakenne	 laajenee	 tarpeetto-

masti	 (erityisesti	 Kirkkonummi	 -	 Nummela	 -	 Klaukkala	

-	Kerava	-	Sipoo	-	Söderkulla	raidelinjan	varaan	tukeutu-

vat	alueet).	Ehdotuksen	pääidea	kestää	kuitenkin	muun-

telua	 ja	ehdotetun	kehän	kokoa	 ja	paikkaa	säätelemällä	

se	olisi	mahdollista	nivoa	paremmin	jo	oleviin	maankäyt-

tösuunnitelmiin.	Myös	Kehä	III:n	varren	kehityskäytävää	

voisi	 jatkaa	 voimakkaammin	 länteen	 kohti	 Espoota.	

Rakentamisen	 vaiheistus	 on	 esimerkillisen	 selkeästi	

esitetty.	 Hieno	 oivallus	 on	 viheralueiden	 nivominen	

osaksi	 joukkoliikennepalveluiden	 piirissä	 olevia	 alueita.	

Detaljiratkaisuissa,	joissa	valotetaan	kolmen	erityyppisen	

vyöhykkeen	rakentamismahdollisuuksia,	on	esitetty	osu-

via	 ja	 hyvin	 perusteltuja	 työkaluja.	 Detaljit,	 kuten	 koko	

työkin,	 on	 kuivakkaasti	 esitetty,	 eikä	 asukasnäkökulma	

tule	esiin.	Ilmastomuutoksen	mahdolliset	vaikutukset	on	

huomioitu	antamalla	ohjeita	tulvasuojeluun.

Ehdotus nro 42, “aVia”

Omaperäinen	ja	rohkea,	yhden	kantavan	ajatuksen	varaan	

rakentunut	visio,	jonka	pääajatuksena	on	lentokentän	siir-

täminen	pohjoiseen.	Tämä	mahdollistaa	Euroopan	pisim-

män	kadun	(60	km),	European	Union	Street,	rakentami-

sen.	Tavoitteena	on	tarjota	seudun	kaikille	toimijoille	”hyvä	

osoite”.	Katu	pingottuu	uuden	pohjoisen	lentoaseman	ja	

Unioninkadun	 välille	 (ja	 nostaa	 samalla	 Kallion	 kirkon	

aivan	 uudella	 tavalla	 maamerkiksi).	 Näin	 muodostuva	

pohjois-eteläsuuntainen	kehityskäytävä	nivoo	 yhteen	sar-

jan	erilaisia	ja	eriluonteisia	paikkoja.	Myös	keskuspuistoa	

jatketaan	pohjoiseen.	Ilmastonmuutoksen	myötä	aiemmat	

alavat	maat	ja	kuivuneet	purouomat	saadaan	taas	vesitet-

tyä,	mikä	tarjoaa	laatutekijöitä	asumiseen	ja	virkistykseen.	

Uutta	 lentokenttää	 perustellaan	 Aasian	 lentoliikenteen	

määrien	 kasvulla.	 Lentoasema	 kytketään	myös	 superno-

peaan	 junaverkkoon.	 Muutoin	 esitetty	 liikenneverkko	 ei	

ole	 looginen	esitetyn	nauhamaisen	 ja	hyvin	keskittyneen	

rakenteen	kanssa,	vaan	sijoittuu	kummallisella	tavalla	siitä	

syrjään.	 Ehdotus	 ei	 ole	 kovin	 tasapuolinen	 koko	 seudun	

kehittymistä	ajatellen.

Ehdotus nro 48, “Ubi Urbs”

Ehdotus,	 jossa	 painotetaan	 julkisten	 ulkotilojen,	 kuten	

rantojen	 ja	 puistojen,	 	 jatkuvuutta	 ja	 avoimuutta.	

Jatkuvuuden	parantamiseksi	ehdotetaan	moottoriteiden	

ja	 muiden	 isojen	 liikenneväylien	 osittaista	 kattamista	

(”ystävällinen	 Kehä	 III”)	 ja	 niiden	 varsien	 tiivistämistä.	

Perusteina	ovat	estevaikutuksen	poistamisen	ohella	ko.	

alueen	 logistiset	 edut.	 Muita	 keinoja	 ovat	 uuden	 kor-

kean	 rakentamisen	 sijoittaminen	 rantavyöhykkeelle	 ja	

samalla	 julkisten	ulkotilojen	sarjan	luomisen	merenran-

taan	(mm.	Sipooseen).	Esitetty	rakentamisen	tehokkuus	

mahdollistaa	 sen,	 että	 kovin	paljon	uusia	 luontoalueita	

ei	oteta	rakentamiskäyttöön.	Muiksi	uusiksi	kasvusuun-

niksi	 ehdotetaan	Hyvinkäätä	 ja	 Järvenpäätä	 sekä	E�2	 -

liikennekäytävän	vahvistamista.	Liikenneinfrastruktuurin	

kehittäminen	 tukeutuu	 hyvin	 osoitettuihin	 kasvusuun-

tiin,	ja	muodostuva	rakenteellinen	kokonaisuus	on	loogi-

nen.	Detaljitason	ratkaisut	eivät	kuitenkaan	yllä	samalle	

tasolle.	 Ehdotuksesta	 jää	 kaipaamaan	 näkemystä	 siitä,	

millainen	tulevaisuusskenaario	sen	taustalla	on.

Ehdotus nro 50, “Ribbon”

Esitystavaltaan	 vaikuttava	 ehdotus,	 joka	 perustuu	 seu-

dun	maisema-arvojen	hyödyntämiseen	ja	korostamiseen.	

Ehdotuksessa	 yritetään	 päämäärätietoisesti	 yhdistää	

nykyistä	hajaantunutta	asutusta	sekä	määritellä	alueiden	

kasvun	rajoja.	Muodostuvan	aluerakenteen	painopiste	on	

itä-länsisuuntainen,		mutta	pohjois-etelä-suuntaisten

yhteyksien	 pohtiminen	 on	 jäänyt	 vähemmälle.	 Liikenne-

järjestelmään	kehittämiseen	 liittyvät	ajatukset	ovat	kiin-

nostavia	 (mm.	 kattava	 spiraalimainen	monorail-verkos-

to),	mutta		kokonaisuus	jää	teoreettiseksi	ja	johtaa	ylimi-

toitukseen.

Ehdotus nro 51, “Whiteskape”

Tekijän	 omaan	 vahvaan	 kaupunkirakenteelliseen	 ratkai-

suun	 ja	 näkemykseen	 perustuva	 työ.	 Lähtökohtana	 on	

kunnianhimoinen	 ja	 kiinnostava	 pyrkimys	 alueen	 yh-

dyskuntarakennetta	 yhdistävistä	 uusista	 matomaisista	

kasvuyksiköistä,	 joiden	 avulla	 pyritään	 muuntamaan	

seudun	 sormimainen	 rakenne	 verkostomaisemmaksi.	

Ehdotuksessa	 kyseenalaistetaan	 kilpailuohjelmassa	 an-

nettu	 kasvutavoite,	 ja	 esitetään	 neljä	 erilaiseen	 kasvu-

vauhtiin	 sitoutuvaa	 skenaariota	 sekä	 hahmotellaan	 nii-

den	vaikutuksia	mm.	väkiluvun,	rakennettavan	kerrosalan	

ja	muiden	 alueellisten	muuttujien	 suhteen.	 Tavoitteena	

on	 pyrkimys	 joustavaan	 ratkaisuun,	 joka	 kykenee	 rea-

goimaan	 mahdollisiin	 odottamattomiin	 ja	 jopa	 ei	 toi-

vottuihin	 muutoksiin.	 Lähimittakaavan	 tasolla	 esitetty	

nauhamainen,	 raitiotievaunulinjaan	 tukeutuva	 ja	 luon-

nonläheisen	 rakentamisen	 mahdollistava	 täydennysra-

kentamisyksikkö	toimii	hyvin,	mutta	sen	sijoittelu	osaksi	

nykyistä	yhdyskuntarakennetta	ei	ole	paras	mahdollinen.	

Täydennykset	kohdentuvat	myös	ydinalueille,	 jolloin	ke-

hyskuntien	suunnitteluhaasteet	jäävät	ohuelle	käsittelylle.	

Määrätietoisempi	ote	myös	metropolialueiden	reunojen	

osalta	olisi	ollut	eduksi.	Liikenneratkaisuissa	on	huomioi-

tu	laivaliikenteen	kehittäminen	yhtenä	mahdollisuutena.	

Hauska	yksityiskohta	on	merelle	sijoittuva	tuulipuisto	ja	

sen	yläilmoissa	leijuvat	roottorit,	joiden	painovoimaa	uh-

maava	habitus	on	mieleenpainuva.
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Ehdotus nro 62, “The five”

Ehdotus,	 joka	 ottaa	 tavoitteeksi	 Helsingin	 metropo-

lialueen	 asemoinnin	 ”Top	 50	 Global	 Cities”	 joukkoon.	

Seudun	 tulevaisuuden	ajatellaan	perustuvan	Venäjän	 ja	

Baltian	 alueen	 suotuisaan	 kehittymiseen,	 ja	 Helsingin	

metropolialueelle	 asti	 ulottuvaan	 kehitysimuun.	

Asumisen	 ja	 elämisen	 laatu,	 joka	 rinnastetaan	 ehdo-

tuksessa	 lähinnä	 ranta-asumiseen,	 nostetaan	 seudun	

avaintekijäksi.	 Kasvu	 painottuu	 siksi	 itä-länsisuuntaisil-

le	alueille.	Visiossa	esitetään	neljän	uuden	ja	itsenäisen	

merenläheisen	 kaupungin	 (aluekeskuksen)	 rakentamis-

ta,	mikä	ei	välttämättä	edistä	yhtenäisen	metropolialueen	

syntyä.	Viidenneksi	metropolialueen	ytimeksi	ehdotetaan	

Stadia	 ts.	 nykyistä	 keskustaa.	 Lintujen	mukaan	 nimetyt	

uudet	 kaupungit	 Pääsky,	 Leivo,	 Haukka	 ja	 Tikka	 ovat	

idearikkaasti	suunniteltuja.	Esimerkiksi	Leivon	esitetään	

toimivan	 vs.2052	 juhlaolympialaisten	 olympiakylänä	 ja	

world	expon	sijaintipaikkana.	Sipooseen	sijoittuva	Tikka	

profiloidaan	maailmanluokan	lääketieteen	keskuksena	ja	

etnisten	 ravintoloiden	 sijaintipaikkana.	 Joukkoliikenne	

painottuu	 raidelinjaukseen,	 joka	 yhdistää	 neljä	 uutta	 ja	

yhden	vanhan	kaupungin	yhteen.

Ehdotus nro 64, “Helsinki Horizon”

Monipuolisesti	 tutkittu,	 looginen	 ja	 tasapainoinen	 eh-

dotus,	 jossa	 sormimallin	 varaan	 rakentuva	 Helsingin	

metropolialue	 määritellään	 kaupunkina	 metsän	 ja	 me-

ren	 välissä.	 Tavoitteeksi	 on	 asetettu	 tasapainoinen	 ja	

raideliikenteen	 varaan	 tukeutuva	 seudullinen	 kehitys.	

Pääasialliseksi	 ratkaisukeinoksi	 esitetään	 yhdyskuntara-

kenteen	tiivistämistä	erityisesti	kantakaupungin	alueella,	

mutta	myös	uusia	aluevarauksia	on	osoitettu.	Helsingin	

nykyisen	keskustan	eteen	on	esitetty	 joitakin	uusia	saa-

ria.	Kulttuuritilojen	merkitys	ja	luontimahdollisuudet	on	

oivallettu	hyvin.	Matalaenergiarakentamiseen	on	esitetty	

panostusta.	 Ehdotukselta	 olisi	 kuitenkin	 toivonut	 vah-

vempaa	 omaa	 näkemystä	 siitä,	 millainen	 tulevaisuus-

kuva	sen	taustalla	on	ja	miten	esitetty	suunnitelma	vas-

taa	tuleviin	haasteisiin.

Ehdotus nro 66, “Serendicity”

Tähtimalliin	 perustuva	 yleissuunnitelma,	 jossa	 otetaan	

lähtökohdaksi	 lentoaseman	 seudun	 muuttuminen	

metropolialueen	 ytimeksi	 ja	 24h-kaupungiksi.	 Tähtien	

sakaroiden	viitoittamien	sisämaan	kasvukäytävien	ohella	

seudulle	esitetään	erillisten	helmien	 joukkoa,	 	 jotka	kir-

jovat	erityisesti	rannikkoalueita.	Detaljiotteissa	esitetään	

umpikortteleihin	perustuvaa	taitavalla	otteella	suunnitel-

tua	 (joskaan	 ei	 erityisen	 innovatiivista)	 kaupunkiraken-

netta,	 jossa	 asuminen	 ja	 työ	 yhdistyvät	 .	Näkymäkuvat	

ovat	 sympaattisia.	 Työ	 kieputtelee	 selostuksessaan	har-

mittavasti	omia	teoreettisia	ja	käsitteellisiä	lähtökohtiaan,	

eikä	esitä	selkeää	näkemystä	siitä,	millainen	tulevaisuus-

skenaario	sen	taustalla	on.	Liikenneratkaisut	jäävät	myös	

kovin	 ohuelle	 pohdinnalle.	 Sen	 sijaan	 paikallista	 kau-

pungin	hallintaa	ja	sen	prosesseja	(local	governance)	

on	hahmoteltu	lupaavasti.

Ehdotus nro 68, “Roots”

Sympaattinen	 ja	 harkittu	 ehdotus,	 joka	 ottaa	 lähtökoh-

dakseen	puu-vertauskuvan	 (”seutu	 tarvitsee	henkiset	 ja	

ekologiset	 juuret”).	 Ehdotuksen	 kantava	 ajatus	 on	 eri	

maisemavyöhykkeisiin	 sopeutettu	 rakentaminen,	 jossa	

rannikko;	 keskialueen	 vihersormet	 ja	 pohjoiset	 metsä-

alueet	 saavat	 omanlaisensa	 ratkaisut.	 Viherympäristöä	

pyritään	 lisäämään	 myös	 ydinalueilla.	 Perusteluna	 on	

mm.	ilmastomuutoksen	aiheuttama	tuulisuuden	lisään-

tyminen	ja	lisäpuuston	tarjoama	suoja.	Rakennuksia	eh-

dotetaan	jopa	purettavaksi	viherverkoston	vahvistamisen	

ja	 yhtenäistämisen	 takia.	Energian-	 ja	 ravinnontuotanto	

nojaa	paikallisuuteen:	biomassan	kasvattaminen	 ja	bio-

kaasu	esitetään	nykyistä	tärkeämmiksi,	kuten	myös	maa-

alan	 varaaminen	 ruuan	 tuotantoon.	 Yksittäisiä	 ideoita	

ovat	mm.	Espoon	uusien	alueiden	rakentaminen	Tapiolan	

puutarhakaupungin	 hengessä,	 Länsiväylän	 suunnan	 ra-

kenteen	 vahvistaminen,	 liikenneväylien	 osittainen	 kat-

taminen	ja	näin	syntyvän	kansirakenteen	hyödyntäminen	

rakentamiseen	ja	tietullien	käyttö	uuden	väyläinfrastruk-

tuurin	rahoitusinstrumenttina.	Matalaenergiarakentamis

ta	esitetään	edistettäväksi	myös	 rahoitusinstrumenttien	

avulla.	Uusi	rakentaminen	kytketään	tiukasti	yhteen	jouk-

koliikenneyhteyksien	 kanssa.	 Kehyskuntien	 pikkukau-

punkien	 omaa	 identiteettiä	 ehdotetaan	 kehitettäväksi.	

Vancouverin	alueen	kehitys	esitetään	yhtenä	mahdollise-

na	mallina	kaupungin	ydinalueen	kehittämiseen.	Monista	

muista	ehdotuksista	poiketen	seudun	liikenneverkko	esi-

tetään	kehitettävän	sekä	 raideliikenne-	 (juna,	pikaraitio-

tie)	 että	 linja-autoperusteisesti.	 Erityisesti	 poikittaislii-

kenneyhteyksien	 luomisessa	 hyödynnetään	 linja-auto-

yhteyksiä.

Ehdotus nro 81, “Greener Greater Helsinki”

Monipuolinen	 ja	 perusteellisesti	 tutkittu	 ehdotus,	 jota	

vaivaa	 kuitenkin	 esittämistavan	 kuivakkuus.	 Ehdotus	

asettaa	lähtökohdakseen	urbaanin	saariston	synnyttämi-

sen.	Tavoitteena	on	luoda	erilaisia	rakennettuja	”saaria”,	

jotka	 täydentävät	 toisiaan	 mitä	 tulee	 rakennetun	 ym-

päristön	luonteeseen	ja	toimintoihin.	Ehdotuksen	pääta-

voitteena	on	edistää	yhtenäisen	metropolialueen	syntyä.	

Avaintekijöiksi	esitetään	viestintää	ja	ohjeistusta	(Greater	

Helsinki	 Guide),	 uusia	 alueellisia	 suunnittelu-	 ja	 hal-
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lintokäytäntöjä	(Greater	Helsinki	Forum)	sekä	alueellista	

tietopankkia.	 Rakentamisen	 sijoittumisessa	 on	pääperi-

aatteeksi	 esitetty	 tukeutumista	 raideliikenteeseen	 ja	 ny-

kyisten	kaupunkien	ja	taajamien	täydennysrakentamista.	

Tämä	 on	 johtanut	 paikoittaiseen	 varovaisuuteen	 mm.	

Keski-Uudellemaalle	ja	Espooseen	esitetyissä	aluevarauk-

sissa.	 	Ehdotuksen	 infrastruktuuriratkaisut	ovat	 järkeviä	

ja	 kohtuullisia.	 Viherkäytävien	 ja	 luontoalueiden	 vah-

vistaminen	 on	 tutkittu	 paneutuen	 -	 luonto	 nähdäänkin	

metropolialueen	 tärkeänä	 voimavara-	 ja	 vetovoimateki-

jänä.	 Tiivistämiseen	 annetaan	 hyviä	 peukalosääntöjä,	

myös	ympäristöteknologiaideoita	löytyy.	Merialueelle	on	

esitetty	mittava	tuulivoimapuisto,	joka	voi	kuitenkin	hai-

tata	jo	nykyisin	vilkasta	virkistyskäyttöä.

Ehdotus nro 93, “Anneli”

Huolellisesti	laadittu	ehdotus,	jossa	uuden	rakentamisen	

painopiste	 on	 sekä	 Klaukkalan	 että	 pääradan	 varressa	

(esim.	Jokela).	Yleissuunnitelmassa	on	huomioitu	myös	

Lohjanharjun	 kehityskäytävä.	 Jopa	 lomarakentamiselle	

on	 osoitettu	 aluevarauksia	 (mm.	 Sipoo,	 jonne	 ei	 juuri	

muuta	rakentamista	osoiteta).	Ehdotuksen	pohjana	oleva	

SWOT-analyysi	on	ansiokas.	Seutu	on	asemoitu	vankal-

la	 kädellä	 osaksi	 laajempaa	 maantieteellistä	 aluetta.	

Suunnittelu	 on	 tehty	 analyyttisellä,	 jopa	 rationaalisella,	

otteella	 (esim.	 saavutettavuuskaaviot).	 Esitetty	 raidelii-

kenneverkosto	 on	 kohtalaisen	 laaja.	 Toisaalta	 se	 mah-

dollistaa	 aidosti	 kestävän	 liikkumisen	 seudun	 sisällä,	

vaikka	 investoinnit	 isoja	 ovatkin.	 Keski-Uudellemaalle	

on	 esitetty	 mielenkiintoinen	 uusi	 Turku-Pietari-valtatie.	

Rakentamisen	vaiheistus	on	selkeästi	esitetty,	myös	Top	

Priority	 Development	 Zones	 on	 huomioitu	 kattavasti	

osana	ehdotusta.	 	Detaljisuunnitelmat	ovat	ammattitai-

toisia,	mutta	eivät	kovin	innovatiivisia.	Sama	asia	koskee	

koko	ehdotusta.	Tekijältä	olisi	erityisesti	kaivannut	näke-

mystä	 siitä,	millaiseen	 tulevaisuusskenaarioon	 ehdotus	

perustuu.	

Ehdotus nro 96, “Helsinkey”

Ehdotuksen	lähtökohtana	on	kaksi	vastinparia:	metropo-

lialueen	 	 ”hidden	 inner	processes”	 ja	 ”physical	 appear-

ance”.	 	 Niiden	 varaan	 lähdetään	 rakentamaan	 teoriaa	

kaupungista	 jatkuvasti	 jakautuvana	 soluna,	 jossa	 ase-

tetaan	 tavoitteeksi	 ”total	 control	 of	 urban	 processes”.	

Tavoitteeseen	nähden	yllättävää	on,	että	ratkaisuksi	esi-

tetään	mobiilia	kännykän	kautta	käytettävää	paikkatieto-

järjestelmää,	 jossa	on	tietoa	esim.	asuntojen	hinnoista,	

palveluista	jne.	Ehdotuksessa	ei	kuitenkaan	oteta	siihen	

kantaan,	miten	 ja	millaisen	 prosessin	 tuloksena	 raken-

nettu	ympäristö	muotoutuu.	Kuka	lopulta	käyttää	valtaa	

ja	muokkaa	ympäristöä?	Esitetyt	detaljit	ovat	lennokkaita	

(esim.	 Rural	 Cityn	 viinitarhakatot),	mutta	miten	 niiden	

erityinen	 luonne	 ja	 ainutkertaisuus	 kytkeytyy	 esitettyyn	

avoimeen	 suunnitteluprosessiin?	 Yleissuunnitelmassa	

esitetty	mosaiikkimaisesta	rakenteesta	koostuva	Helsinki	

mahdollisuuksien	 karttaesityksenä	 on	 kuitenkin	 ajatuk-

sena	kiehtova.	Kiinnostavaa	on	myös,	että	ilmastonmuu-

tos	nähdään	metropolialueelle	ennen	kaikkea	positiivisia	

seurannaisvaikutuksia	tuottavana	asiana.

Ehdotus nro 104, “Ilmatar”

Vahvatunnelmainen,	 suomalaiseen	 mytologiaan	 ja	 tai-

tavasti	 valittuihin	 iskusanoihin	 pohjautuva	 idealistinen	

ehdotus,	joka	yhdistää	perinnettä	ja	hypermodernia	ajat-

telua.	 Ehdotus	 rakentuu	 neljän	 peruslähtökohdan	 va-

raan:	 tasa-arvoiset	 kumppanikaupungit	 seudun	 sisällä,	

omavaraisuus	(mm.	energia),	osallistuva	suunnittelu	 ja	

kauttaaltaan	 eri	 toimintojen	 läpi	 viety	 ympäristömyön-

teisyys.	Aluerakenteen	kantavat	ideat	ovat	tiivis	ja	täyden-

tymällä	 uusiutuva	 ydinalue	 kehä	 III:n	 sisäpuolella	 (pai-

notus	rantarakentamisessa)	sekä	kehyskuntiin	sijoittuva	

erillisten	omavaraisten	satelliittikaupunkien	rypäs.	Ajatus	

vertautuu	puutarhakaupunki-ideologiaan	tai	jopa	antiikin	

Kreikan	kaupunkivaltioihin,	joiden	hallitseman	maa-alan	

tuotto	riitti	niiden	omiin	tarpeisiin.	Ehdotuksessa	esitel-

lään	 runsaasti	 erilaisia	 tulevaisuuteen	 kurkottavia	 yksit-

täisiä	ideoita,	joista	ei	puutu	innovatiivisuutta	ja	mieliku-

vitusta.	Liikenteen	osalta	esitetään	ideoiksi	mm.	yöllinen	

raidesidonnainen	 jakeluliikenne,	 merirahdissa	 käytettä-

vät	purjealukset,	langattomasti	varattavat	kimppa-autot,	

kaupunkipyörät	ja	sähköbussit.	Omavaraiseen	ravinnon-

tuotantoon	 ja	 lähiruokaan	 liittyen	 ideoidaan	 maaläm-

pöön	perustuvia	viljelytorneja	ja	suojaisissa	poukamissa	

kasvatettavia	mereneläviä	erityisesti	Helsingin	itäpuolen	

vesissä.	Levistä	ehdotetaan	tehtävän	biomassaa	energia-

tuotannon	tarpeisiin.	Helsingin	metropolialueen	tulevaksi	

avaintapahtumaksi	 visioidaan	 kansainvälistä	 rakennus-

näyttelyä	 vuonna	 2025.	 Malmin	 lentokenttäalueelle	 eh-

dotetaan	 sijoitetavaksi	 ekosfäärikokeilua	 (”ecosphere”).	

Ehdotus	on	kauniisti	esitetty,	ja	rivien	välistä	on	luettavissa	

tekijöiden	innostus.

Ehdotus nro 106, “Equilibrium”

Ehdotuksessa	 on	 lähtökohtana	 näkemys,	 joka	 painot-

taa	 paikallisuutta	 ja	 paikallisesti	 kestävää	 kehitystä.	

Tämän	 kehityksen	 seurantaan	 ja	 ohjaamiseen	 tarjo-

taan	 libri-järjestelmää	 ja	 Helsinki	 Matrix-peliä,	 jossa	

eri	 muuttujien	 tulee	 olla	 tasapainossa	 ympäristövaiku-

tusten	 osalta	 so.	 myös	 rakentamisen	 ekologisen	 jalan-

jäljen	on	oltava	kevyt	 ja	 toimijoiden	on	kannettava	vas-

tuu	 tekemisestään.	 Ideat	 ovat	 mielenkiintoisia,	 joskin	

vaikeaselkoisia.	 Kaupunkikehityksen	 seuraamiseen	 ja	
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suunnitteluun	esitetyt	indikaattorit	ovat	kuitenkin	osuvia.	

Aluerakenteessa	 painotetaan	 orgaanista	 kasvua	 ja	 kau-

punkisaaria,	jotka	eivät	saa	kasvaa	varsinaisen	metropo-

livyöhykkeen	ulkopuolella	yhteen,	vaan	niiden	väliin	esi-

tetään	viherkäytäviä.	Kasvusuuntina	painottuvat	Sipoon	

eteläosan	 lisäksi	 pääradan	 ja	 Klaukkalan	 radan	 vyöhyk-

keet,	 mitä	 voidaan	 pitää	 perusteltuna.	 Yksityiskohtien	

osalta	 kumpaankin	 suuntaan	 liittyy	 kuitenkin	ongelmia.	

Klaukkalan	rataan	 liittyvät	uudet	alueet	sijoittuisivat	eh-

dotuksessa	suurelta	osaltaan	 lentomelualueelle.	Sipoon	

suunnassa	 uusi	 rakentaminen	 sijoittuisi	 Natura	 2000-

alueille.	 Metron	 toteuttaminen	 saarelta	 toiselle	 ran-

tavyöhykettä	seuraten	tulisi	hyvin	kalliiksi.	Esitettyjen	ke-

hitysvyöhykkeiden	taajamarajaukset	ovat	osittain	turhan	

varovaisia	 (esimerkiksi	 Järvenpään	 kohdalla	 on	 oudosti	

laajennettu	taajamaa	Sipoon	Paippisiin	eikä	Ristikytöön	

tai	 Purolaan).	 Yhdyskuntarakentamisen	 perusmallik-

si	 tarjotaan	 repaleista	 /	 ripsu	 /	 hapsureunaa	 (”fringed	

edge”),	 joka	 tuo	 luonnon	 asuntojen	 äärelle.	 Klaukkalan	

radan	varteen	on	suunniteltu	 tasapainoisia	 ja	 luontevia	

korttelirakenteita	 em.	mallilla.	Myös	 Koivukylän-Korson	

alueelle	on	tutkittu	samaa	mallia.	Liikenneratkaisujen	pe-

rustana	on	ajatus	liikennetarpeen	vähenemisestä	(etätyö,	

paikalliset	 palvelut),	mutta	 ehdotuksesta	 ei	 käy	 selville,	

millä	keinoin	asukkaat	aiotaan	saada	tähän	sitoutumaan.	

Päärata	 on	 linjattu	 lentoaseman	 kautta,	 mikä	 saattaa	

olla	perusteltua	etenkin	kun	pääradan	kapasiteetti	saat-

taisi	 pitkällä	 tähtäimellä	 muutoin	 ylittyä.	 Ehdotuksessa	

on	 paljon	 pohdintaa	 (mm.	 senioriekonomian	 eli	 silver	

economyn	merkityksen	 kasvu)	 ja	 ideoita	 (mm.	 vuoden	

2052	 juhlaolympialaiset),	 mutta	 äärimmäisen	 vaikealu-

kuinen	fontti	ei	ole	työn	sisällön	ymmärtämisen	kannalta	

ollenkaan	eduksi.

6.3 Keskiluokka

Arvosteluasteikko:
0	=	Ei	esitetty
�		=	Huono	/	puutteellinen
2	=	Välttävä
3	 =	Hyvä
4	=	Erittäin	hyvä
5	 =	Erinomainen

Ehdotus nro 3, “I don’t believe in visions”

Yhtenäinen	ehdotus,	 jossa	on	selkeä	tavoitteenasettelu.	

Terävistä	 havainnosta	 ja	 näkemyksellistä	 ennustuksista	

koostuva	kiinnostava	skenaario.	Hyviä	paikallisia	ideoita,	

kaupungin	hallintaan	liittyviä	ideoita	ja	taloudellista	ana-

lyysiä;	myös	vaiheistus	mietitty.	Liikenneajatukset	perus-

tuvat	 raideliikenneverkkoon.	 Kiinnostava	 ajatus	 liittyen	

”road-acre	cityyn”.	Realistinen,	mutta	myös	dynaaminen	

ja	kiinnostava	ehdotus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

4

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 4

Ehdotus nro 9, “GHV Necklace team”

Ehdotuksen	kantavana	ajatuksena	on	isojen	väylien	kat-

taminen,	 ja	 näin	 syntyvän	 kansirakenteen	 hyödyntämi-

nen	sekä	viher-	että	täydennysrakentamiseen.	Erityisesti	

näin	 mahdollistuvaa	 viheryhteyksien	 vahvistamista	 voi	

pitää	oivaltavana.	Ratkaisu	on	kuitenkin	kauttaaltaan	to-

teutettuna	 ylimitoitettu	 ja	 kallis.	 Metropolialueen	 poh-

joisreunaan	ehdotetaan	rakennettavaksi	uusi	Ring	Road	

IV.	Visiossa	 keskeiselle	 sijalle	 asetettu	 vähävaikutteinen	

rakentaminen	(”MIC	=	minimum	impact	construction”)	

on	kehityskelpoinen	ajatus,	jonka	konkretisoimiseksi	on	

esitetty	 mm.	 viherkattoja.	 Ehdotuksessa	 on	 huomioitu	

hyvin	seudun	�2	tärkeintä	kehitysvyöhykkeitä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) �

Ehdotus nro 10, “Helsinki United”

Visiossa	Helsinki	esitetään	Pietarin	pendelöintialueeseen	

kuuluvana	 lintukotona,	 jossa	 valtteja	 ovat	 rauhallinen	

elämänmeno	 (mm.	 markkinointisloganiksi	 ehdotetaan	

”In	 Helsinki	 we	 have	 got	 time”)	 ja	 puhdas	 ympäristö.	

Yleissuunnitelma	on	jäänyt	hiukan	keskeneräisen	oloisek-

si,	ja	ehdotuksen	pääpaino	on	detaljiratkaisuissa.	Joitakin	

isoja	teitä	ehdotetaan	katettavaksi,	ja	näin	syntyvän	kan-

sirakenteen	hyödyntämistä	sekä	viher-	että	täydennysra-

kentamiseen.	Helsingin	edustalle	ehdotetaan	keinosaaria,	

jotka	toimivat	mahdollisen	merenpinnan	nousun	aikana	

suojapatoina.	Ehdotus	sisältää	jännittäviä	liikenneratkai-

suja,	kuten	kutsuliikennepohjaiset	hybridiautot	(”on-call	
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hybrid-cars”).	Helsingin	 ydinaluetta	 ehdotetaan	 kehitet-

tävän	vain	kevyen	 ja	 joukkoliikenteen	alueena,	 jossa	yk-

sityisautoilua	ei	sallita	lainkaan.	Kehyskunnissa	painote-

taan	identiteetiltään	monipuolisten	uudisalueiden	kehit-

tämistä	(mm.	heppahöperöiden	alue),	joka	mahdollistaa	

kysyntäperusteisen	rakentamisen	vaiheistuksen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 14, “Capillary City”

Ehdotus	 perustuu	 monikeskuksisen	 kaupunkirakenteen	

ajatukseen,	 jossa	 on	 useita	monipuolisia	 alueellisia	 kes-

kuksia	 (”districtpolis”).	 Yleissuunnitelmassa	 on	 esitetyt	

Klaukkalan	radan	vahvistamista	ja	metron	jatkamista	sekä	

itän	että	 länteen.	Oivaltavasti	 tehty	analyysiosa	on	ehdo-

tuksen	vahvinta	antia.	Siinä	on	esitetty	hyvin	havainnolli-

sesti	mm.	se,	että	yhtenäinen	metropolialue	ei	välttämättä	

tarvitse	kuntarajoja.	Työpaikkojen	sijaintia	on	tutkittu	an-

siokkaasti,	 kuten	 myös	 luontoverkostojen	 eheyttämistä.	

Detaljitason	suunnitelmat	eivät	yllä	samalle	tasolle,	mutta	

niissä	esitetyt	erityyppisten	katujen	poikkileikkauksiin	 liit-

tyvät	ideat	ovat	järkeviä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

4

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 4

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 4

Ehdotus nro 16, “Silk Road”

Ehdotuksen	perustana	on	selkeä	 ja	havainnollinen	ana-

lyysi	metropolialueen	sijainnista	 ja	sen	rakenteen	kehit-

tämistarpeista.	 Visio	 perustuu	 globaalin	 logistiikan	 ja	

erityisesti	 Aasian	 lentoliikenteen	 kasvuun	 (”Asia	 hub”),	

jossa	pääpaino	on	Helsinki-Vantaan	lentoaseman	alueen	

sekä	 uuden	 Kirkkonummelle	 sijoittuvan	 lentokentän	 ja	

24-hour	cityn	kehittämisessä.	Suunnitelmat	jäävät	kovin	

kaaviomaiselle	 tasolle.	 Liikenneverkko	 vaikuttaa	 ylimi-

toitetulta.	 Ehdotuksen	 kokonaisote	 on	 lennokas	 ja	 yrit-

teliäs,	 mutta	 sisältää	 myös	 peruslähtökohtiensa	 kautta	

monia	epävarmuustekijöitä	(uusi	lentokenttä,	paljon	rai-

deliikenneinvestointeja).	 Ilmastonmuutoksen	 vaikutuk-

siin	ei	ole	otettu	kantaa,	vaikka	lentoliikenneperusteises-

sa	visiossa	tätä	olisi	ollut	syytä	pohtia.	

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

4

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 21, “Intelligent garden”

Paljon	 erilaisia	 iskulauseita	 sisältävä	 ehdotus,	 jonka	

kokonaisnäkemys	Helsingin	metropolialueen	kehittämi-

sestä	 jää	 hiukan	 arvoitukselliseksi.	 Ehdotus	 perustuu	

uusien	 kylämäisten	 pienien	 tytärkaupunkien	 rakentami-

seen.	Niille	 on	 annettu	 osuvia	 nimiä	 ja	 typologiat	 ovat	

kehityskelpoisia.	 Yleissuunnitelma	 jää	 kuitenkin	 erityi-

sesti	liikenteen	ja	elinkeinojen	kehittämisen	osalta	kovin	

ohueksi,	eikä	edistä	aluerakenteen	eheyttämistä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

4

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 23, “Mentor capital network”

Sormimaiseen	aluerakenteeseen	perustuva	ehdotus,	jos-

sa	on	pyritty	luomaan	eri	osille	oma	identiteettinsä.	Seutua	

kehitetään	suhteellisen	tasapuolisesti.	Ehdotuksessa	esi-

tetään	 kehittämiskelpoisia	 ideoita,	 kuten	 vapaiden	 toi-

mistotilojen	 hyödyntäminen	 asuntokäyttöön,	 ja	 joitakin	

vielä	 keskeneräisen	 tuntuiseksi	 jääneitä	 energiaideoita.	
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Liikenneratkaisujen	 osalta	 painotus	 on	 kevyen	 ja	 raide-

liikenteen	 ratkaisuissa.	 Esitetyt	 liikenneverkot	 ja	 alueen	

kokonaisrakenne	tukevat	toisiaan.	Ehdotuksesta	puuttuu	

kuitenkin	kokoava	visio	ja	se	jää	hajanaiseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 24, “Synchronity”

Ehdotuksessa	 rakentaminen	 ohjataan	 nykyiselle	 ydin-

alueelle,	 jossa	 erityisesti	 Vantaanjoen	 varteen	 esitetään	

paljon	 uutta	 rakentamista	 ja	 tiivistämistä	 (”Centurb”).	

Kehä	II:sta	esitetään	tehtäväksi	urbaani	bulevardi	ja	vas-

taavasti	Sipoota	esitetään	kehitettäväksi	”Easturb”-aluee-

na.	 Seudulle	 ei	 esitetä	 juurikaan	 uutta	 infrastruktuuria.	

Detaljisuunnitelmissa	 esitettyjen	 täydennysrakentamis-

kohteiden	 laatu	ei	vakuuta.	Rytmin	puute	korostaa	mo-

notonista	vaikutelmaa,	jossa	ei	ole	tilallista	vaihtelua.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

3

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 25, “Tapiola Harmony”

Maisema-arkkitehtuuria	 lähentyvään	 megastruktuuriin	

perustuva	omaperäinen	ehdotus.	Uusi	rakentaminen	pe-

rustuu	uuden	keinotekoisen	 ja	 jatkuvan,	 �-4	kerroksista	

rakentamista	sisältävän	maisemaelementin	lisäämiseen.		

Uusi	 rakenne	 peittää	 ja	 ympyröi	 nykyistä	 rakentamis-

ta,	 ja	 jättää	 ne	 taskuihin.	 Ehdotuksen	mittakaava	 ja	 ra-

kentamisen	määrä	on	vahvasti	liioiteltu	ja	ylisuuri,	mutta	

voisi	toimia,	jos	sitä	sovellettaisiin	yksittäisissä,	helpom-

min	hallittavissa	tapauksissa.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 26, “Contemporaneity”

Vaikealukuinen	 ja	 lyyrinen	 ehdotus,	 jossa	 lähes	 kaikki	

uusi	 rakentaminen	 on	 korkeaa	 ja	 tiivistä	 sekä	 sijoittuu	

rantavyöhykkeelle.	Osa	 rakentamisesta	 on	 esitetty	met-

sän	keskelle	 sijoitettavaksi	 erillisiin	puisto	 (park)	 -nimi-

tystä	 kantaviin	 yksiköihin.	 Tavoitteeksi	 on	 myös	 otettu	

julkisten	ulkotilojen	 kehittäminen.	 Liikenneratkaisut	 pe-

rustuvat	supernopeaan	junarataan	(kansainväliset	yhtey-

det)	sekä	uuteen	lentokenttärataan.	Uuden	rakentamisen	

painopiste	ei	kuitenkaan	ole	näiden	isojen	infrastruktuuri-

investointien	yhteydessä,	mikä	ei	ole	omiaan	edistämään	

seudun	 yhdyskuntarakenteen	 eheyttä.	 Ehdotuksessa	 on	

kuitenkin	visioitu	lupaavalla	tavalla	metropolialueen	kau-

punkisuunnittelun	ja	-hallinnan	kehittämistä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) �

Ehdotus nro 30, “Idencity”

Ehdotus,	 jossa	esitetyt	 sanalliset	 tavoitteet	on	viety	ha-

vainnollisesti	 myös	 yleissuunnitelmaan.	 Lähtökohtana	

on	 oivaltava	 analyysi	 ja	 selkeät	 tavoitteet,	 joissa	 me-

nestystekijöiksi	 on	 määritelty	 ICT-talouden	 edellytysten	

voimistaminen	 ja	sitä	kautta	metropolialueen	 identitee-

tin	kirkastaminen,	strategisesti	tärkeiden	ydinalueiden	tii-

vistäminen	 ja	metropolikaupungin	hallinnollisen	mallin	

kehittely.	Vaiheistus	ja	seudulla	tapahtuvat	muutokset	on	

esimerkillisen	selkeästi	esitetty.	Kehä	III	toimii	ehdotuk-

sessa	 selkärankana,	 jonka	 varrelle	 ehdotetaan	 sijoitet-
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tavaksi	 suurin	 osa	 uudesta	 rakentamisesta.	 Kasvua	 ei	

esitetä	 juurikaan	kehyskuntiin.	Detaljisuunnitelmat	ovat	

varsin	viitteellisiä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

4

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 32, “Archipelago”

Saaristo-vertauskuvaan	perustuva	aluerakenne,	jossa	uudet	

rakentamiseen	 varatut	 aluevaraukset	 vaikuttavat	 kuitenkin	

ylimitoitetuilta	 suhteessa	 seudun	 nykyiseen	 jo	 raken-

nettuun	 maapinta-alaan.	 Selostus	 on	 hyvin	 perusteltu.	

Täydennysrakentamisideat	ovat	osuvia,	kuten	myös	ajatus	

Pasilan	 nostamisesta	 seudun	 liikenteelliseksi	 solmukoh-

daksi.	Uusi	 asumiskonsepti	 ”kotelli”	 on	 kehityskelpoinen.	

Liikenteen	osalta	on	esitetty	 jännittäviä	 ideoita,	kuten	rah-

tiliikenteen	siirtäminen	tunneleihin.	Ajatus	uusien	alueiden	

reunojen	rakentamisesta	ennen	niiden	keskiosia	luo	määrä-

tietoista	kaupunkimaisemaa,	mutta	ei	ole	palvelujen	ja	 lii-

kenneyhteyksien	kehittämisen	kannalta	kovin	uskottava.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

4

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 4

Ehdotus nro 33, “Green emergence”

Sekä	 sormimallin	 että	 rantavyöhykkeen	 kehittämiseen	

perustuva	yleissuunnitelma.	Ehdotuksen	ansiot	ovat	sen	

liikenteeseen	ja	ympäristöteknologiaan	liittyvissä	ideois-

sa.	Ehdotuksessa	on	paljon	yritystä	ja	idealismia.	Ajatus	

”tuntevasta	kaupungista”	ja	uusien	teknologioiden	käyt-

tö	luovat	kiinnostavia	vuorovaikutteisten	kaupunkitilojen	

luontomahdollisuuksia.	 Tallinnaan	 on	 ehdotettu	 raken-

nettavan	siltaa,	 jonka	varrella	on	tuulienergiaa	tuottavia	

tuulimyllyjä.		Kiinnostava	ajatus	Baltian	satamaliikenteen	

keskittämisestä,	kuten	myös	Itämeren	tilaa	heijastelevan	

ympäristöbarometrin	sekä	muiden	ekologisten	mittarei-

den	luomisesta.	Ehdotuksesta	on	kuitenkin	vaikea	löytää	

selkeää	painopistettä	ja	viestiä.	Havainnekuvat	ovat	hiu-

kan	kömpelöitä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

3

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 36, “GH Landscape park”

Koko	metropolialueen	kattavaan	keskuspuistoon	perus-

tuva	ehdotus,	 jossa	puisto	nähdään	sekä	 fyysisesti	 että	

henkisesti	aluetta	yhdistävänä	tekijänä.	Puistoon	esitetään	

-	 hiukan	 yllättävästi	 -	 sijoitettavaksi	 erilaisia	 ekohotelle-

ja,	 toimistoja	 ja	museoita	 sekä	 tornitaloihin	 sijoittuvaa	

asumista	ja	muita	toimintoja.	Korkeasta	rakentamisesta	

esitetään	 jopa	 seudun	 tunnuskuvaa	 (”Greater	 Helsinki	

New	 Towers”).	 Yleissuunnitelma	 on	 hiukan	 sekavan	

oloinen	 verkko-	 ja	 sormimallin	 risteytys,	 jossa	 erityi-

sesti	 keskuspuistoon	 sijoittuva	 runsas	 rakentaminen	 ei	

edistä	 seudullisesti	 eheän	 yhdyskuntarakenteen	 syntyä.	

Kehyskuntien	oma	kehärata	on	mielenkiintoinen	ajatus,	

kuten	myös	ideat	internetpohjaisten	virtuaalipalveluiden	

hyödyntämisestä	ilmastomuutoksen	torjumisessa

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

4

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 3

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 41, 60° N / 25° E

Ehdotuksen	pohjana	on	hyvä	analyysi	Helsingin	seudun	

maantieteellisestä	 sijainnista.	 Esitetyt	 ratkaisut	 eivät	

kuitenkaan	 yllä	 analyysin	 tasolle.	 Seudullinen	 aluera-

kenne	perustuu	sekä	verkostomaiseen	rakenteeseen	että	

erillisiin	 satelliitteihin,	 mikä	 valinta	 tekee	 kokonaisuu-
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desta	 hajaantumiselle	 alttiin	 ja	 ylimitoitetun	 tuntuisen.	

Liikenneverkon	perusajatuksena	on	kaksoissilmukkamet-

ro	(double	ring	metro).

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 49, “Oscillating spheres”

Sormimalliin	 perustuva	 monipuolinen	 ja	 suhteellisen	

johdonmukainen	 ehdotus.	 Valittu	 graafinen	 esitystapa	

tekee	 työstä	 vaikealukuisen.	 Detaljisuunnitelmat	 toista-

vat	 turhaan	 jo	 yleissuunnitelmassa	 esitettyjä	 asioita.	

Liikenneverkostoihin	 liittyvät	 ehdotukset	 ovat	 kuitenkin	

selkeitä	 ja	 kehityskelpoisia.	Myös	 vaiheittaisuus	on	 esi-

tetty	kohtalaisen	havainnollisesti.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 52, “Complete Cities”

Ehdotuksen	pääpaino	analyysiosassa,	jossa	muodoltaan	

kehämäinen	 kaupunkirakenne	 todetaan	 edullisemmak-

si	 kuin	 Helsingin	maantieteellisestä	 sijainnista	 johtuva	

puoliympyrärakenne.	 Esitetty	 ratkaisu	 perustuu	 sekä	

mantereenpuolisten	 maasormien	 että	 uusien	 meren	

päälle	 ulottuvien	 merisormien	 (”offshore”)	 kehittämi-

seen.	 Visio	 on	 idealistinen	 ja	 graafisesti	 selkeä.	 Valittu	

lähtökohta	 tuottaa	 kuitenkin	 enemmän	 ongelmia	 kuin	

ratkaisee	niitä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

ARVOSTELUPERUSTE
Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 53, “Symbiotic Helsinki”

Monimuuttujamatriiseihin	perustuva	”avoin”	kehittämis-

visio,	 jossa	on	 tehty	analyysiosassa	uutteraa	 työtä.	Osa	

analyyseistä	 jää	 kuitenkin	 kovin	 yleiselle	 tasolle,	 mutta	

osa	 pureutuu	 hyvin	 juuri	 Helsingin	 metropolialueen	

haasteisiin	(esim.	havainto	kuntarajat	ylittävän	seudulli-

sen	suunnittelun	tarpeesta).	Yksittäiset	asuntotypologiat	

ovat	kiinnostavia;	erityisesti	ajatus	hybriditalosta	on	ke-

hittämiskelpoinen.	 Korttelimittakaavaiset	 suunnitelmat	

ovat	hyvin	kaaviomaisia,	ja	ne	perustuvat	avoimeen	ruu-

tukaavaan.	 Syntyvä	 ympäristö	 on	 lähiömäisempää	 kuin	

�970-luvulla	rakennetut	lähiöt	konsaan.	Tavoitteeksi	ase-

tettu	tiheys	ja	ekologisuus	ei	toteudu	niissä	uskottavasti,	

esimerkiksi	esitetyllä	tavalla	kävelyetäisyydet	kasvavat	liian	

isoiksi.	Asutuksen	ja	luonnon	rajapintaan	on	esitetty	aina	

systemaattisesti	katu,	mikä	haittaa	luontoyhteyden	toteu-

tumista.	Myös	joukkoliikenteen	järjestäminen	on	haasteel-

lista	esitettyyn	rakenteeseen.	Yleissuunnitelman	vaiheistus	

on	esitetty	selkeästi,	 ja	 työstä	heijastuu	 tekijöidensä	 into	

kaupunkisuunnitteluun.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 54, “Magnitudes”

Omaperäinen	ehdotus,	jossa	lähtökohdaksi	on	otettu	kas-

vun	 tukeminen	 kaikilla	 mahdollisilla	 tavoin	 (ml.	 liiken-

neratkaisut).	 Liikenneverkosto	 perustuu	 pääosin	 raidelii-

kenteeseen.	 Marja-radan	 lisäksi	 on	 esitetty	 toinen	 poh-

joisempi	 raidekehä.	 Kasvualueet	 esitetään	 sijoitettavaksi	

asemien	 yhteyteen.	 Tärkein	 kriteeri	 on	 saavutettavuus,	

joka	säätelee	rakennettujen	alueiden	sijoittumista	 ja	kas-

vusuuntia.	Tavoitteena	on	 joustava,	mutta	samalla	hyvin	
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avoin	rakennemalli.	Detaljitasolla	esitetään	orgaanisesti	ja	

kauniisti	maastoon	sijoittuvaa	kylämaista	rakennetta,	joka	

johtaa	 toisaalta	 aikamoisen	 hajaantuneeseen	 yhdyskun-

tarakenteeseen.	 Valittu	 graafinen	 esitystapa	 ja	 erityisesti	

väritys	(esim.	sininen	väri	symboloi	sekä	vettä	että	julkista	

rakentamista,	vihreä	rakennettua	aluetta	jne.)	tekee	työstä	

äärimmäisen	vaikealukuisen.	Myöskään	nykyisen	yhdyskun-

tarakenteen	kehittämiseen	ei	oteta	riittävästi	kantaa.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 4

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

4

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 56, “Happy butterflies”

Ehdotuksen	 painopiste	 on	 ympäristöasioissa.	 Se	 jää	

kuitenkin	julistemaiseksi,	eivätkä	ratkaisut	kiinnity	alueen	

nykyiseen	yhdyskuntarakenteeseen.	Yleissuunnitelmassa	

esitetään	 sekä	 sormimallin	 että	 ranta-alueen	 kehit-

tämistä.	Malit	 ja	 esitetyt	 liikenneratkaisut	 eivät	 tue	 toi-

siaan.	Lentokentän	 lähiympäristö	esitetään	yhtenä	kehi-

tyksen	painopistealueena.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 60, “Renaissance”

Selkeä	ehdotus,	jossa	perusvireenä	on	kaupungin	kasvun	

kestävä	 hallinta	 ja	 ratkaisujen	 löytäminen	mm.	 energian	

kulutuksen	 vähentämiseen.	 Reseptiksi	 esitetään	 kasvun	

ohjaamista	tiukasti	valittuihin	ja	raideliikenteeseen	tukeu-

tuviin	paikkoihin.	Kasvusuunnat	ovat	uskottavia.	Uuden	

rakentamisen	tehokkuudeksi	esitetään	jopa	e=5.	Esitetty	

työkalupakki	 koostuu	 pohdinnoista,	 joissa	 on	 osuttu	

asian	ytimeen:	tontti	on	kaupungin	kehittämisen	perus-

yksikkö.	 Esitetyt	 ratkaisukeinot	 jäävät	 kuitenkin	 teoreet-

tiselle	 tasolle	 (valokuvia	 valituista	 referenssikohteista)	

ja	varsinaista	detaljiratkaisujen	metropolialueen	kartalle	

kiinnittymistä	ei	tapahdu.	Tämä	jää	harmittamaan,	koska	

olisi	ollut	kiinnostava	nähdä,	millaista	ympäristöä	esitet-

ty	tehokkuus	voisi	tuottaa.	Esitetty	raideliikenneverkosto	

on	mittava.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

4

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 61, “@66 HEL DOT 2050”

Monia	 erilaisia	 ideoita	 sisältävä	 ehdotus	 (mm.	 väylien	

kattaminen,	 ekotalot,	 vihermassan	 lisääminen	 jne.),	

jossa	 jää	 kuitenkin	 arvoitukseksi,	 mikä	 on	 koko	 vision	

punainen	lanka.	Ideoita	on	esitetty	myös	kaupungin	hal-

lintaan.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 67, “Micromacro”

Monikeskuksiseen	rakenteeseen	perustuva	ehdotus,	jos-

sa	kasvua	ohjattu	erityisesti	Nummelaan,	Hyvinkäälle	ja	

Mäntsälään.	 Liikenteen	 järjestämisen	 perusajatuksena	

on	 silmukka	 (loop”).	 Vaiheistus	 on	 esitetyt	 selkeästi,	

mutta	detaljitason	suunnitelmat	eivät	vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3
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ARVOSTELUPERUSTE

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 72, “Helsinki beyond”

Ehdotus,	 joka	 ottaa	 lähtökohdakseen	 metropolikeskei-

sen	 urbaanin	 propagandan	 kehittämisen.	 Tavoitteena	

on	 markkinoida	 aluetta	 sekä	 ulkopuolisille	 toimijoille	

että	 omille	 asukkaille.	 Tavoitteena	 on	myös	 asukkaiden	

ja	 muiden	 toimijoiden	 ympäristötietouden	 lisääminen.	

Ratkaisuina	esitetään	mm.	 interaktiivinen	wiki-Helsinki,	

jossa	asukkaat	pääsevät	median	avulla	suunnittelemaan	

kaupunkia.	 Ehdotus	 ei	 esitä	 varsinaista	 ratkaisua,	 vaan	

painottaa	avointa	lähestymistapaa	(”how,	not	what”).

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

0

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 5

Ehdotus nro 73, “Coast max”

Radikaalisti	viheralueisiin	suhtautuva	ehdotus,	jossa	pai-

notus	on	ranta-alueiden	rakentamisessa.		Ehdotus	ottaa	

hyvin	 vähän	 kantaa	 metropolialueen	 seudulliseen	 ase-

maan,	myöskään	vaiheistusta	ei	ole	esitetty.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 82, “Landandsea”

Visio	 perustuu	 ajatukseen	 Helsingin	metropolialueesta	

ilmastomuutoksen	hyötyjänä.	Yleissuunnitelma	perustuu	

sormimalliin,	jossa	kasvua	on	suunnattu	Lohjan	ja	Vihdin	

raideliikenteeseen	tukeutuviin	kasvukäytäviin.	Lisäksi	on	

esitetty	 uusien	 saarien	 rakentamista.	 Sanallinen	 osuus	

sisältää	paljon	 ideoita	 tiivistämisen	 keinoiksi:	 tekijä	 eh-

dottaa	mm.	koealueita,	joissa	on	vapaa	rakennusoikeus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 4

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 92, “Kolmepolis”

Visio	perustuu	 ajatukseen	 vihreästä	 vallankumouksesta	

(”green	 revolution”),	 jossa	 metropolialueen	 johtotäh-

deksi	 esitetty	 ”blue	 global	 brand”	 on	 kilpailukykyinen.	

Painoa	laitetaan	erityisesti	Helsingin	(teemoina	luovuus	

ja	hallinto),	Espoon	(teemoina	 innovaatiot	 ja	 tutkimus)	

ja	 Vantaan	 (teemoina	 globaali	 ja	 	 liikenne)	 kehittämi-

seen.	 Näiden	 kolmen	 keskuskunnan	 ajatellaan	 vetävän	

mukanaan	seudun	muitakin	kuntia.	Tästä	tuloksena	syn-

tyy	 seudullinen	”regiopolis”,	 jonka	kehitys	perustuu	ke-

hämäisesti	 kasvaviin	 taajamasaarekkeisiin	 sekä	 lisäksi	

kyläasutukseen.	 Lopputulos	 on	 seudun	nykyisen	 raken-

netun	alueen	moninkertaistava	yhdyskuntarakenne,	 jota	

ei	 voi	 pitää	 erityisen	 taloudellisena.	 Kehä	 III	 nostetaan	

ehdotuksessa	 strategisesti	 tärkeäksi	 kehityskäytäväksi.	

Liikenteen	 osalta	 esitetään	 mm.	 tietullien	 ja	 ruuhka-

maksujen	käyttöönottoa.	Muutoin	liikenneverkot	vaikut-

tavat	 ylimitoitetuilta,	 vaikkakin	 työssä	 on	 havaittavissa	

pyrkimys	 nivoa	 liikenneverkot	 ja	 kasvusuunnat	 yhteen.	

Detaljisuunnitelmat	ovat	hyvin	futuristisia	ja	jäykkiä.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2
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Ehdotus nro 97, “Synergy”

Ehdotus,	 jossa	 rakentamista	 ohjataan	pääradan	 varteen.	

Ehdotuksen	 ansiot	 ovat	 maisemarakenteen	 analysoin-

nissa	ja	viherympäristöön	liittyvissä	suunnitteluratkaisuis-

sa.	Muilta	osin	ehdotus	jää	kovin	ohueksi,	esimerkiksi	lii-

kenteen	osalta	esitetyt	ratkaisut	eivät	vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) �

6.4 Alaluokka

Arvosteluasteikko:
0	=	Ei	esitetty
�		=	Huono	/	puutteellinen
2	=	Välttävä
3	 =	Hyvä
4	=	Erittäin	hyvä
5	 =	Erinomainen

Ehdotus nro 5, “Petals”

Sormimalliin	 perustuva	 yleissuunnitelma	 jää	 yleispiir-

teiselle	tasolle	ja	on	vaikealukuinen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 6, “All the King’s Blues and 
Greens”

Yleissuunnitelma	jää	kovin	ylimalkaiseksi	esimerkiksi	lii-

kenneratkaisujen	 osalta.	 Detaljisuunnitelmat	 painottu-

vat	Santahaminaan	ja	Töölönlahden	alueelle.	Näytelmän	

muotoon	puettu	selostus	on	omaperäinen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 7, “Interrail”

Sormimalliin	perustuva	yleissuunnitelma,	jossa	pääradan	

varteen	ja	erityisesti	Tuusulaan	on	esitetty	paljon	lisära-

kentamista.	Detaljiosa	ei	vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 11, “Songlines”

Ironisella	otteella	tehty	(mm.	bioterrorismikursseja	Sipoon	

yliopistoon	 ja	 Christiana-tyyppinen	 yhteisö	 Kauniaisiin)	

vajavaiseksi	 jäänyt	 työ,	 jossa	 kuitenkin	 kauniisti	 esitetyt	

asiakirjat.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 13, “Forty-Sixty”

Sormimalliin		perustuva	yleissuunnitelma,	jossa	vaiheis-

tus	 on	 esitetty	 selkeästi.	 Detaljisuunnitelmien	 laatu	 ei	

kuitenkaan	vakuuta.
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megastruktuureihin	perustuvat	detaljitason	suunnitelmat	

eivät	vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 27, “Epicenters”

Taiteellinen	 ehdotus.	 Selostusteksti	 on	 kirjoitettu	 suju-

vasti,	 mutta	 torneista	 koostuviin	 uusiin	 keskuksiin	 pe-

rustuva	ratkaisu	on	hyvin	kaaviomainen	ja	muodostuvan	

elinympäristön	laatu	kyseenalainen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 31, “Extrapolations”

Ehdotuksessa	on	pyritty	huomioimaan	maaperän	laatu	

rakentamista	ohjaavana	tekijänä.	Tekijä	on	panostanut	

liikenteeseen	 ja	 muuhun	 tekniseen	 infrastruktuuriin	

liittyviin	detaljiratkaisuihin.	Tiivistämistä	on	tehty	mm.	

nykyisten	rakennusten	päälle	rakentamalla.	

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 3

Ehdotus nro 17, “Butterfly”

Raideliikennettä	painottava	visio,	jossa	pääpaino	uusien	

yhdyskuntien	rakentamisessa.	Kehämäinen	aluerakenne.	

Lennokkaita	ratkaisuja	energiakysymyksiin.	Kokonaisuus	

jää	kuitenkin	hajanaiseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 19, “Pulse”

Sympaattiset	 detaljit,	 mutta	 yleissuunnitelma	 puutteel-

linen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 20, “Honeycomb”

Ehdotus	perustuu	omintakeisen	ja	kiinnostavan	teoreetti-

sen	lähtökohdan	varaan,	mutta	ei	kykene	tuottamaan	us-

kottavaa	ratkaisumallia	seudullisiin	haasteisiin.	Myöskään	
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Ehdotus nro 34, “The Wrastler”

Sisällöltään	vaatimattomaksi	jäävä,	näyttävää	esittämista-

paa	painottava	ehdotus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 35, “Metropolis of Northern 
Ideas”

Sormimalliin	 perustuva	 yleissuunnitelma.	 Detaljisuun-

nitelmaosuus	jäänyt	vaatimattomaksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

2

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 39, “Web”

Useita	erilaisia	verkko-vertauskuvaan	liittyviä	kehittämis-

ideoita	 sisältävä	 ehdotus,	 joka	 ei	 kuitenkaan	muodosta	

uskottavaa	 kokonaisuutta.	 Erityisesti	 yleissuunnitelma	

on	vajavainen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 40, “Balema”

Taidepainotteinen	 työ,	 jossa	erityisesti	 yleissuunnitelma	

jäänyt	hyvin	viitteelliseksi	ja	sisällöltään	yksipuoliseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) �

Ehdotus nro 43, “Metropolis by Nature”

Sormimalliin	 perustuva	 ehdotus,	 jossa	 mukana	 ajatus	

pohjoisosaan	 sijoittuvasta	 viidennestä	 kehäväylästä.	

Ajatus	pienistä	Hi-Touch	yksiköistä	on	mielenkiintoinen,	

mutta	 voi	 johtaa	 yhdyskuntarakenteen	hajaantumiseen.	

Detaljisuunnitelmissa	 esitetty	 korkeaa	 ja	 tiivistä	 raken-

tamista	mm.	 Tikkurilaan.	 Syntyvän	 ympäristön	 laatu	 ei	

vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 45, “Pleasant truth”

Sormimalliin	 perustuva	 yleissuunnitelma,	 joka	 on	 kui-

tenkin	 mitoitukseltaan	 ja	 suunnitteluotteeltaan	 yliam-

puva.	 Asumista	 esittelevät	 detaljit	 eivät	 vakuuta	 synty-

vän	 ympäristön	 laadukkuudesta.	 Ehdotuksessa	 esitetyt	

metropoliseudun	 kehittämistavoitteet	 ovat	 osuvia.	

Liikenneajatukset	ovat	kehittämiskelpoisia.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2
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Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) �

Ehdotus nro 63, “Let it grow”

Metropolialueen	 painopisteen	 (so.	 Helsingin	 keskusta)	

siirtämiseen	ja	satelliittikaupunkeihin	perustuva	ehdotus,	

joka	on	kuitenkin	jäänyt	monelta	osin	keskeneräiseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 65, “Metropolis 57”

Ehdotuksen	kantava	idea	on	puiden	vuosilustoihin	liitty-

vään	vertauskuva.	Esitetyn	idea	siirtäminen	aluesuunnitel-

maan	ja	siihen	liittyvät	ratkaisut		eivät	kuitenkaan	linkity	

seudun	nykyiseen	yhdyskuntarakenteeseen	ja	jäävät	siksi	

hyvin	irrallisiksi	ja	mittakaavaltaan	yliampuviksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 71, “Metapolia”

Verkostomaiseen	 rakenteeseen	 tähtäävä	 yleissuunnitel-

ma,	 jossa	risteysalueet	painottuvat	kehitettävinä	kohtina.		

Ehdotus	ei	kuitenkaan	muodosta	tekijän	asettamiin	tavoit-

teisiin	nähden	loogista	kokonaisuutta.

ARVOSTELUPERUSTE

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 3

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 46, “Vers une ville moderne”

Sekä	kasvusormiin	että	-satelliitteihin	perustuva	vajavai-

seksi	jäänyt	ehdotus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 47, “Connecting future”

Useita	erilaisia	rohkeitakin	kehittämisideoita	(mm.	ranta-

rakentamista)	 sisältävä	 ehdotus,	 jonka	 yleissuunnitelma	

perustuu	erittäin	formalististen	muotoaiheiden	käyttöön.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 58, “JG-01”

Värikäs	 ja	 uusiakin	 ideoita	 sisältävä	 ehdotus,	 joka	 ei	

kuitenkaan	ole	johdonmukainen.	Täydennysrakentamiseen	

liittyvä	rakennusten	”energiatakki”	on	ajatuksena	kiinnos-

tava,	mutta	esitetty	toteutus	ei	vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0
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ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 75, “Distinct places”

Ehdotuksessa	painottuu	liikenneverkostojen	suunnittelu.	

Esitetyt	ratkaisut	ovat	johtaneet	yhdyskuntarakenteen	en-

tistä	isompaan	hajaantumiseen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 87, “Global Helsinki, local 
community”

Suhteellisen	monipuolinen	ehdotus,	 jonka	pääteemaksi	

on	valittu	polariteetti	globaali	-	paikallinen.	Vaiheittaisuus	

on	 esitetty	 selkeästi	 yleissuunnitelmassa.	 Ajatusta	 ur-

baanista	maanviljelystä	 on	 kiinnostava.	Detaljiotteita	 ei	

kaikilta	osin	ole	ratkaistu	tekijän	asettamien	tavoitteiden	

suuntaisesti	ts.	yhdyskuntarakennetta	eheyttävästi,	koska	

esimerkiksi	työpaikka-alue	on	sijoittelultaan	kaukana	ase-

masta	ja	mitoitukseltaan	väljä.		

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 2

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

3

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 95, “Urban fields”
Yleissuunnitelma	 on	 jäänyt	 ehdotuksessa	 vajavaiseksi	

eikä	 kiinnity	 luontevasti	 seudun	 nykyiseen	 yhdyskunta-

rakenteeseen.	 Detaljisuunnitelmissa	 on	 esitetty	 jännit-

tävä	ajatus	kasvihuoneiden	sijoittelusta	asuintalojen	ka-

toille.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 98, “Urban geometry”

Tekijän	 kokonaisnäkemys	metrolipolialueen	 kehittämi-

sestä	 jää	 arvoitukseksi,	myös	 yleissuunnitelma	 jää	 va-

javaiseksi.	 Ehdotuksen	 yksityiskohdissa	 ei	 huomioida	

riittävästi	alueen	vaihtelevaa	topografiaa.	

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 99, “Eskurbanism”

Ehdotuksessa	painottuvat	detaljitason	ratkaisut	yleissuun-

nitelman	kustannuksella.	Tekijä	on	keskittynyt	pääasiassa	

viherympäristöä	koskeviin	 ideoihin.	Yleissuunnitelma	 jää	

siksi	kovin	yksipuoliseksi	(esim.	 liikenteeseen	liittyviä	ke-

hittämisideoita	ei	ole	esitetty).

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �
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Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu �

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 108, “Cinque terre”

Pääradan	 vartta	 kasvusuuntana	 (”brontosaurus”)	 painot-

tava	 looginen	yleissuunnitelma,	 jossa	on	hauskalla	 tavalla	

nimetty	ja	tyypitelty	eri	alueita.	Esitetyt	kaaviot	ovat	lupaavia,	

joskin	niiden	tuottaman	ympäristön	laatu	jää	arvoitukseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 3

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

3

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 2

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

Ehdotus nro 109, “Blue flame”

Vedenläheistä	 asumista	 ja	 uusien	 saarien	 rakentamista	

painottava	ehdotus,	jonka	kokonaisote	ei	kuitenkaan	va-

kuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus 2

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

�

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

2

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 2

ARVOSTELUPERUSTE
Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 100, “Fractal prints”

Tekijän	 täydennysrakentamista	 painottavat	 tavoitteet	

eivät	toteudu	esitetyissä	detalji-	ja	yleissuunnitelmatason	

ratkaisuissa.	Etenkin	 lähiympäristöä	kuvaavien	detaljien	

mittakaava	arveluttaa.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu �

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

�

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 101, “Woven city / Room 2001”

Vihersuunnitteluun	 ja	 maisema-arkkitehtuuriin	 painot-

tuva	visio,	jossa	esimerkiksi	liikenteen	ja	elinkeinojen	ke-

hittämisideat	jäävät	hyvin	vajavaisiksi.	Sinänsä	sympaat-

tiset	havainnekuvat	ovat	kuvalainoja	eri	julkaisuista,	mikä	

ei	anna	vakuuttavaa	kuvaa	tekijän	paneutumisesta	juuri	

Helsingin	seudulle	sopivien	ratkaisujen	tuottamiseen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn	vision	innovatiivisuus �

Pääkaupunkiseudun	sijoittuminen	(maailmanlaajuinen,	
eurooppalainen	ja	Itämeren	maiden	mittakaava)

0

Seudun	rakenteellinen	eheys	sekä	rakennetun	ja	
viherympäristön	laatu

�

Liikenneverkostojen	tehokkuus,	selkeys	ja	laatu 0

Taloudellisten	rakenteiden	kattavuus	ja	laatu 0

Asuin-	ja	työympäristöjen	laatu	(asuminen,	työpaikat,	palvelut,	
virkistys-	ja	vapaa-ajan	mahdollisuudet	ja	niiden	sijainti)

2

Suunnitelman	joustavuus	ja	toteutuksen	vaiheistus	(v.	2025) 0

Ehdotus nro 105, “A carbon neutral journey”

Vihermassan	 lisäämiseen	 perustuva	 visio,	 jonka	 tavoit-

teet	 ovat	 kehityskelpoiset	 ja	 osuvat.	 Esitetyt	 ratkaisut	 eivät	

kuitenkaan	tue	uskottavalla	tavalla	tavoitteiden	toteutumista.
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6.5 Ehdotusten luettelo 

Palkintoluokka (9 ehdotusta)	............................... �7

1. palkinto: 
No	38	”Emerald”

Jaetut 2, palkinnot: 
No	�5	”Boundary	Strips”

No	59	”Towards	City	2.0”

No	94	”Holistic	Uniqueness”

Lunastukset: 
No	8	”Metroscape	Helsinki”

No	55	”The	big	hug	Orlando”

No	70	”(R)evolver”

No	74	”Line	TM”

No	90	”Thirdlife”

Yläluokka (17 ehdotusta)	....................................... 78
No	4	”Open”

No	22	Helsingin	täkänä

No	29	Arkipelago

No	37	Helsinki	360°

No	42	Avia

No	48	Ubi	Urbs

No	50	Ribbon

No	5�	Whiteskape

No	62	The	five

No	64	Helsinki	Horizon

No	66	Serendicity

No	68	Roots

No	8�	Greener	Greater	Helsinki

No	93	Anneli

No	96	Helsinkey

No	�04	Ilmatar

No	�06	Equilibrium

Keskiluokka (28 ehdotusta)	..................................82
No	3	I	don’t	believe	in	visions

No	9	GHV	Necklace	team

No	�0	Helsinki	United

No	�4	Capillary	City

No	�6	Silk	Road

No	2�	Intelligent	garden

No	23	Mentor	capital	network

No	24	Synchronity

No	25	Tapiola	Harmony

No	26	Contemporaneity

No	30	Idencity

No	32	Archipelago

No	33	Green	emergence

No	36	GH	Landscape	park

No	4�	60°	N	/	25°	E

No	49	Oscillating	spheres

No	52	Complete	Cities

No	53	Symbiotic	Helsinki

No	54	Magnitudes

No	56	Happy	butterflies

No	60	Renaissance

No	6�	@66	HEL	DOT	2050

No	67	Micromacro

No	72	Helsinki	beyond

No	73	Coast	max

No	82	Landandsea

No	92	Kolmepolis

No	97	Synergy

Alaluokka (32 ehdotusta)	.......................................89
No	5	Petals

No	6	All	the	King’s	Blues	and	Greens	

No	7	Interrail

No	��	Songlines

No	�3	Forty-Sixty

No	�7	Butterfly

No	�9	Pulse

No	20	Honeycomb

No	27	Epicenters

No	3�	Extrapolations

No	34	The	Wrastler

No	35	Metropolis	of	Northern	Ideas

No	39	Web

No	40	Balema

No	43	Metropolis	by	Nature

No	45	Pleasant	truth

No	46	Vers	une	ville	moderne

No	47	Connecting	future

No	58	JG-0�

No	63	Let	it	grow

No	65	Metropolis	57

No	7�	Metapolia

No	75	Distinct	places

No	87	Global	Helsinki,	local	community

No	95	Urban	fields

No	98	Urban	geometry

No	99	Eskurbanism

No	�00	Fractal	prints

No	�0�	Woven	city	/	Room	200�

No	�05	A	carbon	neutral	journey

No	�08	Cinque	terre

No	�09	Blue	flame
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