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1 Kilpailujarjestelyt

HTNEAS

Kilpailualue: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,

Jarvenpédd, Kerava, Mintsil3, Nurmijdrvi, Pornainen,
Tuusula, Hyvinkia, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti

1.1 Kilpailun jarjestdja, luonne ja
tarkoitus

Paikaupunkiseudun kunnat Helsinki, Espoo, Vantaa, Kau-
niainen, Kerava, Tuusula, Jarvenpai, Nurmijarvi, Mantsila,
Pornainen, Hyvinkaa, Kirkkonummi, Vihti ja Sipoo ja ym-
paristéministerid valtion edustajana jirjestivit timin
yleisen aatekilpailun paakaupunkiseudun maankayton
visiosta vuodelle 2050.

Kilpailun tarkoituksena oli kehittdd kestdvin kehi-
tyksen mukaisia strategioita ja konkreettisia ratkaisuja
Helsingin seudun aseman ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi
vetovoimaisena asuin- ja liiketoiminta-alueena.

Toinen tavoite oli |6ytad ratkaisuja seudun asunto-
ongelmaan. Nykyinen asuntotarjonta ja hintataso eivit
vastaa lapsiperheiden tai seudulla tyéssd kayvien ja
seudulle muuttavien tarpeisiin.

Kilpailijoilta odotettiin kokonaisvisiota seudusta, joka
mahdollistaa noin 70 miljoonan kerrosneliémetrin uudis-

rakentamisen vuoteen 2050 mennessd ekologisesti, ta-
loudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavalla
tavalla.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen han-
kintalainsaadannon piiriin  kuuluvien maiden (GPA-
maat) kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimus-
ten mukaisesti. Kilpailijoiden toivottiin muodostavan
monialaisia tydryhmid, joihin kuuluu mm. maankayton,
liikenteen, kaupunkisuunnittelun, tekniikan, talouden ja
kulttuurin asiantuntijoita.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestdjan

nimedmina:

Pekka Korpinen, Helsingin kaupunkisuunnittelu- ja
kiinteistétoimen apulaiskaupunginjohtaja,
palkintolautakunnan puheenjohtaja

Raimo Sailas, valtiosihteeri, valtiovarainministeri®

Sirkka Hautojdrvi, kansliapiillikks, ympéristéministerid

Olavi Louko, teknisen toimen johtaja, Espoo

Jukka Peltomdki, apulaiskaupunginjohtaja, Vantaa

Rolf Paqvalin, kaupunginjohtaja, Kerava

Jyrki Mattila, tekninen johtaja, Hyvinkia

Pekka Normo, suunnittelujohtaja, Sipoo

Aimo Lempinen, maakuntajohtaja, Uudenmaan liitto

Peter Ache, professori (eurooppalainen suurkaupunki-
suunnittelu), Helsingin teknillinen korkeakoulu

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
Trevor Harris, professori, arkkitehti SAFA RIBA
Helka-Liisa Hentild, professori, TkT, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteeri:
Paula Huotelin, kilpailusihteeri, arkkitehti SAFA

1.4 Asiantuntijat

Palkintolautakunnan pysyvit asiantuntijat:

Tanja Sippola-Alho, kaupunginsihteeri, Helsinki

Matti Vatilo, yhdyskuntasuunnittelun tulosryhmin
paillikko, arkkitehti, ymparistoministerio

Markku Lahti, yleiskaavapiillikks, arkkitehti, Helsinki

Kari Moilanen, kaupunkisuunnittelupaillikks, arkkitehti,
Espoo

Jukka Kullberg, kaupunkisuunnittelujohtaja, arkkitehti,
Vantaa

llkka Holmila, kaupunginarkkitehti, Jarvenpaa

Tero Luomajdrvi, kunnanarkkitehti, Kirkkonummi



Palkintolautakunnan muut asiantuntijat:
Sosiaalinen rakenne:

Marketta Kyttd, johtava tutkija, FT
Liikennesuunnittelu:

Mauri Heikkonen, DI, rakennusneuvos

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivit osal-
listuneet paatsksentekoon.

1.5 Tyéryhma

Palkintolautakunnan avuksi perustettiin tyéryhmd, jonka
puheenjohtajana toimi Pekka Korpinen ja varapuheen-
johtajana Jyrki Mattila. Tydryhmin jasenin toimivat Peter
Ache, Trevor Harris ja Helka-Liisa Hentild. Paula Huotelin
toimi tyéryhmin sihteerini. Palkintolautakunnan pysyvilla
asiantuntijoilla oli oikeus osallistua tyryhmén kokouksiin.

1.6 Kilpailusdaannét ja kilpailuohjelman
hyvaksyminen

Kilpailuohjelman lisaksi kilpailussa noudatettiin Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailusiddntojd (www.safa.fi). Kilpailu-
ohjelma liitteineen oli jarjestajien, palkintolautakunnan ja
Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunnan hyviksyma.

1.7 Kilpailun aikataulu

Kilpailun julistaminen ................... 15.12.2006
Kysymykset........cccoeeueeecicncnnnn. 16.02.2007
Ehdotusten sisdanjattd.................. 31.05.2007
Palkintolautakunnan patos ......... 31.10.2007
Tulosten julkistaminen.................. 14.12.2007

1.8 Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijalla oli oikeus pyytad ohjelmaa koskevia selvityk-
sid ja lisatietoja. Kysymyksii jatettiin yhteensa 40 kahdek-
salla eri nimimerkilla. Kysymykset ja palkintolautakunnan
vastaukset julkaistiin maaliskuussa 2007 kilpailun verk-
kosivuilla www.greaterhelsinkivision.fi.

1.9 Kilpailun kieli

Kilpailun kieli oli englanti.

Keravan rautatieasema
Mintsilidn asema

Vantaan Tikkurilaa




2 Kilpailutehtava

2.1 Kilpailun taustaa

Padkaupunkiseudun 14 kuntaa paattivat jarjestdaa kan-
sainvilisen aatekilpailun voidakseen valottaa seudun tu-
levaisuutta aina vuoteen 2050 saakka.

Suomi ja Helsingin seutu ovat sijoittuneet var-
sin hyvin useissa kansainvilisissd vertailuissa. Tilla
hetkelldi Suomessa on nihtavilli sekd yhdyskunta-
rakennetta hajaannuttavia ettd keskittavia ilmigita.
Maailmanlaajuinen kauppa, vahva Helsinki-brandijatarve
luoda suuria osaamiskeskuksia vahvistavat kaupunkien
kasvua ja tiivistamista. Toisaalta luonnon ja maanlihei-
sen asumisen arvostaminen lisddvit haja-asutusta ja
pienid aluekeskuksia. Suunnittelutilanne on varsin haas-
teellinen, silld seuraavien 5o vuoden aikana rakennetaan
luultavasti enemmain asuntoja kun paakaupunkiseudulla
nykyddn on. On arvioitu, ettd asumisviljyyden lisdanty-
minen ja vdestonkasvu edellyttavat uudisrakentamista
yhteens3 noin 70 milj. nelidmetria.

Lahivuosikymmenten aikana seniorikansalaisten osuus
vdestdstd tulee kasvamaan rajusti. Tama lisdd pienten
kotitalouksien miirai ja tuo haasteita yhteiskunnan so-
siaalisille rakenteille ja palvelukyvylle. Tima puolestaan
nakyy tulevaisuudessa mm maahanmuuton lisdénty-
misend ja monikulttuurisuuden kasvuna.

Informaatioyhteiskunnan aikana kaupungit ovat kas-
vaneet melko nopeasti ja niilla on suuri merkitys kansain-
vilisessd kilpailussa. Padkaupunkiseudun taloudellinen
kehitys on riippuvainen alueen korkeasta teknologiasta ja
osaamisesta. Uudet teknologiat ja verkostot vaativat uu-
sia asumis- ja tydpaikkaratkaisuja. Taloudellisen kasvun
odotetaan perustuvan piiosin ICT-teollisuuden, palve-
luiden kasvun seka korkean koulutuksen ja tutkimuksen
varaan. Tarked osa aatekilpailun tehtdvii olikin pohtia in-
formaatioyhteiskunnan vaikutusta kaupunkiseudun kehi-
tykseen ja rakenteeseen.

Myés paakaupunkiseudun nykyinen rakenne aiheut-
taa ongelmia. Helsingin itd- ja lidnsiosien epitasapai-
no seka alueen reunakuntien ja ydinkeskustan viliset
suhteet asettavat haasteita kestavien tulevaisuuskuvien
luomiseen. Aluekeskusten kasvaessa myds perinteisen
ydinkeskustan, Helsingin, asema on muuttumassa. On
erittdin tarkedd hahmottaa miten uudet elinympiristot
vahvistaisivat alueen kilpailukykya seka ekologisesti, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Seudun tu-
levan kehityksen kannalta uusien alueiden sijainti, laatu
ja houkuttelevuus ovat avainasemassa.

Maarillisid haasteita

Suomi on pinta-alaltaan suuri maa ja se on kaupun-
gistunut melko myshaan. Viisikymmenta vuotta sit-
ten noin 50 % vaestostd tydskenteli vield maataloudes-
sa. Taloudellinen kasvu oli nopeinta 1950-60 -luvuilla.
Padkaupunkiseudun kunnat ovat kasvaneet jatkuvasti.
Viime vuosina maan hinta on noussut rajusti. Sopivien
rakennuspaikkojen puute kuntien keskuksissa on johta-
nut alueen rakenteen hajaantumiseen.

Metropolialueella on talla hetkelld noin 1,3 miljoo-
naa asukasta. Kasvu jatkuu edelleen ja on mahdollista,
etti alueella asuu 50 vuoden kuluttua lihes 2 miljoo-
naa ihmista. Asunnot ovat ahtaita ja suurempien asun-
tojen tarve tulee kasvamaan. Suomalainen modernis-
mi on keskittynyt esikaupunkien kehittamiseen seka
rakennetun ymparistén ja luonnon vilisen yhteyden
vaalimiseen. 1960- ja 7o-lukujen valtava uusien asun-
tojen tarve johti kerrostalotuotannon lisddntymiseen.
Keskieurooppalaisten kaupunkien viesténtiheydet ovat
kuitenkin harvinaisia Suomessa, jopa aivan Helsingin
keskustassa.

On tunnettua, etta tilastollisesti liikenteen energian
kulutus seuraa kaanteisesti viestontiheytta. Harva asu-
tus merkitsee siten suurta energian kulutusta. Energian
hinnat nousevat ja huoli ymparistéasioista kasvaa jatku-
vasti. Paakaupunkiseudun on tulevaisuudessa perus-
tuttava korkealaatuiseen julkiseen liikenteeseen ja te-
hostettava maankayttéd. Se miten, missa ja millaisella
julkisella liikennejarjestelmalla tama tulee tapahtumaan,
on koko alueen tulevan kehityksen avainkysymys.

Laadullisia haasteita

Metropolialueen kestava kehittdminen edellyttdd uusien
suunnittelu- ja tilakonseptien luomista. Helsingin kau-
punki ei voi kasvaa paljoakaan olemassa olevien rajo-
jensa sisdpuolella uudistamatta radikaalisti rakennettuja
alueita tai uhraamatta puistoja - molemmat vaihtoeh-
dot ovat poliittisesti ja kulttuurisesti vaikeita toteuttaa.
Seudun asutus on sijoittunut maantieteellisista syista
(meren ldheisyyteen) tehottomaan, puoliympyrin muo-
toisen vyohykkeeseen.

Koska suurin osa seudun viestostd asuu esikaupun-
kialueilla, on niiden parantaminen ollut kaupunkisuun-
nittelijoiden kiireisimpia tehtévia viime vuosina. Uusista



ratkaisuista, kuten puutarhakaupungeista ja ekologisista
vaihtoehdoista on kylla keskusteltu, mutta niitd ei ole
vield toteutettu alueella kovin laajasti. Helsinki on vihred
paikaupunki, ainutlaatuinen yhdistelma merta ja viher-
alueita. Ympdristdn laatu tulee todennikdisesti olemaan
yksi valtioiden vilisen kilpailukyvyn tirkea tekija.

Liikennejarjestelmat

Kansainvilisten vertailujen mukaan Helsingin niemelle
tulevan ja sieltd lihtevdn julkisen liikenteen kaytté on
korkealla tasolla. Koko paakaupunkiseudulla julkinen lii-
kenne kattaa kuitenkin vain yhden kolmasosan kaikista
ajoneuvoilla tehdyistd matkoista. Liikenteeseen kaytetty
energian kulutus on kaksinkertainen verrattuna euroop-
palaisten kaupunkien keskiarvoon.

Paakaupunkiseudun kunnat ovat kdynnistaneet usei-
ta lilkennehankkeita. Seuraavien 50 vuoden aikana poten-
tiaalisia uusia hankkeita ovat: nopea raideyhteys Pietariin,
raideyhteys lento-asemalle ja uusi raidelinja kehaviylien
Il ja Il varteen. Turun ja Lahden moottoriteitd yhdis-
tavida tunnelia (kehd o) on myés pohdittu, samoin Ité- ja
Lansivaylid yhdistavas, Helsingin keskustan ali kulkevaa
tunnelia. My6s tunneli- tai siltayhteytta Tallinnaan on vi-
sioitu.

Hyvinkaa
Nurmijirven Myllykoski
Nikyma Vihdista

S




Tarkeimmat kehitysvyohykkeet

Padkaupunkiseudun kunnat ovat nimenneet 12 tarkeinta
kehitysvychykettd, jotka luovat pohjan tulevalle seudul-
liselle yhteistyélle. Niilla alueilla katsotaan olevan suurin
vaikutus uusien asuinalueiden ja muiden kehityshankkei-
den syntymiseen. Kehitysvyohykkeiden luettelo oli tarkoitet-
tu kilpailijoille ohjeeksi, eikd se ollut heita sitova.

1 Kehdrata
Uusi pddradan ja Martinlaakson radan yhdistava rata,
joka parantaa aluekeskusten vilisid yhteyksia ja avaa
yhteyden myés Helsinki-Vantaan lentoasemalle.

2 Ldnsimetro ja lantinen moottoritie
Tuleva ldnsimetro ja moottoritie yhdistavat Helsingin,
Espoon ja Kirkkonummen rannikkoalueita.

3 Vuosaaren satama ja Keha Il (E18)
Kaupallinen ja teollisuusvyéhyke Vuosaaren satamas-
ta lentoasemalle ja edelleen Espooseen ja Kirkko-
nummelle.

4 Kehdll
Alueellinen yhteistyohanke, joka sisiltad alueita
Espoosta, Helsingisti ja Vantaalta.

5 Pddrata (Helsinki-Tampere)
Maankaytén tehostaminen pédiradan varressa: uusia
asuin- ja tydpaikka-alueita.

6 Rantarata
Linja parantaa yhteyksid ja luo uusia hankkeita Helsin-
kiin, Espooseen ja Kirkkonummelle

7 Pohjois-Espoo
Ydinalue laajenee luontevasti Kirkkonummen Veikko-
laan, Vihdin Nummelaan, Lohjalle ja Nurmijirven
Klaukkalaan. Tulevaisuuden asuinalueet voidaan yh-
distai raideliikenteen avulla rantarataan ja Klaukkalan
rataan.

8 Keski- ja Eteld-Sipoo
Kerava-Nikkila radan kehittiminen ja ratayhteyden
luominen alueen eteldosaan.

9 Kerava-Lahti raideyhteys
Uusi raideyhteys yhdistdd alueet Helsinkiin ja tukee
uusien asuin- ja tydpaikka-alueiden syntymista.

10 Uusi lentokenttd pienkoneille
Helsingin Malmilla sijaitseva vanha lentokentta kor-
vataan uudella (200-300 ha).

11 Kehd IV
Tulevaisuuden kehayhteys (Tuusula-Vantaa-Nurmi-
jarvi) mahdollistaa kaupallisten yms. palveluiden si-
joittamisen seudun pohjoisosaan.

12 Klaukkalan rata
Raideyhteys Vantaalta Nurmijarven Klaukkalaan luo
mahdollisuuksia uusien asuin- ja tyépaikka-alueiden
kehittimiseen.

2.2 Kilpailijoille annetut ohjeet

Kilpailijoiden tuli luoda ja esittdd oma visionsa seudun
kehityksesta vuoteen 2050 saakka. Ratkaisujen tuli muo-
dostaa paikaupunkiseudulle kehitysmalli, joka sisaltdd
aluevaraukset, rakentamisen, liikenne- yms. jarjestelmit
- tulevaisuuden metropolin. Kilpailijoiden tuli kuvitella,
kuvata ja visualisoida oma ldhtooletuksensa seudun |ahi-
vuosien kehitykselle: mika tulee olemaan ilmastomuutok-
sen vaikutus tai taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
muutos vuoteen 2050 mennessa.

Kilpailijoiden tuli keskittya uusien mahdollisuuksien ja
potentiaalin |6ytimiseen eikd ehdottaa ainoastaan jo to-
teutumassa olevia suunnitelmien parantamista. Greater
Helsinki Vision 2050 -kilpailun jarjestajat toivoivat kilpaili-
joilta uutta, tuoretta ajattelua kaupunkisuunnitteluun ja
ratkaisuja sekd seudullisiin ettd paikallisiin ongelmiin.

2.3 Arvosteluperusteet

Arvioidessaan ehdotuksia palkintolautakunta piti eri-

tyisen tirkednd esitetyn vision innovatiivisuutta. Vision

tuli pohjautua ehjaan seutukokonaisuuteen, jossa oli
kiinnitetty huomiota lisaksi:

+ padkaupunkiseudun sijoittumiseen ajatellen maail-
manlaajuista, eurooppalaista ja itimeren maiden
mittakaavaa

« seudun rakenteelliseen eheyteen seki rakennetun ja
viherympiriston laatuun

« liikenneverkostojen tehokkuuteen, selkeyteen ja
laatuun

- taloudellisten rakenteiden kattavuuteen ja laatuun

 asuin- ja tydympiristéjen laatuun. Tarkastelun tuli
sisdltaa myds virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet
seki kaikkien naiden toimintojen sijainnin yhdys-
kuntarakenteessa.
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3 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun jatettiin yhteensd 109 ehdotusta, joista 23
hylattiin puutteellisten asiakirjojen tai tekijatietojen pal-
jastamisen vuoksi.

4 Kilpailun
yleisarvostelu

Kilpailutehtava osoittautui - kuten odotettavissaoli- haasteel-
liseksi. Ideakilpailun luonteen mukaisesti ehdotusten kirjo
oli laaja ja painotukset hyvin vaihtelevia. Kilpailuohjelman
mukaisten suunnitelma-asiakirjojen tuottaminen ei aina
onnistunut, mistd kertoo poikkeuksellisen suuri hylat-
tyjen ehdotusten lukumaara (23). Vain osassa ehdotuksia
oli kyetty vastaamaan kaikkiin kilpailuohjelmassa asetet-
tuihin tavoitteisiin ja ottamaan tehtdva kokonaisvaltai-
sesti haltuun. Suurimmassa osassa ehdotuksia valittu
niksékulma oli kapeampi. Tavallista oli, ettd ehdotus pai-
nottui joko osaan A (yleissuunnitelma) tai B (detaljitar-
kastelu). Kilpailun parhaimmisto tuotti innovatiivisia ja
tuoreita ideoita seudun kehittimiseen ja vastasi siten kil-
pailuun kohdistuviin odotuksiin.

4.1 Tulevaisuuden toimintaymparisté ja
vision ldhtooletukset

Yllattavaa oli, ettd harva kilpailija kuvitteli, kuvasi ja ha-
vainnollisti niitd oman visionsa taustaoletuksia, joihin
koko ty6 perustui. Monessa sellaisessakin ehdotuksessa,
johon oli selvisti kaytetty paljon aikaa ja resursseja, ei
annettu mitddn viitteitd siitd, millaiseen tulevaisuusku-
vaan ja muutossuuntiin esitetty suunnitelma perustui.
Esimerkiksi paine paikkojen profiloitumiseen, kiihtyva
toiminnallinen ja tilallinen erilaistuminen seki paikkojen
sisalla ettd niiden vilill4, helposti hahmotettavia lilkenne-
ja kommunikaatioverkostoja monimutkaisempien ver-
kostojen muodostuminen sekd moninaisuuden lisaanty-
minen myds asukkaiden osalta jai monessa tyossa vailla
huomiota. Parhaissa tdissa oli kuitenkin selkedsti kuvat-
tu ne tulevaisuuden toimintaympiristdn ja elimintapo-
jen muutokseen liittyvat oletukset, joihin suunnitelma
pohjautui. Keskeisiksi megatrendeiksi, joihin metropo-
lialueen suunnittelussa tulee varautua, nostettiin mm.
ilmastonmuutos, vaeston ikdaantyminen, terveys- ja
ympdristétietoisuuden nousu, eettinen kuluttaminen,
elimintapojen moninaistuminen ja yksilollistyminen,
palkkatyén luonteen muutos ja tydperdisen liikkuvuuden
lisaantyminen. (38 Emerald, 94 Holistic Uniqueness, 59
Towards City 2.0). Kilpailun yleisarvostelussa on viitattu
eri arviointikohtien yhteydessa ehdotuksiin, joissa ko.
asia on erityisen ansiokkaasti ratkaistu.

4.2 Metropolialueen asema maailman-
kartalla

Metropolialueen (Greater Helsinki Region) laajempi
maantieteellinen asemointi oli tirked osa kilpailutehtiviai.
Sijainti osana Eurooppaa mainittiin monessa tydssa
lahtokohtana, mutta vain harvoin talld oli jotain valillisia
tai vilittomia vaikutuksia ehdotuksessa esitettyihin ratkai-
suihin. Asemoinnin keinoina nahtiin ldhinna erilaiset lii-
kenneyhteyksien ja -infrastruktuurin varaan rakentuvat
kehityskaytdvit, joiden linjausten ajateltiin suuntaavaan
kaupunkialueen kasvua. Erityisesti Tallinnan, Turun,
Tukholman ja Pietarin yhteydet ja suunnat korostuivat.

Vaikka paaradan varsi nihtiin monessa ehdotuksessa
merkittavdna kasvusuuntana, avauksia laajemmista ke-
hittamisvydhykkeistd pohjoisen (esim. Hameenlinnan,
Tampereen tai Lahden) suuntaan ei juuri tehty. Useassa
ehdotuksessa oli esitetty junatunnelia tai -siltaa Tallinnaan
ja/tai Turku-Helsinki-Pietari suurnopeusjunaa. Niiden
uusien ylirajallisten liikenneverkostojen vaikutuksia,
mahdollisuuksia ja mahdollisia hallinnan ongelmia oli
kuitenkin hahmotettu vain harvoissa ehdotuksissa (94
Holistic Uniqueness). Helsingin seudun globaaliksi roo-
liksi ehdotettiin useimmiten Aasian lentojen solmukoh-
taa (hub). My6s Pietarin ja koko Vendjin vahvistuminen
nihtiin mahdollisuutena -metropolialue asemoitiin jois-
sakin tapauksissa jopa Pietarin tyossakdyntialueeseen
kuuluvaksi lintukodoksi, jossa on puhdas ja turvallinen
asuinympdrist6é (62 The Five). Useimmiten rooliksi nih-
tiin kuitenkin omavarainen ja Global Top 50 Cities -jouk-
koon kuuluva kaupunkiseutu, joka nojaa ICT-alaan, logis-
tiikkaan ja matkailuun, ja jonka painavin vetovoimatekija
on luontoympiristé.

4.3 Seudullisen rakenteen mallit

Metropolialueen suunnittelun lihtokohdaksi oli paa-
sdantoisesti otettu joko eri osa-alueiden oman iden-
titeetin ja luonteen korostaminen ja pyrkiminen sita
kautta toisiaan tdydentiviin aluekokonaisuuteen (94
Holistic Uniqueness, 55 Orlando), tai jokin kokonais-
valtainen kaupunkisuunnitteluteema, joka vietiin lipi
koko alueen (15 Boundary Strips, 51 Whiteskape, 74 Line
TM). Ylivoimaisesti yleisin seudullisen rakenteen malli
oli nykyista rakennetta tdydentava nk. sormimalli (106
Equilibrium, 64 Helsinki Horizon), jossa kasvu ohjautui
olevien paavaylien varsia pitkin ja jossa Helsingin kes-
kusta maarittyi nykyiseen tapaan alueen solmukohdaksi.
Tamin muunnelmina esiintyi malleja, joissa tiiviitd lisi-
sormia oli yksi, useimmiten Klaukkalan suuntaa, tai use-
ampi aina tahtimalliin (66 Serendicity), jossa keskid sijoit-
tuu lentoaseman tienoolle, saakka. Esitettiinpa nykyisten
sormien vastinpariksi merelle ulottuvia off-shore ulokkei-
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takin kaupungin kehdamdiisen muodon tdydentimiseksi
(52 Complete Cities). Karsittua sormimallia edustivat eh-
dotukset, joissa kasvu suuntautui valikoiden péiradan ja
Nurmijarven suuntaan (Y-malli, esim. 81 Greener Greater
Helsinki) tai paradan ja Lohjan suuntaan (koukkumalli,
esim. 55 Orlando). Pelkistetyimmillddn sormia oli vain
yksi, jolloin uusi kasvu ohjattiin kokonaan paaradan vart-
ta pitkin (42 aVia).

Joissakin ehdotuksissa kasvu pyrittiin - ohjaamaan
lahes kokonaan rantavyShykkeelle vilille Kirkkonummi-
Sipoo (ankkurimalli, esim. go Thirdlife). Yhteniisen kas-
vun malleista poikkesivat ehdotukset, joissa kasvua si-
joitettiin nykyisten ytimien ja taajamien yhteyteen. Néissa
vertauskuva haettiin useimmiten saaristosta, jossa taa-
jamasaaria ympéaréi luontoalueiden meri (29 Arkipelago,
68 Roots). Erityisen kiinnostavia olivat ehdotukset, joissa
nykyinen sormimainen rakenne pyrittiin muokkaamaan
verkkomaiseksi uusien poikittaisten aluevarausten, kehi-
tyskaytavien tai liikenneverkostojen my6ta (37 Helsinki 360°,
51 Whiteskape, 50 Ribbon). Mys eri mallien, tavallisimmin
saaristo- ja sormimallien, osittaisia yhdistelmia esiintyi (38
Emerald, 94 Holistic Uniqueness). Ehdotusten joukossa oli
joitakin hyvin omaperiisia ratkaisuja, joissa kasvu suunnat-
tiin atollimaisiin kehiin (15 Boundary Strips), voimakkaan
lineaariseen junarataan tukeutuvaan kapeaan nauhaan (74
Line TM) tai erilaisiin kokonaisvaltaisiin megastruktuureihin
(20 Honeycomb, 25 Tapiola Harmony).

Kaikissa eri rakennemallityypeissa esiintyi suuria eroja
siind, missa mairin ne painottivat kokonaan uusien aluei-
den avaamista rakentamiselle suhteessa olevien alueiden
tdydennysrakentamiseen. Joissakin ehdotuksissa uusi
kasvu ja tdydentyminen rajattiin lahes pelkastian Keha
[l:n sisdpuolelle (4 Open), nykyisten taajamien yhteyteen
(68 Roots, 8 Metroscape) tai osoitettiin taman lisaksi joi-
takin uusia rakentamisen aluevarauksia (104 Ilmatar).
Kokonaan uusia aluevarauksia osoitettiin useimmiten
uusien raidelilkenteen yhteyksien varrelta seka sisimaas-
ta ettd rantavyohykkeeltd. Joissakin ehdotuksissa esiintyi
my&s keinosaaria tai ponttoniperusteisia kelluvia asuin-
alueita (38 Emerald, 64 Helsinki Horizon).

Kilpailuohjelmassa annettu kasvu- ja mitoitus-
tavoite (700 ooo asukasta ja 70 miljoonaa krsm-2) oli
otettu suurimmassa osassa ehdotuksia |ahtokohdak-
si, mutta joissakin esitettiin ratkaisuja, jossa voidaan
joustavasti varautua muutoksiin kasvuhorisontissa (8
Metroscape, 51 Whiteskape). Eri alueiden mitoitusta oli
kuitenkin vain harvoissa ehdotuksissa tutkittu perusteel-
lisesti (55 Orlando), mutta vaiheistuksen esittiminen ja
huomiointi oli onnistunut paremmin. Joissakin ehdo-
tuksissa on huomioitu perusteellisesti my6s Top Priority
Development Zones (93 Anneli).

Monessa ehdotuksessa oli nahtavissa vaikeuksia yh-

distdd uudet kaupunkirakentamisen kerrostumat olevan
yhdyskuntarakenteen kanssa. Myés likenneverkostojen
ja aluerakenteen yhdistaminen tuotti ongelmia. Kestavan
kasvun tavoitteen siirtdminen suunnitelmassa esitettyyn
ja piirrettyyn urbaaniin muotoon oli haasteellista. Tima
heijastui esimerkiksi kaveltavaksi tarkoitetun ldhiym-
pariston mittakaavallisissa ongelmissa, koko seudun ra-
kennetun pinta-alan ja vaylastén moninkertaistumisessa
sekd Natura-alueiden voimaperidisessid rakentamises-
sa. Kestavan kaupungin reseptiksi tarjottiin hyvin mo-
nenlaisia ratkaisuja: orgaanisesti kasvavia kylamaisia
yhteis6ja (106 Equilibrium), puutarhakaupunkityyppisia
omavaraisia raideliikenteeseen tukeutuvia yhdyskuntia
(38 Emerald), modernismia heijastelevia luontoalueille
sijoittuvia tornikaupunkeja (tai ldhiémaisia jatkuvan ja
avoimen kasvun mahdollistavia kenttamaisia alueita seka
24h-urbanismia sykkivia perinteisten kaupunkikeskusto-
jen muunnelmia (22 Helsingin Takina).

Kiinnostavimpia olivat ehdotukset, joissa ei vain tyy-
dytty siirtdmaan valmiita kaupunkisuunnitteluideaaleja
Helsinkiin, vaan kyettiin tuottamaan omaperiisii, paikal-
liseen maisemaan, ilmastoon ja elimantyyleihin sitoutu-
via ratkaisuja. Télta osin kilpailun terdvinti antia loytyi
ehdotuksista, joissa oli pohdittu yhdyskuntarakenteen
tdydentdmista ja esitetty strategioita ja typologisia tyoka-
luja esim. lahiciden, vdylien varsien ja risteysalueiden
tdydentamiseen (37 Helsinki 360 °, 70 (R)evolver). Viylien
osittainen kattaminen ja kansirakenteen hyédyntaminen
esim. tydpaikkarakentamiseen tuottivat kiinnostavia
rakenteen eheyttdmis- ja toimintojen monipuolistamis-
mahdollisuuksia (48 Ubi Urbs). Kehityskelpoisia rakenteel-
lisia avauksia I8ytyi ehdotuksista, joissa viherverkoston
kehittamiseen ja yhtendistimiseen oli paneuduttu (55
Orlando, 106 Equilibrium, go Thirdlife). Pyrkimys varata
nykyistd kdytintoa enemman jatkuvia, hoidettuja ja kulu-
tusta kestdvid viher- ja virkistysympiérist6ja tiiviiden yh-
dyskuntien asukkaiden tarpeisiin on syyti ottaa vakavasti
- onhan suomalaisen asumisviihtyvyyden kulmakiveni
luonnonliheisyyden kokemus.

4.4 Liikenneratkaisut

Seudun sisdisissa liikenneratkaisussa painottui raidelii-
kenne. Sitd perusteltiin ymparistosyilld, mutta muodoksi
ehdotettiin usein hyvin laajamittaisia ja isoja investointeja
vaativia ratkaisuja, kuten koko kaupunkiseudun kattavaa
metroverkkoa. Kiinnostavia ehdotuksia olivat erilaiset sy6t-
téliikenteeseen liittyvit raitiotielinjaukset, joilla asuinalu-
eita ehdotettiin esim. Keski-Uudellamaalla yhdistettavaksi
liityntdasemien vilitykselli nopeampaan rataverkkoon (55
Orlando, 94 Holistic Uniqueness). Hyvin harvassa tyossa
ehdotettiin raideliikenteen ja linja-autoliikenteen yhdis-
telmia, mutta poikkeuksiakin oli (68 Roots).



Henkildautoliikenteen osalta ehdotukset painottuivat
autojen voimanlihteen (sihké) tai polttoaineen laadun
(bio) muuntamiseen nykyistd ympéristoystavillisem-
maksi (104 llmatar). Myds tietullien ja car share -periaat-
teen kidyttoonottoa esitettiin. Kevyen liikenteen osal-ta
yleisii tavoitteita olivat asuin- ja tyépaikka-alueiden sijoit-
telu siten, ettd asemat ja niihin liittyva alueellinen palve-
lukeskittyma on py6raily- tai kdvelymatkan padssa. Tama
laheisyysperiaate on johtanut uudenlaisten, raidelinjausta
mydtéilevien nauhamaisten kaupunkitilatypologioiden ke-
hittelyyn (74 Line TM, 51 Whiteskape, 15 Boundary Strips).

Joissakin ehdotuksissa oletuksena oli, etti tulevai-
suudessa ympdristotietoisuus tekee elamisestd yha
paikallisempaa, jolloin lilkkkuminen ylipaatain vihenee.
Keino houkutella asukkaita ymparistétietoisempaan liik-
kumiseen voisi olla "climate bonus card”, jossa jouk-
koliikenteen sadnnsllinen suosiminen tuo erilaisia etuja
mm. ilmaisten matkojen muodossa (38 Emerald). Tille
vastakkainen ndkékulma oli 16ydettavissa ehdotuksista,
joissa lentomatkustamisen ja erityisesti Aasian lentolii-
kenteen kasvun nahtiin olevan koko seudun tulevan ke-
hittymisen kivijalka (94 Holistic Uniqueness, 81 Greener
Greater Helsinki). Lihes kaikista ehdotuksista nouseva
viesti kuitenkin oli, ettd lilkennemairien kasvu ja siita
seuraavat ongelmat saadaan haltuun vain voimakkailla
panostuksilla raideliikennepohjaiseen liikenneverkkoon
ja henkilcautoliikenteen kasvun rajoittamisella.

4.5 Taloudelliset nakékulmat

Taloudellisen toiminnan perustaa tai kehittymista ei ollut
syvillisesti pohdittu kovinkaan monessa ehdotuksessa.
Erilaisille toiminnoille (kauppa, palvelut, toimistot, tek-
nologiakylat, logistiikka) oli kylld osoitettu paikkoja suun-
nitelmissa, mutta ei juuri muuta. Joitakin kiinnostavia
avauksia toki |8ytyi: ymparistéalaan, kuten veteen, liittyva
osaaminen ja resurssit nahtiin joissakin ehdotuksissa
seudun tukijalkana (38 Emerald). Myds energiantuotan-
non monipuolistaminen ja omavaraisuus nousi esiin (68
Roots), esimerkiksi levistd ehdotettiin tehtdvidn biomas-
saa (104 llmatar). Lahiruuan ja biomassan tuottaminen
sekd maa-alan varaaminen urbaaniin viljelyyn ja varau-
tuminen jopa syGtdvien mereneldvien kasvattamiseen
nousi joissakin toissd vahvasti esille (38 Emerald, 104
lImatar).

Palveluinnovaatioita oli visioitu niukasti, mutta sitdkin
hersyvammin: ehdotus liikkuvasta kaupasta (shop-on-
tracks / shop-on-rail-metro), joka kulkee raideliikenteen
mukana, oli tuore (38 Emerald), kuten my6s 6inen raide-
sidonnainen jakelulilkenne (104 Ilmatar). My6s vieston
ikddntymisen nihtiin tuovan uusia taloudellisia mahdol-
lisuuksia ("silver economy”, 106 Equilibrium). Matkailun
kannaltatarkeiksialueiksihahmottuivatyht4ilta Helsingin
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ydinkeskusta ja toisaalta ympargivat luontoalueet ja ran-
nikko. Huimin koko seutua koskeva elinkeinovisio |6ytyi
ehdotuksesta, jossa seudun tulevaksi rooliksi maaritel-
tiin Social Silicon Valley (59 Towards City 2.0). Reseptiksi
esitettiin laajamittaisen osallistumisen kautta syntyvid
erilaisia sosiaalisia innovaatioita ja niistd nousevaa ku-
koistavaa elinkeino-, yhdistys- ja yritystoimintaa.

4.6 Asumisen ratkaisut

Asuin- ja elinympiristén laatutekijaksi nahtiin monessa
ehdotuksessa luonto- tai vesikontakti. Niiden darella tai
lahella asumista painotettiin. Ehdotuksissa esiintyi erilaisia
ranta-asumisen muunnelmia aina tiyttésaarista, off-shore
asumisesta ja kelluvista asunnoista torni- ja terassitalo-
jen kauttaaltaan kirjomiin rantoihin asti. Asuinympériston
nykyistd suurempaa monipuolisuutta korostettiin ja pi-
dettiin tulevaisuudessa asukkaiden houkuttelun kannalta
vilttimittémana. Korttelitason ratkaisuissa parasta an-
tia olivat mittakaavaltaan vaihtelevat ja intiimeja tilasar-
joja luovat ratkaisut (70 (R)evolver, 15 Boundary Strips).
Harmittavan paljon esiintyi autokaupunkimaista ulkoaluei-
den ja katujen mitoitusta tai suoranaista graafista tapettia,
jossa suunnittelu oli jadnyt kaksiulotteiseen korkeiden tor-
nitalojen kartalle ripotteluun vailla kisitystd syntyvien tilo-
jen laadusta tai toiminnallisista ulottuvuuksista.

Esitetyt asuntotyypit olivat kerrostalovaltaisia. Vain
harvassa ehdotuksessa oli kehitelty - ainakin talla het-
kelld asukkaiden suosiossa olevaa ja nykymuodossaan
yhdyskuntarakenteen hajaantumiskehitystd aiheuttavaa -
pientalovaltaista asumista. Joissakin ehdotuksissa reuna-
alueiden asumista ehdotettiin ohjattavaksi orgaanisen
kasvun periaatteella kehittyviin kylamdisiin yhdyskuntiin
(106 Equilibrium) tai pieniin nollaenergiankulutukseen
sitoutuviin yksikdihin (8 Metroscape). Asukkaiden va-
paa-ajanymparistot |6ytyivat luontoalueiden ohella l3hin-
na entisten teollisuusalueiden kulttuurikeskittymista tai
uusista 24h-ytimista. Nk. kolmansien paikkojen ja kult-
tuurin merkitysta korostettiin joissakin ehdotuksissa (9o
Thirdlife, 64 Helsinki Horizon).

4.7 Seudun hallinnon ja yhteistyon
kehittaminen

Kilpailutulosten perusteella vahvaksi viestiksi nousi se,
ettd metropolialueella tarvitaan uusia avauksia alueen
hallinnon sekd maankaytén suunnittelun organisoinnin
ja kaytannoén tyokalujen osalta. Alueen tulevaisuudelle
nihtiin eduksi, ettd kuntarajat poistuvat joko kokonaan
tai ainakin kuntien valistd yhteisty6td tiivistetddn eri-
tyisesti maankadyton suunnittelun osalta. Ehdotuksissa
oli mietitty hyvinkin yksityiskohtaisesti erilaisten yhteis-
toimintaelinten nimid ja organisoitumista jopa niiden
logoja my6ten (59 Towards City 2.0, 81 Greener Greater



Helsinki). Myés erilaisia alueellisia sahkéisia tietopankke-
ja, opaskirjoja ja yhteistoimintafoorumeita ehdotettiin ak-
tivoimaan toimijoita, markkinoimaan seutua ja auttamaan
suunnittelussa. Avoimen kansalaisosallisuuden lisddmi-
sen uskottiin tuovan seudulle vetovoimaa, varmistavan
kehityksen kestavyyden ja vahvistavan asukkaiden juurtu-
mista. (81 Greener Greater Helsinki, 59 Towards City 2.0,
96 Helsinkey).

5 Kilpailun tulos

5.1 Palkinnot ja lunastukset

Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin  palkintolautakunta
paatti jakaa ehdotukset (86) kolmeen luokkaan seuraavas-
ti: ylaluokka 26 ehdotusta, keskiluokka 28 ehdotusta ja
alaluokka 32 ehdotusta.

Yliluokasta palkintoluokkaan nostetut ehdotukset
olivat piisaintdisesti kahdentyyppisia: sellaisia, joissa
oli kokonaisvaltaisesti ja innovatiivisesti onnistuttu vas-
taamaan kaikkiin kilpailutehtdvassad asetettuihin tavoit-
teisiin, sekd sellaisia, joissa jokin osa-alue oli ratkaistu
erityisen ansiokkaasti. Kilpailun terdvin karki koostui eh-
dotuksista, jotka tarjosivat selkeitd nikemyksid seudun
kehittimiseen seka lisdksi taydensivit toisiaan, ja joiden
voidaan siten katsoa tarjoavan monipuolisen alustan tu-
levalle visio- ja strategiatydlle.

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot

ja lunastukset kilpailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

1. palkinto, 160.000 euroa, ehdotukselle
nro 38, “Emerald”

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa, ehdotukselle
nro 15, “Boundary Strips”

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa, ehdotukselle
nro 59, “Towards City 2.0”

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa, ehdotukselle
nro 94, “Holistic Uniqueness*

lunastus, 20.000 euroa, ehdotukselle
nro 8, “Metroscape Helsinki”

lunastus, 20.000 euroa, ehdotukselle
nro 55, “Orlando”

lunastus, 20.000 euroa, ehdotukselle
nro 70, “(R)evolver

lunastus, 20.000 euroa, ehdotukselle
nro 74, “Line TM”

lunastus, 20.000 euroa, ehdotukselle
nro 9o, “Thirdlife”

5.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Palkintolautakunta suosittelee, etti kilpailualueen kunnat
aloittavat vilittémasti kilpailun jilkeen yhteisen metropo-
lialueen maankaytté6n painottuvan visio- ja strategia-
prosessin, jossa hyddynnetaan palkittuja t6itd ja johon
kutsutaan niiden tekij6itd mukaan. Edelleen esimerkiksi
eri osa-alueiden tdydennysrakentamista koskevassa tai
muussa suunnittelussa tehdaan mahdollisuuksien mu-
kaan yhteistystd kyseisten palkittujen ehdotuksen laati-
joiden kanssa.
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5.3 Arvostelupodytikirjan varmennus

Helsingissd lokakuun 31. pdivind 2007

7/ b,

Pekka Korpinen yrki Mattila
Helsingin kaupunkisuunnittelu- ja tekninen johtaja, Hyvinkaa

kiinteistétoimen apulaiskaupunginjohtaja,

palkintolautakunnan puheenjohtaja
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Raimo Sailas Pekka Normo

valtiosihteeri, valtiovarainministerié suunnittelujohtaja, Sipoo
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Sirkka Hautojdrvi Aimo Lempinen

kansliapaallikko, ympéristéministerio maakuntajohtaja, Uudenmaan liitto

Olavi Louko Peter Ache

teknisen toimen johtaja, Espoo professori (eurooppalainen suurkaupunkisuunnittelu),

Helsingin teknillinen korkeakoulu

P

Trevor Harris
professori, arkkitehti SAFA, architect RIBA

Itamﬂki

apulaiskaupunginjohtaja, Vantaa

-

D | '
Rolf Pagvalin Helka-Liisa Hentild

kaupunginjohtaja, Kerava professori, TKT, arkkitehti SAFA
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5.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten nimikuoret todet-
tiin avaamattomiksi. Tekijoiksi paljastuivat:

1. palkinto, 160.000 euroa ehdotukselle
nro 38, “Emerald”

tyoryhman vetdja:

Juha Eskolin, arkkitehti SAFA

WSP Finland Ltd (Suomi)
maankayttto ja arkkitehtuuri:

Jenni Lautso, arkkitehti SAFA

llona Mansikka, arkkitehti SAFA
Petri Saarikoski, arkkitehti SAFA
Tuomas Vuorinen, arkkitehti

WSP Finland Ltd

maisema:

Hanna Hannula, maisema-arkkit.yo
Arto Kaituri, maisema-arkkitehti MARK
Mirjam Pentti, maisema-arkkit.yo
WSP Finland Ltd

elamantapavisiot:

Jani Péivdnen, VTM

Mikko Rikala, teollinen muotoilija MA
Pia Salmi, teollinen muotoilija MA
Mari Siikonen, teollinen muotoilija MA
WSP Finland Ltd
liikennesuunnittelu:

Simo Airaksinen, DI

Jouni lkdheimo, B.Sc. (Civ.Eng.)
Risto Jounila, DI

Lauri Pitkdnen, DI

WSP Finland Ltd

neuvonantajat:

Susanne Ingo, arkitekt

Linda Marend, arkitekt

Agneta Persson, DI

Mikael Wallin, landskapsarkitekt
WSP Sweden Ltd

Matti Mannonen, DI

Veli-Markku Uski, maisema-arkkitehti
WSP Finland Ltd

avustajat:

Essi Vehkanen, maisema-arkkit.yo
Meri Leikas, projektisihteeri

Paula Leppinen, GIS-koorninaattori
Natalia Martamo, AD Ba

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle
nro 15, “Boundary Strips”

tekija:

Frank Goérge, architect

au2s (Saksa)

konsultti:

Carola Gorge, civil engineer

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle
nro 59, “Towards City 2.0”

tekijat:

Tuomas Toivonen, arkkitehti SAFA
Hans Park , arkkit.yo

NOW for Architecture and Urbanism (Suomi)
Roope Mokka, tutkija

Aleksi Neuvonen, tutkija

DEMOS Helsinki (Suomi)
avustajat:

Ville Haimala, tait.yo

Martti Kalliala, arkkit.yo

Dylan Kwok, tait.yo

Jaettu 2. palkinto, 80.000 euroa ehdotukselle
nro 94, “Holistic Uniqueness”

tekijat:

Oliver Seidel, architect

Verena Brehm, architect

Cityforster, Network for Architecture (Saksa)
avustajat:

Anke Schmidt

Steen Hargus



lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 8, “Metroscape Helsinki”

tekijat:

J6rg Knieling, professor, Dr.-Ing.
Michael Koch, professor, Dr.-Ing.

Julian Petrin, Dipl.-Ing.

Mario Abel, Dipl.-Ing.

Annette Buscherméhle, Dipl.-Ing.
Patricia Jacob, Dipl.-Ing.

Antje Matern, Dipl.-Geogr.

Marc Springer BDes, landscape architect
Johannes Bouchain, B.Sc.

HCU Urban Future Lab.

HafenCity Universitit Hamburg (Saksa)

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 55, “Orlando”

tekijat:

Nina Artioli, architect

Paola Fusco, architect

Alessandra Glorialanza, architect

Daniela Pastore, architect

Davide Sacconi, architect

TSPOON architecture studio (ltalia)

ja:

Gualtiero Bonvino, architect and urban economist
Raffaele Patitucci, landscape architect and photographer

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 70, “(R)evolver

tekijat:

Samuli Alppi, maisema-arkkitehti

Anssi Joutsiniemi, arkkitehti

Staffan Lodenius, professori, arkkitehti SAFA
EDGE laboratory (TUT, Finland)

Antti Moisala, arkkitehti

Kimmo Yli-Anttila, arkkitehti SAFA
Arkkitehtistudio M&Y (Suomi)

avustaja:

Markku Lankinen, erikoistutkija (vdestomalli)
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lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 74, “Line TM”

tekijat:

Isabella Pasqualini, project leader

Dieter Dietz, professor

Daniel Pokora, architect

ALICE Atelier de la conception de I'espace
Ecole Politecnique Féderale Lausanne (Sveitsi)

lunastus, 20.000 euroa ehdotukselle
nro 9o, “Thirdlife”

tekijat:

Marja Straver-Nevalainen, architect, urban planner
Hans Dekker, landscape architect
DN Urbland (Hollanti)

seka:

Francesca Annecchini

Richard Breit

Hong Cai

Gijsje Jacobs

Marten Kodde

Ard Middeldorp

Taylan Polat

Dennis Ruijgt

Anne-Maija Scholten

Jeroen van der Vlist
yhteistyossa:

Mari Vaattovaara, professori
Tuuli Toivonen, yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto, Maantieteen laitos
ja:

Michiel Brouwer, consultant
Beitske Boonstra, consultant
TNO Innovation & Environment



6 Ehdotuskohtaiset
arvostelut

6.1 Palkitut ehdotukset
1. palkinto, ehdotus nro 38, “Emerald”

Visionddrinen, monipuolinen ja innovatiivinen ehdotus,
jossa kurkotetaan aidosti tulevaisuuteen. Metropolialueelle
ehdotettua monikeskuksista, mutta myds rannikkoa pit-
kin kasvavaa aluerakennetta perustellaan Tukholma-Turku-
Pietarin yhteyksien sekd Tallinnan merkityksen kasvulla.
Rakentaminen ohjautuu seki olevan yhdyskuntarakenteen
tdydentdmiseen ettd joillekin kokonaan uusille alueille
metropolialueen urbaanissa ytimessd ja kehyskunnissa.
Syntyva yhdyskuntarakenne on koko seutua tarkastellen
suhteellisen tasapainoinen. Asuminen, tyépaikat ja palvelut
jarjestetty viherkaytdvien ("green bays”) varsille, jotka muo-
dostavat yhtendisen urbaanin kudelman. Kasvun paino-
piste-alueiden valintaa maarittelevit seka nykyiset etta tu-
levat raidelilkenneyhteydet.

Ehdotuksen visio ravistelee nykyists ilmastomuutosta
edistdvaa elamintapaa, ja tarjoaa tilalle ymparistémyon-
teisyydestd ponnistavia kdytiantoja. Asukkaita houkutel-
laan valitsemaan ekologisempia elimintapoja erilaisten
aktiivisten houkuttimien avulla. Esimerkiksi puhtaasta
vedesti ja sen ympirille kietoutuvasta liike- ja tutkimus-
toiminnasta ehdotetaan alueen menestystekijai ja vau-
rauden lahdettd. Monikeskuksinen rakenne tukee hyvin
ehdotuksen ajatusta liikennetarpeen vihentimisesti
ja ldhipalvelujen, lahityon ja lahiruuan merkityksen kas-
vusta. Asuinalueille esitetdan tyckeitaita ja paikallisia logis-
tiikkakeskuksia seka vuokrattavia viljelyterasseja, joissa on
esim. tuontihedelmien sijaan mahdollista kasvattaa sit4 itse
("green pods”).

Palvelurakennetta on pohdittu uusista, innovatiivisista
ja ekologisista periaatteista kasin. Ehdotuksessa on myés
lukuisia sosiaalisia innovaatioita. Palveluinnovaatiot si-
sdltdvat mm. ajatuksen liikkuvasta kaupasta, joka tulee
asiakkaiden luo ("shop-on-tracks” / "shop-on-rail-met-
ro”). Joukkoliikenteessd ehdotetaan otettavaksi kaytt6on
ilmastobonuskortti ("climate bonus card”), jolla kayttija
saa hyétyd, kuten ilmaisia matkoja, sadnnéllisestd joukko-
liikenteen suosimisesta. Ehdotuksessa on pohdittu perus-
teellisesti elamanlaatua erilaisten ja eri ikdisten asukkai-
den kannalta. Vedenliheiseen asumiseen on esitetty pal-
jon erilaisia ideoita. Havainnekuvat eivat parhaalla mah-
dollisella tavalla kerro muodostuvan ympiristén laadusta.
Aluevaraukset ponttoniperusteisille uusille asuinalueille
Helsingin edustalla ovat reilusti ylimitoitettuja ja aiheut-

tavat kalliita liikenneinfrastruktuuri-investointeja.

Ehdotus tukeutuu voimakkaasti uuden raideliikenne-
verkoston rakentamiseen. Helsinki-Vantaan lentoase-
man rooli on ehdotuksessa nykyistd korostuneemmassa
asemassa. Suurnopeusrataa on esitetty johdettavaksi
Turun suunnasta suoraan lentokentille. Rautatietunnelit
Tallinnaan ja Tukholmaan ovat kiinnostavia ideoita, vaik-
ka niiden toteutumista voi pitdd epdvarmana. Espoon
metron jatkaminen Kirkkonummelle ja Klaukkalan radan
jatkaminen pédaradalle on luontevaa, jos ehdotuksen mu-
kainen maankaytt6 toteutuu.

Muutamista (melko helposti korjattavista) heikkouk-
sistaan huolimatta ehdotuksen yleissavy on positiivinen ja
elamanmyénteinen. Sen tasapainoinen ja vakuuttava pe-
russtrategia tarjoaa monipuolisen ja joustavan toiminta-
tavan ja inspiroivan suunnitelman hyédynnettavaksi tule-

vassa keskustelussa ja ja jatkotutkimuksissa.
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Jaettu 2. palkinto,
ehdotus nro 15, “Boundary Strips”

Jannittavi ja innovatiivinen ehdotus, jonka perusajatuksena
on tdydennysrakentamisen ohjaaminen olevan yhdyskun-
tarakenteen ja viheralueiden saumakohtaan. Tilla pyritdan
torjumaan yhdyskuntarakenteen hajautumista. Ratkaisu
mahdollistaa tukeutumisen olevaan palvelu- ja yhdyskun-
tarakenteeseen seka osittain myés liikenneverkkoon.
Ajatus on raikas ja erittdin kehityskelpoinen, vaikka
osa yleissuunnitelmassa esitetyista kehdmaisista tayden-
nysvydhykkeista onkin sijoitettu turhan formalistisesti
maastoon ja etenkin vesistéon ympdrille kehitettdvaksi
esitetyt alueet ovat vaikeasti toteutettavissa ja edellyttéi-
sivit jatkotutkimuksia. Ajatusta on kuitenkin mahdollista
soveltaa hyvin erilaisiin tilanteisiin ja paikkoihin. Alueiden
sisédlle ehdotettu rikas ja moni-muotoinen rakentamisen
typologia luo kokonaan uudenlaista kaupunkitilaa. Valitut
luontoon viittaavat nimet saattaisivat myds auttaa uusien
alueiden markkinoinnissa (atollit, saaret, rannikko, suis-

to, jaatikks, mutka).

Uudet alueet on esitetty liitettavaksi seudulliseen raide-
liikenneverkostoon aluetta kehiamdisesti kiertivin jouk-
koliikenteen avulla. Ratkaisu lisdd syéttéliikenneverkos-
ton pituutta ja eiké ole siksi erityisen nopea tai taloudel-
linen ratkaisu. Liikenneverkostoa voidaan kuitenkin ke-
hittaa edelleen. Esitetty syottoliikennejarjestelma johtaa
lityntdasemien voimakkaaseen korostumiseen, mika
asettaa erityisid vaatimuksia liityntdasemien sijoittelulle
suhteessa nykyiseen aluerakenteeseen ja liikenneverk-
koon. Ehdotuksessa jaa osittain epaselviksi nykyisen
rakennetun alueen kehittiminen ja sen suhde uusiin alu-
eisiin ja liikenneverkkoon. Ehdotuksessa ei myoskaan vi-
sioida uuden rakenteen mahdollistamia elamintapoja.




Greater Helsinki Vision 2050 boundary strips

Greater Helsinki 203

By developing Greater Helsinki the biggest challenge is avoiding the Urban Sprawd and creating
very unique spaces based on the given regional gecgraphy - o make a difference between
Greater Helsinki and other increasing european metropolitan areas. The key is b
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Greater Helsinki Vision 2050 boundary strips
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boundary strips

Greater Helsinki Vision 2050

nam., §]|o3e

Q

c.
S0 9% 4
I.'

]

092

[w
>

4R, m__Ew N
o=

sbuliesjo

.... _4
P

5 =

L4 F]
¢ o
Q

! Il
L.
5 b
]
2

, ]
a
| -]

3 =]
=]

=

uy

o)

= 2
L]

B

5

w

=~

£

-]

o

[

= =1
2




Greater Helsinki Vision 2050

boundary strips
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Jaettu 2. palkinto,
ehdotus nro 59, “Towards City 2.0”

Erittdin mielenkiintoinen ja myénteisella tavalla idealistinen
ehdotus, joka ei esittele varsinaisia strategisia suunnittelu-
ratkaisuja, vaan uudenlaisen suunnittelu- ja hallintojarjes-
telmin, joka aktivoi asukkaat omatoimiseen tiedon, inno-
vaatioiden, palvelujen ja yrittdjyyden luomiseen. Ehdotus
perustuu osuvaan ja vaikuttavaan analyysiin erilaisista muu-
tostekijoistd, jotka tulevat vaikuttamaan metropolialueen
toimintaympériston muutokseen. Ndiksi esitetdan mm.
ikdantyvd viests, ilmastomuutos, ihmisten alati lisddntyva
liikkuvuus, nopeasti kasvavien "slummikaupunkien” heit-
tdma joustavan ja jatkuvan muutoksen haaste perinteisille
kaupungeille seka yksilollisyyden, uusien heimojen ja uu-
denlaisen urbaanin yksityisyyden nousu.

Ratkaisuksi esitetddn kaupunkiseutua, jossa yksilé voi
tuntea inspiroituvansa ja vaikuttavansa asioihin ("l can,
we can”). Tavoitteeksi on asetettu pyrkiminen kohti aktii-
vista kansalaisvaikuttamista ja osallisuutta. Tavoitteeksi
asetetaan kaupunki, joka rakentaa itse itseddn. Samalla tor-
jutaan hajaantumista ja luodaan vetovoimatekijoit, joilla
ihmiset sitoutetaan kaupungissa asumiseen ("pull back to
cities”).

Metropolialueen valteiksi esitetdan turvallisuutta ja lap-
siystavallisyyttd. On kuitenkin huomattava, ettd kansalais-
aloitteellisuuden korostaminen voi toisaalta johtaa myos yh-
dyskuntarakenteen hajoamiseen ja asiantuntijaosaamisen
sivuuttamiseen, sek siihen, ettd nk. heikkojen tai muutoin
passiivisten osallisten mielipiteet sivuutetaan.
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Ehdotuksen kantavana ajatuksena on metropolialueen
kuntienyhdistiminen10000-25000asukkaankaupungin-
osista koostuvaksi suur-Helsingiksi. Seutuhallinnon joh-
tohahmoksi ehdotetaan pormestaria, ja suuralueen on
hallinto on mietitty jopa erilaisten yhteistySinstanssien
logoja myéten. Alueen hallintokdyténtcja ehdotetaan
kehitettdvaksi huomattavan asukaslahtdiseen suuntaan
(mm. "wikidemocracy”). Sosiaalisista innovaatioista
esitetddn alueen kantavaa kehitysvoimaa (”Social Silicon
Valley”). Erilaisiksi mahdollisiksi kokeiluiksi mainitaan
esim. Z.E.T. eli zero emission town, jossa tiukkaan
paastopolitiikkaan sitoutuvan kaupunginosan on mah-
dollista saada vastineeksi taloudellista hydtya. Myés kiin-
nostavia ajatuksia uuden teknologian hyddyntiamisesta
esitetddn (esim. kaksisuuntainen vuorovaikutteinen, kart-
taan perustuva osallistumisjarjestelma ("Social needs
mapping system”), johon myds yritysten sijoittuminen
vahvasti nojautuu). Ehdotuksessa korostetaan joukko-
liikenteen kehittamista. Tavoitteena on muun muassa
joukkoliikenteen osuuden kasvattaminen 50 prosenttiin.
Keskeisiksi investoinneiksi esitetddn rautatieyhteyksia
Pietariin ja Tallinnaan.

Kiehtova puoliutopistinen ehdotus, jonka keskeiset
ajatukset hajautetusta vallasta ja paatoksentekotavasta an-
tavat aihetta lisatutkimiseen ja keskusteluun, silld ne tuovat
esiin mielenkiintoisen, vaihtoehtoisen tavan hoitaa kau-
punkien kehitysprosesseja.
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..and we are inspired.

To make these unforeseen changes and
challenges into opportunities, we have
created the concept of City 2.0, It is a
Social Silicon Valley that combines the best
characters of HMR: innovativenass, Nordic
Welfare and strong shared Commans.

Qur starting point is a simple question: How
to build an inspiring city?

We know what motivates and inspires
people. People are motivated to innovate if
thay feal that they can express themselves
to a meaningful community that recognizes
their voice and finds it useful. This is what
binds individual expression to a community:
the growing need for useful, yet individually
unigque voice,

What we need is a city where everyone has
a voice. Where everyone feels that they can,
in collaboration with others, contribute to
change. With City 2.0 we are entering a new
era. Fram era of “| Need" of the 60's and 70's,
via the "I Want™ period of the 80°s and 90's
to the new spirit of the 215t century, We are
witnessing the birth of a radically new era
of "I Can" and, in the spirit of mass creativity
and peer-power, an ara of "We Can”,

We Can build an inspiring city. We call this
vision City 2.0, the Social Silicon Valley.

"Big dreams and decisions are
necessary.”

“The future is upon us. To cope and benefit from it, we need a new
operating system and user interface for Helsinki Metropolitan Region.”

Qur Contribution:

The last 50 years of urban planning have not
delivered the promised results, or created
urban matter that captures our imagination.
Still, we, our children and their children's
childran will live in cities. What will be our
contribution? How to re-invent the city?
The only way planning can deliver change
and offer improvements in the quality is
by engaging inhabitants in planning and
implementation. For this purpose we have
created a city that builds itself. The ducpoly
of state and business is over.

The Future Is Upon Us

The inevitable has happened: as we face
massive change brought by the challenges
and possibilities of tomomow, we need a
new way of thinking and doing to develop
the Helsinki Metropolitan Region into all that
a City can be. The right mix of innovative
incrementalism and strategic leadership can
answer tha most pressing issues we need to
deal with. The future is upon us. To cope and
benefit from it, we need a new operating
system and user interface for Helsinki
Metropolitan Region.

Towards a User-Produced City

What positive, lecal development toals can
we create instead of the present NIMBY-
ism favoring complaint processes? Can we
imagine a city-wide bottom-up open source
innovationsystemthatactivatesurbanswarm
intelligence? Our new challenge is to create
a New Public - to link up communitias with
each other and create a city that fosters urban
mass innovations for lifestyle, economy,
planning, culture, ecology and services.

Mew Urban Strategic Leadership

We will need a Helsinki Metropolitan
Regicn Social Innovation Mayor and a HMR
Development Agency, Big dreams and
decisionsare necessary. We propose creating
a region-wide ambititious and wisionary
leadership level while shifting the power of
applying and implementing the strategies
closer to the local neighborhood level.
This re-structuring of the urban planning,
management and land use policy aims at
creating a smarter, faster, livelier, and maore
diverse city for all.
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A Day of Superdiversity

What can we imagine happening in Helsinki 2.0
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Superdiversity and Urban Implosion

We can not force people back to the city, we must pull them back.

The Future will be Dense and Diverse

The nat century of urtan planming and managemant all
owor The warld will focus on combaling urban sprawd,
Ageing. climate change and the need for new public
sphare are the central argumonts for donse living,
However, we can nat force people bad (o the city, we
miuist pasl tham bk

City 2.0 is a concept for building attractive. dende and
ik arban it

City 2.0 is creating pull for urban amas by offering:
personalisad  services  via  panicipdion sysiems
disirnbuted resources (o makimize the usage of scarcer
space And nawral rescurcls! A platform for ssdl-
actuslisation; incubator for orological safety wis new
MERsLres on privacy. spacificed spaces T famikes,

City 2.0 is & truly globisd phancmens, i s part of the las
megatrend wo ane likely to ses: peoples’ growing need
far thair cwn wics, Their sctions ar 1o ba soen, heard
and felt in everything they do. Mot only in their clothing
syle, parsonalised summaed cottages and blog posts,
buf im Wb everpday Bile, which in 2060 i e in the city,
Tharofone thi city bocomaes sofl-bustt and moulded 10 its
cilizmns needs snd dreams.
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Fram Push to Pull

Our analyses show that the prime reasons forsbandoning
thi urbann Bor the subdirban have been thraalold; thede is
n Teeling of a good deal. We get more for our money,
faw indtrie spuain maters and sccess o nature. Secondly,
our lifes feel ontodogically safe and Enable in the
suburtean single family houses, “This is mine, self
busilt gl fullby owned. | can wse oy yaed of amy time,
it oMors privecy and satety.” Thirdly, the fealing of self
nctualisation is o huge pull to the suburbia, “No one can
come and il me what calour of Howers | should have
on my Trant yard lawn,®

20th Century
Campiss

S 2

City Cora

Nordic Foress City

Tha Fantastic Four

et g ity et o et by b sl s st Ve o s by
L0 WPy thea et Bt IFoms b s § e on sl s o e
Ty wed Ry

City CoreToday:

ity oy wew wiial e vy oy vy where e, By of proapls oot
S ot was e oo, Dby v are e rewak ol il re-imoos of
L L T
8 e By, s el ity whe | Do g sl e ety
e I e e

Nardic Farest City Today:

Thep wrlen o ity iolin B [l vl By el mhvh ey i b
teummyy o s vty Vorwwd oy sl Bsrturwy =ity Sk Insileags o ke o
e oty WL

Suburbin Today:

Nk I8 bt 1 o s Lartuiry bamrtarny s sk et R s pliss oo,
whach arrwoy e wmroove e regon T arpas afer sy by it
Tarm i b i it v e 5y bmea B e ) b S B
wanply ol ey

Spocialised Campus Today:
St CrE B bty S W s oo w4 s

e B PES, wvely ST (g 0 steppeiy e w0
L L
sructur

Estaie Initial
IrrvEsimant

1 b e lege B Sd
THh W AT

ACpnes 10 Services

Tl 1 P e ] Py
e it
bt wrial, ard prrvas
[PEs——,

1 . Taswarrs Gy 18

From Thres to Two Million Magnets

The kate 20th century saw urban push and pull faciars
FeEuRing b mass excdus Both from the coumryside and
tha city core. Mow, with social Innovation sysiem of Cigy
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Governing with Rules, Platforms and Tools

Public leadership cannot deliver a new city to its people. A city has to be created by the people living there.
But public leadership can create the platforms and infrastructure, the tools and rules that make that process

of mass innovation easier.

City 2.0 Combines bottom-up approach with leadership
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risks and learn from failure.
People have to try, fail a bit,
learn, adapt, and try again.”

‘Coveresing. Bl Fro-mictrid
Fruw

Ty e T

e

N S

Commaons-Based Production

The fssdemanisl peaebon S TV EEmary CORNCH 16 R T3 oS mAReT
e e e e et st il o D
moral - s Fusl maslen s soomisek ol e mabel meroeeee gl sgn
AT PGB e Py Fits. Thm i 5 ket - il i vl
of Cowreram

blary (A e probinesy. i from s Lot TRt o 0 et B st gt ol

d, sl
refreaestetore tinatuees et e Cameom

Thes ety 1ol puimaal lesein B e @ul Ginetms @ e of e
rermmsl sl pogremen @ presls b6 s porceed pobtcsl o

[ g e poreiaby (e
Serta oty P sl R i PO

[T Tromsncrp 20

Toals

Wit Wit o i i e Ly P i ] e s s f o e
B by e ety merfiad e San ey faed St | s i e e

Frosms i o 15 Pl st s Ior CrTeTiente
Thie i sug Fasli @ s e bapmrimi femadd eevimpenenrs, thiddres sl
[

Bl g
Tastheerd gt i kinwry Svgbasy sl of e bl

;

4 B
: il A= Fedd's e CasgErng, Eeh
i

L]

1

[ ]
Comes chary. iy st o prais weud eomesmeril sacn opre bat FUR
e

TSt s = erve{ e bt b e e ey e

bt rting @
o i e ey

Rules

Camraciiry shatd ot e &1 mch & farm of gl 56 6 s o pnopes e

L T e o LT T
Wit ot Prsiin.
il by iTmCTbR e e

T e
Tractesten perreret o o Bone ot wech 5 el D02 sermuy
[Eem———

[ T

ierraioh fn Dirvrtsn. e st srisn mristole
Contams Dariaty. beghviun bbb bor beied smas

o o

Lang Teem Forssgre
Pescaan Flowm

g Yo e

Lang Term Fosesight

Tl s " i o
ﬂn-qnv-w-rmq Topether srah iy snd widedy Wt -.-*m--pai
thes Comamaans, P kel f st b
ﬂwnwﬂdlmwfwﬁﬁm#ﬂ-
L T T el e T )
et bl b AR il e LS G TR (i w o b A
& by thaby of P a1 b el (el ki il beeglieres sfatierges ped
s B R TR TR 0 s o e

37



Bottom Up, Top Down, Side by Side

Strategy into the local level.

Examples of visions and strategies taking place in the city, and in local neighbourhoods

Bottom Up Case Study Bottom Up Case Study Tap Dovn Case Stady

Zero Emission Town

Smells e innovation!

Dueam of & new daycars cenies

wte W EEEed O I AT b

Bottom Up Case Siudy

Medtro station here pleass!

“Social enterprises, like
any enterprises, require
risk taking in arder to
achieve great levels of
innovations.”

"Zero emission

areas are given total
tax freedom; the
inhahitants of Zero
Carbon Matinkyld are
rolling in money."

Commans Based Production Case Study

Mining Hubs

By ppy manh i b

Sacial Entreproneurs Case Study

Waork Happans
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The Future

Roadmap for a better tomorrow.

Mavor's Speech

Our problema are man-made, therefors 1hey can be
Sixlvedd by man, And rman can be as Big e he or he wanis
Mo problem of human destiny is beyend human beings,
Man's reason and &pirit hava often sobwad the seeminghy
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scive global problems, but our connactivity will bring us
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o vy 1o axplain honw 1his can be done, how withoio &

global government we can still get global co-operation,
how indtiatives liko tha Milennium Developmon Goals
can be an organising principle for the world = thaugh
tare I8 no single implementing authoriy — and how i
is passible to coalesce around shared goals.
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Ouirs is net the generation that faced the Cold W, Ours
is not the goenesation incidentally in which the greatest
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are currend. Qur challengo, our generalion’s unigua
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“Our problems are man-made,
therefore they can be solved by
man. And man can be as big as
he wants.”
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Jaettu 2. palkinto,
ehdotus nro 94, "Holistic Uniqueness”

Ehdotuksen vahvinta antia on sen analyysiosa, jossa
hahmotellaan vakuuttavasti Suomen ja paidkaupunkiseu-
dun asemaa eurooppalaisessa ja globaalissa tyénjaossa.
Myds seudun kehityksen ldhihistoriaa on analysoitu.
Keskeisiksi tekijoiksi, jotka seudun suunnittelussa tulisi
huomioida, mairitellddn Ikddntyminen, terveystietoisuu-
den nousu, eldimantapojen moninaistuminen, eettinen
kuluttaminen, paikallisen ja globaalin kompleksi yhteys,
palkkatyén luonteen muuttuminen, Kiinan ja Vengjin
vahvistuminen seka ilmastomuutos. Erityisesti terveelli-
sen elinympdriston nousua megatrendiksi voidaan pitaa
relevanttina avauksena. Metropolialueen laajempi maan-
tieteellinen asemointi (mm. Vendjin suunnan painoar-
von kasvu) on perusteltu johdonmukaisesti. Seudullisen
kehittdmisen tavoitteeksi asetetaan sen profiilin teravoit-
tdminen ja tasapuolinen kehittimine. Tahin pyritddn
alueen eri osien erilaistamisen ja identiteettien vahvista-
misen kautta. Konsepti on vakuuttava, mutta yleissuun-
nitelma on jaanyt harmittavan kaaviomaiseksi, formalis-
tiseksi ja epayhtendiseksi. Se ei myéskdin ota huomioon
nykyistd yhdyskuntarakennetta. Kehyskuntien keskuksien
yhdistiminen toisiinsa raideliikenneverkon avulla on kiin-
nostava ehdotus.

Rakentamisen p4dpaino ontiaydennysrakentamisessa.
Silld pyritadn vahvistamaan eri alueiden omaa luonnetta
("place making - form & relation matters”). Alueita pro-
filoimaan on valittu iskevat sloganit, kuten powerscape,
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finlegacy, healthenvironment, globallacalis, createpolis,
logimove, futurecraft ja techmergence. Osuvista |ihté-
kohtien valinnasta huolimatta profiilien sisilts on jadnyt
jokseenkin luettelomaiseksi. Konkreettisiksi tavoitteiksi
nimetdan mm. kasvun ohjaaminen polkupyérimatkan
(max. 6 km) padhan asemilta sekd ison rakentamisva-
pauden mydntiminen sellaisille rakennuttajille, jotka si-
toutuvat kestavin kehityksen mukaiseen rakentamiseen.
Liikenteen osalta ehdotus perustuu erittdin voimakkaa-
seen raideliikenteen kehittamiseen. Uudet suurnopeus-
radat Turkuun Pietariin ja Tallinnaan on linjattu kulkemaan
Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta. Tasté johtuen len-
tokentdn asema seudun rakenteessa korostuu nykyiseen
verrattuna. Klaukkalan radan jatkaminen Hyvinkialle on
kiinnostava ajatus. Sen sijaan ulomman keharadan itdinen
osa vaikuttaa perusteettomalta, koska rata on linjattu
harvaan asuttujen alueiden ja viheralueiden kautta eiki
sinne ole esitetty uusia aluevarauksia. Helsinki-Vantaan
lentoasemalle on suunnitelmassa esitetty kaksi uutta kii-
totietd. Niiden rakentaminen merkitsisi kuitenkin lento-
melualueen laajenemista nykyisille asuinalueille.

Vaikka ehdotus on paikoin yksityiskohdiltaan kém-
peld, se esittdd mielenkiintoisen toimintatavan ja mah-
dollisuuden profiloida yksittdisid alueita paakaupunki-
seudulla seka useita ehdotuksia alueiden omaleimaisuu-
den lisdamiseksi.
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Lunastus,
ehdotus nro 8, “Metroscape Helsinki”

Vakuuttava ja valituista lahtokohdista kisin johdonmu-
kaisesti lapiviety ehdotus. Kasvua pyritddn maaratietoi-
sesti ohjaamaan nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen
ja vahvistamaan sitd. Timi on taloudellisesti perusteltua
ja parantaa myds joukkoliikenteen edellytyksia. Lisaksi
ehdotus pyrkii vastaamaan haja-asutusalueille kohdistu-
vaan kysyntddn tarjoamalla sinne sijoittuvia kylimdisia
asumisyksiksitd. Metropolialueen tavoiteltu profiili on
"landscape-metropolis”, joka perustuu seudun nykyisen
luonteen edelleen kehittamiseen.

Ehdotuksessa on asetettu tavoitteeksi raideliiken-
nepohjainen tasaisesti eri alueilta saavutettavissa oleva
joukkoliikenne, jonka varaan kasvua ohjataan kysynta-
perusteisesti. Tavoitteeksi on otettu myds kasvun ja kes-
tavdn kehityksen nivominen yhteen. Ehdotus pohjautuu
neljdan selkedsti esitettyyn kasvustrategiaan, jotka ovat
tasapainoinen, luonnonympdristéd kunnioittava, moni-
muotoinen ja joustava kasvu (Grow balanced, green,
diverse, and flexible). Tasapainoiseen kasvuun pyritdian
seudun olevan yhdyskuntarakenteen tasapuolisella kehit-
tamisella. Monimuotoisuutta edistetdin olevien ytimien
sisd- ja reunaosien taydennysrakentamisen kautta samal-
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la vahvistaen niiden omaa luonnetta. Luonnonymparist6a
kehitetdan taajamien lahialueille aktiivisen virkistyskaytén
mahdollistavaan suuntaan ("fields”). Oivallus on kaikes-
sa yksinkertaisuudessaan ansiokas: jos asumme jatkossa
nykyista tiiviimmin, kohdistuu laadukkaaseen puisto- ja
viherympiristéon entistd enemman kysyntaa ja kayttoa.
Taydennysrakennushakuisuus puolestaan takaa sen,
ettd mahdolliset muutokset seudun viestonkasvuhori-
sontissa on mahdollista huomioida joustavasti suun-
nitelmissa. Kylamiinen asutus ("microcores”) sallitaan
ainoastaan sopimusperusteisena ja asukkaiden on sil-
loin sitouduttava o-energiankulutukseen. My&s perus-
rakennusoikeutta rajataan. Kyseenalaista kuitenkin on,
ratkaiseeko microcore-periaate haja-alueiden palvelu- ja
joukkoliikennetarjonnan ongelmat, vaikka rakentamises-
sa sindnsa voitaisiinkin noudattaa tiukkoja reunaehtoja.
Koska ehdotuksessa erddni lahtokohtana on kuntien val-
lan korostaminen, saattaa ehdotus kdytinnossa johtaa
osin myds joukkoliikenteen ja maankaytén koordinoin-
nin vaikeutumiseen. Maankiyton ja lilkenteen kytkenti
on esitetty hyvin kaaviomaisesti, eikd asukasnikékulmaa
erityisemmin korostu ehdotuksessa.



METROSCAPE HELSINKI 2007-2057

A REVIEW ON FIFTY YEARS OF SUCCESSFUL REGIONAL DEVELOPMENT

StartinF in 2007, the region of Helsinki invented
a new fype of metropolitan development strategy:
the Metroscape strategy.

After fifty years of success,

it has been time to resume the

Helsinki Metroscape prototype

and to see what made its success. .

Dive into history to see what future looks like.

| THE NEW
IMAGE OF THE
METROPOLIS
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ETROSCAPE HELSINKI 2007-2057
REVIEW ON FIFTY YEARS OF SUCCESSFUL REGIONAL DEVELOPMENT

INTRODUCING
HELSINKIS
HEW VISION

= THE METROSCAPE VISION: BASED ON FOUR OBJECTIVES

1. Grow balanced - Metropolitan growth and Metropolitan functions
must not only focus on the urban core, but involve the whole
metropolitan region

2. Grow green -~ Metropolitan growth needs to offer bath enough
space for the supposed development and also clearly enhance
enviranmental quality

3. Grow diverse = Metropolitan growth needs to create a diversity of
milieus and places

4. Grow flexible - Metropolitan growth needs to be adaptable to
actual spatial needs and growth rates. A region needs as well o be
able to grow as to manage possible shrinking.

THE PRACTICE: A TOOLKIT FOR THE REGION

To implement the Metroscape Vision, Helsinki invented a unigue
spatial toolkit - the Melroscape toolkit, Large scale urban expansion
was freezed from a defined state, urban cores were intensified and
the urban sprawl was contracted to so called . Microcores™ — still
allowing the region lo grow dynamically.

The Metroscape toolkit allowed a sustainable, flexible, balanced and
diverse but still powerful growth - as it had been determined by the
Metroscape strategy.

FROM HELSINKI TO THE WORLD: THE METROSCAPE NETWORK
By introducing the Metroscape idea, Helsinki triggered a new class

of smart Metropolises” — metropolitan regions not longer focussing
only on pure size and the traditional aspects of metropolitanity like

centrality or density, but building on the uniqueness of their region-
al Iamscapes. on their environmental and social qualities and on a

flexble growth strategy.

Today more than 100 Metropolitan regions all over the world are
part of Metroscape network, most of them with a regional popula-
tion between 1 million and 3 million people. many of them
operating with Helsinkis Metroscape toolkit and all of them being
successful in the global competition among cities and regions.

After fifty years of success, it has been time lo resume the
Metroscape prototype and to see what made its success.
Dive into history to see what future locks like.

THE METROSCAPE
STORY

FROM IDEA

TO SUCCESS

THE CONTEXT: CITIES UNDER PRESSURE

Fifty years ago the competition among cities all over the world had
reached a new stage, Helsinki, as many of Europe's long established
urban centres, had to compete with the new emerging far-east
agelomerations and the upcoming new centres in eastern Europe,
Growth and speed in urban development seemed to be essential to
keep pace in this sometimes unegual race.

THE CHALLENGE: HOW TO MANAGE SUSTAINABLE GROWTH?
At the same time the so called , quality of life-factors” - environ-
mental and social gualities - started to become more and more
important, Concepts like , Creative City" or ,Smart Growth” showed
the raising importance of these factors.

But how to boost sustainability, livability and creativity in times of
unresisted compelition?

What would be a vision for the Eurcpean Metropolis that might
reconcile the ideas of growth and sustainability?

Helsinki gave answer to these questions.

Faced with a potential increase of population over 700.000 people
until today, Helsinki found a new answer to the old question of how
to manage growth without giving up its regional identity and quality.

THE SOLUTION: A NEW CONCEPT OF METROPOLITANITY
Starting in 2007, the region of Hefsinki invenled a new type of
metropolitan development strategy: the Metroscape strategy.

Thie Metroscape strategy was built on a simple msight:

Mot every urban region should follow the traditional concept

of metropolitanity.

A sustainable metropolitanity has to redefine the metropolis idea.

While putting ,,Metroscape” against the term Metropolis®, Helsinki
committed to a more complex and subfile form of metropolitanity.
The Metroscape includes the whole regional landscape -
functionally and morphologically,
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WHAT THE
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THE METROSCAPE
AGENDA
MATCHING THE
REGIONAL NEEDS

See how todays image of

Metroscape Helsinki matches the needs
defined at the beginning

of the Metroscape process.

THE AGENDA: THE METROPCGUITAN IDENTITY OF HELSINKI HAS TO BE BASED ON ITS CENTRES
AS WELL AS ON IT5S UNIQUE LANDSCAPES - IT MUST GIVE A COMPLETE IMAGE OF THE REGION

THE AGENDA: THE GROWING HELSINKI METROPOLES MUST PRESERYE ITS NATURE QUALITIES
AND MANAGE URBANESATION I A SUSTAINABLE WAY

appet e priae
hen wm H‘wvf B il Thetll Pw

AGENDA: AN URBANISATION STRATEGY THAT
MY REACT O IMFFERENT GROWTH RATES.

POFULATION GROWTH:

500,000

2 150 MCROGORES - 180,000 PEOPLE

5b CORES - 120 000 FEOFLE
] s T

By,
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D 4 M E'I'F| OSCAFE
| AGENDA WAS
IMPLEMENTED

= METROSCAPE ACTIONS

Eviry city in the Helsinki Region was obligated to
follow three actions defined by the Metorscape toolkit

ACTION 1
THE FIELDS - FREEZING LARGE-AREA EXPANSION

Every Community i the Helsinki region had to identity
one o mone wrbas comes {velllements with over 30 inh.ha)

. 4
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ACTION 2
INTENSIFYING THE URBAN CORES
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ACTION 3
CONTRACTING THE SPRAWL - THE MICROCORES
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THE METROSCAPE
TOOLKIT

II\IqlAANAGING GROWTH
METROSCAPE WAY

To implement the Metroscape Agenda,
Helsinki invented a unigue
regional growth management toolkit.

The Metroscape toolkit consists of:
Three spatial actions:

» Freeze large-area urban expansion
» |Intensify the urban cores

» Contract the sprawl

A flexible set of implementation rules

METROSCAPE
IMPLEMENTATION RULES

The implementation rules were defined to regulate
how the population development is managed
among the communities of Helsinki region.

G 1 The allocation of populaben growlh in sl masterplanned,
i fediow. the lagic ol supply and demand

E £ i4 infesded ts make a dteady domagraphic manitsn
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Together with these general rules, detailed strategies for the
implementation of Cores, Fields and Microcores were introduced.
Ses more on boards 5 to 7.




05 METROSCAPE
TOOLKIT
N ACTION

T H E FI E L DS 3 Ar:n.‘l:r.nnnallg.r_thn Fields offer
IN ACTION B
HOW URBAN EXPANSION WAS FREEZED  iohiecane™

The Fields are parklands ACTION 1 DEFINE THE FIELDS ACTION 2 TRANSFORM THE LAND ACTION 3 ADD PROGRAM
lfﬂllndiﬂg lht “rb"nj?}d L i el The pww Fiid-F
res of the region v ¢ I o

They are vast open areas that . —

form a ring around the urban

areas, defining their edges

and providing public space.

As city parks outside the city,

the Fields are based on the

idea of the common land as
space for the citizens of the
region.

Baari ared satrrdies

Ecalogy and nahss

e S
Cut out of the cultural land- T S o

scape, they contain typical

spatial landscape elements: Fomal tutmad it Mstroue sps Commn

stands of trees, patches of

farmland, avenues of trees, m
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METROSCAPE
TODLKIT
IN ACTION

THE CORES
IN ACTION

HOW THE URBAN CENTRES WERE INTENSIFIED

(G
The Cores are the urban ACTION 1 DEFINE THE CORES
centres of the region.
The existing urban structure
was completed.
This created a higher density
and a greater spatial and
functional significance within
Metroscape Helsinki,
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The cores carry metropolitan O e

functions such as business,
political and administrative
institutions, education, culture.
In addition to that, they have
a symbolic importance

for the region.
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METROSCAPE

07 | roowxir

IN ACTION

THE MICROCORES
IN ACTION N
HOW THE SPRAWL WAS CONTRACTED -

The Microcore concept deals ACTION 1 ACTION 2 |
DEFINE THE MICROCORES TRANSFORM STRUCTURES i == & a

with the urban landscape in a
sustainable way,

Applying the Microcore idea,
the Helsinki region managed
to stop the increase of urban
sprawl by transforming and
concentrating existing subur-
ban and rural settlements.

The concept provides the - PSS v KA Ryl e

opportunity to embed various

programs into the urban land- — M‘f - - =
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Lunastus,
ehdotus nro 55, “Orlando”

Ammattitaitoinen ja vakuuttava ehdotus ottaa lihts-
kohdakseen metropolialueen sijainnin metsaisen jar-
vivydhykkeen ja meren vilissi. Maisematekijoihin on
suhtauduttu kunnioittavasti, nykyiset luonnonsuo-
jelualueet on huomioitu ja luontoymparistén ainut-
laatuisuus nihddin seudun ehdottomana valttina.
Viherkidytdvid on vahvistettu ja nostettu niiden eheys
my&s asumisymparistéon vaikuttavaksi laatutekijaksi.

Maankaytén perusratkaisut liittyvat ehdotuksessa esi-
merkillisella tavalla sekd nykyisten alueiden etta joukkolii-
kenteen kehittamiseen. Kasvusuuntina on pairadan varsi
ja Lohjan [ rantaradan suunta; iddssi on vihemmin ra-
kentamista. Tavoitteena on kestavan kehityksen mukai-
sesti joukkoliikenteen kayton edistaminen keskittamalla
rakentamista joukkoliikenteen hyvin palvelemille alueille.
Ehdotettu koukkumainen aluerakenne perustuu raide-
liikenteen varaan rakentuviin tdydentyviin ja joihinkin
uusiin taajamiin. Ehdotus sisaltdd ansiokkaan pohdin-
nan siitéd, kuinka joukkolilkenneaseman etiisyys vaikuttaa
rakentamisen tehokkuuteen. Ehdotuksessa raskain ra-
kentaminen keskittyisi 200 metrin etéisyydelle asemista.
Liikennejérjestelma on ehdotuksessa looginen ja hyvin
perusteltu. Rautatieliikenneverkko muodostaa ehdotuk-
sessa selkdrangan, joka sisaltad seki kansalliset, alueel-
liset ettd paikalliset yhteydet. Uusi suurnopeusrata yhdis-
tdd ehdotuksessa Helsingin seudun Pietariin. Paikallista
rautatieliikennetti taydentdvit metrolinjat ja raitiotielin-
jat. Seudun yhdyskuntarakenne pysyy ehdotuksessa tii-
viind, mikd osaltaan vahentdd myo6s liikkumistarvetta.
Yleissuunnitelma on tydstdasteeltaan kilpailun ehdo-

54

tonta karked. Jopa kaupan suuryksiksiden sijaintipaikat
ja seudulliset ulkoilureitit on merkitty yleissuunnitel-
maan. Eri alueille ehdotetaan omaa profiilia erilaisine
elamintyyleineen ("one city - different lifestyles”). Osa-
alueita koskevat suunnitelmat on esitetty kattavasti ja
nimetty osuvasti (esim. city lab, eco city, outdoor city).
Kilpailuohjelman mukaisen rakentamisvolyymin sijoitte-
lu eri alueille on esitetty hammistyttavilla tarkkuudella.
Tavoitteeksi on otettu sekoittunut rakenne. Esimerkiksi
Keravan ja Ristikydén kohdalle on oivaltavasti sijoitet-
tu paljon rakentamista light rail -jarjestelmineen; lin-
sipuolella Leppdvaaran asema aluekeskuksena on oival-
lettu. Ehdotuksessa Pasilan alueesta tulee uusi kaupunki-
seudun keskus. Se sijoittuisi osin rautatieliikennealueen
paalle. Nykyisen keskustan ja Pasilan vilisen alueen ke-
hittaminen Saarisen kaupunkisuunnitelman mukaisesti
on liikenteellisesti edullista. Pasilasta muodostuisi ehdo-
tuksessa myds suurnopeusradan liityntdasema. Yhteyksia
Helsingin keskustaan ja niemelle on esitetty tdydennet-
taviksi kehametrolla. Ratkaisu parantaisi yhteyksia eri-
tyisesti Helsingin niemen reuna-alueille ja eteldosaan
ja vahentdisi myos lilkennepainetta jo nykyisin ajoittain
ylikuormittuvalla Helsingin pairautatieasemalla. Myos
vaylien varsien tiivistimista ja osittaista tunnelointia seka
nain syntyvan kansirakenteen hyédyntimista tyépaikka-
alueiksi ehdotetaan.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan vahva ja realistinen
puheenvuoro, jossa kuitenkin ehdotuksen taustalla oleva
tulevaisuuskuva ja3 avoimeksi.
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Lunastus,
ehdotus nro 70, “(R)evolver

Ehdotuksen lihtdkohtana on ajatus, ettdi enemmin
kuin "mitd”, suomalainen ja erityisesti metropolialueen
kaavoitus tarvitsee vision siitd "miten”. Ratkaisuksi
ehdotetaan monitoimijaista kaavoitusstrategiaa, jossa
on kolme lahestymisnikdkulmaa: "design based plan-
ning”, "infrastructure based planning” ja "policy based
planning”. Niistd ensimmdistid sovelletaan erityisesti
tdydennysrakentamisessa, toista vaylien ymparistéjen
tdydentimisessi ja kolmatta reuna-alueilla.

Ehdotuksessa on esitetty erittdin hyva ja kiinnostava
analyysi eri tilanteissa sovellettavista suunnittelutaktii-
koista, joita ovat mm. saavutettavuuden/yhteenkuulu-
vuuden lisddminen, toimintojen yhdistiminen ja reuna-
alueiden artikulointi. Niitd on edelleen havainnollistet-
tu ammattitaitoisesti tehtyjen detaljien ja niihin liittyvien
inspiroivien niakymiakuvien avulla. Yleissuunnitelma
perustuu avoimeen ja joustavaan suunnitelmaan (vrt.
tyon lahtokohdat) eika siksi ole kovin maaritietoinen.
Myé&skdan symbolivarit eivat tdsmaa kaikilta osin selos-
tuksen kanssa. Elinkeinojen ja liikenteen osalta on esi-
tetty kaaviot, mutta perusteellisempi pohdinta puuttuu.
Tekijaltd olisi kaivannut terdvimpis nikemystd siits,
millaiseen seudulliseen tulevaisuuskuvaan ehdotus pe-
rustuu.
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Lunastus, ehdotus nro 74, “Line TM”

Jannittdvd ja uusi, ylirajallista painottava nikékulmaa
ehdotus, joka perustuu supernopean kansainvalisen ju-
nayhteyden varaan rakentuvaan nauhamaiseen urbaa-
niin kehityskaytavaan. Kaupunkikonsepti on innovatii-
vinen ja mahdollistaa uudenlaisen yhdyskuntarakenteen
muodostumisen. Joukkoliikenteen erittdin hyva saa-
vutettavuus mahdollistaa henkiléautosidonnaisuuden
vahentdmisen. Muodostuva uusi rakenne on joustava ja
helposti muokattava. Kavelyetaisyydet joukkoliikennease-
mille ovat lyhyitd ja ne on muutenkin huomioitu hyvin.
Nauhakaupungin tehokkuus, sisalt ja arkkitehtoninen
ilme on muokattavissa kysynnin mukaiseksi; havain-
nekuvissa esitetty synkki ja osin pelottavakin tornikau-
pungin hahmo ei ole kuitenkaan onnistunut tai sympaat-
tinen ratkaisu. Vision mukainen uusi lineaarinen rakenne

on helposti yhdistettdvissd nykyiseen yhdyskuntaraken-

teeseen, vaikka sitd ei olekaan ehdotuksessa erityisesti
tutkittu. Yleissuunnitelma mahdollistaa parhaimmillaan
yksityisten ja julkisten toimijoiden liittoutumisen (PP -
partnership). Episelviksi kuitenkin ji4, mahdollistaako
esitetty rakentamisen mittakaava ja tehokkuus niin mit-
tavan raideliikenneinvestoinnin. Nauhan esitetty leveys
on nyt kauttaaltaan lihes 400 m. Sita voisi kuitenkin hel-
posti kehittad asettamalla vaihteluviliksi esim. 200...800
m, jolloin saavutetaan suurempi joustavuus.

Tulevaisuudessa valtioiden vilinen yhteistyd voisi olla
vahvempaa ja toimivampaa kuin nykyisin. Ehdotuksessa
esitettyd radikaalia mallia kehittamalld ja tutkimalla voi-
daan saavuttaa vahvempi pohjoiseurooppalaisten kau-
punkiseutujen fyysinen verkosto, samaan tapaan kuin jo
nyt on Keski-Euroopassa.
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Lunastus,
ehdotus nro go, “Thirdlife”

Monipuolisesti tutkittu ja ammattitaitoisesti laadittu
ehdotus. Lihtdkohdaksi otetaan oletus, ettd jatkossa
asumisvalintoja ohjaavat nykyistd enemman laatutekijat.
Ehdotuksessa miiritellian metropolialueen tarkeimmiksi
vetovoimatekijoiksi ranta ja meri, joiden varaan ita-lansi-
suuntaista aluerakennetta ldhdetaan tystamaan. Kasvun
painopiste on idassi ja sitd ohjataan myés kehyskuntiin,
joskin huomattavasti vihemmin. Tdmi on ristiriitaista
tavoitteeksi asetetun tasapainoisen seudullisen kehit-
tdmisen kanssa. Seurauksena on voimakkaasti rantojen
rakentamiseen tukeutuva "ankkurimainen” aluerakenne,
joka johtaa ita-lansisuunnassa pitkiin etisyyksiin ja ran-
tavyohykkeen vaylien ylikuormittumiseen. Metron jatka-
minen Sipooseen ja Kirkkonummen kytkeminen suoraan
metrolla Espoon ja Helsingin eteldosiin ovat kuitenkin
perusteltuja ratkaisuja.

Maisemarakenteesta on poimittu esiin maisemaeko-
logian kannalta oleelliset tekijat (esim. vesistot, laak-
sot) ja ne on nidhty siilytettdvina voimavarana, jota
voidaan tosin hyédyntidd esim. biomassan tuotantoon.
Ehdotuksessa perddnkuulutetaan my6s seudullista
metropolipolitiikkaa. Nk. kolmansien paikkojen merkitys
elinympiristdn viihtyvyytta lisddvini tekijand on tunnis-
tettu oivaltavasti, mutta muuta asukkaiden eliminlaa-
tuun liittyvdd pohdintaa tydssa ei ole. Myés talouden tu-
kijalkoja on pohdittu (esim. ymparistosta litketoimintaa
kehittdava "green economy”). Ehdotukseen sisiltyy
huolellisesti viritetty typologinen tyékalupakki erilaisiin
tdydennysrakentamistilanteisiin, ja mikd on erityisen
ansiokasta, esimerkit on myds kiinnitetty ja suunniteltu
oikeisiin paikkoihin. Sormimaisen raideliikenteen osalta
esitetddn poikkisuuntaisten yhteyksien kehittamisen tér-
keyttd ("ladders”). Raideliikenneyhteyden ulottaminen
Santahaminaan ja tiedekeskusten yhdistiminen toisiinsa
nykyistd Jokeria suoremmalla linjalla ovat mielenkiintoi-
sia yksityiskohta ehdotuksessa.
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6.2 Yliluokka

Ehdotus nro 4, “Open”

Ehdotuksessa otetaan ldhtokohdaksi nelja suomalai-
suuteen sitoutuvaa elimintyylig, joilla uskotaan olevan
jatkuvuutta my6s tulevaisuudessa. Luonnehdinnat ovat
osuvia ja hauskoja, my6s niiden yhteydet rakennetun
ympdristdn suunnittelutarpeisiin on |6ydetty oivaltavasti
- tosin ajatus "fast and furious”-henkisten asukkaiden
elamastid hehtaarin tontilla omassa talossaan ei vilt-
tamittd edistd kilpailun tavoitetta kestavasti yhdyskun-
tarakenteesta. Ehdotus ottaa kuitenkin ldhtokohdakseen
kasvun ohjaamisen lahinna Keha Ill:n sisdpuolelle ja tun-
tumaan (lentokenttd), jonne esitetidn myds osittaista
vaylien tunnelointia ja kansiratkaisuja. Seudullinen tar-
kastelu on siten vain osittainen. Keskeisid ratkaisueh-
dotuksia ovat Pasilan nostaminen toiseksi keskukseksi
nykyisen keskustan rinnalla, Marja-radan kevytversio
sekd keskuspuiston jatkaminen. Joukkoliikenneratkaisu
perustuu lassomaiseen silmukkaan. Uutta kasvua olisi
voinut ohjata enemmainkin esitettyjen raidelinjausten
varaan. Entisten keskeisesti sijaitsevien vanhojen teol-
lisuusalueiden uusiokdyttéd on mietitty ansiokkaasti
strategisena kehittdimismahdollisuutena, mutta onko
niitd enda jaljelld kaupungin ytimessa nykyisin tiedossa
olevien suunnitelmien toteuduttua? Taloudelliset kluste-
rit on hahmotettu hyvin. IImastonmuutokseen on varau-
duttu esittimalld asutuista keinosaarista muodostuva
patovalli Helsingin keskustan eteen sinne sijoittuvine
Kehd I:n jatkeineen. Hyvaa on myds uusien ulkoilureittien
pohdinta, mutta myés siiné - kuten koko ehdotuksessa
- rajaudutaan liiaksi ainoastaan metropolialueen ytimen
kehittdmiseen.

Ehdotus nro 22, “Helsingin takana”

Kahteen vastakkaiseen, seudun kilpailukykya edistavak-
si tarkoitettuun strategiaan perustuva selkei ja omista
lahtokohdistaan loogisesti lapiviety ehdotus. Yhtdalta
ehdotetaan omavaraisiin pikkukaupunkeihin ("back to
work societies”) ja toisaalta ydinalueen tiivistimiseen
ja urbaanin elamidn luomiseen liittyvid toimia. Hiukan
epaselviksi jad, mahtavatko esitetyt aluevaraukset riit-
taa tavoitteeksi asetetulle kerrosalalle. Metropoliseudun
maantieteellinen asemointi osaksi lihialueita perustuu
supernopeaan kehdamiiseen junayhteyteen Helsinki-
Pietari-Tallinna. Kehittamistoimia esitetddn kohden-
nettavaksi erityisesti neljaan aluekeskukseen, joita ovat
Otaniemi, Malmi, lentokentta ja nykyinen Helsingin kes-
kusta. Niissd tavoitteena on 24h-urbanismin edistami-
nen. Kehyskunnissa kasvua suunnataan joukkoliiken-
neperusteisesti. Keinoina on mm. tdydentdminen viylien
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ylle sijoittuvien kansirakenteiden piille ja ponteva infra-
struktuurin hajaantumisen torjunta. Myés ekokaytavia py-
ritddn vahvistamaan ja viheralueita kehittimaéan puisto-
maisemmiksi. Malmista ja Tikkurilasta pyritaan luomaan
"vihreita pystykaupunkeja” ts. tornimaista rakentamista,
terassiparvekkeita ja aurinkopaneeleja sisiltavia tiiviita
alueita. Rannikolle on esitetty yksi Tallinnan junasiltaan
tukeutuva "siltasaari” (bridge island), jonne esitetddn
my6s rakentamista. Tdydennysrakentamisen luonnetta
kuvaavat visualisoinnit ovat havainnollisia.

Ehdotus nro 29, “Arkipelago”

Tasapainoinen ehdotus, joka ottaa lihtékohdaksi olevan
yhdyskuntarakenteen saaristomaisen tdydentiamisen ja
my6s tdysin uusien alueiden osoittamisen rakentami-
seen. Uusien alueiden erottaminen vanhasta on vaikeaa,
koska valitut symbolivarit eivdt erotu toisistaan kovin
selkeidsti. Uusia alueita on suhteellisen paljon ja niiden
sijoittelu on paikoin jopa ylimitoitetun tai harkitsemat-
toman oloista. Padsaantoisesti ne tukeutuvat kuitenkin
olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja liikenneverkostoihin.
Vertauskuvaksi valittu saaristo-aihe valtamerien takaa
haettuine nimineen on mielikuvitusrikas (mm. Indonesia
of Tikkurila, Kap Veikkola Verde, Micronesia of Sipoo,
Sicily of Matinkyld), mutta miti silli oikeastaan saa-
vutetaan ajatellen seudun rakenteellista kehittamista?
Myds seudun omasta historiasta olisi saattanut 16ytya
jotain sopivaa nimisté4d uutta metropolialuetta identi-
fioimaan. Esitetyt tidydennysrakentamisideat ovat kor-
keatasoisia ja kayttokelpoisia (mm. osittainen vaylien
tunnelointi, maanpaillisten kellarikerrosten hyddyntami-
nen). Ehdotuksessa on my6s huomioitu maisemaraken-
ne ja ekologisia kaytavia on vahvistettu. Korttelitason
ratkaisuista kertovat detaljit ovat inspiroivia ja herkkia.
Ehdotukselta olisi kuitenkin toivonut vahvempaa nike-
myst3 siitd, millainen tulevaisuuskuva sen taustalla on.

Ehdotus nro 37, “Helsinki 360°”

Airimmiisen selked, johdonmukainen ja ammattitaitoi-
sesti laadittu ehdotus, jonka kolme piilihtskohtaa ovat
infrastruktuurin  parantaminen  joukkoliikennepanos-
tusten avulla, luontoalueiden suojelu ja eheyttiminen
seudullisen puistoverkon turvin sekd kestivian kasvun
luominen uusien tiiviiden ytimien avulla. Ratkaisuksi
on esitetty uutta laajaa kehdmaista raidelinjausta, jonka
avulla metropolialueen sormimaista rakennetta saadaan
kehitettyd nykyista verkkomaisempaan suuntaan. Niin
saadaan muodostettua kolme erilaista itd-ldnsisuuntais-
ta kasvuvyshykettd (”coastal, buffer & sub zone”). Uusi
rakentaminen ja kasvu ohjataan niille kasvuvyéhykkeille,

erityisesti joukkolilkennekehin ja nykyisten kasvusor-



mien risteyskohtiin. Rakentamisen painopiste on siten
kehyskunnissa, mutta my6s Sipoon ja Kirkkonummen
akselilla on esitetty uusia maankéyttévarauksia. Esitetylld
tavalla seudun yhdyskuntarakenne laajenee tarpeetto-
masti (erityisesti Kirkkonummi - Nummela - Klaukkala
- Kerava - Sipoo - Séderkulla raidelinjan varaan tukeutu-
vat alueet). Ehdotuksen paaidea kestda kuitenkin muun-
telua ja ehdotetun kehin kokoa ja paikkaa siatelemalla
se olisi mahdollista nivoa paremmin jo oleviin maankayt-
tosuunnitelmiin. Myos Keha Ill:n varren kehityskaytivaa
voisi jatkaa voimakkaammin linteen kohti Espoota.
Rakentamisen vaiheistus on esimerkillisen selkedsti
esitetty. Hieno oivallus on viheralueiden nivominen
osaksi joukkoliikennepalveluiden piirissd olevia alueita.
Detaljiratkaisuissa, joissa valotetaan kolmen erityyppisen
vyShykkeen rakentamismahdollisuuksia, on esitetty osu-
via ja hyvin perusteltuja tyékaluja. Detaljit, kuten koko
tyékin, on kuivakkaasti esitetty, eikd asukasnikékulma
tule esiin. IlImastomuutoksen mahdolliset vaikutukset on
huomioitu antamalla ohjeita tulvasuojeluun.

Ehdotus nro 42, “aVia”

Omaperiinen ja rohkea, yhden kantavan ajatuksen varaan
rakentunut visio, jonka pasajatuksena on lentokentén siir-
taminen pohjoiseen. Tama mahdollistaa Euroopan pisim-
min kadun (6o km), European Union Street, rakentami-
sen. Tavoitteena on tarjota seudun kaikille toimijoille "hyva
osoite”. Katu pingottuu uuden pohjoisen lentoaseman ja
Unioninkadun vilille (ja nostaa samalla Kallion kirkon
aivan uudella tavalla maamerkiksi). N&din muodostuva
pohjois-etelasuuntainen kehityskiytava nivoo yhteen sar-
jan erilaisia ja eriluonteisia paikkoja. Myds keskuspuistoa
jatketaan pohjoiseen. Imastonmuutoksen my&ta aiemmat
alavat maat ja kuivuneet purouomat saadaan taas vesitet-
tyd, mika tarjoaa laatutekij6ita asumiseen ja virkistykseen.
Uutta lentokenttdd perustellaan Aasian lentoliikenteen
madrien kasvulla. Lentoasema kytketian myés superno-
peaan junaverkkoon. Muutoin esitetty liikenneverkko ei
ole looginen esitetyn nauhamaisen ja hyvin keskittyneen
rakenteen kanssa, vaan sijoittuu kummallisella tavalla siita
syrjaan. Ehdotus ei ole kovin tasapuolinen koko seudun
kehittymisti ajatellen.

Ehdotus nro 48, “Ubi Urbs”

Ehdotus, jossa painotetaan julkisten ulkotilojen, kuten
rantojen ja puistojen, jatkuvuutta ja avoimuutta.
Jatkuvuuden parantamiseksi ehdotetaan moottoriteiden
ja muiden isojen liikenneviylien osittaista kattamista
("ystavillinen Keha I11”) ja niiden varsien tiivistimista.
Perusteina ovat estevaikutuksen poistamisen ohella ko.
alueen logistiset edut. Muita keinoja ovat uuden kor-

kean rakentamisen sijoittaminen rantavyshykkeelle ja

samalla julkisten ulkotilojen sarjan luomisen merenran-
taan (mm. Sipooseen). Esitetty rakentamisen tehokkuus
mahdollistaa sen, ettd kovin paljon uusia luontoalueita
ei oteta rakentamiskayttéén. Muiksi uusiksi kasvusuun-
niksi ehdotetaan Hyvinkaata ja Jarvenpiaitd sekd Ei12 -
liikennekaytavin vahvistamista. Liikenneinfrastruktuurin
kehittiminen tukeutuu hyvin osoitettuihin kasvusuun-
tiin, ja muodostuva rakenteellinen kokonaisuus on loogi-
nen. Detaljitason ratkaisut eivat kuitenkaan ylla samalle
tasolle. Ehdotuksesta jdd kaipaamaan nakemysta siitd,
millainen tulevaisuusskenaario sen taustalla on.

Ehdotus nro 50, “Ribbon”

Esitystavaltaan vaikuttava ehdotus, joka perustuu seu-
dun maisema-arvojen hyédyntamiseen ja korostamiseen.
Ehdotuksessa yritetddn paidmairitietoisesti yhdistaa
nykyistd hajaantunutta asutusta sekd mairitelld alueiden
kasvun rajoja. Muodostuvan aluerakenteen painopiste on
itd-lansisuuntainen, mutta pohjois-eteld-suuntaisten
yhteyksien pohtiminen on jadnyt vahemmidlle. Liikenne-
jarjestelmaan kehittimiseen liittyvat ajatukset ovat kiin-
nostavia (mm. kattava spiraalimainen monorail-verkos-
to), mutta kokonaisuus ji3 teoreettiseksi ja johtaa ylimi-
toitukseen.

Ehdotus nro 51, “Whiteskape”

Tekijan omaan vahvaan kaupunkirakenteelliseen ratkai-
suun ja nakemykseen perustuva tyo. Lihtokohtana on
kunnianhimoinen ja kiinnostava pyrkimys alueen yh-
dyskuntarakennetta yhdistavistd uusista matomaisista
kasvuyksikdista, joiden avulla pyritdidn muuntamaan
seudun sormimainen rakenne verkostomaisemmaksi.
Ehdotuksessa kyseenalaistetaan kilpailuohjelmassa an-
nettu kasvutavoite, ja esitetddn nelja erilaiseen kasvu-
vauhtiin sitoutuvaa skenaariota sekd hahmotellaan nii-
den vaikutuksia mm. vakiluvun, rakennettavan kerrosalan
ja muiden alueellisten muuttujien suhteen. Tavoitteena
on pyrkimys joustavaan ratkaisuun, joka kykenee rea-
goimaan mahdollisiin odottamattomiin ja jopa ei toi-
vottuihin muutoksiin. Lihimittakaavan tasolla esitetty
nauhamainen, raitiotievaunulinjaan tukeutuva ja luon-
nonldheisen rakentamisen mahdollistava tdydennysra-
kentamisyksikké toimii hyvin, mutta sen sijoittelu osaksi
nykyistd yhdyskuntarakennetta ei ole paras mahdollinen.
Taydennykset kohdentuvat my6s ydinalueille, jolloin ke-
hyskuntien suunnitteluhaasteet jagvat ohuelle kasittelylle.
Miiritietoisempi ote myds metropolialueiden reunojen
osalta olisi ollut eduksi. Liikenneratkaisuissa on huomioi-
tu laivaliikenteen kehittiminen yhtend mahdollisuutena.
Hauska yksityiskohta on merelle sijoittuva tuulipuisto ja
sen yldilmoissa leijuvat roottorit, joiden painovoimaa uh-
maava habitus on mieleenpainuva.
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Ehdotus nro 62, “The five”

Ehdotus, joka ottaa tavoitteeksi Helsingin metropo-
lialueen asemoinnin "Top 50 Global Cities” joukkoon.
Seudun tulevaisuuden ajatellaan perustuvan Venijan ja
Baltian alueen suotuisaan kehittymiseen, ja Helsingin
metropolialueelle  asti  ulottuvaan  kehitysimuun.
Asumisen ja elimisen laatu, joka rinnastetaan ehdo-
tuksessa lihinni ranta-asumiseen, nostetaan seudun
avaintekijaksi. Kasvu painottuu siksi iti-lansisuuntaisil-
le alueille. Visiossa esitetadn neljan uuden ja itsendisen
merenliheisen kaupungin (aluekeskuksen) rakentamis-
ta, mika ei valttimatta edistd yhtendisen metropolialueen
syntya. Viidenneksi metropolialueen ytimeksi ehdotetaan
Stadia ts. nykyistd keskustaa. Lintujen mukaan nimetyt
uudet kaupungit Paisky, Leivo, Haukka ja Tikka ovat
idearikkaasti suunniteltuja. Esimerkiksi Leivon esitetddn
toimivan vs.2052 juhlaolympialaisten olympiakylini ja
world expon sijaintipaikkana. Sipooseen sijoittuva Tikka
profiloidaan maailmanluokan laaketieteen keskuksena ja
etnisten ravintoloiden sijaintipaikkana. Joukkoliikenne
painottuu raidelinjaukseen, joka yhdistda nelja uutta ja
yhden vanhan kaupungin yhteen.

Ehdotus nro 64, “Helsinki Horizon”

Monipuolisesti tutkittu, looginen ja tasapainoinen eh-
dotus, jossa sormimallin varaan rakentuva Helsingin
metropolialue maaritellddn kaupunkina metsén ja me-
ren vilissd. Tavoitteeksi on asetettu tasapainoinen ja
raidelilkenteen varaan tukeutuva seudullinen kehitys.
Paaasialliseksi ratkaisukeinoksi esitetddan yhdyskuntara-
kenteen tiivistamisti erityisesti kantakaupungin alueella,
mutta myos uusia aluevarauksia on osoitettu. Helsingin
nykyisen keskustan eteen on esitetty joitakin uusia saa-
ria. Kulttuuritilojen merkitys ja luontimahdollisuudet on
oivallettu hyvin. Matalaenergiarakentamiseen on esitetty
panostusta. Ehdotukselta olisi kuitenkin toivonut vah-
vempaa omaa nikemystd siitd, millainen tulevaisuus-
kuva sen taustalla on ja miten esitetty suunnitelma vas-
taa tuleviin haasteisiin.

Ehdotus nro 66, “Serendicity”

Tahtimalliin perustuva yleissuunnitelma, jossa otetaan
lahtokohdaksi
metropolialueen ytimeksi ja 24h-kaupungiksi. Tahtien

lentoaseman  seudun muuttuminen
sakaroiden viitoittamien sisdmaan kasvukaytivien ohella
seudulle esitetdin erillisten helmien joukkoa, jotka kir-
jovat erityisesti rannikkoalueita. Detaljiotteissa esitetddn
umpikortteleihin perustuvaa taitavalla otteella suunnitel-
tua (joskaan ei erityisen innovatiivista) kaupunkiraken-

netta, jossa asuminen ja tyé yhdistyvit . Nakymikuvat
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ovat sympaattisia. Tyo kieputtelee selostuksessaan har-
mittavasti omia teoreettisia ja kisitteellisia lahtokohtiaan,
eikd esitd selkedsd nikemysti siitd, millainen tulevaisuus-
skenaario sen taustalla on. Liikenneratkaisut jagvat myés
kovin ohuelle pohdinnalle. Sen sijaan paikallista kau-
pungin hallintaa ja sen prosesseja (local governance)
on hahmoteltu lupaavasti.

Ehdotus nro 68, “Roots”

Sympaattinen ja harkittu ehdotus, joka ottaa lihtokoh-
dakseen puu-vertauskuvan ("seutu tarvitsee henkiset ja
ekologiset juuret”). Ehdotuksen kantava ajatus on eri
maisemavydhykkeisiin sopeutettu rakentaminen, jossa
rannikko; keskialueen vihersormet ja pohjoiset metsa-
alueet saavat omanlaisensa ratkaisut. Viherymparistoa
pyritddn lisidmain myos ydinalueilla. Perusteluna on
mm. ilmastomuutoksen aiheuttama tuulisuuden lisaan-
tyminen ja lisdpuuston tarjoama suoja. Rakennuksia eh-
dotetaan jopa purettavaksi viherverkoston vahvistamisen
ja yhteniistimisen takia. Energian- ja ravinnontuotanto
nojaa paikallisuuteen: biomassan kasvattaminen ja bio-
kaasu esitetddn nykyista tarkeammiksi, kuten myés maa-
alan varaaminen ruuan tuotantoon. Yksittdisia ideoita
ovat mm. Espoon uusien alueiden rakentaminen Tapiolan
puutarhakaupungin hengessi, Linsivdylin suunnan ra-
kenteen vahvistaminen, liikennevdylien osittainen kat-
taminen ja ndin syntyvan kansirakenteen hyédyntiaminen
rakentamiseen ja tietullien kaytté uuden vayldinfrastruk-
tuurin rahoitusinstrumenttina. Matalaenergiarakentamis
ta esitetddn edistettdvaksi myos rahoitusinstrumenttien
avulla. Uusi rakentaminen kytketaan tiukasti yhteen jouk-
koliikenneyhteyksien kanssa. Kehyskuntien pikkukau-
punkien omaa identiteettia ehdotetaan kehitettaviksi.
Vancouverin alueen kehitys esitetdan yhtenid mahdollise-
na mallina kaupungin ydinalueen kehittamiseen. Monista
muista ehdotuksista poiketen seudun liikenneverkko esi-
tetadn kehitettavan seki raideliikenne- (juna, pikaraitio-
tie) ettd linja-autoperusteisesti. Erityisesti poikittaislii-
kenneyhteyksien luomisessa hyddynnetdan linja-auto-
yhteyksia.

Ehdotus nro 81, “Greener Greater Helsinki”

Monipuolinen ja perusteellisesti tutkittu ehdotus, jota
vaivaa kuitenkin esittimistavan kuivakkuus. Ehdotus
asettaa lihtokohdakseen urbaanin saariston synnyttimi-
sen. Tavoitteena on luoda erilaisia rakennettuja "saaria”,
jotka tdydentdvat toisiaan mitd tulee rakennetun ym-
paristén luonteeseen ja toimintoihin. Ehdotuksen piita-
voitteena on edistdd yhtendisen metropolialueen syntya.
Avaintekij6iksi esitetaan viestintda ja ohjeistusta (Greater
Helsinki Guide), uusia alueellisia suunnittelu- ja hal-



lintokdytdntsja (Greater Helsinki Forum) seka alueellista
tietopankkia. Rakentamisen sijoittumisessa on paaperi-
aatteeksi esitetty tukeutumista raideliikenteeseen ja ny-
kyisten kaupunkien ja taajamien tdydennysrakentamista.
Tamia on johtanut paikoittaiseen varovaisuuteen mm.
Keski-Uudellemaalle ja Espooseen esitetyissa aluevarauk-
sissa. Ehdotuksen infrastruktuuriratkaisut ovat jarkevig
ja kohtuullisia. Viherkéytivien ja luontoalueiden vah-
vistaminen on tutkittu paneutuen - luonto nihdiinkin
metropolialueen tirkedni voimavara- ja vetovoimateki-
jana. Tiivistimiseen annetaan hyvid peukalosiintoji,
myds ympiristéteknologiaideoita 16ytyy. Merialueelle on
esitetty mittava tuulivoimapuisto, joka voi kuitenkin hai-
tata jo nykyisin vilkasta virkistyskayttoa.

Ehdotus nro g3, “Anneli”

Huolellisesti laadittu ehdotus, jossa uuden rakentamisen
painopiste on sekd Klaukkalan ettd piiradan varressa
(esim. Jokela). Yleissuunnitelmassa on huomioitu myos
Lohjanharjun kehityskdytivi. Jopa lomarakentamiselle
on osoitettu aluevarauksia (mm. Sipoo, jonne ei juuri
muuta rakentamista osoiteta). Ehdotuksen pohjana oleva
SWOT-analyysi on ansiokas. Seutu on asemoitu vankal-
la kadelld osaksi laajempaa maantieteellista aluetta.
Suunnittelu on tehty analyyttiselld, jopa rationaalisella,
otteella (esim. saavutettavuuskaaviot). Esitetty raidelii-
kenneverkosto on kohtalaisen laaja. Toisaalta se mah-
dollistaa aidosti kestivin liikkumisen seudun sisill3,
vaikka investoinnit isoja ovatkin. Keski-Uudellemaalle
on esitetty mielenkiintoinen uusi Turku-Pietari-valtatie.
Rakentamisen vaiheistus on selkeisti esitetty, myés Top
Priority Development Zones on huomioitu kattavasti
osana ehdotusta. Detaljisuunnitelmat ovat ammattitai-
toisia, mutta eivit kovin innovatiivisia. Sama asia koskee
koko ehdotusta. Tekijaltd olisi erityisesti kaivannut nike-
mysta siitd, millaiseen tulevaisuusskenaarioon ehdotus
perustuu.

Ehdotus nro 96, “Helsinkey”

Ehdotuksen lihtskohtana on kaksi vastinparia: metropo-
lialueen “hidden inner processes” ja "physical appear-
ance”. Niiden varaan liahdetdin rakentamaan teoriaa
kaupungista jatkuvasti jakautuvana soluna, jossa ase-
tetaan tavoitteeksi "total control of urban processes”.
Tavoitteeseen nihden yllattavas on, ettd ratkaisuksi esi-
tetddn mobiilia kinnykin kautta kiytettdvid paikkatieto-
jarjestelmaa, jossa on tietoa esim. asuntojen hinnoista,
palveluista jne. Ehdotuksessa ei kuitenkaan oteta siihen
kantaan, miten ja millaisen prosessin tuloksena raken-
nettu ymparisté muotoutuu. Kuka lopulta kiyttaa valtaa
ja muokkaa ympdristoa? Esitetyt detaljit ovat lennokkaita

(esim. Rural Cityn viinitarhakatot), mutta miten niiden
erityinen luonne ja ainutkertaisuus kytkeytyy esitettyyn
avoimeen suunnitteluprosessiin? Yleissuunnitelmassa
esitetty mosaiikkimaisesta rakenteesta koostuva Helsinki
mahdollisuuksien karttaesityksend on kuitenkin ajatuk-
sena kiehtova. Kiinnostavaa on myés, etti ilmastonmuu-
tos ndhddin metropolialueelle ennen kaikkea positiivisia
seurannaisvaikutuksia tuottavana asiana.

Ehdotus nro 104, “limatar”

Vahvatunnelmainen, suomalaiseen mytologiaan ja tai-
tavasti valittuihin iskusanoihin pohjautuva idealistinen
ehdotus, joka yhdistii perinnetti ja hypermodernia ajat-
telua. Ehdotus rakentuu neljin peruslihtékohdan va-
raan: tasa-arvoiset kumppanikaupungit seudun sisallg,
omavaraisuus (mm. energia), osallistuva suunnittelu ja
kauttaaltaan eri toimintojen ldpi viety ympéristémyon-
teisyys. Aluerakenteen kantavat ideat ovat tiivis ja tdyden-
tymalld uusiutuva ydinalue kehi Ill:n sisdpuolella (pai-
notus rantarakentamisessa) seki kehyskuntiin sijoittuva
erillisten omavaraisten satelliittikaupunkien rypas. Ajatus
vertautuu puutarhakaupunki-ideologiaan tai jopa antiikin
Kreikan kaupunkivaltioihin, joiden hallitseman maa-alan
tuotto riitti niiden omiin tarpeisiin. Ehdotuksessa esitel-
ladn runsaasti erilaisia tulevaisuuteen kurkottavia yksit-
tdisid ideoita, joista ei puutu innovatiivisuutta ja mieliku-
vitusta. Liikenteen osalta esitetdan ideoiksi mm. yéllinen
raidesidonnainen jakelulilkenne, merirahdissa kiytetts-
vit purjealukset, langattomasti varattavat kimppa-autot,
kaupunkipyérat ja sahkobussit. Omavaraiseen ravinnon-
tuotantoon ja lahiruokaan liittyen ideoidaan maaldm-
pd6n perustuvia viljelytorneja ja suojaisissa poukamissa
kasvatettavia mereneldvii erityisesti Helsingin itdpuolen
vesissd. Levistd ehdotetaan tehtdvin biomassaa energia-
tuotannon tarpeisiin. Helsingin metropolialueen tulevaksi
avaintapahtumaksi visioidaan kansainvalista rakennus-
nayttelyd vuonna 2025. Malmin lentokenttialueelle eh-
dotetaan sijoitetavaksi ekosfiirikokeilua ("ecosphere”).
Ehdotus on kauniisti esitetty, ja rivien valista on luettavissa
tekijéiden innostus.

Ehdotus nro 106, “Equilibrium”

Ehdotuksessa on lihtékohtana nikemys, joka painot-
taa paikallisuutta ja paikallisesti kestavdd kehitysta.
Tamén kehityksen seurantaan ja ohjaamiseen tarjo-
taan libri-jarjestelmad ja Helsinki Matrix-pelid, jossa
eri muuttujien tulee olla tasapainossa ympdristévaiku-
tusten osalta so. myos rakentamisen ekologisen jalan-
jaljen on oltava kevyt ja toimijoiden on kannettava vas-
tuu tekemisestddn. ldeat ovat mielenkiintoisia, joskin
vaikeaselkoisia. Kaupunkikehityksen seuraamiseen ja
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suunnitteluun esitetyt indikaattorit ovat kuitenkin osuvia.
Aluerakenteessa painotetaan orgaanista kasvua ja kau-
punkisaaria, jotka eivit saa kasvaa varsinaisen metropo-
livydhykkeen ulkopuolella yhteen, vaan niiden viliin esi-
tetadn viherkdytivia. Kasvusuuntina painottuvat Sipoon
eteldosan lisaksi padradan ja Klaukkalan radan vyshyk-
keet, mitd voidaan pitdd perusteltuna. Yksityiskohtien
osalta kumpaankin suuntaan liittyy kuitenkin ongelmia.
Klaukkalan rataan liittyvat uudet alueet sijoittuisivat eh-
dotuksessa suurelta osaltaan lentomelualueelle. Sipoon
suunnassa uusi rakentaminen sijoittuisi Natura 2000-
alueille. Metron toteuttaminen saarelta toiselle ran-
tavyShyketta seuraten tulisi hyvin kalliiksi. Esitettyjen ke-
hitysvychykkeiden taajamarajaukset ovat osittain turhan
varovaisia (esimerkiksi Jarvenpiin kohdalla on oudosti
laajennettu taajamaa Sipoon Paippisiin eikd Ristikyt6on
tai Purolaan). Yhdyskuntarakentamisen perusmallik-
si tarjotaan repaleista / ripsu / hapsureunaa ("fringed
edge”), joka tuo luonnon asuntojen direlle. Klaukkalan
radan varteen on suunniteltu tasapainoisia ja luontevia
korttelirakenteita em. mallilla. Myds Koivukyldn-Korson
alueelle on tutkittu samaa mallia. Liikenneratkaisujen pe-
rustana on ajatus lilkennetarpeen vahenemisesta (etatyo,
paikalliset palvelut), mutta ehdotuksesta ei kiy selville,
milld keinoin asukkaat aiotaan saada tihan sitoutumaan.
Piadrata on linjattu lentoaseman kautta, mikd saattaa
olla perusteltua etenkin kun pédiaradan kapasiteetti saat-
taisi pitkalla tihtdimelld muutoin ylittyd. Ehdotuksessa
on paljon pohdintaa (mm. senioriekonomian eli silver
economyn merkityksen kasvu) ja ideoita (mm. vuoden
2052 juhlaolympialaiset), mutta darimmdisen vaikealu-
kuinen fontti ei ole tyén sisallon ymmartamisen kannalta
ollenkaan eduksi.

6.3 Keskiluokka

Arvosteluasteikko:

o = Ei esitetty

1 = Huono / puutteellinen
2 = Vilttavi

3 =Hyva

4 = Erittdin hyva
5 = Erinomainen

Ehdotus nro 3, “l don’t believe in visions”

Yhtendinen ehdotus, jossa on selked tavoitteenasettelu.
Terdvistd havainnosta ja nakemyksellistd ennustuksista
koostuva kiinnostava skenaario. Hyvii paikallisia ideoita,
kaupungin hallintaan liittyvia ideoita ja taloudellista ana-
lyysid; my6s vaiheistus mietitty. Liikenneajatukset perus-
tuvat raidelilkenneverkkoon. Kiinnostava ajatus liittyen
"road-acre cityyn”. Realistinen, mutta myés dynaaminen
ja kiinnostava ehdotus.
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Ehdotus nro 9, “GHV Necklace team”

Ehdotuksen kantavana ajatuksena on isojen viylien kat-
taminen, ja ndin syntyvan kansirakenteen hyédyntami-
nen seka viher- ettd tdydennysrakentamiseen. Erityisesti
ndin mahdollistuvaa viheryhteyksien vahvistamista voi
pitad oivaltavana. Ratkaisu on kuitenkin kauttaaltaan to-
teutettuna ylimitoitettu ja kallis. Metropolialueen poh-
joisreunaan ehdotetaan rakennettavaksi uusi Ring Road
IV. Visiossa keskeiselle sijalle asetettu vahavaikutteinen
rakentaminen ("MIC = minimum impact construction”)
on kehityskelpoinen ajatus, jonka konkretisoimiseksi on
esitetty mm. viherkattoja. Ehdotuksessa on huomioitu
hyvin seudun 12 tarkeinta kehitysvyohykkeita.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3

Pidkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
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Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiristén laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 4
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,

virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 2
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 1

Ehdotus nro 10, “Helsinki United”

Visiossa Helsinki esitetddn Pietarin pendelintialueeseen
kuuluvana lintukotona, jossa valtteja ovat rauhallinen
elimianmeno (mm. markkinointisloganiksi ehdotetaan
"In Helsinki we have got time”) ja puhdas ympiristé.
Yleissuunnitelma on jadnyt hiukan keskenerdisen oloisek-
si, ja ehdotuksen padpaino on detaljiratkaisuissa. Joitakin
isoja teitd ehdotetaan katettavaksi, ja nidin syntyvin kan-
sirakenteen hyédyntamista seka viher- ettd taydennysra-
kentamiseen. Helsingin edustalle ehdotetaan keinosaaria,
jotka toimivat mahdollisen merenpinnan nousun aikana
suojapatoina. Ehdotus sisaltaa jannittavia lilkenneratkai-
suja, kuten kutsuliikennepohjaiset hybridiautot (”on-call



hybrid-cars”). Helsingin ydinaluetta ehdotetaan kehitet-
tavdn vain kevyen ja joukkoliikenteen alueena, jossa yk-
sityisautoilua ei sallita lainkaan. Kehyskunnissa painote-
taan identiteetiltdan monipuolisten uudisalueiden kehit-
tamistd (mm. heppahopersiden alue), joka mahdollistaa
kysyntaperusteisen rakentamisen vaiheistuksen.

sekd uuden Kirkkonummelle sijoittuvan lentokentan ja
24-hour cityn kehittamisessi. Suunnitelmat jaavat kovin
kaaviomaiselle tasolle. Liikenneverkko vaikuttaa ylimi-
toitetulta. Ehdotuksen kokonaisote on lennokas ja yrit-
telids, mutta sisiltad myds peruslahtékohtiensa kautta
monia epdvarmuustekij6itid (uusi lentokenttd, paljon rai-
deliikenneinvestointeja). IImastonmuutoksen vaikutuk-
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Ehdotus nro 14, “Capillary City”
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus perustuu monikeskuksisen kaupunkirakenteen
ajatukseen, jossa on useita monipuolisia alueellisia kes-
kuksia ("districtpolis”). Yleissuunnitelmassa on esitetyt
Klaukkalan radan vahvistamista ja metron jatkamista seka
itdn ettd linteen. Oivaltavasti tehty analyysiosa on ehdo-
tuksen vahvinta antia. Siind on esitetty hyvin havainnolli-
sesti mm. se, ettd yhtendinen metropolialue ei valttamatta
tarvitse kuntarajoja. Tydpaikkojen sijaintia on tutkittu an-
siokkaasti, kuten myos luontoverkostojen eheyttamista.
Detaljitason suunnitelmat eivat ylla samalle tasolle, mutta
niissi esitetyt erityyppisten katujen poikkileikkauksiin liit-
tyvat ideat ovat jarkevia.
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Ehdotus nro 16, “Silk Road”

Ehdotuksen perustana on selked ja havainnollinen ana-
lyysi metropolialueen sijainnista ja sen rakenteen kehit-
tdmistarpeista. Visio perustuu globaalin logistiikan ja
erityisesti Aasian lentoliikenteen kasvuun ("Asia hub”),
jossa padpaino on Helsinki-Vantaan lentoaseman alueen

Ehdotus nro 21, “Intelligent garden”

Paljon erilaisia iskulauseita sisdltavd ehdotus, jonka
kokonaisnakemys Helsingin metropolialueen kehittami-
sestd jad hiukan arvoitukselliseksi. Ehdotus perustuu
uusien kylamaisten pienien tytarkaupunkien rakentami-
seen. Niille on annettu osuvia nimii ja typologiat ovat
kehityskelpoisia. Yleissuunnitelma jia kuitenkin erityi-
sesti liikenteen ja elinkeinojen kehittamisen osalta kovin
ohueksi, eika edisti aluerakenteen eheyttamist.
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Ehdotus nro 23, “Mentor capital network”

Sormimaiseen aluerakenteeseen perustuva ehdotus, jos-
saon pyritty luomaan eri osille omaidentiteettinsa. Seutua
kehitetdan suhteellisen tasapuolisesti. Ehdotuksessa esi-
tetddn kehittdmiskelpoisia ideoita, kuten vapaiden toi-
mistotilojen hyddyntaminen asuntokayttéon, ja joitakin
vield keskenerdisen tuntuiseksi jaineitd energiaideoita.
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Liikenneratkaisujen osalta painotus on kevyen ja raide-
liikenteen ratkaisuissa. Esitetyt liikenneverkot ja alueen
kokonaisrakenne tukevat toisiaan. Ehdotuksesta puuttuu
kuitenkin kokoava visio ja se jdd hajanaiseksi.
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Ehdotus nro 24, “Synchronity”

Ehdotuksessa rakentaminen ohjataan nykyiselle ydin-
alueelle, jossa erityisesti Vantaanjoen varteen esitetdaan
paljon uutta rakentamista ja tiivistamistd ("Centurb”).
Kehi Il:sta esitetddn tehtdviksi urbaani bulevardi ja vas-
taavasti Sipoota esitetdan kehitettaviksi "Easturb”-aluee-
na. Seudulle ei esitetd juurikaan uutta infrastruktuuria.
Detaljisuunnitelmissa esitettyjen tidydennysrakentamis-
kohteiden laatu ei vakuuta. Rytmin puute korostaa mo-
notonista vaikutelmaa, jossa ei ole tilallista vaihtelua.
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Ehdotus nro 25, “Tapiola Harmony”

Maisema-arkkitehtuuria ldhentyvdan megastruktuuriin
perustuva omaperidinen ehdotus. Uusi rakentaminen pe-
rustuu uuden keinotekoisen ja jatkuvan, 1-4 kerroksista
rakentamista sisiltavin maisemaelementin lisdamiseen.
Uusi rakenne peittdd ja ympyroi nykyistd rakentamis-
ta, ja jattad ne taskuihin. Ehdotuksen mittakaava ja ra-
kentamisen miirs on vahvasti liioiteltu ja ylisuuri, mutta
voisi toimia, jos sitd sovellettaisiin yksittaisissa, helpom-
min hallittavissa tapauksissa.
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Ehdotus nro 26, “Contemporaneity”

Vaikealukuinen ja lyyrinen ehdotus, jossa lahes kaikki
uusi rakentaminen on korkeaa ja tiivistd sekd sijoittuu
rantavyShykkeelle. Osa rakentamisesta on esitetty met-
sdn keskelle sijoitettavaksi erillisiin puisto (park) -nimi-
tysta kantaviin yksikdihin. Tavoitteeksi on myds otettu
julkisten ulkotilojen kehittaminen. Liikenneratkaisut pe-
rustuvat supernopeaan junarataan (kansainviliset yhtey-
det) sekd uuteen lentokenttdrataan. Uuden rakentamisen
painopiste ei kuitenkaan ole nididen isojen infrastruktuuri-
investointien yhteydess3, miki ei ole omiaan edistimiin
seudun yhdyskuntarakenteen eheytta. Ehdotuksessa on
kuitenkin visioitu lupaavalla tavalla metropolialueen kau-
punkisuunnittelun ja -hallinnan kehittamista.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 4
Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, ’
eurooppalainen ja Itdmeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 1

Ehdotus nro 30, “Idencity”

Ehdotus, jossa esitetyt sanalliset tavoitteet on viety ha-
vainnollisesti myés yleissuunnitelmaan. Lihtbkohtana
on oivaltava analyysi ja selkedt tavoitteet, joissa me-
nestystekijoiksi on madritelty ICT-talouden edellytysten
voimistaminen ja sitd kautta metropolialueen identitee-
tin kirkastaminen, strategisesti tarkeiden ydinalueiden tii-
vistiminen ja metropolikaupungin hallinnollisen mallin
kehittely. Vaiheistus ja seudulla tapahtuvat muutokset on
esimerkillisen selkedsti esitetty. Keha Il toimii ehdotuk-
sessa selkdrankana, jonka varrelle ehdotetaan sijoitet-



tavaksi suurin osa uudesta rakentamisesta. Kasvua ei
esitetd juurikaan kehyskuntiin. Detaljisuunnitelmat ovat
varsin viitteellisi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiriston laatu 4
Lilkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 4
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 3
Asuin- ja tydympdristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 32, “Archipelago”

Saaristo-vertauskuvaan perustuva aluerakenne, jossa uudet
rakentamiseen varatut aluevaraukset vaikuttavat kuitenkin
ylimitoitetuilta suhteessa seudun nykyiseen jo raken-
nettuun maapinta-alaan. Selostus on hyvin perusteltu.
Taydennysrakentamisideat ovat osuvia, kuten myés ajatus
Pasilan nostamisesta seudun liikenteelliseksi solmukoh-
daksi. Uusi asumiskonsepti "kotelli” on kehityskelpoinen.
Liikenteen osalta on esitetty jannittavid ideoita, kuten rah-
tiliikenteen siirtdminen tunneleihin. Ajatus uusien alueiden
reunojen rakentamisesta ennen niiden keskiosia luo maara-
tietoista kaupunkimaisemaa, mutta ei ole palvelujen ja lii-
kenneyhteyksien kehittimisen kannalta kovin uskottava.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Pagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja

viherympiristén laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 4
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 3
Asuin- ja tydympdristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 4
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 4

Ehdotus nro 33, “Green emergence”

Sekd sormimallin ettd rantavychykkeen kehittamiseen
perustuva yleissuunnitelma. Ehdotuksen ansiot ovat sen
liikenteeseen ja ymparistéteknologiaan liittyvissa ideois-
sa. Ehdotuksessa on paljon yritysti ja idealismia. Ajatus
"tuntevasta kaupungista” ja uusien teknologioiden kayt-
t6 luovat kiinnostavia vuorovaikutteisten kaupunkitilojen
luontomahdollisuuksia. Tallinnaan on ehdotettu raken-
nettavan siltaa, jonka varrella on tuulienergiaa tuottavia
tuulimyllyja. Kiinnostava ajatus Baltian satamaliikenteen

keskittamisestd, kuten myds Itdmeren tilaa heijastelevan
ympdristdbarometrin sekd muiden ekologisten mittarei-
den luomisesta. Ehdotuksesta on kuitenkin vaikea |6yt43
selkeda painopistettd ja viestid. Havainnekuvat ovat hiu-
kan kémpeloita.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 4
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) 3
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiristén laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 36, “GH Landscape park”

Koko metropolialueen kattavaan keskuspuistoon perus-
tuva ehdotus, jossa puisto nihddin sekid fyysisesti ettd
henkisesti aluettayhdistavanatekijana. Puistoon esitetddn
- hiukan yllattavisti - sijoitettavaksi erilaisia ekohotelle-
ja, toimistoja ja museoita seki tornitaloihin sijoittuvaa
asumista ja muita toimintoja. Korkeasta rakentamisesta
esitetddn jopa seudun tunnuskuvaa ("Greater Helsinki
New Towers”). Yleissuunnitelma on hiukan sekavan
oloinen verkko- ja sormimallin risteytys, jossa erityi-
sesti keskuspuistoon sijoittuva runsas rakentaminen ei
edistd seudullisesti ehedn yhdyskuntarakenteen syntya.
Kehyskuntien oma kehirata on mielenkiintoinen ajatus,
kuten myds ideat internetpohjaisten virtuaalipalveluiden
hyddyntamisestd ilmastomuutoksen torjumisessa

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 4
Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) 4
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 3
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 41, 60° N / 25° E

Ehdotuksen pohjana on hyvi analyysi Helsingin seudun
maantieteellisestd sijainnista. Esitetyt ratkaisut eivat
kuitenkaan ylld analyysin tasolle. Seudullinen aluera-
kenne perustuu seké verkostomaiseen rakenteeseen ettd
erillisiin satelliitteihin, mika valinta tekee kokonaisuu-
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desta hajaantumiselle alttiin ja ylimitoitetun tuntuisen.
Liikenneverkon perusajatuksena on kaksoissilmukkamet-
ro (double ring metro).

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja ltimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiriston laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristsjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, ,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 49, “Oscillating spheres”

Sormimalliin perustuva monipuolinen ja suhteellisen
johdonmukainen ehdotus. Valittu graafinen esitystapa
tekee tydstd vaikealukuisen. Detaljisuunnitelmat toista-
vat turhaan jo yleissuunnitelmassa esitettyja asioita.
Liikenneverkostoihin liittyvat ehdotukset ovat kuitenkin
selkeitd ja kehityskelpoisia. Myés vaiheittaisuus on esi-
tetty kohtalaisen havainnollisesti.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 4
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

Ehdotus nro 52, “Complete Cities”

Ehdotuksen padpaino analyysiosassa, jossa muodoltaan
kehdmaiinen kaupunkirakenne todetaan edullisemmak-
si kuin Helsingin maantieteellisesta sijainnista johtuva
puoliympyrarakenne. Esitetty ratkaisu perustuu seka
mantereenpuolisten maasormien ettd uusien meren
paille ulottuvien merisormien ("offshore”) kehittimi-
seen. Visio on idealistinen ja graafisesti selked. Valittu
lahtokohta tuottaa kuitenkin enemmain ongelmia kuin
ratkaisee niita.

ARVOSTELUPERUSTE

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3

Pagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,

eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
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Ehdotus nro 53, “Symbiotic Helsinki”

Monimuuttujamatriiseihin perustuva "avoin” kehittamis-
visio, jossa on tehty analyysiosassa uutteraa ty6td. Osa
analyyseistd jai kuitenkin kovin yleiselle tasolle, mutta
osa pureutuu hyvin juuri Helsingin metropolialueen
haasteisiin (esim. havainto kuntarajat ylittavan seudulli-
sen suunnittelun tarpeesta). Yksittdiset asuntotypologiat
ovat kiinnostavia; erityisesti ajatus hybriditalosta on ke-
hittamiskelpoinen. Korttelimittakaavaiset suunnitelmat
ovat hyvin kaaviomaisia, ja ne perustuvat avoimeen ruu-
tukaavaan. Syntyva ympéristé on ldahiomaisempaa kuin
1970-luvulla rakennetut lghisét konsaan. Tavoitteeksi ase-
tettu tiheys ja ekologisuus ei toteudu niissa uskottavasti,
esimerkiksi esitetylla tavalla kavelyetdisyydet kasvavat liian
isoiksi. Asutuksen ja luonnon rajapintaan on esitetty aina
systemaattisesti katu, mika haittaa luontoyhteyden toteu-
tumista. MyGs joukkoliikenteen jarjestaminen on haasteel-
lista esitettyyn rakenteeseen. Yleissuunnitelman vaiheistus
on esitetty selkedsti, ja tydsta heijastuu tekijoidensi into
kaupunkisuunnitteluun.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Piagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tybpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 3
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 54, “Magnitudes”

Omaperidinen ehdotus, jossa lihtokohdaksi on otettu kas-
vun tukeminen kaikilla mahdollisilla tavoin (ml. liiken-
neratkaisut). Liikenneverkosto perustuu p&dosin raidelii-
kenteeseen. Marja-radan lisaksi on esitetty toinen poh-
joisempi raidekehi. Kasvualueet esitetdin sijoitettavaksi
asemien yhteyteen. Tarkein kriteeri on saavutettavuus,
joka saatelee rakennettujen alueiden sijoittumista ja kas-
vusuuntia. Tavoitteena on joustava, mutta samalla hyvin



avoin rakennemalli. Detaljitasolla esitetddn orgaanisesti ja
kauniisti maastoon sijoittuvaa kylimaista rakennetta, joka
johtaa toisaalta aikamoisen hajaantuneeseen yhdyskun-
tarakenteeseen. Valittu graafinen esitystapa ja erityisesti
véritys (esim. sininen viri symboloi seki vettd etti julkista
rakentamista, vihred rakennettua aluetta jne.) tekee tyostd
adarimmaisen vaikealukuisen. Myoskaan nykyisen yhdyskun-
tarakenteen kehittdmiseen ei oteta riittavisti kantaa.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 4

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

. P Py 2
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympdristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 4
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

Ehdotus nro 56, “Happy butterflies”

Ehdotuksen painopiste on ympdristéasioissa. Se jaa
kuitenkin julistemaiseksi, eivatki ratkaisut kiinnity alueen
nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen. Yleissuunnitelmassa
esitetdidn sekd sormimallin ettd ranta-alueen kehit-
tdmistd. Malit ja esitetyt lilkenneratkaisut eivit tue toi-
siaan. Lentokentédn lahiymparisto esitetddan yhtena kehi-
tyksen painopistealueena.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Pagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

Ehdotus nro 60, “Renaissance”

Selked ehdotus, jossa perusvireeni on kaupungin kasvun
kestavid hallinta ja ratkaisujen l6ytaminen mm. energian
kulutuksen vihentimiseen. Reseptiksi esitetddn kasvun
ohjaamista tiukasti valittuihin ja raideliikenteeseen tukeu-
tuviin paikkoihin. Kasvusuunnat ovat uskottavia. Uuden
rakentamisen tehokkuudeksi esitetddn jopa e=5. Esitetty
tyckalupakki koostuu pohdinnoista, joissa on osuttu
asian ytimeen: tontti on kaupungin kehittamisen perus-

yksikko. Esitetyt ratkaisukeinot jadvit kuitenkin teoreet-
tiselle tasolle (valokuvia valituista referenssikohteista)
ja varsinaista detaljiratkaisujen metropolialueen kartalle
kiinnittymista ei tapahdu. Tam3 jad harmittamaan, koska
olisi ollut kilnnostava nahdi, millaista ymparist6a esitet-
ty tehokkuus voisi tuottaa. Esitetty raideliikenneverkosto

on mittava.
ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
viherympiriston laatu 4
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tysympidristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 61, “@66 HEL DOT 2050”

Monia erilaisia ideoita sisiltiavd ehdotus (mm. véylien
kattaminen, ekotalot, vihermassan lisddminen jne.),
jossa jaa kuitenkin arvoitukseksi, mikd on koko vision
punainen lanka. Ideoita on esitetty myds kaupungin hal-

lintaan.
ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Piakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, °
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu
Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 67, “Micromacro”

Monikeskuksiseen rakenteeseen perustuva ehdotus, jos-
sa kasvua ohjattu erityisesti Nummelaan, Hyvinkaille ja
Mintsélaan. Liikenteen jarjestimisen perusajatuksena
on silmukka (loop”). Vaiheistus on esitetyt selkeisti,
mutta detaljitason suunnitelmat eivit vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiristén laatu
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ARVOSTELUPERUSTE
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2

Asuin- ja tydympiristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 72, “Helsinki beyond”

Ehdotus, joka ottaa lahtékohdakseen metropolikeskei-
sen urbaanin propagandan kehittimisen. Tavoitteena
on markkinoida aluetta sekd ulkopuolisille toimijoille
ettd omille asukkaille. Tavoitteena on myés asukkaiden
ja muiden toimijoiden ympidristétietouden lisdaminen.
Ratkaisuina esitetidn mm. interaktiivinen wiki-Helsinki,
jossa asukkaat paisevit median avulla suunnittelemaan
kaupunkia. Ehdotus ei esitd varsinaista ratkaisua, vaan
painottaa avointa lahestymistapaa ("how, not what”).

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja o
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 5

Ehdotus nro 73, “Coast max”

Radikaalisti viheralueisiin suhtautuva ehdotus, jossa pai-
notus on ranta-alueiden rakentamisessa. Ehdotus ottaa
hyvin viahian kantaa metropolialueen seudulliseen ase-
maan, my6skaan vaiheistusta ei ole esitetty.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2

P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

ilmastomuutoksen hyotyjana. Yleissuunnitelma perustuu
sormimalliin, jossa kasvua on suunnattu Lohjan ja Vihdin
raideliikenteeseen tukeutuviin kasvukaytaviin. Lisiksi on
esitetty uusien saarien rakentamista. Sanallinen osuus
sisdltaa paljon ideoita tiivistimisen keinoiksi: tekija eh-
dottaa mm. koealueita, joissa on vapaa rakennusoikeus.

viherympiristén laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,

virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 2
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 82, “Landandsea”

Visio perustuu ajatukseen Helsingin metropolialueesta
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ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiristén laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 4
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 92, “Kolmepolis”

Visio perustuu ajatukseen vihredsta vallankumouksesta
("green revolution”), jossa metropolialueen johtotdh-
deksi esitetty "blue global brand” on kilpailukykyinen.
Painoa laitetaan erityisesti Helsingin (teemoina luovuus
ja hallinto), Espoon (teemoina innovaatiot ja tutkimus)
ja Vantaan (teemoina globaali ja liikenne) kehittami-
seen. Ndiden kolmen keskuskunnan ajatellaan vetdvin
mukanaan seudun muitakin kuntia. Tasta tuloksena syn-
tyy seudullinen "regiopolis”, jonka kehitys perustuu ke-
hamdisesti kasvaviin taajamasaarekkeisiin sekad lisdksi
kylaasutukseen. Lopputulos on seudun nykyisen raken-
netun alueen moninkertaistava yhdyskuntarakenne, jota
ei voi pitdd erityisen taloudellisena. Keha Il nostetaan
ehdotuksessa strategisesti tirkedksi kehityskdytavaksi.
Liikenteen osalta esitetian mm. tietullien ja ruuhka-
maksujen kayttéonottoa. Muutoin liikenneverkot vaikut-
tavat ylimitoitetuilta, vaikkakin tyéssid on havaittavissa
pyrkimys nivoa lilkenneverkot ja kasvusuunnat yhteen.
Detaljisuunnitelmat ovat hyvin futuristisia ja jaykkii.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 3
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2




Ehdotus nro g7, “Synergy”

Ehdotus, jossa rakentamista ohjataan pairadan varteen.
Ehdotuksen ansiot ovat maisemarakenteen analysoin-
nissa ja viherympiristoén liittyvissa suunnitteluratkaisuis-
sa. Muilta osin ehdotus jaa kovin ohueksi, esimerkiksi lii-
kenteen osalta esitetyt ratkaisut eivit vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Piagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, °
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

6.4 Alaluokka

Arvosteluasteikko:

o = Ei esitetty

1 = Huono / puutteellinen
2 = Vilttiva

3 =Hyva

4 = Erittdin hyva
5 = Erinomainen
Ehdotus nro 5, “Petals”

Sormimalliin perustuva yleissuunnitelma jia yleispiir-
teiselle tasolle ja on vaikealukuinen.

2
viherympiristén laatu .
e Ehdotus nro 7, “Interrail”
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Sormimalliin perustuva yleissuunnitelma, jossa paaradan
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1 . L . . . L.
varteen ja erityisesti Tuusulaan on esitetty paljon lisara-
A.su.in-ja t‘yéympéris‘tbjen laatu (falsumine-n, t)./-ijpaika.l‘t, ‘pa!velut, ) kentamista. Detaljiosa ei vakuuta.
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 1 ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 1

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

Ehdotus nro 11, “Songlines”

Ironisella otteella tehty (mm. bioterrorismikursseja Sipoon
yliopistoon ja Christiana-tyyppinen yhteisé Kauniaisiin)
vajavaiseksi jadnyt tyo, jossa kuitenkin kauniisti esitetyt

ARVOSTELUPERUSTE asiakirjat
Esitetyn vision innovatiivisuus 1
. o . — ARVOSTELUPERUSTE
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja . Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
viherympiristén laatu eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2 Seudun rakenteellinen eheys seké rakennetun ja )
viherympiristén laatu
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, ,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o Asuin- ja tydympéristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Ehdotus nro 6, “All the King’s Blues and Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Greens”

Yleissuunnitelma jaa kovin ylimalkaiseksi esimerkiksi lii-
kenneratkaisujen osalta. Detaljisuunnitelmat painottu-
vat Santahaminaan ja Toélonlahden alueelle. Naytelmin
muotoon puettu selostus on omaperiinen.

Ehdotus nro 13, “Forty-Sixty”

Sormimalliin perustuva yleissuunnitelma, jossa vaiheis-
tus on esitetty selkeisti. Detaljisuunnitelmien laatu ei

kuitenkaan vakuuta.
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ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus

megastruktuureihin perustuvat detaljitason suunnitelmat

eivit vakuuta.

P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu

Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu

Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025)

Ehdotus nro 17, “Butterfly”

Raideliikennettd painottava visio, jossa padpaino uusien
yhdyskuntien rakentamisessa. Kehamdainen aluerakenne.
Lennokkaita ratkaisuja energiakysymyksiin. Kokonaisuus

jaa kuitenkin hajanaiseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 3

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus

Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu

Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu

Asuin- ja tydymparistéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025)

Ehdotus nro 19, “Pulse”

Sympaattiset detaljit, mutta yleissuunnitelma puutteel-

linen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus

Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu

Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu

Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025)

Ehdotus nro 27, “Epicenters”

Taiteellinen ehdotus. Selostusteksti on kirjoitettu suju-
vasti, mutta torneista koostuviin uusiin keskuksiin pe-
rustuva ratkaisu on hyvin kaaviomainen ja muodostuvan

elinympariston laatu kyseenalainen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Lilkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tyympiristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 31, “Extrapolations”

Ehdotuksessa on pyritty huomioimaan maaperin laatu
rakentamista ohjaavana tekijani. Tekija on panostanut
liikenteeseen ja muuhun tekniseen infrastruktuuriin
liittyviin detaljiratkaisuihin. Tiivistimistd on tehty mm.

nykyisten rakennusten paaille rakentamalla.

Ehdotus nro 20, “Honeycomb”

Ehdotus perustuu omintakeisen ja kiinnostavan teoreetti-
sen lahtokohdan varaan, mutta ei kykene tuottamaan us-
kottavaa ratkaisumallia seudullisiin haasteisiin. My&skaan
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ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Piakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itdmeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o)




Ehdotus nro 34, “The Wrastler”

Sisillsltdadn vaatimattomaksi jadvi, ndyttavis esittimista-
paa painottava ehdotus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 1

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1

Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2

Asuin- ja tydympdristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 35, “Metropolis of Northern
Ideas”

Sormimalliin perustuva yleissuunnitelma. Detaljisuun-
nitelmaosuus jaanyt vaatimattomaksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, )
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympdristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 39, “Web”

Useita erilaisia verkko-vertauskuvaan liittyvia kehittamis-
ideoita sisdltavd ehdotus, joka ei kuitenkaan muodosta
uskottavaa kokonaisuutta. Erityisesti yleissuunnitelma

on vajavainen.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja .
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 40, “Balema”

Taidepainotteinen tyd, jossa erityisesti yleissuunnitelma
jaanyt hyvin viitteelliseksi ja sisalloltddn yksipuoliseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2

Piakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys sekd rakennetun ja
viherympiristén laatu

Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tybpaikat, palvelut,

virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 2
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 1

Ehdotus nro 43, “Metropolis by Nature”

Sormimalliin perustuva ehdotus, jossa mukana ajatus
pohjoisosaan sijoittuvasta viidennestd kehaviylasta.
Ajatus pienistd Hi-Touch yksikéistd on mielenkiintoinen,
mutta voi johtaa yhdyskuntarakenteen hajaantumiseen.
Detaljisuunnitelmissa esitetty korkeaa ja tiivista raken-
tamista mm. Tikkurilaan. Syntyvdn ympariston laatu ei
vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2

Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

. P Py 2
viherympiristén laatu
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

Ehdotus nro 45, “Pleasant truth”

Sormimalliin perustuva yleissuunnitelma, joka on kui-
tenkin mitoitukseltaan ja suunnitteluotteeltaan yliam-
puva. Asumista esittelevat detaljit eivat vakuuta synty-
van ympiriston laadukkuudesta. Ehdotuksessa esitetyt

metropoliseudun  kehittdmistavoitteet ovat osuvia.
Liikenneajatukset ovat kehittamiskelpoisia.
ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
viherympiristén laatu

o1



ARVOSTELUPERUSTE ARVOSTELUPERUSTE
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 3 Seudun rakenteellinen eheys seké rakennetun ja ]
viherympiristén laatu
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Asuin- ja tydympiristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, ,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 46, “Vers une ville moderne”

Seki kasvusormiin ettd -satelliitteihin perustuva vajavai-
seksi jaanyt ehdotus.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Pisgkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja .
viherympiriston laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 47, “Connecting future”

Useita erilaisia rohkeitakin kehittimisideoita (mm. ranta-
rakentamista) sisiltava ehdotus, jonka yleissuunnitelma
perustuu erittdin formalististen muotoaiheiden kayttoon.

Asuin- ja tydympiristjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)

Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 1

Ehdotus nro 63, “Let it grow”

Metropolialueen painopisteen (so. Helsingin keskusta)
siirtdmiseen ja satelliittikaupunkeihin perustuva ehdotus,
joka on kuitenkin jaanyt monelta osin keskeneraiseksi.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja '
viherympiristén laatu

Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tydympiristjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

Ehdotus nro 65, “Metropolis 57”

Ehdotuksen kantava idea on puiden vuosilustoihin liitty-

ARVOSTELUPERUSTE vain vertauskuva. Esitetyn idea siirtiminen aluesuunnitel-
Esitetyn vision innovatiivisuus 1 maan ja siihen liittyvat ratkaisut eivat kuitenkaan linkity
Paikaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o seudun nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja jaavit siksi
eurooppalainen ja Itameren maiden mittakaava) hyvin irrallisiksi ja mittakaavaltaan yliampuviksi.
Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja )
viherympiristén laatu ARVOSTELUPERUSTE
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1 Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2 Péikaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
. . - — eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, , : - :
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja ]
viherympiristén laatu
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
« » Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
Ehdotus nro 58, “|G-01
Asuin- ja tydympiristjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
Vérikds ja uusiakin ideoita sisdltdva ehdotus, joka ei virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
kuitenkaan ole johdonmukainen. Taydennysrakentamiseen Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o

liittyva rakennusten "energiatakki” on ajatuksena kiinnos-
tava, mutta esitetty toteutus ei vakuuta.

ARVOSTELUPERUSTE

Esitetyn vision innovatiivisuus 2

P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,

eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
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Ehdotus nro 71, “Metapolia”

Verkostomaiseen rakenteeseen tahtadvid yleissuunnitel-
ma, jossa risteysalueet painottuvat kehitettivini kohtina.
Ehdotus ei kuitenkaan muodosta tekijdn asettamiin tavoit-
teisiin nahden loogista kokonaisuutta.



Ehdotus nro g5, “Urban fields”

ARVOSTELUPERUSTE
} o o Yleissuunnitelma on jaanyt ehdotuksessa vajavaiseksi
Esitetyn vision innovatiivisuus 2
, — , — eikd kiinnity luontevasti seudun nykyiseen yhdyskunta-
Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, . . ) ) .
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) o rakenteeseen. Detaljisuunnitelmissa on esitetty jannit-
Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja tava ajatus kasvihuoneiden sijoittelusta asuintalojen ka-
viherympiristén laatu ! toille.
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2 ARVOSTELUPERUSTE
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1 Esitetyn vision innovatiivisuus 1
Asuin- ja tyympdristdjen laatu (asuminen, tySpaikat, palvelut, 5 Padkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) o
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja .
viherympiristén laatu
Ehdotus nro 75 “Distinct places" Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o)
M
Ehdotuksessa painottuu liikenneverkostojen suunnittelu. Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu !
Esitetyt ratkaisut ovat johtaneet yhdyskuntarakenteen en- Asuin- ja tydymparistdjen laatu (asuminen, tyopaikat, palvelut, |
tists isompaan hajaantumiseen virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o
ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 1 Ehdotus nro 98, “Urban geometry"
Paikaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, L. . . o
punrdseusun = en (ma ] o Tekijan kokonaisnakemys metrolipolialueen kehittami-
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja sestd jaa arvoitukseksi, myos yleissuunnitelma jai va-
viherympiiristén laatu ! javaiseksi. Ehdotuksen yksityiskohdissa ei huomioida
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2 riittdvésti alueen vaihtelevaa topografiaa.
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o ARVOSTELUPERUSTE
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, , Esitetyn vision innovatiivisuus 1
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) !

Ehdotus nro 87, “Global Helsinki, local
community”

Suhteellisen monipuolinen ehdotus, jonka piateemaksi
on valittu polariteetti globaali - paikallinen. Vaiheittaisuus
on esitetty selkedsti yleissuunnitelmassa. Ajatusta ur-
baanista maanviljelystd on kiinnostava. Detaljiotteita ei
kaikilta osin ole ratkaistu tekijan asettamien tavoitteiden
suuntaisesti ts. yhdyskuntarakennetta eheyttivasti, koska
esimerkiksi tyopaikka-alue on sijoittelultaan kaukana ase-
masta ja mitoitukseltaan vilja.

Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja

) L 2
viherympiriston laatu

Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut, )
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o)

Ehdotus nro 99, “Eskurbanism”

Ehdotuksessa painottuvat detaljitason ratkaisut yleissuun-
nitelman kustannuksella. Tekija on keskittynyt padasiassa

viherymparistod koskeviin ideoihin. Yleissuunnitelma jaa
ARVOSTELUPERUSTE IETYMPpArIStoa foskeviin ideorir freima |
siksi kovin yksipuoliseksi (esim. liikenteeseen liittyvia ke-
Esitetyn vision innovatiivisuus 2 e . . .
hittamisideoita ei ole esitetty).
P4akaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) ARVOSTELUPERUSTE
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja ) Esitetyn vision innovatiivisuus 2
viherympiriston laatu ; . ; : .
Piakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1 eurooppa|ainen ja Itdmeren maiden mittakaava)
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 2 Seudun rakenteellinen eheys seké rakennetun ja 2
. . - — viherympiristén laatu
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) 3 Lilkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2 Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
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ARVOSTELUPERUSTE ARVOSTELUPERUSTE
Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, ) Esitetyn vision innovatiivisuus 2
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) - . - B .
Paagkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) ©
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja )
. ” viherympiriston laatu
Ehdotus nro 100, “Fractal prints
Litkenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 1
Tekijan tdydennysrakentamista painottavat tavoitteet : , ,
) ) ] . . ] Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
eivat toteudu esitetyissa detalji- ja yleissuunnitelmatason
L . e . . Asuin- ja tydympdristdjen laatu (asuminen, tyépaikat, palvelut,
ratkaisuissa. Etenkin ldhiymparist64 kuvaavien detaljien e : . A 2
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
mittakaava arveluttaa. _ . . 4
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o}
ARVOSTELUPERUSTE
Esitetyn vision innovatiivisuus 1 Ehdotus nro 108, ucinque terren
Pigkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, o
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) Piaradan vartta kasvusuuntana ("brontosaurus”) painot-
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja : tava looginen yleissuunnitelma, jossa on hauskalla tavalla
viherympdristén laatu nimetty ja tyypitelty eri alueita. Esitetyt kaaviot ovat lupaavia,
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o joskin niiden tuottaman ympariston laatu ja arvoitukseksi.
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu 1
— — - - ARVOSTELUPERUSTE
Asuin- ja tydympdristéjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, .
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) Esitetyn vision innovatiivisuus 3
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o Paakaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen, ]

Ehdotus nro 101, “Woven city / Room 2001”

Vihersuunnitteluun ja maisema-arkkitehtuuriin painot-
tuva visio, jossa esimerkiksi lilkenteen ja elinkeinojen ke-
hittamisideat jaavat hyvin vajavaisiksi. Sindnsi sympaat-
tiset havainnekuvat ovat kuvalainoja eri julkaisuista, mika
ei anna vakuuttavaa kuvaa tekijan paneutumisesta juuri
Helsingin seudulle sopivien ratkaisujen tuottamiseen.

eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)

Seudun rakenteellinen eheys seka rakennetun ja

viherympiriston laatu 3
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o)
Asuin- ja tydympiristdjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,

virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti) !
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

ARVOSTELUPERUSTE Ehdotus nro 109, “Blue flame”
Esitetyn vision innovatiivisuus ! Vedenlaheistd asumista ja uusien saarien rakentamista
Pazkaupunkiseudun sijofttuminen (maailmanlaajuinen, o painottava ehdotus, jonka kokonaisote ei kuitenkaan va-
eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava)
kuuta.
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja ,
viherympiristén laatu
B . . ARVOSTELUPERUSTE
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o
Esitetyn vision innovatiivisuus 2
Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
— — - — Padkaupunkiseudun sijoittuminen (maailmanlaajuinen,
Asuin- ja tydympiristojen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut, ) eurooppalainen ja Itimeren maiden mittakaava) 1
virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
Seudun rakenteellinen eheys seki rakennetun ja
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) o viherympiristén laatu 2
Liikenneverkostojen tehokkuus, selkeys ja laatu o)
Ehdotus nro 105, “A carbon neutral journey” Taloudellisten rakenteiden kattavuus ja laatu o
. P L . Asuin- ja tydympiristjen laatu (asuminen, tydpaikat, palvelut,
Vihermassan lisddmiseen perustuva visio, jonka tavoit- coen : ¢ il T P 1
) ] ) ) . L virkistys- ja vapaa-ajan mahdollisuudet ja niiden sijainti)
teet ovat kehityskelpoiset ja osuvat. Esitetyt ratkaisut eivat
Suunnitelman joustavuus ja toteutuksen vaiheistus (v. 2025) 2

kuitenkaan tue uskottavalla tavalla tavoitteiden toteutumista.
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6.5 Ehdotusten luettelo

Palkintoluokka (9 ehdotusta).............................. 17

1. palkinto:
No 38 "Emerald”

Jaetut 2, palkinnot:

No 15 "Boundary Strips”

No 59 "Towards City 2.0”

No 94 "Holistic Uniqueness”

Lunastukset:

No 8 "Metroscape Helsinki”
No 55 "The big hug Orlando”
No 70 " (R)evolver”

No 74 "Line TM”

No go "Thirdlife”

Yliluokka (17 ehdotusta) ... 78
No 4 "Open”

No 22 Helsingin takani

No 29 Arkipelago

No 37 Helsinki 360°

No 42 Avia

No 48 Ubi Urbs

No 50 Ribbon

No 51 Whiteskape

No 62 The five

No 64 Helsinki Horizon

No 66 Serendicity

No 68 Roots

No 81 Greener Greater Helsinki
No 93 Anneli

No 96 Helsinkey

No 104 limatar

No 106 Equilibrium

Keskiluokka (28 ehdotusta)..................ccccooceoeen. 82
No 3 | don't believe in visions
No 9 GHV Necklace team

No 10 Helsinki United

No 14 Capillary City

No 16 Silk Road

No 21 Intelligent garden

No 23 Mentor capital network
No 24 Synchronity

No 25 Tapiola Harmony

No 26 Contemporaneity

No 30 Idencity

No 32 Archipelago

No 33 Green emergence
No 36 GH Landscape park
No 41 60° N / 25° E

No 49 Oscillating spheres
No 52 Complete Cities

No 53 Symbiotic Helsinki
No 54 Magnitudes

No 56 Happy butterflies
No 60 Renaissance

No 61 @66 HEL DOT 2050
No 67 Micromacro

No 72 Helsinki beyond

No 73 Coast max

No 82 Landandsea

No 92 Kolmepolis

No 97 Synergy

Alaluokka (32 ehdotusta).............ccccooovrmrrinns
No g Petals

No 6 All the King's Blues and Greens
No 7 Interrail

No 11 Songlines

No 13 Forty-Sixty

No 17 Butterfly

No 19 Pulse

No 20 Honeycomb

No 27 Epicenters

No 31 Extrapolations

No 34 The Wrastler

No 35 Metropolis of Northern Ideas
No 39 Web

No 40 Balema

No 43 Metropolis by Nature

No 45 Pleasant truth

No 46 Vers une ville moderne

No 47 Connecting future

No 58 JG-01

No 63 Let it grow

No 65 Metropolis 57

No 71 Metapolia

No 75 Distinct places

No 87 Global Helsinki, local community
No 95 Urban fields

No 98 Urban geometry

No 99 Eskurbanism

No 100 Fractal prints

No 101 Woven city / Room 2001

No 105 A carbon neutral journey
No 108 Cinque terre

No 109 Blue flame
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