4.2 Muut yldluokan ehdotukset

Feniks:

Hienostilaadittu kahden poimuilevan pintamuodon alle, véliin
ja paalle muodostuva ratkaisu. Ehdotus on samanaikaisesti
sopeutuva ja huomioita herattava. Taitavasti laadittu tys.

Kroona:

Ammattitaitoinen ehdotus, jolla on selva tunnistettava hahmo.
Hahmolla on side kulttuurivuoden tunnukseen. Yksiaineisuus
on mittakaavassa perustelu ratkaisu. Toiminnallisesti hyvin on-
nistunut.

Venekerho:

Veneiden muodostama kentt3 on ajatuksena kiehtova. Toteu-
tustapa herattaa epailyksia siita, syntyykd tunnistettava, ehja
kokonaisuus. Ehdotuksessa on paljon toiminnallisesti arvelut-
tavaa, mutta se on poikkeavana ja erilaisena mallina raikas ja
hyvantuulinen.

Lollipop:

Raikas ja omalaatuinen teos. Teltta-ja purjemaisten ehdo-
tusten sarjan ehdotonta karkea. Toiminnallisesti onnistunut.
Rakennelma liittaa kokijan ylos kohoavassa tilassa festivaali-
ja juhlatunnelmiin, mutta kokonaisuutena ei saavuta uutena
ideana riittdvaa innostavuutta.

Solar wave:

Poikkeava, piristava, liikkuva teos. Paviljonki on suuri muoto-
aan muuttava esine. Varsinaiset toimintatilat jaavat kuitenkin
alisteisiksi paaidealle. Aurinkoenergiaa nayttavasti hyddynta-
vana silld on vahva viesti myés tarkeistd ajankohtaisista yh-
teiskunnallisista teemoista.

Mikado:

Pyrkimys hitaaseen ilmaisuun on kannatettava. Ehdotus olisi
voinut kehittya vield varmemmin sisélléllisesti omaan suun-
taansa. Toteutuksen ankara idean seuraaminen on vaarassa
tuottaa dhkyn. Ehdotuksen heikkoudet tulevat esiin ratkai-
suissa, joissa on pyritty toteuttamaan vakisin toiminnalliset
vaatimukset. Parhaimmillaan tyd olisi jaanyt tilataideteosmai-
selle tasolle.

500 tarinaa:

Huomiota herattava tyd ja esitys. Rakenteellinen seinaratkai-
sumuodostaa hienon pinnan jailmeen koko paviljongille. Idea
satunnaisesti rakentuvasta kokonaistaideteoksesta on lupaa-
va. Toiminnallisesti hyvin ratkaistu.

Kohtaamisia:

Ajatus rakenteen hajoamisesta ja sijoittumista on mielenkiin-
toinen, mutta nakertaa samalla ehdotuksen omaa hahmol-
lista tunnistettavuutta. Hankkeen pieni laajuus ei tue tdman
tyyppista ratkaisumallia. Hyvin laadittu esitys. Viestinnallisen
puolen parhaimmistoa.

Kulttuurikuutio:

Varmaotteinen, hyvin tutkittu ja korkeatasoisesti esitetty eh-
dotus. Ratkaisuperiaatteet ovat kehittyneitd, nykytekniikan
sallimia ja tyylikkaita, mutta eivat siltikdan nosta ehdotusta
sisalldllisesti riittavan korkealle.

Medaljonki:

Selked oman hahmon ja identiteetin omaava paviljonki. Ehdo-
tuksen vahvuus ja heikkous ovat samassa suljetussa muodos-
sa. Rei 'itetty pinta muodosta samanaikaisesti mielenkiintois-
ta aukotusta ja ulkopintaa.

Wonderwall:

Varmaotteinen yhteen ideaan perustuva ehdotus. Liikkuva,
véreileva ja valaistuksella sdadeltava julkisivupinta on ehja ja
mieleenpainuva aihe, joskaan ei aivan uusi. Toiminnallisesti
erittdin tutkittu.

Kaaret:

Perinteinen laululavamainen teos. Toiminnallisesti hyvin rat-
kaistu. Ei kuitenkaan omaa huomiota herattavyydestaan huo-
limatta uudentyyppistd mielenkiintoista aiheistoa.

Jokipenger:

Raikas ehdotus, jonka hahmon muodostaa epirakennusmai-
nen kappale, jokipenkereen osa. Ratkaisu on toiminnallisesti
erittdin hyva. Muodostuvat sisa- ja ulkotilat ovat molemmat
ehjia ja erittéin kayttokelpoisia. Ulkotila muodostaa viihtyisén
oleskelupinnan rakennuksen viidennelle julkisivulle, kattopin-
nalle. Ehdotus voisi toteuttaa ldhtékohtansa, ideansa viela
totaalisemmin.

4.3 Muiden luokkien ehdotukset

Ehdotuksista on esitetty erilaisten ratkaisutyyppien arvoste-
lut, ks. jakso 3.



5 Kilpailun ratkaisu

5.1 Loppuarviointi

Palkintolautakunta ratkaisi kilpailun tuloksen palkintoluok-
kaan valittujen kahdeksan ehdotuksen kesken. Palkintosijo-
ja maariteltiin kolme, lunastuksia kaksi ja kunniamainintoja
kolme.

5.2 Kilpailun tulos

Ensimmainen palkinto 10000 € paatettiin mysntaa ehdo-
tukselle "Orko”, toinen palkinto 7500 € ehdotukselle "Ke-
rd” ja kolmas palkinto 5000 € ehdotukselle "Pop”. Liséksi
mydnnettiin lunastukset & 2500 € ehdotuksille "Pelago”
ja "lkaros”. Kunniamaininnat paatettiin antaa ehdotuksille
"Klsoiek”, "Pyérre” ja "Turkoosi”. Palkintolautakunta oli paa-
toksessaan yksimielinen.

Palkinnot ovat saajilleen veronalaista tuloa.

5.3 Jatkosuunnittelusuositukset

Palkintolautakunta suosittelee tyén antamista ensimmaisen
palkinnon saaneen ehdotuksen laatijalle. Palkintolautakun-
ta suosittaa kolmen palkitun mahdollisessa jatkosuunnitte-
lussa huomioitavaksi seuraavaa:

Orko:

Paviljongin sisatilan selkeyttd on parannettava monikayttsisyy-
den varmistamiseksi. Kehittamistarve liittyy erityisesti tasalatti-
aisen osuuden pinta-alan kasvattamiseen. Jatkosuunnittelussa
tulee pohtia myds mahdollisuutta paviljongin kattoviherién kayt-
tamiseksi osana paviljongin tapahtumia. Voidaanko katolle sallia
paasy? Millaisia vaatimuksia paasy asettaisi turvallisuudelle vai
heikentaisikd se kokonaisidean kirkkautta? Toteutussuunnitte-
lussa on my&s hahmotettava keinot paviljongin vedelle alttiiden
osien kayténaikaisen puhtauden, siisteyden ja hajuttomuuden
takaamiselle.

Kera:

Ehdotuksen kutsuvuutta ja kdytdn monipuolistamista tulee pa-
rantaa ulkotilojen liittamiselld kokonaisuuteen. Asia on kehitet-
tavissa kilpailuehdotuksessa kuvatulla tai jollain muulla tavalla.
"Kerdn” mahdollinen avautuvuus tulee toteuttaa niin, ettei sel-
kedn kokonaishahmon ajatus vaarannu. "Keréssa” tarke3 jatko-
suunnitteluosio on my&s puun kestévyyden ja kauniina pintana
sdilymisen edellytysten selvittaminen.

Pop:

Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia mahdollisuutta sisatilojen suo-
jaamiseksi saan oikulta. My&s ilmakatoksen tekniseen varmuu-
teen turvallisuusmielessa tulee kiinnittda erityistd huomiota.

6 Arvostelupoytakirjan allekirjoitus



7 Nimikuorten avaus

Palkintoluokan nimikuoret avattiin péytakirjan allekirjoittamisen jalkeen. Ehdotusten laatijoiksi osoittautuivat seuraavat:

| palkinto, nimimerkki Orko

Titusz Tarnai, arkkitehti (Dipl-Ing., M.Sc.)
Peter Jellitsch, arkkitehti (Mag.Arch.)
Christian Tonko, arkkitehti (M.Arch., BA Phil.)
Aino Korvensyrja, hum. kand.

Il palkinto, nimimerkki Kera
Janne Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA
avustajat:

Heikki Muntola, arkkitehtiylioppilas
Petri Sirvis, taiteilija

Henrika Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA

[l palkinto, nimimerkki Pop

Mikko Heikkinen, professori, arkkitehti SAFA
Markku Komonen, professori, arkkitehti SAFA
Esa Ruskeepas, arkkitehti SAFA

Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen-Komonen Oy

Lunastus, nimimerkki Pelago
Arto Ollila, arkkitehtiylioppilas
Erkko Aarti, arkkitehtiylioppilas

Lunastus, nimimerkki lkaros
Juhana Marttinen, arkkitehti SAFA
Harri Makiaho, arkkitehti SAFA

Kunniamaininta, nimimerkki Klsoiek
Matthias Hollwich

Marc Kushner

avustajat:

Robert May

Koren Sin

suomentaja:

Anu Leinonen

Hollwich Kushner LLC. (HWKN)

Kunniamaininta, nimimerkki Pyorre
Mikko Jakonen, arkkitehti SAFA

Olga Maria Airaksinen, arkkitehtiylioppilas
avustaja:

Sami Logren, arkkitehtiylioppilas

Kunniamaininta, nimimerkki Turkoosi
Jakob Solla, arkkitehti SAFA

Seppo Tusa, arkkitehtiylioppilas

avustajat:

Anne Routaniemi, taiteen maisteri

Felix Laitinen, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto Konkret Oy



I palkinto, nimimerkki Orko

Titusz Tarnai, arkkitehti (Dipl-Ing., M.Sc.)
Peter Jellitsch, arkkitehti (Mag.Arch.)
Christian Tonko, arkkitehti (M.Arch., BA Phil.)
Aino Korvensyrja, hum. kand.

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Ehdotuksen arkkitehtuuriin on kudottu sisdan voimakas kannanotto ymparisténsuojelun elintarkeydesta. Tyén sisallsllinen pai-
noarvo on omaa luokkaansa. Ehdotukseen muodostuu tunnelmaltaan kiehtovia paikkoja molemmille tasoille. Toteutukseltaan
vaativa. Kaipaa selkeyttdmista ja yksinkertaistamista joka tasolla.

Paviljongin sisatilan selkeyttd on parannettava monikayttdisyyden varmistamiseksi. Kehittamistarve liittyy erityisesti tasalat-
tiaisen osuuden pinta-alan kasvattamiseen. Jatkosuunnittelussa tulee pohtia myés mahdollisuutta paviljongin kattoviherién
kayttamiseksi osana paviljongin tapahtumia. Voidaanko katolle sallia paasy? Millaisia vaatimuksia passy asettaisi turvallisuu-
delle vai heikentaisiké se kokonaisidean kirkkautta? Toteutussuunnittelussa on my&és hahmotettava keinot paviljongin vedelle
alttiiden osien kayténaikaisen puhtauden, siisteyden ja hajuttomuuden takaamiselle.

[orxo]
==
= oo
Ki n kiertokulku j
{;%ﬂ







II palkinto, nimimerkki Kera

Janne Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA
avustajat:

Heikki Muntola, arkkitehtiylioppilas
Petri Sirvis, taiteilija

Henrika Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Paviljongin hahmo on itsenainen ja vahva. Keré luo monia assosiaatioita ja liittyy kulttuurivuoden teemaastoon monella tasolla.
Rakenteellinen ajatus on nerokas; se luo samaan aikaan massan, aukotuksen ja pinnan. Hahmon vahvasta omasta identiteetista
huolimatta liittyminen kaupunkikuvaan ja jokiympérist6én on luonteva johtuen herkkyyden tasosta, jolle tyé ja esitys on viritetty.

Ehdotuksen kutsuvuutta ja kdytén monipuolistamista tulee parantaa ulkotilojen liittdmiselld kokonaisuuteen. Asia on kehi-
tettavissa kilpailuehdotuksessa kuvatulla tai jollain muulla tavalla. "Keran” mahdollinen avautuvuus tulee toteuttaa niin, ettei
selkedn kokonaishahmon ajatus vaarannu. "Kerassa” tarkea jatkosuunnitteluosio on myés puun kestavyyden ja kauniina pintana
sailymisen edellytysten selvittdminen.

AURAJOEN PAVILIJONKI keréd

YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU

POIKKILEIKKAUS 1:500

ASEMAPIIRROS 1:500




AURAJOEN PAVILJONKI keréa

YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU

LEIKKAUS A-A 1:200 - ARV, oo P —

ESIMERKKEIA 1:400

mrstus! PRI ST Aursjoen pavionki on samanaikaisesti sek orgaaninen etta
valiomuotainen Ja pelkistetty. Hahmossa voi nanda vitteita
e

ulttuuripds -
Kaupungin tunnusmerkiksi - jatkaen pysrealls muodollaan o
B S kaytdssa olevaa graafista aineistoa.

Sisatiojen suunnittelussa on _pyritty _maksimoimaan
avattavaksi, jolloin sen keskelle muodostuu néyttamb, Jonka
tapahtumia voidaan seurata rannalta.

Rakenteelisen perusratkaisun muodostaa puuveneissa fa -
laivoissa kaytetty, ristinlaminoiduista rmakaarista koostuva

puinen kuorirakenne, jonka rakennekorkeus on Jannevaliin
inden_pi Ifonki voidaan esialmistaa kandeksasta
autokuletuksen mittoinin sta osasta, Jotka rannassa
i finsa ja lasketaan veteen. Rakenteelirer
erusratiaisy on hyvin joustava mahdollistaen _esi

pavilongin aukatuksen madrén lissamisen- arkkitehtonista
perusratkaisua olennaisestl muuttamatta.

AURAJOEN PAVILJONKI kerd

YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU

JULKISIVUT 1:200
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ITI palkinto, nimimerkki Pop

Mikko Heikkinen, professori, arkkitehti SAFA
Markku Komonen, professori, arkkitehti SAFA
Esa Ruskeepas, arkkitehti SAFA

Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen-Komonen Oy

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Mielenkiintoinen, dualistinen ja toimiva ehdotus. Kahden hahmoltaan, pinnoiltaan ja tunnelmaltaan erilaisen aiheen varaan
rakennettu ehdotus vakuuttaa helppoudellaan. Luonteva, mutta tilataideteosmaisesti taiteellinen ratkaisu on viehattava ja
kokonaisuutena kevyt, mieltd nostattava. Toteutuskelpoinen.

Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia mahdollisuutta sisatilojen suojaamiseksi saan oikulta. My&s ilmakatoksen tekniseen varmuu-
teen turvallisuusmielessa tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Pop
Pop on itiivit ja herattava i. Se toimii Turun
a symbolina ja i 4
teatteri-, tanssi- ja i ille seka erilaisille tilais

paviljonki voi toimia jokikahvilana.

Paviljongin nakyvin osa on ilmalla taytetty katos, joen yllé kelluva poutapilvi.
Sen suojaan j4 suuri puinen laituri ja kaupungin paras onkipaikka. Avointa
tilaa rajaavat kiiltavat rahtikontit. Niité siirtelemélla paviljonkia voidaan
muunnella eri kaytttarkoituksiin sopivaksi.




Pop

Aurajoen paviljonki 273

Pavijongin katos tehdan valkoisesta ETFE-muovista (etyleeni tetrafluorietylean),
TFE on ekologinen, kevyt a keslava materiaali. Se on lasia Kirkkaampaa Ja teflonin
tapaan pinnaltaan tartumaton. Sia valmistavat mm. Asahi Glass Company, DuPont
Ja Vector Foittec. ETFE-muovia on kaytelty mm. urheiluareenoiden ja
kasvihuoneiden kattamiseen seka puhaliettuna rakennusten julkisivuissa.

Muotoon leikattu ja ommeltu ETFE-tyyny puhalletaan pinkeaksi. Sopiva noste
saadaan K

e ila. Valaistusta voidaan
Voidaan animoida hefastamala siihen likkuvaa kuvaa.

mukaan. Tyynyn s

Aputilatja puhallettavan katoksen kompressor sijotetaan Kiltavaksi kromattuhin

rahtikontteihin. Kontsja sirtamalia, isaamalla tai poistamalla pavijonki muuntuu
laisiin sopivaksi

(pohjapiimos, variaatio 1) tai suettavissa (pohjapiios, variaatio 2)

sillat voidaan alt pois.
Tallin paviljongin korkeus vedenpinnasta on 3.5 metria. Konlit voidaan talveksi
nostaa yksi kerrallaan rantaan ja lukita tai kuljeftaa silylettavaksi. Puulaitur
puretaan Ja pakataan konttien sisaan. Betoniponttoonit atetaan paikalleen tai
kuljatotaan pois jokea pitin.
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ASEMAPIIRROS 1:500

AURAJOEN SUUNTAINEN ALUELEIKKAUS 1:500
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Pavijongin leijuva katos tehdian valkoisesta

jsta. Se taytetaan imalla,johon
lisatéan heliumia. Katos ankkuroidaan
laiturin terésvaijerilla,

Aputiat sijitetaan ISO-standardin mukaisiin
20'"High Cube” -rahtikontteihin. Tiloa voidaan
lisatd, poistaa ja muokata tarpeen mukaan.

Pavijongin lattiana on betoniponttoonien
padlle asennattu puukansi

AKSONOMETRINEN PERIAATEKAAVIO 1:500
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JULKISIVU KARKKOON 1:200
VARIAATIO 1

JULKISIVU KAAKKOON 1:200
VARIAATIO 2
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JULKISIVU LOUNARSEEN 1:200
VARIAATIO 1

POHIAPIRROS 1:200
VARIAATIOZ

3
b




Lunastus, nimimerkki Pelago

Arto Ollila, arkkitehtiylioppilas
Erkko Aarti, arkkitehtiylioppilas

Palkintolautakunnan arvio

Ehdotuksen voima ja rasite ovat samassa asiassa. Pienimittakaavainen lahestyminen avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia
tilallisesti ja toiminnallisesti. Liittyminen Turun saariston ja kulttuurivuoden teemastoon ovat hyvin onnistuneet. Paviljongin
paakayttstarkoituksen ja laajuuden osalta on kuitenkin arveluttavaa jakaa kokonaisuus erillisiin kappaleisiin, vaikka niiden
toteutettavuus, monikayttsisyys ja liikuteltavuus tata puoltavatkin. Lahestymistapa on poikkeuksellinen ja raikas.

Turku on onnistunut sailyttamaan juurensa varikkaan historiansa aikana ja
nyt Euroopan kulttuuripaakaupunkina se kaantaa katseensa ennakkoluu-
lottomasti tulevaisuuteen. Harva asia on todistanut Turun koko historiaa ja
pysynyt ennallaan jatkuvan muutoksen kourissa.

Pelago on pavilionki, joka hakee muotonsa kaukaa historiasta, mutta tar-
joaa nayttamon Turun nykypaivélle ja tulevaisuudelle. Se sopeutuu esiku-
vansa mukaisesti isiin ja tarjoaa i aan inspiraatiota ja tekemisen
iloa. Pelago muodostuu useasta kelluvasta saaresta. Saaret ovat yksil6llisia,
mutta yhdessa ne muodostavat selkean kokonaisuuden. Yksittéainen saari
on tila, joka sulkee ymparoivan maailman hetkeksi ympaériltaan ja luo voi-
makkaan kokemuksen vierailijalle.

Pavilionki koostuu seitsemasta kappaleesta, jotka rajaavat keskelle avoi-
men jayhdistavan tilan. Saaret on mahdollista myos sulkea kokonaan. Keit-
ti6, we-tilat, varasto ja tekniset tilat on sijoitettu omaan saareensa aulatilan
yhteyteen. Paviljonki korostaa ymparistoaan luomalla rajattuja nakymia
Asemapiirros 1:500 umpinaisten kappaleiden vélista.
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Leikkaus 1:500

“Pelago”






