
4.2 Muut yläluokan ehdotukset 

Feniks:
Hienosti laadittu kahden poimuilevan pintamuodon alle, väliin 
ja päälle muodostuva ratkaisu. Ehdotus on samanaikaisesti 
sopeutuva ja huomioita herättävä. Taitavasti laadittu työ.

Kroona:
Ammattitaitoinen ehdotus, jolla on selvä tunnistettava hahmo. 
Hahmolla on side kulttuurivuoden tunnukseen. Yksiaineisuus 
on mittakaavassa perustelu ratkaisu. Toiminnallisesti hyvin on-
nistunut.

Venekerho:
Veneiden muodostama kenttä on ajatuksena kiehtova. Toteu-
tustapa herättää epäilyksiä siitä, syntyykö tunnistettava, ehjä 
kokonaisuus. Ehdotuksessa on paljon toiminnallisesti arvelut-
tavaa, mutta se on poikkeavana ja erilaisena mallina raikas ja 
hyväntuulinen. 

Lollipop:
Raikas ja omalaatuinen teos. Teltta-ja purjemaisten ehdo-
tusten sarjan ehdotonta kärkeä. Toiminnallisesti onnistunut. 
Rakennelma liittää kokijan ylös kohoavassa tilassa festivaali- 
ja juhlatunnelmiin, mutta kokonaisuutena ei saavuta uutena 
ideana riittävää innostavuutta.

Solar wave:
Poikkeava, piristävä, liikkuva teos. Paviljonki on suuri muoto-
aan muuttava esine. Varsinaiset toimintatilat jäävät kuitenkin 
alisteisiksi pääidealle. Aurinkoenergiaa näyttävästi hyödyntä-
vänä sillä on vahva viesti myös tärkeistä ajankohtaisista yh-
teiskunnallisista teemoista.

Mikado:
Pyrkimys hitaaseen ilmaisuun on kannatettava. Ehdotus olisi 
voinut kehittyä vielä varmemmin sisällöllisesti omaan suun-
taansa. Toteutuksen ankara idean seuraaminen on vaarassa 
tuottaa ähkyn. Ehdotuksen heikkoudet tulevat esiin ratkai-
suissa, joissa on pyritty toteuttamaan väkisin toiminnalliset 
vaatimukset. Parhaimmillaan työ olisi jäänyt tilataideteosmai-
selle tasolle. 

500 tarinaa:
Huomiota herättävä työ ja esitys. Rakenteellinen seinäratkai-
su muodostaa hienon pinnan ja ilmeen koko paviljongille. Idea 
satunnaisesti rakentuvasta kokonaistaideteoksesta on lupaa-
va. Toiminnallisesti hyvin ratkaistu.

Kohtaamisia:
Ajatus rakenteen hajoamisesta ja sijoittumista on mielenkiin-
toinen, mutta nakertaa samalla ehdotuksen omaa hahmol-
lista tunnistettavuutta. Hankkeen pieni laajuus ei tue tämän 
tyyppistä ratkaisumallia. Hyvin laadittu esitys. Viestinnällisen 
puolen parhaimmistoa.

Kulttuurikuutio:
Varmaotteinen, hyvin tutkittu ja korkeatasoisesti esitetty eh-
dotus. Ratkaisuperiaatteet ovat kehittyneitä, nykytekniikan 
sallimia ja tyylikkäitä, mutta eivät siltikään nosta ehdotusta 
sisällöllisesti riittävän korkealle.

Medaljonki:
Selkeä oman hahmon ja identiteetin omaava paviljonki. Ehdo-
tuksen vahvuus ja heikkous ovat samassa suljetussa muodos-
sa. Rei´itetty pinta muodosta samanaikaisesti mielenkiintois-
ta aukotusta ja ulkopintaa.

Wonderwall:
Varmaotteinen yhteen ideaan perustuva ehdotus. Liikkuva, 
väreilevä ja valaistuksella säädeltävä julkisivupinta on ehjä ja 
mieleenpainuva aihe, joskaan ei aivan uusi. Toiminnallisesti 
erittäin tutkittu.

Kaaret:
Perinteinen laululavamainen teos. Toiminnallisesti hyvin rat-
kaistu. Ei kuitenkaan omaa huomiota herättävyydestään huo-
limatta uudentyyppistä mielenkiintoista aiheistoa.

Jokipenger:
Raikas ehdotus, jonka hahmon muodostaa epärakennusmai-
nen kappale, jokipenkereen osa. Ratkaisu on toiminnallisesti 
erittäin hyvä. Muodostuvat sisä- ja ulkotilat ovat molemmat 
ehjiä ja erittäin käyttökelpoisia. Ulkotila muodostaa viihtyisän 
oleskelupinnan rakennuksen viidennelle julkisivulle, kattopin-
nalle. Ehdotus voisi toteuttaa lähtökohtansa, ideansa vielä 
totaalisemmin.

4.3 Muiden luokkien ehdotukset

Ehdotuksista on esitetty erilaisten ratkaisutyyppien arvoste-
lut, ks. jakso 3.



5 Kilpailun ratkaisu

5.1 Loppuarviointi

Palkintolautakunta ratkaisi kilpailun tuloksen palkintoluok-
kaan valittujen kahdeksan ehdotuksen kesken. Palkintosijo-
ja määriteltiin kolme, lunastuksia kaksi ja kunniamainintoja 
kolme.

5.2 Kilpailun tulos

Ensimmäinen palkinto 10000 € päätettiin myöntää ehdo-
tukselle ”Orko”, toinen palkinto 7500 € ehdotukselle ”Ke-
rä” ja kolmas palkinto 5000 € ehdotukselle ”Pop”. Lisäksi 
myönnettiin lunastukset à 2500  € ehdotuksille ”Pelago” 
ja ”Ikaros”. Kunniamaininnat päätettiin antaa ehdotuksille 
”Klsoiek”, ”Pyörre” ja ”Turkoosi”. Palkintolautakunta oli pää-
töksessään yksimielinen.

Palkinnot ovat saajilleen veronalaista tuloa. 

5.3 Jatkosuunnittelusuositukset

Palkintolautakunta suosittelee työn antamista ensimmäisen 
palkinnon saaneen ehdotuksen laatijalle. Palkintolautakun-
ta suosittaa kolmen palkitun mahdollisessa jatkosuunnitte-
lussa huomioitavaksi seuraavaa:

6 Arvostelupöytäkirjan allekirjoitus

Orko:
Paviljongin sisätilan selkeyttä on parannettava monikäyttöisyy-
den varmistamiseksi. Kehittämistarve liittyy erityisesti tasalatti-
aisen osuuden pinta-alan kasvattamiseen. Jatkosuunnittelussa 
tulee pohtia myös mahdollisuutta paviljongin kattoviheriön käyt-
tämiseksi osana paviljongin tapahtumia. Voidaanko katolle sallia 
pääsy? Millaisia vaatimuksia pääsy asettaisi turvallisuudelle vai 
heikentäisikö se kokonaisidean kirkkautta? Toteutussuunnitte-
lussa on myös hahmotettava keinot paviljongin vedelle alttiiden 
osien käytönaikaisen puhtauden, siisteyden ja hajuttomuuden 
takaamiselle. 

Kerä:
Ehdotuksen kutsuvuutta ja käytön monipuolistamista tulee pa-
rantaa ulkotilojen liittämisellä kokonaisuuteen. Asia on kehitet-
tävissä kilpailuehdotuksessa kuvatulla tai jollain muulla tavalla. 
”Kerän” mahdollinen avautuvuus tulee toteuttaa niin, ettei sel-
keän kokonaishahmon ajatus vaarannu. ”Kerässä” tärkeä jatko-
suunnitteluosio on myös puun kestävyyden ja kauniina pintana 
säilymisen edellytysten selvittäminen. 

Pop:
Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia mahdollisuutta sisätilojen suo-
jaamiseksi sään oikulta. Myös ilmakatoksen tekniseen varmuu-
teen turvallisuusmielessä tulee kiinnittää erityistä huomiota.



7 Nimikuorten avaus

Palkintoluokan nimikuoret avattiin pöytäkirjan allekirjoittamisen jälkeen. Ehdotusten laatijoiksi osoittautuivat seuraavat:

Lunastus, nimimerkki Pelago
Arto Ollila, arkkitehtiylioppilas
Erkko Aarti, arkkitehtiylioppilas

Lunastus, nimimerkki Ikaros
Juhana Marttinen, arkkitehti SAFA
Harri Mäkiaho, arkkitehti SAFA

Kunniamaininta, nimimerkki Klsoiek
Matthias Hollwich
Marc Kushner
avustajat:
Robert May
Koren Sin
suomentaja: 
Anu Leinonen

Hollwich Kushner LLC. (HWKN)

Kunniamaininta, nimimerkki Pyörre
Mikko Jakonen, arkkitehti SAFA
Olga Maria Airaksinen, arkkitehtiylioppilas
avustaja:
Sami Logren, arkkitehtiylioppilas

Kunniamaininta, nimimerkki Turkoosi
Jakob Solla, arkkitehti SAFA
Seppo Tusa, arkkitehtiylioppilas
avustajat:
Anne Routaniemi, taiteen maisteri
Felix Laitinen, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto Konkret Oy

I palkinto, nimimerkki Orko
Titusz Tarnai, arkkitehti (Dipl-Ing., M.Sc.)
Peter Jellitsch, arkkitehti (Mag.Arch.)
Christian Tonko, arkkitehti (M.Arch., BA Phil.)
Aino Korvensyrjä, hum. kand.

II palkinto, nimimerkki Kerä
Janne Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA
avustajat:
Heikki Muntola, arkkitehtiylioppilas
Petri Sirviö, taiteilija
Henrika Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA

III palkinto, nimimerkki Pop
Mikko Heikkinen, professori, arkkitehti SAFA
Markku Komonen, professori, arkkitehti SAFA
Esa Ruskeepää, arkkitehti SAFA

Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen-Komonen Oy
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Hydroponi-paviljonki // Kulttuuri ja ekologia 

Jokipaviljongin tarkoitus on luoda paikka, jossa kulttuuri voi versoa ja kukoistaa. Kun halutaan luoda 
pitkänä ja monimuotoisena vuorovaikutusten historiana syntyneelle  kulttuurille kasvualusta, on 
artikuloitava  yhteisen olemassaolomme perusta. Mikä liittää meidät yhteen? Turussa, kuten monessa 
muussakin eurooppalaissa kaupungissa, yhdistävä tekijä on joki. Joet ovat vuosisatojen ajan mahdol-
listaneet kulttuurien muodostumisen ja tarjonnneet paikkoja asutuksille, jotka myöhemmin kehittyivät 
kaupungeiksi. Satamat ovat kautta historian tarjonneet vaihdon ja vuorovaikutuksen paikkoja. 
Vesi ei kuitenkaan ole vain kulttuurien kukoistuksen perusta vaan 
myös ekosysteemille välttämätön elementti. Vesi muodostaa toiminnallemme 
edellytyksen, joka otetaan usein annettuna, vaikka se monimuotoisuudessaan ja – mutkaisuudes-
saan ylittää kuvittelukykymme. Viime vuosikymmenten kuluessa olemme kuitenkin heränneet vesip-
erustaisten ekosysteemien haurauteen sekä oman toimintamme vaikutuksiin. Olemme samalla 
ymmärtäneet oman hyvinvointimme riippuvuuden veden elämän hyvinvoinnista, kulttuurin ja ekolo-
gian monisyisen limittymisen.

Taiteellinen performanssi ja 
tieteellinen operaatio

Vesi, levät, digitaalinen audiovi-
suaalinen teknologia sekä kokeel-
linen kuva- ja äänitaide kietoutuvat 
aktiivisesti yhteen synnyttäen kes-
kinäisen vuorottelun leikin. 
Ainutlaatuinen mahdollisuus ohjelmoida Hydro-
poni- paviljonki tarjoaa mahdollisuuden tulkita 
luovasti kulttuurin ja ympäristön suhde yhä 
uusin tavoin. Näin paviljonki toimii taiteellisen 
tuotannon katalysaattorina. 

Bioaktiivinen medium 

Levät ovat merien ravintoketjun ensimmäisiä jäseniä. Niillä on planeetal-
lemme äärimmäisen tärkeä merkitys ilmakehän hapen tuottajina.  Maata-
louden fosfaattien ja nitraattien aikaansaamalla levien liikakasvulla on 
kuitenkin vakavia ympäristövaikutuksia. Kokeellisissa jätevedenpuhdis-
tamoissa leviä on käytetty nitraattien ja fosfaattien sitomiseen ja erottamis-
een vedestä. Jokipaviljongin tarkoitus on luoda kokeellinen vesireaktori, 
jonka toiminta perustuu phytoplanktonin kykyyn imeä näitä saastuttajia. 
Jokivettä kootaan eristettyyn altaaseen, johon leväviljelmä istutetaan 
puhdistamaan. 
Näin se korotetaan katutason yläpuolelle ja samalla 
avataan tunnelmallinen tila kahden läpinäkyvän topo-
grafian välille. Aurajoki virtaa vierailijoiden alapuolella samalla kun 
levät kasvavat altaassa yläpuolella, jokiveden ympäröimänä. 

ORKO

I palkinto, nimimerkki Orko

Titusz Tarnai, arkkitehti (Dipl-Ing., M.Sc.)
Peter Jellitsch, arkkitehti (Mag.Arch.)
Christian Tonko, arkkitehti (M.Arch., BA Phil.)
Aino Korvensyrjä, hum. kand.

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Ehdotuksen arkkitehtuuriin on kudottu sisään voimakas kannanotto ympäristönsuojelun elintärkeydestä. Työn sisällöllinen pai-
noarvo on omaa luokkaansa. Ehdotukseen muodostuu tunnelmaltaan kiehtovia paikkoja molemmille tasoille. Toteutukseltaan 
vaativa. Kaipaa selkeyttämistä ja yksinkertaistamista joka tasolla.

Paviljongin sisätilan selkeyttä on parannettava monikäyttöisyyden varmistamiseksi. Kehittämistarve liittyy erityisesti tasalat-
tiaisen osuuden pinta-alan kasvattamiseen. Jatkosuunnittelussa tulee pohtia myös mahdollisuutta paviljongin kattoviheriön 
käyttämiseksi osana paviljongin tapahtumia. Voidaanko katolle sallia pääsy? Millaisia vaatimuksia pääsy asettaisi turvallisuu-
delle vai heikentäisikö se kokonaisidean kirkkautta? Toteutussuunnittelussa on myös hahmotettava keinot paviljongin vedelle 
alttiiden osien käytönaikaisen puhtauden, siisteyden ja hajuttomuuden takaamiselle. 
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II palkinto, nimimerkki Kerä

Janne Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA
avustajat:
Heikki Muntola, arkkitehtiylioppilas
Petri Sirviö, taiteilija
Henrika Pihlajaniemi, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Paviljongin hahmo on itsenäinen ja vahva. Kerä luo monia assosiaatioita ja liittyy kulttuurivuoden teemaastoon monella tasolla. 
Rakenteellinen ajatus on nerokas; se luo samaan aikaan massan, aukotuksen ja pinnan. Hahmon vahvasta omasta identiteetistä 
huolimatta liittyminen kaupunkikuvaan ja jokiympäristöön on luonteva johtuen herkkyyden tasosta, jolle työ ja esitys on viritetty. 

Ehdotuksen kutsuvuutta ja käytön monipuolistamista tulee parantaa ulkotilojen liittämisellä kokonaisuuteen. Asia on kehi-
tettävissä kilpailuehdotuksessa kuvatulla tai jollain muulla tavalla. ”Kerän” mahdollinen avautuvuus tulee toteuttaa niin, ettei 
selkeän kokonaishahmon ajatus vaarannu. ”Kerässä” tärkeä jatkosuunnitteluosio on myös puun kestävyyden ja kauniina pintana 
säilymisen edellytysten selvittäminen. 



+0,6

1
:2

0

1
:2

0

AURAJOEN PAVILJONKI
YLEINEN SUUNNITTELUKILPAILU

k e r ä

POHJAPIIRROS 1:200

+0,6

+0,8+0,8

WC WC

KEITTIÖ VAR

TEKN

SISÄÄNKÄYNTILAITURI

A A

+0,6

+4,2

LEIKKAUS A-A 1:200

PONTTOONI

VEISTOS

RIPUSTUS

N
Ä
Y
T
T
Ä
M

Ö

B
A
C
K
S
T

ESIMERKKEJÄ 1:400

Aurajoen paviljonki on samanaikaisesti sekä orgaaninen että 
valiomuotoinen ja pelkistetty. Hahmossa vo i nähdä viitteitä 
niin veneisiin kuin luonnon omiin, hyvinkin erimittakaavai-
siinkin rakenteisiin, minkä takia se mieltyy luonnolliseksi 
osaksi Aurajoen puistomaista ympäristöä. Samalla rakenne 
kuitenkin erottuu selkeästi tunnistettavaksi kulttuuripää-
kaupungin tunnusmerkiksi – jatkaen pyöreällä muodollaan jo 
käytössä olevaa graafista aiheistoa. 
 
Sisätilojen suunnittelussa on pyritty maksimoimaan
paviljongin monikäyttöisyys niin kokoontumis- kuin näyttely-
käytössä. Paviljonkiratkaisua on mahdollista kehittää 
avattavaksi, jolloin sen keskelle muodostuu näyttämö, jonka 
tapahtumia voidaan seurata rannalta.  
 
Rakenteellisen perusratkaisun muodostaa puuveneissä ja –
laivoissa käytetty, ristiinlaminoiduista rimakaarista koostuva 
puinen kuorirakenne, jonka rakennekorkeus on jänneväliin 
nähden pieni. Paviljonki voidaan esivalmistaa kahdeksasta 
autokuljetuksen mittoihin mahtuvasta osasta, jotka rannassa 
liitetään toisiinsa ja lasketaan veteen. Rakenteellinen 
perusratkaisu on hyvin joustava mahdollistaen esim. 
paviljongin aukotuksen määrän lisäämisen arkkitehtonista 
perusratkaisua olennaisesti muuttamatta.       

PAVILJONKI AVATTUNA
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AURAJOEN PAVILJONKI
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III palkinto, nimimerkki Pop

Mikko Heikkinen, professori, arkkitehti SAFA
Markku Komonen, professori, arkkitehti SAFA
Esa Ruskeepää, arkkitehti SAFA

Arkkitehtuuritoimisto Heikkinen-Komonen Oy

Palkintolautakunnan arvio ja jatkosuunnittelusuositukset

Mielenkiintoinen, dualistinen ja toimiva ehdotus. Kahden hahmoltaan, pinnoiltaan ja tunnelmaltaan erilaisen aiheen varaan 
rakennettu ehdotus vakuuttaa helppoudellaan. Luonteva, mutta tilataideteosmaisesti taiteellinen ratkaisu on viehättävä ja 
kokonaisuutena kevyt, mieltä nostattava. Toteutuskelpoinen.

Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia mahdollisuutta sisätilojen suojaamiseksi sään oikulta. Myös ilmakatoksen tekniseen varmuu-
teen turvallisuusmielessä tulee kiinnittää erityistä huomiota.





Lunastus, nimimerkki Pelago

Arto Ollila, arkkitehtiylioppilas
Erkko Aarti, arkkitehtiylioppilas

Palkintolautakunnan arvio

Ehdotuksen voima ja rasite ovat samassa asiassa. Pienimittakaavainen lähestyminen avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia 
tilallisesti ja toiminnallisesti. Liittyminen Turun saariston ja kulttuurivuoden teemastoon ovat hyvin onnistuneet. Paviljongin 
pääkäyttötarkoituksen ja laajuuden osalta on kuitenkin arveluttavaa jakaa kokonaisuus erillisiin kappaleisiin, vaikka niiden 
toteutettavuus, monikäyttöisyys ja liikuteltavuus tätä puoltavatkin. Lähestymistapa on poikkeuksellinen ja raikas. 

Läntinen Rantakatu

200m²

Turku on onnistunut säilyttämään juurensa värikkään historiansa aikana ja 
nyt Euroopan kulttuuripääkaupunkina se kääntää katseensa ennakkoluu-
lottomasti tulevaisuuteen. Harva asia on todistanut Turun koko historiaa ja 
pysynyt ennallaan jatkuvan muutoksen kourissa.

Pelago on paviljonki, joka hakee muotonsa kaukaa historiasta, mutta tar-
joaa näyttämön Turun nykypäivälle ja tulevaisuudelle. Se sopeutuu esiku-
vansa mukaisesti haasteisiin ja tarjoaa itsessään inspiraatiota ja tekemisen 
iloa. Pelago muodostuu useasta kelluvasta saaresta. Saaret ovat yksilöllisiä, 
mutta yhdessä ne muodostavat selkeän kokonaisuuden. Yksittäinen saari 
on tila, joka sulkee ympäröivän maailman hetkeksi ympäriltään ja luo voi-
makkaan kokemuksen vierailijalle.

Paviljonki koostuu seitsemästä kappaleesta, jotka rajaavat keskelle avoi-
men ja yhdistävän tilan. Saaret on mahdollista myös sulkea kokonaan. Keit-
tiö, wc-tilat, varasto ja tekniset tilat on sijoitettu omaan saareensa aulatilan 
yhteyteen. Paviljonki korostaa ympäristöään luomalla rajattuja näkymiä 
umpinaisten kappaleiden välistä.

Leikkaus 1:500

Asemapiirros 1:500

”Pelago”




