Aurajoen paviljonki,
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Valokuvat (s. 3, 5): Samuli Saarinen, Turun ympiristé- ja kaavoitusvirasto



1 Kilpailun jarjestaminen

11 Kilpailun jarjest3ja, luonne ja tarkoitus

Aurajoen paviljongin yleisen suunnittelukilpailun tarkoitukse-
na oli saada luonnossuunnitelma Aurajokeen sijoitettavasta
kelluvasta paviljongista. Paviljonkia tullaan kayttamaan Turun
kulttuuripdakaupunkivuonna 2011 erilaisiin tapahtumiin. Myé-
hemmin se on joenvarren eri toimijoiden kayt&ssa.

Suunnittelukilpailun jarjesti Turku 201 -s&atié (ks. www.tur-
ku2011.fi). Turun kaupunki on muodostanut saation kulttuuri-
padkaupunkivuoden keskeiseksitoteuttajaksi. Jokipaviljongin
lopulliseksi omistajaksi on tarkoitus muodostaa yhtis, jonka
osakkaat ovat Aurajoen varrella toimivia yrityksia.

Kyseessd oli hankintalain mukainen suunnittelukilpailu ja
Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) suunnittelukilpailujaottelun
mukainen suppea yleinen suunnittelukilpailu. Kilpailussa nou-
datettiin SAFA:n kilpailusdantsja.

Paviljongin tulee toimia turkulaisen kulttuuritahdon maamerk-
kina. Sen tulee olla houkutteleva tila monenlaisille vaihtuville
tapahtumille kuten nayttelyille ja vastaanotoille seka teatteri-,
tanssi- ja musiikkiesityksille. Teknisesti paviljongin tulee olla
sekd jokea pitkin siirrettava etts talveksi varastoitava.

1.2 Palkintolautakunta ja asiantuntijat

Kilpailun j&rjestsja nimesi palkintolautakuntaan seuraavat
jasenet:

Timo Hintsanen, Turun kaupunki, asemakaavapaallikks,
arkkitehti SAFA, palkintolautakunnan puheenjohtaja
Kari Immonen, Turku 2011 -s44tién edustaja, professori
Olli Mertanen, Turun ammattikorkeakoulu, vararehtori
Paula Palmroth, Turun kauppakamarin edustaja,
toimitusjohtaja

Jan-Erik Andersson, taiteilija, kuvataiteen tohtori

Suomen Arkkitehtiliitto nimesi palkintolautakuntaan
seuraavat jasenet:

Marko Kivistd, arkkitehti SAFA
Olavi Koponen, arkkitehti SAFA, taiteilijaprofessori

Kilpailusdantsjen edellyttamia ammattijasenia olivat Hintsa-
nen, Andersson, Kivisté ja Koponen. Kilpailusihteerina toimi
Maarit Kaipiainen, arkkitehti SAFA. Palkintolautakunta kuuli
ehdotuksia arvioidessaan seuraavia asiantuntijoita: Cay Se-
vén, Turku 2011 -s&4tidn toimitusjohtaja (paviljongin toimivuus
seka vuoden 2011 merkkina etta eri tapahtumien kaytéssa) ja
Mikko Jokinen, ymparistdtoimenjohtaja (paviljongin vaikutus
Aurajokeen).

1.3 Kilpailun kulku

Kilpailukutsu olijulkisten hankintojen verkkosivuilla10.2.2010-
29.3.2010. Kilpailuohjelma liitteineen oli saatavilla vain s&h-
kaisestija vain suomenkielisena hankintailmoitusten sivuston
kautta.

Kilpailuehdotukset tuli toimittaa suoraan jarjestéjan osoittee-
seen viimeistdan 29.3.2010 klo 16.00 tai todistettavasti postin
kuljetettavaksi viimeistdan mainittuna paivana. Ehdotukset
tuli laatia suomeksi tai ruotsiksi.

Kilpailijat voivat pyytda ohjelmaa koskevia lisatietoja. Kysy-
mykset suomeksi tai ruotsiksi tuli osoittaa palkintolautakun-
nalle viimeistaan keskiviikkona 17.2.2010 klo 16. Viidelts ky-
syjalta tuli yhteensa 15 kysymysta, joihin palkintolautakunta
vastasi 24.2.2010 seka jarjestéjan ettd SAFAn verkkosivuilla.

Maéaraajassa todettiin saapuneeksi 178 ehdotusta. Kaikki hy-
vaksyttiin kilpailuun. Palkintolautakunta jakoi ehdotukset nel-

jaan luokkaan. Ks. taulukko jaksossa 4.

Palkintolautakunta kokoontui nelja kertaa.



2.1 Kilpailutehtavan tausta

Aurajoen paviljonkitulee palvelemaan erilaisten tapahtumien
kuten nayttelyjen, vastaanottojen ja pienimuotoisten esitys-
ten tilana Turun kulttuuripdakaupunkivuonna. Myshemmin
paviljonki voi olla vaikkapa juhlatila tai ravintolan laajennus.
Naiden kayttémuotojen taydennykseksi kilpailijoilta toivottiin
ideoita paviljongin muunlaisista kayttétavoista. Kilpailijat voi-
vat esimerkiksi harkita, voidaanko paviljonki muuntaa esiinty-
mislavaksi, jonka tapahtumia seurataan rannalta.

Ajateltu ensimmainen sijoituspaikka Kristiinankadun passsa
kesalla 2011 on keskella kaupunkia, hyvin aktiivisen kevyen
liikenteen reitin varrella, kulttuuripdgkaupunkivuoden kah-
vilan ja infopisteen tuntumassa. Paviljongin sijainti voi vaih-
della mydhemmin riippuen osakastoimijoiden keskinaisista
sopimuksista.

2.2 Kilpailualue ja sen ymparistd

Turun kaupunki syntyi siihen, missé Aurajoki laskee mereen.
Siihen asettui kauppa ja kirkko. Siina ne ovat tanaankin. Turku
on keskiaikainen kaupunki, vaikkei sitd heti huomaa muusta
kuin linnasta ja tuomiokirkosta. Itse kaupunki nimittain tuhou-
tui Pohjoismaiden pahimmassa kaupunkipalossa 1827. Vanhan
keskustan paikalle, kaupunkikuvaa yha hallitsevan tuomiokir-
kon eteen tehtiin avara kirkkoaukio ja mahtava puisto. Muuten
uusi kaupunki levittaytyi Engelin valjassa ruutukaavassa joen
kummallekin rannalle.

Tuosta paloa seuranneesta ajasta jaljelld on suuri joukko
kivisid empirerakennuksia. Niitd tulivat 1800-luvun lopulla
taydentamaan kertaustyyliset uusrenessanssitalot, vuosisa-
dan vaihteen jugend, 1930-luvun funkkis ja sen mydhemmat
rationalistiset seuralaiset. Kuusi- ja seitsemankymmenluvuilla
tahan ketjuun liittyivat kaupunginteatterin, 14anin virastota-
lon ja Marina-hotellin massiiviset linnoitukset, mutta toisaalta
niiden rinnalla on sailynyt yksikerroksinen puuempire ja ap-
teekkimuseon 1700-lukuinen idylli. N&in jokivarsi muodostaa
historiallisesti monikerroksisen, 1200-luvulta nykypaivaan
ulottuvan rikkaan kaupunkikuvan, jonka keskelle turkulaisen
elaman on ollut hyva asettua.

Kaupunkilaisille ja kaupungissa vieraileville Aurajoki on
elaman akseli ja olohuone. Sinne levittaytyvat silakkamark-
kinoiden kalakojut. Sieltd saaristolaivat |dhtevat maailman
suurimman saariston pikkukyliin. Sinne kokoontuvat suurten
purjelaivojen armadat. Sielld soi Down by the Laiturin rock, ja
sinne levittaytyy keskiaika markkinoineen. Aikaisemmin ran-
talaiturit olivat veneitd taynna. Nyt rannoille ovat asettuneet
lukuisat ravintolalaivat ja alemmas, lshelle satamaa pienet
saaristolaislaivat ja risteilyalukset.

Sen sijaan jokivarren teollinen historia on muuttunut juuri
historiaksi; enda sokeritehtaan makeat tuoksut eivat huumaa
kulkijoita, enda metallivasaran pauke ja hitsauspillin ritina ei
kuulu alajucksulta. Teollinen perinne elda kuitenkin raken-
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nusten kantamana muistina ja veistoskaupungin lukuisina
muistomerkkeina. Keskustelu historian kanssa on arkipaivaa.

Tanaan Turku on vilkas yliopistokaupunki; kansainvélisesti se
rinnastuu vaikkapa Tarttoon, Upsalaan tai Heidelbergiin. Opis-
kelijoiden ja muun yliopistovien lasnéolo leimaa kaupunkia
monella tavoin. Erityisesti se ndkyy kulttuurieldmassa, johon
monenlaiset, usein spontaanisti syntyvat pienryhmét tuovat
liketta isojen kulttuurilaitosten rinnalle. Kun Turku on nuorison
kaupunki, se on myés populaarikulttuurin kaupunki. Ruisrock
ja suomalaisen elokuvan festivaali, lukuisat pienkustantamot,
kahvilat ja galleriat ovat keskeinen osa turkulaista kaupunki-
kulttuuria, jossa myds sirkus ja karnevaali saavat sijansa.

Turku eitietenk3an ole vain historiaa ja menneisyytts, painvas-
toin. Modernin teknologian avaukset, maailman suurimpien
risteilyalusten telakka, tiedepuistot, ne kertovat kaikki kor-
keatasoisesta osaamisesta ja suuntautumisesta kohti tulevaa.
Turku ei ole Euroopan reunalla. Hengeltaan se on keskella.

2.3 Suunnitteluohjeet, yleista

Tavoitteena on saada aikaan uteliaisuutta herattava, kulttuu-
ripddkaupungin ideaa tukeva kesikayttoinen tila, joka sovel-
tuu merkkivuoden erilaisten tapahtumisen jarjestamiseen ja
houkuttelee monenlaisia kavijsita. Kilpailun avulla hankitaan
luonnossuunnitelma, jonka pohjalta Turku 2011 -s34ti6 voi ti-
lata paviljongin rakennussuunnitelman.

Joki on Kristiinankadun paan kohdalla noin 50 metria levea.
Kaikissa sijoituspaikoissaan tulee paviljongin jatta3 jokilevey-
desta vahintaan puolet vapaaksi alusten lilkenndintia varten.
Ensimmaisen sijaintipaikan vastarannalla on ravintolalaivoja.

2.4 Paviljongin tilachjelma

Yksikerroksinen paviljonki muodostuu seuraavista tiloista:
kokoontumistila (nayttelyt, esitykset jne.), wc-tilat (2 kpl),
l[ammityskeitti, varasto ja tekninen tila, yhteensd 200 m2
Varasto on kalusteita ja paviljongin ohjelmiin liittyvia laitteita

yms. varten, tekninen tila kunnallisteknisid kytkentsja varten.
Koska paviljonki on kesdkayttdinen, sen ei tarvitse olla Iam-
poeristetty eikd [ammitetty.

Paviljonki sijoitetaan ponttoonialustalle, jolla voi vahaisessa
maarin olla terassin tyyppist3 ei-katettua tai osittain katettua
ulkotilaa. Ponttoonille tulee paasta esteettomasti jokirannas-
ta, myds pyoratuolilla. Paviljonki kytketaan sdhkéverkkoon ja
vesijohtoverkkoon. Jatevedelle jarjestetaan umpitankki.

Paviljongin rakenteiden tulee tarjota s&&lta suojattu ja lukitta-
vissa oleva tapahtumatila, jossa ndyttelyesineits, danentoisto-
laitteita, kevytta kalustusta jne. voidaan sailyttaa. Paviljongin
lattia (ponttoonin ylépinta) suunnitellaan noin 60 cm joen
vedenpinnan ylapuolelle.

2.5 Paviljongin siirrettavyys

Teknisesti paviljongin tulee olla siirrettava niin, ettd se voidaan
koneellisesti nostaa osina pois alustaltaan, vied3 talvivaras-
toon ja palauttaa taas kevaalld Aurajoen varteen, mahdolli-
sesti eri kohtaan. Sijaintikohdat ovat Tuomiokirkkosillasta
alavirtaan. Aurajoen siltojen alituskorkeudet tulee ottaa pavil-
jongin suunnittelussa huomioon niin, ett3 paviljonkia voidaan
ponttoonillaan siirtda jokea pitkin myés yhden kayttokauden
aikana.

Auransillan ja siitd alavirtaan sijaitsevien siltojen alituskorkeu-
deksi Turun kaupunkiilmoittaa nelja metria. Vedenpinnan kor-
keusasema voi kuitenkin sa&olojen takia vaihdella noin puoli
metrid kumpaankin suuntaan. Joissakin sééoloissa joudutaan
mahdollisesti odottamaan soveliasta paviljongin siirtopaivaa.

2.6 Ehdotusten arvosteluperusteet

Arvostelussa on painotettu ohjelmassa tavoiteltujen piirtei-
den tuoreutta ja kehityskelpoisuutta enemman kuin ehdo-
tusten virheettémyytta. Parhaaksi arvioitujen ehdotusten
joukosta palkintolautakunta myéntaa ensimmaisen palkinnon
ehdotukselle, joka luontevimmin soveltuu merkkivuoden ta-
pahtumien tarkedksi nayttamoksi.



3 Yleisarvostelu

3.1 Tiivis esitystapa, monentyyppisia ratkaisuja

Kilpailuun osallistuminen oli poikkeuksellisen laaja ja tehtava
heratti hyvin kiinnostusta. Johtuen suppean kilpailun tyén
maarasts ja tehtavan laajuudesta osallistumisen kynnys lie-
nee ollut matala. Ehdotusten rajoitettu esittelyvaatimus ei
vaikeuttanut ehdotusten arviointia. Tekniset ominaisuudet ja
toteutuskelpoisuus olivat paasaantsisesti riittavan kattavasti
arvioitavissa.

Ehdotusten paiperiaatteet ja ideat nousevat tiivistavasta
esittelytavasta johtuen selvasti esille. Rajoittaminen johdattaa
nostamaan tekijan nakékulmasta tarkeimman ominaisuuden
vahvasti nakyville, mita voidaan pitaa hyvana kehityksena. Al-
haisen osallistumiskynnyksen vuoksi kilpailun taso oli kirjava.

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset viiteen luokkaan ehdo-
tusten tason mukaan. Ehdotukset jakautuivat pasosin erilai-
siin luokkiin my&s perusratkaisun mukaan. Seuraavassa on
luonnehdintoja erityyppisista ratkaisumalleista.

3.2 Vahvan muodonannon ehdotukset

Osalla ehdotuksista on vahva muodonannollinen hahmo,
identiteetti esineena. lime on aikaansaatu nayttavalla, huo-
mioita herattavallda muotoilulla. Tall4 on usein saavutettu ehja,
kappalemainen tulos, joka myés toiminnallisesti muodostaa
ehjaa sisatilaa ja parhaimmillaan samanaikaisesti ulkotilaa.
Helposti tunnistettavan hahmon ja idean ominaisuutta pidet-
tiin onnistuneena ratkaisuna erityisesti kulttuurivuoden kay-
tén naksékulmasta. Ryhman téissa ilmeni koko kilpailun osalta
harvinaista viestinnallista ajattelua. Arkkitehtuurin ja muotoi-
lun keinoin pystytaan vaikuttamaan yhtaaikaisesti ajankohtai-
siin tarkeisiin teemoihin (Itdmeren tila, iimastonmuutos) kuin
my&s tukemaan objektiivista periaatteeseen maailmassa, jos-
sa kauneus on keskeinen tekija hyvinvoinnin edistéjana.

3.3 Huomiotaherattavan pinnan ehdotukset

Lahes samaan huomiota herattavaan ryhmaan kuuluvat tyst,
joissa itse kappaleen hahmo oli muodonannollisesti hillitty,

mutta pinnat huomiota herattavasti kasitelty. Parhaimmillaan

pinta oli samalla rakenteellinen ja siten aidompi ja ehyempi
kokonaisuutena. Huolimatta massoittelun ehdottomuudesta
tai juuri siitd johtuen ryhman tyst edustivat nayttavia, ehjia ja
puhuttelevia ratkaisuja. Toiminnallisesti juuri paatilojen sel-
keilld ja jakautumattomilla muodoilla oli paasty parhaimpiin
toiminnallisiin tavoitteisiin. Erityisesti tdma ryhméan tsissa pin-
noissa oli tavoiteltu ja saavutettu elavyytts, lilkkuvaa teemaa
aina lilkkuvasta kuvasta veden putoamiseen.

3.4 Huvilamaiset ehdotukset

Yhden oman ryhminsa muodostivat hillityt, modernit raken-
nusmaiset esitykset, joissa useissa tunnistettiin mielenyhty-
mid vapaa-ajan asunto- ja huvila-arkkitehtuuriin. Useat olivat
taidokkaita esityksia massoittelun, aukotuksen ja materiaalien
valintojen osalta, mutta tavoiteltua itseniists, omintakeista
iimett3 ei ollut riittavasti tavoitettu.

3.5 Laiturimaiset ehdotukset

Myés ehdotuksia, jotka muodostivat joen ranta-alueen laa-
jentumia muotoiltuina laitureina oli lukuisia. Parhaimmillaan
kahteen paatasoon sijoittuvat vapaasti muotoillut pinnat
muodostivat samanaikaisesti ehjaa ulko-ja sisatilaa. Muodos-
tuneet sisatilat olivat luonteeltaan ilmavia ja osin tilallisesti
mielenkiintoisia. Ulkotiloista muodostui luonnonmuotojakin
muistuttavia miellyttavia oleskelualueita, mutta toisaalta toi-
minnallisesti arveluttavia pintoja.

3.6 Pieneen mittakaavaan pyrkivat ehdotukset

Mittakaavan hallintaa voidaan pita& haastavana asiana kilpai-
lussa. Ehdotukset, jotka jakautuivat moniin eri osiin, herétti-
vat kysymyksen siita, onko hankkeen laajuus mielletty oikein.
Toisaalta tdman ryhman tissé oli selked tiedostettu pyrkimys
pieneen mittakaavaan ja mielleyhtymiin saariston luonnosta
sekad rakennuskannasta. Nailld alueilla tdman ryhman tsilla
saavutettiin huomattavaa herkkyyttd, mutta valitettavasti
toiminnan kannalta ominaisuuksia, joita ei pidetty tavoitteen
kannalta onnistuneina.







4 Ehdotusten arviointi

Palkintolautakunta jakoi ehdotukset ensin neljaan luokkaan: ylaluokka (21 ehd.), ylempi keskiluokka (52 ehd.), alempi keskiluokka
(54 ehd.) ja alaluokka (51 ehd.). Yldluokasta erotettiin edelleen palkintoluokka (8 ehd.), johon valitut ehdotukset on korostettu

taulukossa. Lopullisia luokkia oli siis viisi. Jaottelu on esitetty allaolevassa taulukossa.

P.?.Ikmtoluokka, Ylempi keskiluokka Alempi keskiluokka Alaluokka
ylaluokka
11 Feniks 4 Eau 1 ARCo8 2 Mshko
29 Orko 14 Kalastajakyla 6 Kuutiot 3 Mesaani
36 Pop 16 Lastu (1) 10 Yarcco-Borabora 5 Lohitanssi
58 Kroona 19 Tiliae 12 Helmidinen 7 Aallokko
70 Pyérre 22 Trinity 13 Saari (1) 8 Meduusa
79 Venekerho 23 Tee 17 Cocoon 9 Ab ovo
96 Lollipop 27 Hattifatteners 20 Lumme (1) 15 Kuutti
99 Turkoosi 34 Looppi 24 Kulttuurimaisema 18 Adapt
m Kera 37 Valkoinen valas 25 Suoja 21 Box
122 Solar wave 44 Ribbon 30 Astrum 26 Camera obscura
124 Klsoiek 46 Aurajoki on the rocks 32 Heijastus 28 Tiipii
128 Mikado 47 Hexagon 33 Mayflower 31 HD 115
131 500 tarinaa 48 Végor 39 Tempus 35 Cala
136 Kohtaamisia 49 Vesikirppu 42 <3 T 201 38 Viivavirta
140 Kulttuurikuutio 55 Kaarnalaiva 43 Lumme (2) 40 Raakku (1)
146 Medaljonki 71 Noodi 45 Jok puol 41 Héyhen
149 Wonderwall 73 Totterd 52 Domo 50 Harra Huu
157 Kaaret 81 A-board 53 Kasvusto 51 Hankajalkainen
163 Jokipenger 84 Pilvi (1) 54 Timantti 57 Rasia
166 Pelago 88 Turun kuu 56 Jollakin jolla joessa 59 ALLY.
177 lkaros 89 Lastu (2) 61 Mandel 60 Team TPE
92 Castalia 63 Flunteri 62 A-buble
94 Lehto 65 Katiska 64 Luukku
95 Viillos 66 Onki 72 Spéring
100 Blowing in the wind 67 Muuttolintu 75 KKK
103 Casper 68 Ruutukaava 78 Raakku (2)
104 Kruunu 69 H20K 85 Tulinen vesi
105 Lumpeenkukka 74 GC686P 91 Simpukka
108 TKUnN! 76 Elokuises yas 93 Luoto (1)
110 1634 77 Tarinakontit 97 Kupla
112 Bonaparte 80 Tyyne 101 Aloha
118 Koho 82 Aalloilla 102 Skene
125 Supertahti 83 Hohka 107 Saari (2)
129 Good aura 86 Interferenssi 109 U tube
130 Breach 87 Visis ventus 113 Kulttuurin majakka
137 Aurajoen kiiltomato 90 Merta pain 114 Herttua ja Jagellonica
139 Viitakko 98 Sale 117 Sectio aurea
143 Agates 106 Solaris 119 Nuotta
150 Vario 15 Huntu 121 Nest
152 Puikkari 16 Aukea 126 Scarab
153 Luoto (3) 120 Hiippa 132 Aallon harjalla
154 Vaarallinen juhannus 123 Lehti 133 Luoto (2)
155 ABOX (2) 127 Fori 134 Pilvi (2)
156 Tippa 138 Katoava kalvot 135 Milpuol
158 Svan 144 Abox (1) 141 Linnanlaine
160 Auragami 147 Teketo okeanos 142 Paatti
162 Runddeli 148 Utu 145 Kvartetti
164 Drop 159 Lumo 151 La dolce vita
167 Origami 161 Laituri x laituri 165 Purjepaviljonki
173 Lily 168 Turella 170 Oliver
176 liris 169 Helmi 171 Radian
178 Loisto 172 Streamer
174 Yhres
175 Lumme (3)

Pilvi (1), metallialustoilla; Luoto (3), kat‘tokatsomo;Abox(z),yénékymé;Saari (1), ndkyméakuvassa punaiset pilvet;&box (1), 3x3-ruudukko;
Luoto (1), kupoliratkaisu; Saari (2), tulosteissa kaytetty sinipunaista; Luoto (2), katto tekstiilikalvoa; Pilvi (2), paperitulosteet.







4.1 Palkintoluokan ehdotukset

Orko:

Ehdotuksen arkkitehtuuriin on kudottu siséan voimakas kan-
nanotto ympéristénsuojelun elintidrkeydesta. Tyon sisallslli-
nen painoarvo on omaa luokkaansa. Ehdotukseen muodostuu
tunnelmaltaan kiehtovia paikkoja molemmille tasoille. Toteu-
tukseltaan vaativa. Kaipaa selkeyttamista ja yksinkertaistamis-
ta joka tasolla.

Pop:

Mielenkiintoinen, dualistinen ja toimiva ehdotus. Kahden hah-
moltaan, pinnoiltaan ja tunnelmaltaan erilaisen aiheen varaan
rakennettu ehdotus vakuuttaa helppoudellaan. Luonteva,
mutta tilataideteosmaisesti taiteellinen ratkaisu on viehatta-
va ja kokonaisuutena kevyt, mieltd nostattava. Toteutuskel-
poinen.

Pyérre:

Ehdotus johdattaa liikkuvan hienolla tavalla paatiloihin. Reitti
esittelee samanaikaisesti seké paviljongin ettd ympéristda.
Rampin keskelle muodostuva katsomoportaikko esiintymis-
alueineen muodostaa lampiman ja viihtyisén, suojatun tilan.
Hankkeen pienesta laajuudesta ja liikenteellisesté ratkaisusta
johtuen sisétilat ja osin kansitilatkin jaavat kaytavamaisiksi.

Turkoosi:

Paviljonki on hahmoltaan ranta-alueen laajentuma ja sellai-
sena onnistunut. Sympaattinen, rauhallinen ja tyylikds muo-
tokieli ja materiaalit muodostavat parhaimmillaan erittéin
viihtyisdn oleskelukeskuksen, jonka vetovoimatekijat ovat itse
toiminnassa ja kohtaamisessa. Sauna- ja edustustilojen lisaa-
minen tilaohjelmaan avaa uusia kdyttdmahdollisuuksia, mutta
toisaalta johdattaa ehdotusta myds privaatimpaan suuntaan
pois sen vahvimmasta ominaisuudesta.

Kera:

Paviljongin hahmo on itsendinen ja vahva. Kerd luo monia
assosiaatioita ja liittyy kulttuurivuoden teemaastoon monella
tasolla. Rakenteellinen ajatus on nerokas; se luo samaan ai-
kaan massan, aukotuksen ja pinnan. Hahmon vahvasta omasta
identiteetistd huolimatta liittyminen kaupunkikuvaan ja joki-
ympéristéén on luonteva johtuen herkkyyden tasosta, jolle
tyo ja esitys on viritetty.

Klsoiek:

Ehdotus on kompromissiton ja assosiaatioissaan paviljongin
olemuksen tavoittava. Pelkistaminen on myds sen suurin
puute eiké se pysty nousemaan kulttuurivuoden symboliksi.
Suhteen jokeen tulisi olla vahvempi. Kiehtovasti esitetty tyo.

Pelago:

Ehdotuksen voima ja rasite ovat samassa asiassa. Pienimitta-
kaavainen |dhestyminen avaa mielenkiintoisia mahdollisuuk-
sia tilallisesti ja toiminnallisesti. Liittyminen Turun saariston
ja kulttuurivuoden teemastoon ovat hyvin onnistuneet. Pavil-
jongin paakayttdtarkoituksen ja laajuuden osalta on kuitenkin
arveluttavaa jakaa kokonaisuus erillisiin kappaleisiin, vaikka
niiden toteutettavuus, monikayttdisyys ja liikuteltavuus tata
puoltavatkin. Lahestymistapa on poikkeuksellinen ja raikas.

Ikaros:

Ehdotus on vaikutelmaltaan unenomaisen herkka, yksinker-
tainen ja kokonaisvaltainen. lkaros on muodoltaan pydreé,
mik& on hyvin tyypillinen paviljonkimuoto. Ehdotusta vaivaa
voimattomuus. Syyné saattaa olla kattokonstruktion triviaali-
suus. Suhde ympéristdén ja jokeen on toteava. Assosiaatiot
Turkuun ovat ilmeiset.
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