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1 KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun jarjestijd, luonne ja tarkoitus

Senaatti-kiinteistdt ja Rovaniemen kaupunki ovat jdrjestdneet yhdessd Lapin rajavartioston ja siihen liittyvdn kaupungin
korttelialueen maankaytosta ja rakentamisesta arkkitehtuurikutsukilpailun 10.8.-4.11.2010. Alue sijaitsee kolmannessa kau-

punginosassa korttelissa 306, Korkalovaaran etelarinteelld noin kilometri rautatieasemalta lanteen.

Kilpailun tavoitteena on selvittda tdydennysrakentamisen sijoittumista ja volyymia kilpailualueella, ottaen huomioon Lapin
rajavartiolaitoksen esikuntakayttoon jaava alue. Kilpailulla etsitddn maankayttéluonnosta ja rakentamismallia, joka jatkotyds-

tetddn alueen asemakaavaksi ja rakentamista ohjaavaksi rakentamistapaohjeeksi.

Kilpailukorttelin koko on yhteensa 13,3 hehtaaria, josta valtio omistaa 8,6 ja Rovaniemen kaupunki 4,7 hehtaaria. Lisaksi kil-

pailualueeseen kuuluvat korttelia ymparoivat puistoalueet.

Kilpailu on jarjestetty Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantdjen madrittelemana ilmoittautumiskutsukilpailuna.

1.2 Osanotto-oikeus

Kilpailu on jarjestetty kutsukilpailuna, johon ovat saaneet osallistua vain ilmoittautumisen perusteella kutsutut kilpailuty6ryh-

mat.

Kilpailusta on ollut kansallinen hankintailmoitus HILMA:ssa 20.5. - 11.6.2010. Hakemukset kilpailuun oli toimitettava 11.6.2010
mennessd. [Imoittautuneista kuudesta tydryhmasta hakemusten perusteella kilpailun jarjestdja valitsi seuraavat nelja tyoryh-

ma3, jotka kutsuttiin kilpailuun:

e Arkkitehtity6huone Artto Palo Rossi Tikka Oy
e  Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy

e  Sito Oy ja Viiri-Ylinenpaa Oy

¢ Arkkitehtitoimisto Laatio Oy

1.3 Osallistujapalkkiot

Kilpailuun kutsutuille ja hyvéaksyttavan kilpailuehdotuksen jattaneille on maksettu kullekin kutsukilpailupalkkiona 20 000 € +
alv 23 %. Palkkiot on maksettu Suomen Arkkitehtiliiton kautta, joka on vihentanyt niista 10 % kilpailijoiden nimedman palkinto-

lautakunnan jasenen palkkiota ja muita Kilpailusta aiheutuvia kuluja varten.

1.4 Palkintolautakunta

Palkintolautakunta on koostunut seuraavista henkilGista:

Rovaniemen kaupungin edustajina
¢ apulaiskaupunginjohtaja Martti Anttila
¢ kaavoituspaallikko Tarja Outila

e kaupunginarkkitehti Jorma Korva

Senaatti-kiinteistdjen edustajina

e  johtava asiantuntija Tomi Suomalainen
¢ myyntipaallikko Jyrki Maikola

e  projektipaallikkoé Tero Paldanius



Lapin Rajavartioston edustajana

e apulaiskomentaja, everstiluutnantti Hannu Karha

Kilpailijoiden valitsema edustaja
e arkkitehti SAFA Vesa Humalisto

Palkintolautakunta nimesi asiantuntijoiksi seuraavat henkilt

¢ kaupungininsindori Olli Peuraniemi, Rovaniemen kaupunki

o tilapaallikkd Tanja Rytkdnen-Romppanen, Senaatti-kiinteistot

e rakennusmestari, teknikkoyliluutnantti Kalevi Kaikkonen, Lapin Rajavartiosto

Palkintolautakunta on lisdksi kuullut asiantuntijana Jarkko Sinisaloa Museovirastosta.

Palkintolautakunnan puheenjohtajina ovat toimineet apulaiskaupunginjohtaja Martti Anttila ja hdnen poissa ollessaan kaavoi-

tuspaallikké Tarja Outila. Kilpailusihteerinad on toiminut arkkitehti SAFA Jorma Teppo.

Tydmatkaesteen vuoksi Jyrki Maikola ei voinut osallistua palkintolautakunnan tydskentelyyn eika kokouksiin.

1.5 Kilpailuohjelman hyviksyminen

Kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen on Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusihteeri hyvaksynyt 5.8.2010 seka kilpailun jarjestajat
ja palkintolautakunta 12.8.2010.

1.6 Kilpailuaikataulu

8.4.2010
20.5.-11.6.2010
21.6.2010
24.6.2010
28.6.2010
3.8.2010
10.8.2010

13.9.-17.9.2010
4.11.2010
8.11.2010
16.11.2010
30.11.2010
16.12.2010

Kilpailua valmisteleva kokous, Rovaniemen kaupungintalo

IImoitus kutsukilpailusta HILMA:ssa

Palkintolautakunnan 1. kokous, Rovaniemen kaupungintalo

Palkintolautakunta valitsi vertaillen ilmoittautuneista tyéryhmista nelja kutsuttavaksi kilpailuun
Rovaniemen kaupunki vahvisti valinnan ja kutsukilpailupalkkion

Kilpailijat ilmoittivat valinneensa arkkitehti SAFA Vesa Humaliston edustajakseen palkintolautakuntaan
Kilpailun aloitusseminaari

Kilpailijoille jarjestettiin Rovaniemelld Lapin rajavartioston alueella 10.8.2010 aloitusseminaari, jossa esi-
teltiin kilpailutehtdvaa, sen taustaa ja tavoitteita. Kilpailijoille luovutettiin tilaisuudessa kilpailuohjelma ja
liiteasiakirjat.

Kilpailukysymykset ja palkintolautakunnan vastukset

Kilpailu paattyi

Saapuneet Kilpailuehdotukset kirjattiin

Palkintolautakunnan toinen kokous, Rovaniemen kaupungintalo

Palkintolautakunnan kolmas kokous ja kilpailun ratkaisu, Rovaniemen kaupungintalo

Kilpailun tulosten julkistaminen, Rovaniemen kaupungintalo
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2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Taustaa

Rovaniemi on kehittyvd, kansainvalinen, kaupan, matkailun, hallinnon ja koulutuksen kaupunki. Rovaniemi on aina ollut portti
Lappiin ja Lapin lddnin hallinnollinen keskus vuodesta 1938. Rovaniemesta tuli kaupunki vuonna 1960. Kaupunki ja maalais-
kunta yhdistyivat uudeksi Rovaniemen kaupungiksi 2006. Kuntaliitoksen mydta Rovaniemen kaupungista tuli pinta-alaltaan

(8017 km2) Suomen suurin kaupunki ja Suomen viidenneksi suurin kunta.

Yhdistymisen jilkeen asunto- ja liikerakentaminen Rovaniemen keskustan alueella on ollut vilkasta ja rakentamiseen soveltu-

vien tonttien kysynta jatkuu edelleen voimakkaana.

Rovaniemen vdékiluku oli vuoden 2009 lopussa 59 848 henked ja vuonna 2015 sen ennustetaan oleva 62 461. Vuonna 2040

Rovaniemelld ennustetaan olevan 69 245 asukasta.

Rovaniemen kaupunginvaltuuston 16.11.2009 hyvaksyman kaupunkistrategian 2010-2013 asukkaiden hyvinvoinnin edista-
misen tavoitteena on mm.

e Rovaniemi on yli 61 500 asukkaan kaupunki vuonna 2013

e  Kaupungin tonttitarjonta vastaa asunto-, liike- ja teollisuusrakentamisen kysyntdan vaesto- ja tydpaikkatavoitteiden to-

teuttamiseksi.

Yritysten ja Rovaniemen alueen kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistamiseksi kaupunki vahvistaa omalla toiminnallaan alueen
elinvoimaa seka edistdd ja monipuolistaa alueen yritystoimintaa. Rovaniemi pitaa alueellista kilpailukykyaén ylla huolehtimalla
asuin- ja elinympariston laadusta, koulutustarjonnan monipuolisuudesta, verkostoihin kuulumisesta, yhteistyon sujuvuudes-
ta sekd laadukkaasta elinkeinoeldmaa ja muutakin toimintaa palvelevasta infrastruktuurista ja palvelutarjonnasta, kuten esim.
kulttuuri- ja liikuntapalveluista. Rovaniemi on vahva osaaja ja suunnanndyttdjd mm. koko maakuntaa palvelevien kulttuuri-

ja osaamispalveluiden jarjestdjana.

2.2 Kilpailualue

Kilpailualue on toiminut 1950-luvun alkupuolelta ldhtien Lapin rajavartioston esikunta- ja kasarmialueena. Rajavartioston
toimintojen ajanmukaistaminen ja keskittyminen - eritoten Lapin rajavartioston varusmieskoulutuksen siirtyminen Ivaloon
1990-luvun alkupuolella - muutti kasarmialueen tarpeettoman suureksi rajavartioston kiyttoon. Niinpa osa kasarmialueesta

rakennuksineen siirtyi Rovaniemen kaupungin omistukseen vuonna 1998.

Lapin Rajavartiosto on edelleen vihentamassa ylimaardista kiinteistokantaansa ja se tulee vapauttamaan osan alueista ja ra-
kennuksista muuhun kayttoon. Rajavartiolaitokselle tulee jadmaan nykyinen esikuntarakennus. Rakennuksessa toimii jo ny-
kyisin rajavartiolaitoksen kanssa rinnan vuokralaisena liikenteen turvallisuusvirasto TraFi. Lahitulevaisuudessa on isoon
rakennukseen luvassa vield lisdd vuokralaisia. On arvioitu, ettd vanhassa kasarmirakennuksessa tydskentelevien maara olisi

vuonna 2014 yhteensa 150 henkilda.

Kilpailualue on verrattain valjasti rakennettu. Alue on keskeisen sijaintinsa vuoksi houkutteleva vaihtoehto asumisen ja palve-

luiden tdydennysrakentamiselle.

Kilpailualueella sijaitsee yhteensa neljatoista Lapin rajavartioston kdytossa ollutta eritasoista ja -kuntoista asuin-, toimitila- ja
varastorakennusta. Rakennuskannasta on laadittu rakennushistoriaselvitys, jonka avulla laaditaan varsinaisessa kaavoitusvai-

heessa rakennuskohtainen arvotus, toimenpidesuositukset sekd mahdollinen rakennussuojelu.



mmmmmmm KILPAILUALUEEN RAJAUS

OSA-ALUEET

Kilpailualue oli jaettu viiteen osa-alueeseen:

¢ Osa-alue 1: Lapin rajavartioston asuntoalue
¢ Osa-alue 2: Esikunta-alue

¢ Osa-alue 3: Etelidrinteen (tien) yliapuoli

¢ Osa-alue 4: Eteldrinteen (tien) alapuoli

¢ Osa-alue 5: Ruokolammen alue



2.2.1 Sijainti ja laajuus

Kilpailualue sijaitsee hieman alle kilometrin etdisyydelld Rovaniemen rautatieasemasta ja puolentoista kilometrin etdisyydella
linja-autoasemasta. Alueelle padsee vaivattomasti myds laheiseltd Valtatie 4:1ta. Lahistolla sijaitsee useita palloilukenttia, va-

laistu kuntorata seka ulkoiluun soveltuvia viheralueita. Kylpyld-uimahalli Vesihiisi sijaitsee noin 1.5 kilometrin etdisyydella.

Koko kilpailualueen laajuus on 13,3 hehtaaria. Se jakautuu valtion omistamaan rajavartioston alueeseen (8,6 ha) seka kaupun-

gin omistamaan korttelialueeseen (4,7 ha).

Maastoltaan alue on mielenkiintoinen etelddn avautuva mantya kasvava rinne. Lahiymparistda hallitsee lahes joka puolelta
pientaloalueet, ainoastaan ldnnen puoleinen raja rajoittuu rivitaloalueeseen. Pientaloalueiden rakennukset ovat pddosin puu-
rakenteisia, puolitoistakerroksisia ja harjakattoisia omakotitaloja. PAdosa pientaloista on jalleenrakennuskaudella rakennettu-

ja, mutta joukossa on my6s uudempia, mm. modernimpia tiiliverhoiltuja omakotitaloja.

Alarinteen puolella Korkalovaarantien eteldpuolella sijaitsee vuonna 1983 valmistunut laaja raakapuuterminaali. Alueella va-

rastoidaan ja lastataan kiskoja pitkin etelddn ldhteva raakapuu.

Ylarinteen puolella olevan Evakkotien takana sijaitsee Alvar Aallon suunnittelema Korkalovaaran asuntoalue. Aluekokonaisuus
pitda sisdllddn 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa rakennetut kolme rivitaloa ja kaksi yhteen sovitettua neljdkerroksista

asuinkerrostaloa. Talot ovat kaikki harjakattoisia ja ulkopintana on valkoiseksi maalattu tiili.

Alueen lansipuolella sijaitsee voimakkaaseen rinteeseen toteutettu rivitaloasuntoalue. Taméa puolustusvoimien rakennuttama
tiivis ja yhtendinen Evakkotien rivitaloalue on arkkitehtien Timo ja Tuomo Suomalaisen suunnittelema ja valmistui 1970. Alu-
een 12 rivitaloa on sijoitettu rinteeseen porrastetusti. Rakennukset ovat julkisivuiltaan mydskin valkoiseksi maalattua tiilta.
Molemmat edelld mainitut asuntoalueet on merkitty Museoviraston valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuri-

ymparistdjen (RKY) luetteloon.

2.2.2 Kaavoitustilanne

Maakuntakaava
Rovaniemelld on voimassa ympéristoministerion 2.11.2001 vahvistama Rovaniemen maakuntakaava sekd 26.5.2010 vahvis-

tettu Rovaniemen vaihemaakuntakaava.

Rovaniemen yleiskaava

Rovaniemen yleiskaava 2015 tuli lainvoimaiseksi 5.9.2004.

Asemakaava

Kilpailualueella on voimassa 12.6.1986 vahvistettu asemakaava.

Laadittava uusi asemakaavamuutos
Varsinainen kaavasuunnittelutyd kdynnistetddn nyt jarjestettdvan arkkitehtikilpailun jalkeen voittaneen/voittaneiden ehdo-

tusten pohjalta.

2.2.3 Maisema ja luonnonymparisto

Maaston korkeusvaihtelu alueella on noin 26 metria (+90.0 - +116.0). Alueen eteldiselld verrattain tasaisella maastonosalla si-
jaitsee Ruokolampi (+90.2), jonka koko on noin 1.3 hehtaaria. Koska alue on selvésti rinteinen, rakennusten piha-alueita ja pai-

koitusalueita on pengerretty rinteeseen leikkaamalla maata ylarinteen puolella ja maantaytoilld alarinteen puolella.
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Kilpailualue on aidattu. Alueella on paljon puustoa ja nurmetettuina pihoina hoidettuja alueita. Alueen rakennukset ovat ympa-
roivan puuston suojassa, eikd alueelta avaudu ndkymia ymparistoon. Istutettu puusto on ldhinna koivuja, ympéariston vanhempi
puusto muodostuu havupuista. Alarinteen puoleinen Ruokolammen ymparisté on rehevan pajukon/pensaikon valtaama. Yla-
rinnettd puolestaan hallitsee korkeaksi kasvaneet havupuut. Puistot ja viheralueet voidaan jasentda uudelleen ottaen huomi-
oon sailytettdvd nykyinen rakennuskanta ja tdydennysrakentaminen.

2.2.4 Maaper4d ja perustamisolosuhteet

Alueen erillisistd maaperaselvityksista ei ole tehty yhteenvetoa. Ennen rakentamista on tehtdva rakennuspaikkakohtaiset poh-

jatutkimukset ja perustamissuunnitelmat.

2.2.5 Kadut, liikenne ja pysakoéinti

Alueelle ohjautuu liikenne eteldstd Santaméentieltd ja idasté Etelarinteen kautta. Julkisen liikenteen reitit sivuavat aluetta San-
tamaentietd ja Evakkotietd. Kevyenliikenteen reitit kiertavat aluetta joka puolelta.

Alueen nykyinen autopaikoitus koostuu useista rinteeseen asettuvista pysakointikentista.

Lahitulevaisuudessa esikuntarakennuksen vuokralaisten lisddntymisesta seuraa, ettd autopaikkojen maara esikuntarakennuk-
sen ymparistossa tulee nykyisen kaltaisena olemaan alimitoitettu. Esikuntarakennuksen tarvitsemien autopaikkojen maaraksi
on arvioitu 1ahivuosina 100 kappaletta. Nykyinen esikunnan ajoneuvoliittyma on alarinteen puolella Santamdaentielle. Esikun-

ta-alueen ajoneuvoliittyman ja paikoitusalueiden ratkaisut ovat osa kilpailutehtavaa.

2.2.6 Kunnallistekniikka ja viheralueet

Alueelle on toteutettu kaukoldmpo ja muu kunnallistekniikka. Tdydennysrakentamisen takia joudutaan osa verkostoista toteut-

tamaan uudelleen.

2.3 Tavoitteet ja suunnitteluohjeet

2.3.1 Yleista

Kilpailualueen suunnittelulta, rakentamiselta ja toteuttamiselta edellytetdan korkeaa laatutasoa. Keskeinen kilpailutehtava on
ollut ratkaista alueen kokonaisrakenne ja mitoitus tiydennysrakentamista varten. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa eri osa-alu-

eiden ominaispiirteisiin sekd rakentamisen ja luonnon véliseen suhteeseen.

Osa kilpailualueesta on kerrostaloaluetta, mutta pientalovaltaisiin alueisiin rajoittuvana kilpailualue oli mahdollista ratkaista

my0s pienimittakaavaisemmalla tavalla.

Kokonaiskerrosalatavoitteita ei ollut asetettu, vaan kilpailijoiden tehtdvana oli tutkia alueelle sopiva mitoitus.

Alueelle osoitettavassa rakentamisessa tuli soveltaa kaavoitusohjelman toteutusosan asumisen ja palvelujen mitoitustavoittei-
ta seka asuntojakaumaa. Lisdksi kilpailijoiden tuli ottaa huomioon kaavoitusohjelman toteutusosan yleiset kaavoitusperiaar-

teet soveltuvin osin. Kaavoitusohjelman toteutusosa toimitettiin kilpailijoille osana kilpailumateriaalia.

Kilpailussa tuli tarkastella my6s mahdollisuutta sijoittaa alueelle vanhusten palveluasuntoja.

2.3.2 Osa-alueet ominaispiirteineen

Kilpailualue jakaantuu toisistaan poikkeaviin osa-alueisiin, joille haettiin uutta rakennettua struktuuria.
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Osa-alue 1: Lapin rajavartioston asuntoalue

e Alueella on 1950-luvulla rakennettuja II-1II kerroksisia asuinkerrostaloja seka yksi pienempi 1969-70 toteutettu kolmen
huoneiston asuintalo.

o Tavoitteena oli tiydentdd asuntoaluetta ottaen huomioon alueen identiteetti ja olemassa oleva rakennuskanta.

e Suunnitelmien tuli olla toteuttamiskelpoisia ja niissa oli kiinnitettdvd huomiota energiakysymyksiin seka alue- etta raken-
nuskohtaisesti.

¢ Tiilirakenteiseen varastorakennukseen kohdistuvat toimenpiteet olivat kilpailijoiden harkittavissa.

Osa-alue 2: Esikunta-alue

¢  Esikunta-alueella siilyy esikuntarakennus, jossa toimii rajavartioston esikunta ja vuokralaisena TraFi.

e  Tyontekijoitd rakennuksessa tulee olemaan noin 150 ja pysdkdintitarvetta noin 100 autolle. Huoltoliikenne tulee kookkaim-
millaan tapahtumaan kuorma-autoilla.

e Alue oli aidattava siten, ettd aidan ja esikuntarakennuksen valiin jddva valvottava suoja-alue ja portit varustetaan kulun-
valvonnalla.

¢  Kilpailuehdotuksissa oli ratkaistava alueen ajoneuvoliikenteen liittyma ja autopaikoitus sekd alueen aitaaminen.

Osa-alue 3: Eteldrinteen (tien) ylapuoli

e Alue on nykyisin Rovaniemen kaupungin omistuksessa.

¢ Alueelle on rakennettu 1950-luvulla kaksi II-I1I kerroksista nykydan toimitilakdytdssa olevaa kerrostaloa seka 1980-luvun
alussa valmistunut LR:n kuntotalo, joka on nykyisin vuokrattu toimitiloiksi usealle eri yritykselle.

e  Tavoitteena oli tiivistaa ja tdydentaa aluetta.

Osa-alue 4: Eteldrinteen (tien) alapuoli

e Alue on nykyisin Rovaniemen kaupungin omistuksessa.

e Alueella on 1950-luvulla rakennettuja I-II kerroksisia, peruskuntoisia varikko-, tyo- ja varastorakennuksia. Rakennukset
on vuokrattuna usealle yrittdjélle.

¢ Rakennukset voidaan purkaa. Tavoitteena oli rakentaa alue kokonaisuudessaan uudelleen.

Osa-alue 5: Ruokolammen alue
¢ Ruokolammen mahdollinen virkistyskaytto oli kilpailijoiden harkittavissa. Lammen ympéristdn suunnitteluratkaisujen

tuli olla sellaisia, ettd ne eivét olisi riippuvaisia lammen vélittdmésta kunnostamisesta.

2.3.3 Virkistysalueet, kevyen liikenteen yhteydet ja ulkotilat

Ehdotuksissa tuli esittda julkisten, puolijulkisten ja yksityisten ulkotilojen jasentyminen alueella. Esteettdomyyden tuli olla

lahtokohta kaikessa suunnittelussa.

2.3.4 Palvelut

Alueen nykyisissa rakennuksissa toimii useampi paivakoti, vanhusten hoivakoti, lapsi- ja nuorisokoti sekd kaupungin ylldpita-
ma liikuntahalli. Vélittomasta ldhiymparistosta 10ytyy kaksi elintarvikekauppaa. Reilun kilometrin séteelld on useita liikunta-

paikkoja.

2.3.5 Liikennejarjestelyt ja pysakointi

Alueen katuliittymid ympardéivaan liikenneverkkoon oli mahdollista perustellen muuttaa. Liittyméat pohjoisen puoleiselle Evak-
kotielle ovat haasteellisia, koska rinnealueen suhteellisen suuret korkeuserot tekevéat toimivien ja turvallisten ajoyhteyksien

toteuttamisen vaikeaksi.

Rajavartiolaitoksen kdyttoon jadva alue tuli aidata. Aidattavan alueen sisélle tuli suunnitella yhteensa 100 autopaikkaa. Alueen

liittyminen liikenneverkostoon voitiin myds perustellen muuttaa.
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Jalankulun ja pyo6réilyn vetovoimaa alueella tuli lisata.

Pysdkointivaatimus vaihtelee alueen kdyton mukaan suhteessa kerrosalajakaumaan ja pysakointitarpeeseen. Tavoitteena oli

toteuttaa autopaikoitus maantasopaikoituksena mutta perustellusta syysta sallittiin myds maan alle sijoitettavaa paikoitusta.

Paikoituksessa tuli ensisijaisesti huomioida mahdollisuus kiinteistokohtaiseen paikoituksen jarjestaimiseen. Autopaikkasuosi-

tus oli vahintaan:

asuminen 1ap /80 k-m?
palveluasuminen 1ap /100 k-m?
liike-, palvelu- ja toimistotilat 1ap /50 k-m?
varasto tms. tilaa vieva toiminta 1ap /100 k-m?

2.3.6 Muut rakennelmat alueella

Alueelle on toteutettu asumista palvelevia pihakatoksia ja -varastoja. Lisdksi alueelta 16ytyy jatteenkerdyspisteitd ja lasten leik-

kialueita pihavarusteineen. Kevyita piharakenteita oli kilpailuehdotuksissa mahdollisuus jarjestella uudelleen. Huolto-, jate- ja

varastotilat tuli pyrkia toteuttamaan tontti/kiinteistokohtaisesti.

2.4 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Asetettujen tavoitteiden mukaisesti kilpailun arvioinnissa on painotettu seuraavia seikkoja:

arkkitehtoninen kokonaisote ja suhde ymparistéon
identiteetti ja omaleimaisuus osa-alueittain ja viihtyisyys
turvallisuus, toimivuus, esteettdmyys
teknistaloudellinen toteuttamiskelpoisuus
Rajavartiolaitoksen toiminnan jarjestelyt

liilkenne- ja pysédkointijarjestelyt

ehdotuksen kehittamiskelpoisuus

Kokonaisuus ja ehdotusten kehityskelpoisuus ovat arvioinnissa olleet tdrkedmpia kuin yksityiskohtien virheettomyys.
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3.2 Ehdotusten yleisarvostelu

3.2.1 Yleista

Arkkitehtuurikilpailu on yksi kaupunkisuunnittelun strategisista keinoista hakea ennakkoluulottomasti uusia ideoita ja ajatuk-
sia. Sen tarkoituksena on erilaisten ratkaisumahdollisuuksien kartoittaminen ja periaateratkaisun l6ytdminen jatkosuunnitte-

lun ja hankkeeseen liittyvan paatéksenteon pohjaksi.

Kilpailijat olivat paneutuneet tehtdvadn ja ehdotukset esittivit monipuolisesti uusia ideoita Lapin Rajavartioston alueen
kehittdmiseksi. Kokonaissuunnitelman tasolla ehdotukset eroavat toisistaan huomattavasti ja voidaankin todeta, ettd kilpailun
jarjestdja on saanut tarkasteltavakseen selkedsti erilaisia ratkaisumalleja. Palkintolautakunta piti kilpailun yleistasoa hyvana.
Kilpailun tulos mahdollistaa ehdotettuja ratkaisutapoja hyddyntden laatia Lapin Rajavartioston alueelle kokonaissuunnitelma

asemakaavaa varten.

Lapin Rajavartiosto muodostaa luontevan suunnan Rovaniemen kaupunkialuetta tiydentavalle yhdyskuntarakenteelle. Alueen
vahvuustekijoitd on sen hyva sijainti etelddn avautuvassa rinteessd, yhteys viheralueisiin seka alueen historiallinen kerroksel-
lisuus. Valmis infrastruktuuri mahdollistaa teknistaloudellisesti edulliset seka kestavan kehityksen mukaiset rakentamisrat-

kaisut.

3.2.2 Arkkitehtoninen kokonaisote ja suhde ymparist66n

Ehdotukset esittavat vaihtelevia ratkaisuja alueen kaupunki- ja korttelirakenteen muodostamiseksi. Vahva kaupunkiraken-
teellinen ja arkkitehtoninen kokonaisote syntyy maiseman, korttelirakenteen ja julkisten ulkotilojen muodostamasta kokonai-
suudesta. Parhaimmat ehdotukset liittdvat uuden tdydennysrakentamisen ympdardivaan kaupunkirakenteeseen ja metsdiseen

luonnonymparistoén vahvistaen olemassa olevaa alueen identiteetti.

Erilaisten asuinmuotojen ja tydpaikkojen yhdistdminen on edellytys aktiivisen ja viihtyisdn alueen syntymiselle. Toimiva ja
vetovoimainen asuntojakauma parantaa palveluita, jolla on merkittdva vaestorakenteen monipuolistumista tukeva vaikutus.
Onnistuneina pidettiin ratkaisuja, joissa toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti monipuoliset korttelit tdydentavat vaiheittain
olemassa olevaa kaupunkirakennetta. Parhaissa ehdotuksissa uusi rakentaminen muodostaa omaleimaista ymparisto6n sovi-
tettua miljoota seka suojaisia, yhteisollisyytta tukevia korttelipihoja. Ehdotus "Divercity” on selkeasti kilpailun parhaimmistoa

tarkasteltaessa kaupunkirakennetta asumisen identiteetin ja kaupunkuvan kannalta.

Kilpailijat ovat esittdneet mittakaavallisesti ja toiminnallisesti erilaisia ja vaihtelevia kortteliratkaisuja. Endotukset "Vuollokset”
ja "Dita Verdi” perustuvat rinnettd myo6tdileviin nauhamaiseen korttelirakenteeseen. Molemmissa ongelmaksi koettiin raken-
teen rakennustypologian yksipuolisuus, joka on myds toteutuksen kannalta haastava ratkaisu. Ehdotuksen "Divercity” kortte-
lirakenne perustuu alueelta toiseen jatkuvaan jaksottuneeseen korttelinauhaan, joka muodostaa omaperdisen, yhtendisen ja

toteutettavan ratkaisumallin koko alueelle.

Rakennettujen asuinalueiden vastapainona sdilyvilla rakentamattomilla alueilla on suuri merkitys syntyvélle kaupunkiraken-
teelle. Viheralueiden avulla voidaan sdilyttda olevia luonnon elementtejd, tukea luonnon monimuotoisuutta seka lisata asuk-
kaiden ldhiliikuntamahdollisuuksia. Yhteisen julkisen tilan rooli korostuu tapaamispaikkana ja aktiivisena virkistyspaikkana.
Ruokolammen ja puron ymparistossa kilpailijat ovat sdilyttdneet luonnonmukaisen hoidetun metsan ulkoilureitteineen seka

pyrkineet kehittimaan rannan toimintoja.

Erityisesti ehdotuksessa "Dita Verdi” on paneuduttu huolellisesti ekologisiin kysymyksiin ympariston suunnittelussa. Parhais-
sa ehdotuksissa maisemarakenne ja luonnon elementit tekevét kokonaisratkaisusta kiinnostavan ja omaleimaisen. Melkein
kaikissa ehdotuksista kilpailualueen etelddn suuntautuva rinne sekd Ruokolammen laaksoalue on hyvin huomioitu ja rakenta-

minen sijoittuu kaupunki- sekd maisemakuvallisesti edullisimpiin paikkoihin.

15



3.2.3 Suunnitteluratkaisut osa-alueittain

Suunnittelualue oli jaettu kilpailuohjelmassa eri osa-alueisiin, joita kuitenkin arvostelussa on tarkasteltu suhteessa koko-
naisratkaisuun. Alue jakautuu luonnollisesti Ruokolammen laakson pohjoispuolen rinnealueeseen ja Santaméentien valiseen
eteldiseen alueeseen. Selkeammin tdma ndkyy ehdotuksessa "Jotosrinne”, jonka valittu liikenneratkaisu edelleen korostaa poi-
kittaissuuntaista aluejakoa. Ehdotus "Divercity” puolestaan onnistuu tasapainoisesti liittdmaan kaikki osa-alueet toisiinsa
jatkamalla eri alueiden korttelirakennetta valitun teeman uudella versiolla ja rytmilla, huolimatta lansiosan kerrostalokorttelin

muodostamasta vahvasta kontrastista ymparoéivaan kaupunkirakenteeseen.

Nauhamainen rinteen suuntainen rakentaminen muodostaa mielenkiintoisia piha-alueita, kuten ehdotuksissa "Dita Verdi” ja

"Vuollokset”. Yleensd piha-alueiden viihtyisyyttd rajoittivat ehdotuksissa pysédkointijarjestelyt.

Ranta-asumisen mahdollisuus Ruokolammen laaksoalueella on kaikissa ehdotuksissa huomioitu. Parhaiten sen ovat hy6dynta-
neet ehdotukset "Divercity” ja "Dita Verdi”. Lammen ja luontoalueiden virkistyskayttd on hyvin huomioitu lisdksi ehdotuksessa

"Dita Verdi” ja "Jotosrinne”.

Rajavartiolaitoksen tdydennysrakentaminen on ratkaistu vaihtelevasti. Ehdotus "Vuollokset” on jattdnyt alueen ldhes ennalleen
ja ehdotuksessa "Jotosrinne” on historiallinen tausta antanut inspiraation paikkaan sopivalle tdydennysrakentamiselle. Jatta-
malla esikuntarakennuksen ja asuinrakennukset viljasti alueen keskelle, muodostaa ehdotus "Divercity” samanaikaisesti puis-

tomaisen syddmen sekd mahdollistaa kevyen liikenteen yhteystarpeet ja Lapin Rajavartiolaitoksen toiminnan toteutumisen.

3.2.4 Liikenne- ja pysdkoéintijdrjestelyt

Uusien asuinkortteleiden liikenne- ja pysdkoéintiratkaisulla on tdrkead merkitys alueen yhtendisyydelle, toimivuudelle ja viihtyi-

syydelle. Kavelijoiden ja pyorailijoiden luonteva reitisté on oleellinen liikenteellinen tekija.

Yleisesti saapuminen alueelle on ratkaistu Santamdentien kautta ja Eteldrinne on yhdistetty alueeseen kadulla. Ehdotukses-
sa "Jotosrinne” on saapuminen poikkeuksellisesti osoitettu vain Eteldrinteen kautta. Liittyminen Santamdentiehen on kuiten-
kin koettu selkedsti liikenteellisesti onnistuneempana vaihtoehtona. Yksinkertaiseen liikennejarjestelyyn perustuva ehdotus

"Divercity” pystyy luomaan alueelle sopivan, liikenteellisesti selkedn ja toimivan ratkaisun.

Pyorailijéiden ja kéavelijéiden yhteystarve pohjoisesta etelddn alueen lavitse on ollut kilpailijoille haastava tehtdva. Alueen kor-
keuseroja ei ole onnistuttu ratkaisemaan toteutuskelpoisella tavalla tai yhteydet ovat jaédneet muuten puutteelliseksi. Kehi-
tyskelpoisin malli on ehdotuksessa "Divercity”, jonka korttelirakenne mahdollistaa luontevan ldpikulkumahdollisuuden lédhes
kaikista suunnista. Yleisesti itd-ldnsi —~suuntainen kevyt liikenne on toteutettu luontevasti korkeuskayrien mukaan. Kilpailun
perusteella voidaan todeta, ettd keskustaan liittyvét reitit voisivat hyodyntdaa Ruokolammen laakson ympariston laadukasta

viherkaytavaa.

Kilpailijat ovat ratkaisseet pysakdinnin vaihtelevasti, mutta padosin maantasoon sijoitettuna. Rinteen mahdollisuuksia pysa-
kéinnin jarjestimiseen on hy6dynnetty ehdotuksessa "Jotosrinne” Alarinteentien osalla. Ehdotuksessa "Divercity” tehokkaam-

man itdosan kerrostaloalueen alle on ehdotettu pysédkdintikantta.

3.2.5 Toteuttamiskelpoisuus

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympdariston kehittiminen asuinalueeksi seka sen laheisyyteen rakennettava uusi korttelira-
kenne on pystyttava kehittdmadn vaiheittain. Kokonaisuunnitelman toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa on tarkasteltu us-
kottavaa asuntojakaumaa seka yksinkertaista tontinmuodostusta, silld osa-alueilla on myos lyhyen aikavélin toteutustarpeita.

Alueelle on osoitettu erilaisia Rovaniemen mittakaavalle sopivia maankayttoratkaisuja, joiden toteutumisella luodaan uudistu-
nutta kaupunkikuvaa ja lisatadn keskustan asukasmaaraa. Riittava rakentamisen tehokkuus seka toteutuskelpoisuus ovat olleet
oleellisia tekijoitd teknistaloudellisessa vertailussa. Myds rakennettavan kunnallistekniikan ja katuverkon maara vaikuttaa arvi-
ointiin. Kilpailussa on tuotu esille erilaisia toteutettavia mahdollisuuksia tdydennysrakentamiseen, joista tasapainoisimmin on

onnistunut ehdotus "Divercity”.
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3.2.6 Rajavartiolaitoksen toiminnan jirjestelyt

Rajavartiolaitoksen alueen késittely vaihtelee ehdotuskohtaisesti, mutta yksikddn ehdotus ei toteuttanut tdysin Rajavartio-
laitoksen tarpeita. Esikuntarakennuksen toiminnot voidaan kilpailun perustella toteuttaa monella eri tavalla. Kilpailijat ovat
muuttaneet liikenne- ja pysdkdintijarjestelyja sekd purkaneet olemassa olevan autokatoksen. Kehityskelpoisimmissa ehdotuk-

sissa puutteet ovat kehitettavissa jatkosuunnittelun avulla.

Esikuntarakennus on myds alueella keskeinen tydpaikka-alue seka kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus. Sen merkitysta

uudella asuinalueella on syytd korostaa, kuten ehdotuksessa "Divercity”.

3.2.7 Rakennussuojelu ja rakennettu ympéristo

Alueen kulttuurihistoriallisen vaalimisen perustavoitteeksi méaritettiin olevan rakennuskannan ja alueen ominaispiirteiden
sdilyminen siten, etta vaistyva paakaytto erottuu uudistuvan alueen yhtena identiteettid muodostavana osatekijand, kun Raja-
vartioston esikuntarakennus (alkujaan kasarmi) jaa kayttoon laitoksen toimitiloina. Erityinen sdilyttdmistavoite koskee viitta
rakennusta: asuinrakennuksia osoitteessa Santamdentie 14A-F seka entistd esikuntaa ja entistd pesula-vaatekorjaamoa osoit-
teissa Eteldrinne 14 ja 30. Vaalittaviin piirteisiin luetaan muistiossa lisdksi rakennusten pihapiirit ja viherymparistén luon-
teenomaiset piirteet, kuten koivukuja Santaméen kerrostalojen yhteydessa. Muiden Rajavartioston alueen osatekijoiden, kuten

huoltopihan varasto- ja verstasrakennusten, sdilyttamiselle ei asetettu tavoitteita.

Rajavartioston alueen tiettyjen piirteiden sdilyttdmisen lisdksi mainitun perustavoitteen toteuttamisen ei katsottu asettavan

erityisia reunaehtoja alueen kehittdmiselle asemakaavan ja uudisrakennusten arkkitehtuurin kannalta.

Sailytettavaksi esitetyt rakennukset ovat mukana kaikissa ehdotuksissa. Esikuntarakennus aidatulla tontillaan on prominentti.

My®s sdilytettdvien rakennusten ldhiympariston piirteisiin on kiinnitetty ehdotuksissa huomiota.

Kilpailun tulokset osoittavat, ettd vaalimisen perustavoite on toteutettavissa ympériston perusteellisen uusiutumisen puitteissa.
Luontevimmin perustavoite ndyttaa toteutuvan silloin, kun sdilyvat rakennukset muodostavat (tai niiden varaan muodostuu)
hallitsevassa madrin Rajavartiolaitos-taustaisen osa-alueen. Katkaisevan esikuntarakennuksen tontin vuoksi vaikutelma yhte-
naisestd 50-luvun alueesta jaa tietenkin ldhinna ajatukselliseksi, kuten ehdotuksessa "Vuollokset”. Ehdotuksessa "Jotosrinne”
taasen 50-luvun rakennusryhmié yhdistavana tekijana toimii esikuntarakennuksen tontin pohjoispuolelta véistdva kulkuvayla

(vrt. "Dita Verdi”), jolle ratkaisulle on tavallaan vastineensa rajavartioston alueen perustamisvaiheen kaavaratkaisuissa .

3.3 Ehdotuskohtaiset arvostelut

3.3.1 Ehdotus N2 1 "JOTOSRINNE”

Asuinrakentaminen on taitavasti ja hienovaraisesti yhdistetty ympardivadn kaupunkirakenteeseen ja alueella olemassa olevaan
rakennuskantaan. Ehdotus on mittakaavaltaan hallittu tasapainoinen kokonaisuus, joka sopeutuu hyvin sailytettdviin raken-

nuksiin: uusi ja vanha muodostavat yhdessa yhtendisen korttelirakenteen. Kddntépuolena on ehdotusta vaivaava varovaisuus.

Rinteen suuntaiseksi muodostettuihin osa-alueisiin perustuva ratkaisu on luonteva huomioiden paikan korkeuserot. Samanai-
kaisesti katutilasta muodostuu suoraviivaista ja aksiaalista, joka viittaa paikan historiaan. Alueen sisdinen puukuja on sailytetty
ja sen asemaa on tdydennysrakentamisella entisestddn vahvistettu. Koivukujan varteen syntyy viihtyisaa ja rauhallista miljoota.
Yhdensuuntainen viipaloituminen on kuitenkin vaikeuttanut olennaisia pohjois-eteldsuuntaisia yhteyksia. Liikenneyhteyden
katkaiseminen Santamdaentieltd rauhoittaa alueen eteldosan, mutta suurimittaisen muutoksen olisi voinut hyddyntda parem-

min Ruokolammen eteldpuolella.

Ruokolammen laaksoalue on kdsitelty yksinkertaisesti ja samalla muodostettu viihtyisaad 1ahiymparistoa. Liikuntareitin varrel-

la olevat aukiot ovat onnistuneita yksityiskohtia.
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Korttelirakenteen perusratkaisu on itsedn toistava Alarinteentien kohdalla. Katutilasta on muodostettu kaupunkimainen alu-
een paakatu, jonka keskeinen julkinen paikka on esikuntarakennuksen ja monitoimitalon kohdalla. Ratkaisu on oivaltava, vaik-
ka monitoimitalon tarve on ylimitoitettu. Rakennuskohtainen asuntojen monipuolisuus sekd ehdotetun huoneistojakauman
vaihtelu on ammattimaisesti tutkittu. Arkkitehtuuri on konstailematonta ja toimivaa. Ideana ikdihmisten nauhamainen palve-
lutalo on mielenkiintoinen, mutta konseptin toteutuminen esitetylla tavalla on haastavaa. "Kdarmetalo” jaa hieman irralliseksi

muotoaiheeksi, vaikka luo Santaméaentielle selkeasti tunnistettavan maamerkin.

Suunnittelualueen maapohja on hyddynnetty kokonaisvaltaisesti ja kaava on tehokas. Etenkin pohjoisosan tdydennysrakenta-
minen on toteuttamiskelpoista ja tonttijako yksinkertaista. Olemassa olevan rakennuskannan kaytto jatkossa vaatii suurehko-
ja investointeja. Valittu liikenneratkaisu ei ole teknistaloudellisesti realistinen. Rajavartiolaitoksen alue on toteutettu vastoin

maanomistusta.

Suunniteltu reitti esikuntarakennuksen takapihalle on ahdas kuorma-autoliikenteelle. Esitetty aidattu alue muodostaa paineita

kevyen liikenteen ldpikulkuun.

Alueen pohjoisosaan saapuminen ohjataan paaasiassa Eteldrinteentien pientaloalueen kautta, mika on virhe. Pitkdt suorat
pussikadut muodostavat kaavamaisen liikennerungon. Pysdakointi on onnistuttu jakamaan suhteellisen hyvin asumisen sekaan
ja rinteen korkeuseroja on hyddynnetty. Silti saapuminen rakennuksiin on padosin pysakointialueiden kautta. Santaméaentien
pysdkointijarjestelyt laajoina kenttind on epdonnistunut ratkaisu ja heikentaa esitetyn kevyen liikenteen akselin viihtyisyytta.
Liikenneratkaisut on tehty vahvasti autoilijan ndkdkulmasta. Itd-lansisuuntainen vihervéayla ja kevyen liikenteen yhteydet ovat
onnistuneet. Pitkittdiset akselit kuitenkin muodostavat samanaikaisesti estevaikutuksen pyoraily- ja kavely-yhteyksille poh-
joisesta alas etelddn ja painvastoin. Ehdotettu rakenne katkaisee tdman olennaisen yhteystarpeen. Olemassa olevat luontaiset
yhteydet on muutettu alempiasteiseksi, mika voi aiheuttaa sen, ettd ihmiset kulkevat luontevia reitteja vastoin suunnitelman

tavoitteita.

3.3.2 Ehdotus Ne 2 "VUOLLOKSET”

Ehdotus pyrkii sailyttimaan metsdisen luonnon ja olemassa olevan rakennuskannan alueen identiteettia luovana tekijana. Esi-
kunta-alue on tdydennetty muutamalla asuinkerrostalolla. Varovaisesta ldhestymistavasta huolimatta tekija ei ole onnistunut
sovittamaan uutta rakentamista ymparéivaan kaupunkirakenteeseen luontevasti. Esikuntarakennus jaa syrjdiseksi alueen kes-
keisen rakennuksen roolista. Ajatus kehittdd asuinalue ottamalla ldhtékohdaksi paikan olemassa olevat arvot on positiivinen,

mutta ei ehdotuksessa kiteydy toivottavalla tavalla.

Uudelleen linjatun padkadun varrelle on sijoitettu nauhamaisia rakennusmassoja seka kolme umpikorttelia. Endotettu rinteen
mukaisesti laskeva nauhamainen rakennustyyppi on kiinnostava arkkitehtuuriltaan ja siind on nahtavissa "erskinemaistd” poh-
joista ulottuvuutta. Asuntojen suuntaus muodostuu ongelmalliseksi, vaikka tekija on ammattitaitoisesti vélttanytlahelle toisiaan
sijoittuvien asuinrakennuksien ongelmat. Rinnetalojen viliin muodostuu lupaavia pihatiloja, jotka avautuvat kohti Ruokolampea.
Tama ratkaisu myds edesauttaa pintavesien luontevaa kasittelya. Tekija sdilyttdd vehredn véljan rakenteen suunnittelualueella.
Viheralueita ei ole erityisesti suunniteltu, vaan ne on kasitelty luonnonmukaisena lahimetsdna. Vapaa-ajan kayttoé on kuitenkin
oleellinenosaalueenidentiteettid,johonolisikaivannuttekijilta selkeimpadnakemysta. Ruokolampionjatettyehdotuksessaluon-
nonmukaiseentilaan,lukuunottamattaitdosanaukiota,jokajatkuupalvelutaloltatienylirantaan.Aukiojaumpikorttelitonsijoitettu
laaksoalueenpohjalle,jossavirtaapienipuro.Puronuomanmuuttaminentaisenpéallerakentaminenonvirheellinenratkaisu. Um-
pikorttelit ovat alueelle vieras keskikaupunkimainen elementti ja ndyttavat hieman eksyneiltéd laakson pohjalle. Palveluasumisen

konsepti on toimiva.
Suunnitelman toteuttamiskelpoisuus jattda paljon avoimia kysymyksid: rakennusmassojen toteuttaminen, kerrostalomassojen
mittakaava ja paikka. Alueen vahdinen kerrosoikeus ja muutamaan arkkitehtoniseen rakennustyyppiin perustuva ratkaisu on

haasteellinen toteutuksen kannalta.

Rajavartiolaitoksen toiminnot on padosin huomioitu. Pysdkéinnin jarjestelyt ovat hajanaisia ja haittaavat huoltoliikennetta.
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Liikenneratkaisu on yksinkertainen ja esikuntarakennuksen toiminnan kannalta hyva. Padkadun uusi linjaus ei tuo mainittavaa
lisdarvoa suhteessa muutoksen kustannusvaikutuksiin, mutta lievasti kalteva katu toimii kunnallistekniikan kannalta hyvin.
Katujen paatteet kddantopaikkoina ovat arkisia. Kevyen liikenteen reitit seuraavat luontevasti korkeuskayrid, mutta reitit eivat

muodosta johdonmukaisia yhteyksia alueen poikki.

3.3.3 Ehdotus Ne 3 "DIVERCITY”

Tasapainoisen kokonaisvaltaisesti tutkittu ehdotus, joka onnistuu tulkitsemaan luovalla ja innostavalla tavalla ldhtoétilannetta
sekd muodostaa omaleimaisen vahvan vision uudesta rovaniemeldisestd asuinalueesta. Rajavartiolaitoksen nostaminen alu-
een keskeiseksi dominantiksi sekd olemassa olevan rakennuskannan tdydentaminen antaa ehdotukselle ajallista perspektiivia.
Alueen hierarkia, orientoitavuus sekd logiikka on ratkaistu hyvin ja helposti sisdistettavasti. Harkitut osa-alueet tdydentéavéat

kokonaisuutta.

Rakennusten liittyminen Ruokolampeen on luontevaa hydédyntiaen veden ldheisyyden vetovoimatekijana. Ehdotettu rantasauna
luo yhteisollisyyttd ja luontevan tapaamispaikan alueen asukkaille, vaikka lampea ei uimakelpoiseksi ruopattaisikaan. Alueen

metsdinen tunnelma on sdilytetty ja uudisrakentaminen jatkaa ymparoivan rakenteen vehreytta.

Korttelirakenteen monimuotoisuudesta huolimatta tekija on onnistunut sopeuttamaan uuden rakennuskannan olemassa ole-
vaan. Arkkitehtuuri luo tunnistettavaa paikallisuutta. Kiemurtelevat nauhatalot muodostuvat lamellijaksoista, jotka jakavat
yksikot helpommin toteutettaviin vaiheisiin seka erilaisiin talotypologioihin. Pohjaratkaisut ovat viitteelliset, mutta tavanomai-
nen massoittelu ja rakennuksien runkosyvyydet mahdollistavat monenlaiset ratkaisut rakennussuunnitteluvaiheessa. Rinteen
korkeat lamellitalot nousevat ymparoivastd maisemasta ja muodostavat hyvin voimakkaan kontrastin muuhun rakentamiseen.
Ruokolampeen liittyvat pientaloryppaat ovat vetovoimaisia, mutta hieman tehottomia. Tien eri puolien hyvin erilainen kasitte-

ly muodostaa hieman epatasapainoista katutilaa.

Alueelle saapuminen Santamdentien kautta on luonteva ja onnistunut. Katuverkko on yksinkertainen ja toimii padsaantoisesti
hyvin. Korkeuskayria vastaan nousevat katuosuudet ovat haastavia vaikeuttaen esteettdomyyden toteutumista. Liittyma asuin-
rakennukseen Asemieskadulta on virheellinen. Useat liittymat asuinkerrostalojen tonteille Santaméentieltd ovat ongelmallisia.
Pyorailyn ja kdvelyn reitit ovat osin keskeneraisig, joskin selkeat yhteystarpeet on 16ydetty ja ehdotus on niiltéd osin kehityskel-

poinen.

Alueen pysakaintijarjestelyt eivat ole muun suunnittelun tasolla. Autot nousevat hallitsevaan osaan Santaméentien vierelld se-
ké esikuntaa kohden nousevan kadun vierelld. Nauhamaisten korttelitalojen pysdkéintipihakaan ei luo mielikuvaa viihtyisasta

lahiympdristostd, vaikka asuntojen oleskelupihat ovat jaksotettu erilleen.

Rajavartioston alue on ahdas ja suoja-alue liian pieni. Liikenne- ja pysakoéintijarjestelyt eivat toimi parhaalla mahdollisella taval-

la. Edusaukion kaytto on kiinnostava ndkokulma, mutta vaatii jatkokehitysta ottaen huomioon esikuntarakennuksen toiminnat.

Monimuotoinen rakennustyypisté antaa mahdollisuuden erilaisille toteutusmuodoille ja tonttijako on helposti laadittavissa.
Alueen rakennustehokkuus on riittdva mahdollistamaan yhdyskuntatekniikan toteutuksen ja myds maanalaisen pysdkéinnin.
Vaiheittaisuus on uskottava my6s nauhamaisissa kortteleissa. Erittain kehityskelpoinen ehdotus, joka on kiinnostava kokonai-

suus myds asuntomarkkinoiden ndkdkulmasta.

3.3.4 Ehdotus Ne 4 "DITA VERDI”

Huolellisti laadittu veistoksellinen kokonaissuunnitelma, jonka maankaytté on suhteellisen tehokasta ja vihersuunnittelu am-
mattitaitoista. Osa-alueiden omaleimaisuutta ei pdase muodostumaan, koska korttelirakenne toistaa padosin samaa ideaa. Osa
pohjoisrinteeseen sijoitetuista rakennuksista ovat suurehkoja ymparistéonsé, eivatkd muodosta onnistunutta kortteliraken-
netta yhdessa olemassa olevan rakennuskannan kanssa. Rakennusten jakaminen vield selkeimmin maaston mukaan terassoi-

tuviksi olisi parantanut mittakaavaa sekd muodostanut vetovoimaisia asuntoja.
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Arkkitehtuuri on taitavaa, modernia ja kansainvalistd, mutta paikallinen identiteetti jaa puuttumaan. Toisaalta tydssa on nahta-
vissa viitteitd laheiseen Alvar Aallon kerrostaloalueeseen seka lansipuolen Timo ja Tuomo Suomalaisen rivitaloalueeseen. Uusi

korttelirakenne valloittaa vanhan Rajavartiolaitoksen alueen ja jattda sen hieman toissijaiseen rooliin.

Kestdvan kehityksen mukaiset ekologiset nakokulmat ovat esimerkillisen hyvin suunnittelussa mukana, Ruokolammen kayt-
t6 on mielenkiintoista ja rantarakenteet ovat onnistuneet. Alueen vesistda ja luontoa on hyddynnetty suunnittelussa kokonais-
valtaisesti virkistyskadyttoon. Pitkien rakennusmassojen viliin jadva pihatila on onnistunut. Pihaan avautuvat asunnot saavat
hyvia ndkymia ja luonnonvaloa. Varikkaat asuntopuikosta leikatut paadyt elavoittavat katutilaa, joka muuten jaisi valjaksi. Asu-
misen yhteisollisyyttd on ehdotuksessa aktivoitu onnistuneesti pienilld konkreettisilla keinoilla, kuten lammen yhteisrakennus

tai pientaloalueeseen liittyvat yhteissaunat.

Alueelle on suunniteltu pddasiassa vain kahta uudisrakennustyyppid. Haasteena on 10ytda mahdollisia rakentajia tarjontaa vas-
taavasti seka saada pitkien rakennusmassojen rakentaminen vaiheistettua. Palvelurakentaminen on sijoitettu hyvin alueen kes-
kelle.

Lapin Rajavartioston tarpeet on pddosin huomioitu ehdotuksessa.

Liikennejarjestelyt ovat selkedhkot, mutta viimeistelyssa hierarkian epaselvyys aiheuttaa hieman ongelmia toimivuudelle ja ka-
tuverkosto muodostuu raskaaksi. Esikuntarakennuksen rajaaminen kaduilla on sinédllddn onnistunut luonteva kaupunkikuval-
linen ratkaisu, mutta aiheuttaa kidytdnnon ongelmia. Santaméeltd nousevan tien linjaaminen uudelleen esikuntarakennuksen
ohi ei ole perusteltu ratkaisu. Alueen keskelle sijoitettu mittakaavaton aukio jai katujen jakamaksi, eikd muodosta viihtyisda
oleskeluun houkuttelevaa ymparistoa. Pysdkointi on pddosin saatu toimimaan maantasoratkaisuna, mutta autopaikat valtaavat

osittain piha-alueita huolimatta oleskelupihojen jaksottamisesta.
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4 KILPAILUN RATKAISU

4.1 Kilpailun ratkaisu

Kilpailu on tarjonnut uusia nakokulmia ja ratkaisumalleja Lapin rajavartiolaitoksen alueen kaupunkirakenteen toteuttamiseksi.
Palkintolautakunta on korostanut arvostelussaan omaleimaista ympdaristoon sovitettua kokonaissuunnitelmaa seka mittakaa-
vallisesti ja arkkitehtonisesti toimivaa korttelirakennetta. Monipuolinen asuntotyyppien kirjo edesauttaa elavdn kaupungin-

osan syntymistd ja elinkaaritavoitteiden toteutumista.
Palkintolautakunta paatyi yksimielisesti jakamaan ensimmadisen palkinnon ehdotukselle nro 3 nimimerkiltaan "Divercity”.

Ehdotus "Divercity” toteuttaa parhaiten kilpailulle asetetut arvosteluperusteiden mukaiset tavoitteet. Se on kiinnostava ja oma-
leimainen, ja esittda tasapainoisen, viihtyisdn seka toteutuskelpoisen korttelirakenteen. Kilpailuehdotuksessa on ansiokkaasti
ja monipuolisesti kehitetty rakentamisvaihtoehtoja eri korttelialueille ja eri toteuttajille. Uudisrakentaminen tiivistaa olemas-
sa olevaa rakennuskantaa sopivan tehokkaasti, mutta samalla sdilyttda alueen hisoriallista luonnetta. Kokonaisuus luo alueel-
le vahvan identiteetin ja on kaupunkikuvallisesti voimakas ja elamyksellinen. Ehdotus tarjoaa erittdin kehityskelpoisen pohjan

koko kilpailualueen jatkosuunnittelulle.

Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjérjestykseen.

4.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta suosittelee, ettd jatkotoimeksianto alueen asemakaavoituksen ja rakentamistapaohjeen laatimista varten

annetaan kilpailun voittaneen tyéryhman tekijoille.

Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia kokonaisuuden vaiheittain toteutusta, kerrostalokortteleiden mittakaavaa ja suhdetta ympé-
ristdon, erityisesti lansipuolen Timo ja Tuomo Suomalaisen rivitaloalueeseen. Metsdisen luonnonymparistén suunnittelu aktii-
viseksi ja toimivaksi lahivirkistysalueeksi on oleellista alueen jatkokehityksessa. Katutilan luonteeseen, liittymien toteutukseen
sekd pysakointijarjestelyiden kehittdmiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Pyordilijoiden ja jalankulkijoiden yhteystar-

peet alueen poikki tulee huomioida.

Rajavartiolaitoksen toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkosuunnittelussa esikunta-aluetta laajennetaan niin, ettd aidattu
suoja-alue esikuntarakennuksen ymparilld on riittdvan suuri ja huoltoliikenne kuorma-autolla rakennuksen ympari on mah-
dollista. Sisddnkaynti esikunta-alueelle sijoitetaan siten, ettd ajoneuvoliikenne myds etupihalle on mahdollista ja luontevaa.
Esikuntarakennuksen pohjoispuolella oleva ajoneuvosuoja sailytetddn, mikali korvaavaa vaihtoehtoa ei esitetd. Aluetta tarvit-
taessa laajennetaan siten, ettd sinne on mahdollista huoltoliikennetté haittaamatta sijoittaa esikuntarakennuksen tarpeet tayt-

tava paikoitusalue.
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4.3 Arvostelupoéytikirjan varmennus

Rovaniemellda marraskuun 30. pdivana 2010
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4.4 Nimikuorten avaus

Kun arvostelupdytakirja oli allekirjoituksin varmennettu, avattiin kilpailuehdotusten nimikuoret. Ehdotusten tekijoiksi paljas-

tuivat seuraavat tydryhmat:

Ensimmaiselle sijalle asetettu ehdotus N2 3 - nimimerkki "DIVERCITY”

Tekijat: Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy
Aaro Artto, arkkitehti SAFA
Teemu Palo, arkkitehti SAFA
Yrjo Rossi, arkkitehti SAFA
Hannu Tikka, arkkitehti SAFA

Padavustaja: Satu Niemi, arkkitehtiyo.

Avustajat: Mika Saarikangas, rakennusarkkitehti
Juhani Suikki, arkkitehti SAFA
Jussi Vakkilainen, arkkitehti SAFA

Ehdotus Ne 1 - nimimerkki "JOTOSRINNE”

Tekijat: Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy
arkkitehti Kirsti Sivén
arkkitehti Asko Takala
arkkitehti Tatu Parssinen
arkkitehti Alex Torres
arkkitehti Nina Vauhkonen

Ehdotus Ne 2 - nimimerkki "VUOLLOKSET”

Tekijat: Jukka Laaksonen, TKL, arkkitehti SAFA
Jari Kuorelahti, arkkitehti SAFA
Jaakko Kallio-Koski, arkkitehti SAFA
Meri Ruuskanen, arkkitehti SAFA
Toni Osterlund, arkkitehti SAFA
Tuulikki Tanska, arkkitehtiyo.

Ehdotus N¢ 4 - nimimerkki "DITA VERDI”

Tekijat: Arkkitehtitoimisto Viiri-Ylinenpaa Oy
Heikki Viiri, arkkitehti SAFA

Sito Oy
[lona Mansikka, arkkitehti SAFA

Sebastian Savolainen, B.arch.
Asiantuntijat: Ismo Hakkinen, maisema-arkkitehti, Sito Oy

Seppo Karppinen, D], Sito Oy
Tuomo Sirkid, arkkitehti SAFA, Sito Oy
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