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1 Kilpailujarjestelyt

1.1 Kilpailun jarjestgja, luonne ja
tarkoitus

Kangasalan kunta jarjesti yleisen aatekilpai-
lun Lamminrahkan alueelle rakennettavan
uuden 2020-luvun asuin- ja tydpaikka-alueen
suunnittelusta. Kilpailun tarkoituksena oli
saada kokonaissuunnitelma monipuolisen ja
kestavan kehityksen mukaisen asuinalueen ja
edustavan tyopaikka-alueen toteuttamiseksi
luonto- ja virkistysarvojen kannalta merkitta-
vélle alueelle.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille. Ainakin yhdella ty6-
ryhman ehdotuksen tekijaltd edellytettiin oi-
keutta harjoittaa arkkitehdin ammattia koti-
maassaan.

1.3 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jar-
jestajien nimeamana:

Jukka Makeld, kunnanjohtaja, palkintolauta-
kunnan puheenjohtaja

Pekka Lehtonen, kunnanhallituksen puheen-
johtaja

Eija Eskola, kunnanhallituksen jasen

Pertti Turtiainen, kunnanhallituksen jasen
Raimo Kouhia, ymparistdlautakunnan pu-
heenjohtaja

Kaarina Lannetta, rakennuslautakunnan ja-
sen

Mikko Jarvi, arkkitehti SAFA

Mikko Ilkka, RI, johtava rakennustarkastaja,
Kangasalan kunta

Merja Saarilahti, RI (AMK), rakennuspaéllik-
ko, Kangasalan kunta

Markku Lahtinen, arkkitehti SAFA, kaavoi-
tusarkkitehti, Kangasalan kunta

Susanna Virjo, arkkitehti SAFA, suunnittelija,
Kangasalan kunta, palkintolautakunnan sih-
teeri

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Jyri Haukkavaara, arkkitehti SAFA
Mikko Rusanen, arkkitehti SAFA

1.4 Asiantuntijat

Palkintolautakunta kuuli seuraavia asiantunti-
joita:

Ekologisuus:

Outi Palttala, arkkitehti, Arkinor Oy
Taloudellisuus:

Anita Santapukki, suunnitteluinsinddri, Kan-
gasalan kunta

Mauri Hirvonen, toimistorakennusmestari,
Kangasalan kunta

1.5 Kilpailuaika

Kilpailuohjelman sai tilata tai noutaa
13.10.2008 lahtien Suomen arkkitehtiliitosta
tai Kangasalan kunnan kaavoituksesta. Kil-
pailuohjelma liitteineen oli ladattavissa kilpai-
lun verkkosivuilta. Kilpailu paattyi 20.2.2009.
Ehdotusten oli oltava perilla viimeistdan
6.3.20009.

1.6 Kilpailua koskevat kysymyk-
set

Kilpailijoilla oli oikeus pyytd& ohjelmaa koske-
via selvityksia ja lisatietoja. Kysymykset oli
toimitettava sahkopostilla viimeistaan
1.12.2008. Kysymykset ja palkintolautakun-
nan vastaukset niihin julkaistiin kilpailun verk-
kosivuilla 15.12.2009.

1.7 Kilpailuohjelman hyvaksymi-
nen

Jarjestaja, palkintolautakunta ja Suomen ark-
kitehtiliton (SAFA) kilpailutoimikunta hyvak-
syivat kilpailuohjelman liitteineen ennen Kil-
pailua. Kilpailussa noudatettin SAFA:n kilpai-
lusdantoja seka Architects Council of Euro-
pean (ACE) arkkitehtuurikilpailuihin liittyvaa
suositusta.

1.8 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui méaraaikaan mennessa 55
ehdotusta. Palkintolautakunta paatti hyvaksya
kilpailuun 54 ehdotusta ja sulkea pois nimi-
merkilla "laaksot" saapuneen ehdotuksen,
silla se oli postitettu my6hassa.



2 Kilpailun yleisarvostelu

2.1 Arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti arvostelussaan
seuraavia nakokulmia:

» alueen kokonaisratkaisun toimivuus ja
suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

+ alueen vahva identiteetti ja omaleimaisuus
+ toimintojen sekoittuminen ja monipuolisuus
* korttelimiljéd

+ likenneymparistdén toimivuus ja turvallisuus
* kehityskelpoisuus

+ vaiheittain toteutettavuus

Arvostelussa ehdotusten kokonaisratkaisun
ansiot olivat tarkedmpia kuin yksityiskohtien
virheettomyys.

2.2 Yleisarvostelu
Yleista

Kilpailu oli aatekilpailu uuden, imagoltaan
vahvan kaupunginosan suunnittelemisesta
neitseelliseen metsdmaastoon, jota luonneh-
tivat kalliot ja suolampareet. Alue tuli nivoa
yhteen viereisen yhdyskuntarakenteen kans-
sa. Kilpailulla etsittiin liséksi joukkoliikentee-
seen tukeutuvan 2020-luvun sekoittuneen
elinympaériston mallia.

Kilpailuun hyvaksytyt 54 ehdotusta ovat tasol-
taan vaihtelevia. Useimmissa ehdotuksissa
kuvastuu paneutuminen Lamminrahkan ym-
pariston haasteisiin, joita ovat joukkoliiken-
teen edellytysten luominen, toimintojen se-
koittaminen ja luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden kohteiden suojelu. Ko-
konaisuuden hallinta on suunnittelussa osoit-
tautunut vaikeammaksi tehtavaksi kuin asu-
misvaihtoehtojen kehittdAminen ja [&hiymparis-
tébn suunnittelu, joihin saatin monenlaisia
mielenkiintoisia ehdotuksia.

Kokonaisuutena kilpailu selkiyttda ajatuksia
asuntorakentamisen luonteesta ja kytkeyty-
misesta tyopaikkoihin, keskustan ja palvelui-
den sijoittumisesta ja alueen liikkenneverkon
jasentamisesta.

Kokonaisrakenne ja liittyminen ympaéris-
toon

Kokonaisrakenteen osalta ty6t ovat jaettavis-
sa muutamiin erilaisiin tyyppeihin. Osa ehdo-
tuksista on sijoittanut alueelle ennalta néhtyja
tai semaattisia kaupunkirakenteita ja sommi-
telmia, ruutukaavoja tai kehdkaupunkeja,
jotka johtavat yksipuoliseen rakentamisen
tapaan ja istuvat huonosti t&han ymparistdon.
Osa on rakentanut puumaisen kaupungin
maaston ehdoilla, mik& on johtanut 1&hiomai-
seen ymparistdon, ns. keuhkokaavaan. Kehi-
tyskelpoisimmiksi osoittautuivat vapaamuo-
toisesti maastoon sijoittuvat, verkostolliset
rakenteet.

Rakentamisen tavalta monimuotoisimmat
ehdotukset ovat puolestaan luontevasti johta-
neet rakenteen jatkuvuuteen alueelta myos
ulospain. Palkintolautakunta on pitéanyt tar-
keé&na rakenteellisia yhteyksi& ainakin Risson
ja Ojalan suuntiin, mutta muutamissa ehdo-
tuksissa on onnistuttu luomaan yhteys myds
Kallion alueelle ja Halimajarven suuntaan.
Hyvin tdrkedd on sujuva kevyen lilkkenteen
yhteys Vatialaan, jonka palveluihin Lammin-
rahkan alueen asutus mygs tukeutuu.

Parhaissa ehdotuksissa alueen keskusta on
onnistuttu sijoittamaan lahelle alueen sis&an-
tuloa niin autolla Lahdentieltd, pyoralla Va-
tialasta kuin jalkaisin asemalta |&hestyttavak-
si. Jotta alueen keskustan palvelut saavat
riittAvasti asiakkaita, se tulee sijoittaa niin
tyontekijoiden kuin asukkaiden helposti saa-
vutettavaksi. Elavan keskusta luominen edel-
lyttdd kompaktia kokoa ja runsasta asukas-
pohjaa.

Rakennemallin pohjalta naytti selvalta, etta
rakentaminen tulee ulottaa koko suunnittelu-
alueelle Lamminrahkan suoalueen reunaan
asti. Osassa ehdotuksista rakentamiseen on
kaytetty vain alueen eteldosaa. Nama ratkai-
sut ovat yleensa johtaneet lilan tehokkaaseen
kerrostalovaltaiseen rakentamiseen ja kallii-
siin paikoitusjarjestelyihin, eik& palkintolauta-
kunta ole pitanyt niita toteutuskelpoisina.

Alueen voimakkaat korkeuserot on otettu
ehdotuksissa hyvin huomioon, valilla jopa
orjallisestikin. Palkintolautakunta pitda hyva-
nd ajatuksena alueen korkeimpien lakien ja
suonotkelmien jattdmistd rakentamattomiksi



samoin kuin niiden maisemallista korostamis-
ta. Kallion louhiminen nayttéisi olevan sen
sijaan perusteltua varsinkin alueen eteldosis-
sa, jonne toimipaikkarakentaminen ja keskus-
tatoiminnot on hyva sijoittaa.

Lahiymparistdn laatu ja omaleimaisuus

Alueelle nayttdd olevan luotavissa rakenne,
joka mahdollistaa valittomat yhteydet ulkoilu-
reiteille l&hes joka ovelta. Kun virkistysreitit
alueelta johtavat vield sekd Kaupin, Kirkko-
harjun ettd Haralanharjun suuntiin, ulkoilusta
voidaan muodostaa alueelle identiteetin tuki-
pylvas. Luonnontilaisten viheralueiden ohella
alueella tarvitaan avointa julkista tilaa, niittya,
joka metsia paremmin luontuu asukkaiden
avoimeksi kohtauspaikaksi. Maisemallisesti-
kin parhaat tulokset tuotti rohkea maisema-
painanteiden avaaminen yhdistamaan kukku-
loille sijoittuvia rakentamisalueita.

2020-luvun elinymparistdn identiteetti ei voi
rakentua pelkdstddn metséisen ja suoperai-
sen ympariston varaan. Muita esiin nostetta-
via identiteettid luovia tekijoitd ovat Lammin-
rahkan keskustamiljo6 ja toimintojen sekoit-
taminen, joka tukee alueen palvelutarjonnan
luomista. Raideliikenteeseen  perustuvaa
identiteettid ei ehdotuksissa kunnolla ole on-
nistuttu luomaan. Omaleimaisuuden etsimi-
nen on joissakin ehdotuksissa jaanyt koko-
naisratkaisun jalkoihin, mutta toisaalta joissa-
kin ehdotuksissa omaleimaisuutta on haettu
kokonaissuunnitelman karsiessa.

Asuntorakentaminen

Kilpailuohjelma tavoitteli alueelle 4500 — 6000
asukasta. Kapasiteetti on sidoksissa joukko-
likennejarjestelméan toimivuuteen. Ehdotukset
pitdytyvat hyvin annetuissa puitteissa. Eri
talotyyppien ja kerroslukujen kaytto vaihtelee
sen sijaan suuresti, mika kuvastui myos katu-
verkkoon ja rakentamiseen kaytettavan alu-
een suuruuteen. Useimmissa ehdotuksissa
on ansiokkaita ja toteutuskelpoisia kortteli-
mallitutkielmia. Niin pienimuotoinen korttelira-
kenne kuin suurkorttelitkin tuottavat onnistu-
neita ratkaisuja.

Kilpailuehdotukset eivat ole osoittaneet, ettd
yli viisikerroksisten asuintalojen rakentaminen
lisdisi alueen houkuttelevuutta. Tiivis asumi-
nen voi olla kilpailukykyinen omakotiasutuk-

sen kanssa, mikali sen avulla alueen julkisten
palveluiden, kaupan tai julkisen liikenteen
palvelut saadaan laadukkaiksi ja etéisyydet
niihin asunnoista lyhyiksi. Niiden toteutumi-
seen on Kkerrostalovaltaisessa rakenteessa
sen vuoksi panostettava erityisesti.

Palkintolautakunta on arvostanut monipuolis-
ta asuntorakentamista ja eri talotyyppien se-
koittamista jo korttelitasolla. Useita ehdotuk-
sia heikentdd omakotiryppaiden sijoittaminen
irralleen muusta rakenteesta.

Liikenne ja verkostot

Useimmat ehdotukset ovat ottaneet lahto-
kohdaksi autolikenneverkkoon perustuvan
jasentelyn, jonka lomaan on jalkikateen koe-
tettu sovittaa sille alisteinen jalankulku- ja
pyorailyverkko, vaikka kilpailuohjelman lahto-
kohtana oli joukkoliikennepainotteisuus. Elay-
tyminen arkielaman likkumiseen jaloin on
jaanyt puutteelliseksi, eivatka esitetyt raitit
yleensa muodosta kaupunkimaista kudelmaa.

Joukkoliikenteen toimivuus edellyttdd suurta
asuntovolyymiéa joukkoliikenteen pysékkipaik-
kojen ymparistéssa. Joukkoliikenne ei toimi
omakotivaltaisessa ymparistossd, missa au-
ton omistaminen ja suuret etdisyydet heiken-
tavat joukkoliikenteen menestystekijoitd. Rai-
deliikenteen huomioon otto on ollut kilpailijoil-
le vaikeaa. Kohtuullisen tihein vuorovalein
kulkevasta lahijunaliikenteestéd ei ole toistai-
seksi paatoksia ja toimivan ratkaisun toteu-
tuminen on epavarmaa. Toiminnallisesti pa-
ras aseman paikka sijoittuu alueelle, joka olisi
luontoarvojen ja liito-oravien suojelun kannal-
ta jatettava rakentamatta. Palkintolautakun-
nan ndkemyksen mukaan rakentamisella olisi
tullut pyrkid rohkeammin tydntym&én radan
laheisyyteen joukkoliikenteen kayton edista-
miseksi.

Palkintolautakunnan ndkemyksen mukaan
l&hijunalikenne kannattaa ottaa huomioon
siten, ettd Lamminrahkan keskus rakenne-
taan suhteellisen lahelle mahdollista tulevaa
asemaa. Bussilikenteen mahdollisuudet on
otettu huomioon useissa ehdotuksissa. Jouk-
koliikkennekadun luonteen ilmentaminen kort-
telirakennetta mydten on saavutettu vain par-
haissa toissa.



Alueen siséinen liikkenne tulee saada toimi-
maan jalan ja pyo6ralla. Reitit tulisi suunnitella
mahdollisimman suorina ja selkeina yhteyksi-
na joukkoliikennepysakkien, keskustan palve-
luiden ja asumisen valilla, mutta myo6s yhtey-
det alueelta ulos tulee olla sujuvat. Kevyen
likenteen houkuttelevuustekija on ajoneuvo-
reittid lyhyempi, turvallinen ja viihtyisa yhteys.
Vain harvoissa ehdotuksissa oli onnistuttu
luomaan toiminnallisesti onnistunut sisainen
kevyen liikenteen verkosto, kun paino oli mie-
luummin pantu ulkoilureittien kehittdmiseen.

Paikoituksen jarjestaminen kerrostalovaltai-
sella alueella on osoittautunut hankalaksi ja
tuottanut monesti kallita kansiratkaisuja tai
epamiellyttavan laajoja paikoitusalueita. Pien-
talovaltaisella alueella ongelmat on p&&éosin
valtetty, mutta niillakin paikoituksen kerdamis-
td pihakatujen ainoaksi sisalloksi pidetdan
virheena. Useissa ehdotuksissa pyséakainti-
ratkaisujen jarjestelyt ja mitoitus on esitetty
liian viitteellising.

Kilpailuohjelmassa edellytettiin Ojalaan johta-
van yhteyden suunnittelua siten, etta se ei
houkuttele lapiajoon. TAm& onnistuu useissa
ehdotuksissa luontevasti, mutta joissakin se
johtaa myds hankalaan kulkuun Lahdentielta
alueen keskustaan. Keskustan saavutetta-
vuus on kuitenkin tarkeimpid arvostelukritee-
reitd. Katuverkon mitoitus on parhaissa ehdo-
tuksissa hyvin ratkaistu. Liiallinen kokooja-
tieverkon, asuntokatujen ja jalankulkualuei-
den jasentely ja erottelu johtaa kalliiseen ja
ympadristdd tuhoavaan ratkaisuun. Palkinto-
lautakunnan mielestd asuntoalueen sisainen
likenne voi hyvin olla sekoitettua.

Ehdotuksissa tuodaan esille useita mielen-
kiintoisia ratkaisuja sadevesien kulun hidas-
tamisesta ja kayttdmisestd maisemaelement-
tina.

Suurjannitelinjaan on useimmiten suhtauduttu
luontevasti. Linjan ympérille muodostuva ul-
koilualueiden ja -reittien verkosto yhdistaa
alueen osia. Palkintolautakunta ei ole pitanyt
tarkedna pyrkimysta sijoittaa kaikkea raken-
tamista linjan etelapuolelle.

Palvelut ja tyopaikka-alueet

Keskustan sijoittuminen Lahdentien tuntu-
maan lahelle rataa johtaa palkintolautakun-

nan mielestd toiminnallisesti selkeimpaan
ratkaisuun. Tama edellyttdd eritasoliittyman
sijoittamista hieman ohjeellista sijoitusta
idemmaksi. Siirtaminen on havaittu vain har-
voissa ehdotuksissa, mutta se parantaisi
useimpia. Oikein sijoitettu keskusta voi tarjota
palveluita joukkoliikenteen kayttgjille, tydnte-
kijoille ja myds satunaisille ohikulkijoille, joi-
den varaan kaupallisten palveluiden menes-
tysta ei kuitenkaan voi panna.

Monissa ehdotuksissa tydpaikkarakentami-
nen on sijoitettu tilaa tuhlaten irrallisiksi saa-
rekkeiksi alueen eteldosaan. Parhaisiin tulok-
siin on paasty muodostamalla tytpaikkakort-
teleista Lahdentien varteen kapeahko, asu-
tusta lilkkenteen haitoilta suojaava vythyke.
Kun vield asuinkortteleita on sijoitettu Kiinni
tyopaikkakortteleihin, osa tydpaikoista on ollut
mahdollista sijoittaa sekakortteleihin asutuk-
sen kanssa. Alueelle eivat sovi ymparistohai-
riéta aiheuttavat tyopaikat.

Vilkas keskusta on rakennettavissa vain ker-
rostalovaltaiseen tai vastaavalla tehokkuudel-
la rakennettuun ympadristéon tydpaikkojen
lAhelle siten, ettd kaupalliset ja julkiset palve-
lut kootaan lahekkain. Monissa ehdotuksissa
palvelut on sijoitettu tarpeettoman hajalleen.
Keskustaan tulee olla lyhyet kevyen liiken-
teen reitit ja mielelldan avoin nakoyhteys eri
puolilta aluetta ja joukkoliikenteen pyséakeilta.
Keskustamiljoéseen kuuluu hyva saavutetta-
vuus myds autolla, mutta ehdottomasti turval-
linen jalankulkualue.

Taloudellisuus

Useissa ehdotuksissa harva ja hajautunut
metsékaupunkimainen korttelirakenne aiheut-
taisi tehottomia ja kustannuksiltaan kalliiden
katuverkkojen ja yhdyskuntateknisten verkko-
jen rakentamista. Aluerakentamisen taloudel-
lisuutta vertailtin palkintoluokan ehdotusten
osalta karkeasti. Katu- ja vesihuoltorakenta-
misen kustannuseroja aiheuttavat katuverkon
laajuuden lisdksi maaperan laatu. Pehmeik-
kéjen kohdalle osoitettu rakentaminen voi
nostaa kustannuksia moninkertaisiksi. Voit-
taneessa ehdotuksessa pehmeikkdjen osuus
ja katu- ja vesirakentamisen kustannukset
ovat muihin verrattuna kohtuullisia.



Ekologisuus ja kestava kehitys

Ehdotusten ekologisuuden arvioinnissa pai-
notettiin alueen toiminnan aikaista energian
kulutusta ja paastoja. Alueiden tehokkuus
vaikuttaa erityisesti aluelammon ja joukkolii-
kenteen toteuttamismahdollisuuksiin. Moni-
puolinen asumisen tarjonta lisd& sosiaalista
kerroksisuutta ja tasapainoa.

Suuressa osassa ehdotuksia ei ole juurikaan
paneuduttu esittamaan kaavoitus- tai raken-
nusvaiheen ohjauskeinoja tai toimenpiteita
kestavan kehityksen ja ekologisuuden toteu-
tumiseksi.

Yhteiset toiminnot ja piha-alue tukevat kortte-
lin sosiaalisen rakenteen muodostumista.
Autoton piha ja reitit laajemmille ulkoilualueil-
le luovat turvallisen ympariston ja aitoja sosi-
aalisia kohtaamistilanteita. Useissa suunni-
telmissa yhteisoéllisesti toimiviin kortteliratkai-
suihin on pyrittykin. Monesti pihatilat jaavat
kuitenkin tieverkon saartamiksi, eivatka ne
verkotu laajemmaksi kokonaisuudeksi viher-
alueyhteyksien kautta. Joissakin ehdotuksis-
sa pysakaointi on tuotu kortteleiden keskelle.
Kaupunkimaisten ehjien katutilojen seka viih-
tyisien ja turvallisten piha-alueiden yhdistami-
nen ehdotuksissa on ollut haasteellista.

Liikenteen energian kulutukseen vaikuttaa
erityisesti alueella viihntyminen, joka vahentaa
matkasuoritteiden suurinta osuutta -vapaa-
ajan liikennettd. Jos Ilahiymparistd tarjoaa
mielekdstad tekemistd ja virikkeitd seka riitta-
vasti palveluja, niin tarve viettaa vapaa-aikaa
asuinalueen ulkopuolella védhenee. Joissakin
tbisséd on sijoitettu erilaisia yhteisollisyytta ja
toiminnallisuutta tukevia elementteja alueelle
mm. viljelypalstoja, urheilukenttd, kesateatte-
ri, kotielainpuisto ja kelkkamaki. Liséksi kort-
teleissa on yhteispuutarhoja, tyd- ja harras-
tustiloja.



3 Kilpailun tulos ja suositus jat-
kotoimiksi

3.1 Palkinnot ja kunniamaininnat

Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintolau-
takunta péaatti jakaa ehdotukset (54 kpl) kol-
meen luokkaan seuraavasti:

-palkintoluokka 6
-ylaluokka 9
-perusluokka 39

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa
palkinnot kilpailuohjelmasta poiketen seuraa-
vasti:

1. palkinto, 26 000 euroa,
ehdotukselle nro 37, ”plus”

lunastus, 8 000 euroa,
ehdotukselle nro 22, ”piiri (2)”

lunastus, 8 000 euroa,
ehdotukselle nro 28, ”lomittain”

lunastus, 8 000 euroa,
ehdotukselle nro 36, ”vihred nauha”

lunastus, 8 000 euroa,
ehdotukselle nro 49, ”puolukkarahka”

lunastus, 8 000 euroa,
ehdotukselle nro 50, "hevosenkenka”

3.2 Suositus jatkotoimenpiteista
ja jatkokehittelyohjeet

Jatkotoimenpiteet

Palkintolautakunta suosittaa kilpailussa en-
simmaisen palkinnon saanutta ehdotusta
alueen jatkosuunnittelun pohjaksi. "Plus” ol
ratkaissut alueen rakenteen luontevasti, jalos-
tanut maisemaa taitavasti ja kehittédnyt alueel-
le yksilollisen keskustan. Suunnitelmaa tulisi
viela kehittaa seuraavasti:

Keskustaa tulisi kehittdd siten, ettd sen
maankayttéa tehostetaan, jotta palvelu-
jen kannattavuus saadaan paremmaksi.

- Ehdotuksen katuverkkoa tulisi selkeyttaa
ja hahmottamista parantaa. Katujen ris-
teyksiin sijoittuvien kylékeskusten kau-
punkikuvallista muotoa ja sinne sijoitetta-
vien toimintojen sisaltdd tulee kehittéda
edelleen.

- Korttelialueiden ja pysékdintipaikkojen
riittava mitoitus tulee tarkistaa.

- Lantisimman teollisuus- ja varastoalueen
varaaminen asuinkortteleiksi olisi raken-
teellisesti parempi ratkaisu.

- Ajoneuvoliittymén sijaintia Lahdentielle
tulisi tarkistaa ehdotuksen "puolukkarah-
ka” mukaisesti.

- Jatkoyhteys pohjoiseen selvitetaan yh-

dessa Ojalan yleiskaavoitustytn kanssa.

Joukkoliikenne

Kaupunkiseudun joukkoliikennejarjestelméa
ei ole Kkilpailua ratkaistaessa paéatetty. Eras
ratkaisumahdollisuus  l&hijunaliikenteeseen
varautumisessa on jattda asema-alue ympa-
ristdineen toistaiseksi kokonaan rakentamat-
ta. Yhdyskuntarakenteelliset ja luonnonsuoje-
lutavoitteet voidaan punnita uudelleen, jos
voimakas lahijunaliikenne tulevaisuudessa
toteutuu. Ennen mahdollisen raideliikenteen
toteutumista alueen joukkoliikenne on raken-
nettava bussin varaan. Bussilikenne voita-
neen parhaiten jarjestaa siten, ettd Lammin-
rahkasta johdetaan yksi bussilinja lanteen
Risson ja Atalan kautta edelleen Tampereen
keskustaan. Eduksi on, jos sama linja voi-
daan jatkaa Lamminrahkasta itddn Kallion
tyopaikka-alueen kautta kohti Kangasalaa.
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3.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi. Tekijoiksi paljastuivat:

1. palkinto ehdotukselle nro 37, ”Plus”
Tekijat: Serum arkkitehdit Oy
Antti Lehto, arkkitehti SAFA
Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA
Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA
Tybryhma: Anna-Kaisa Aalto, maisema-arkkitehti
Maisema-arkkitehtitoimisto Avaus
(maisemasuunnittelun asiantuntija)

Heimo Keskisaatri, liikenneinsindori
Ramboll Finland Oy
(likennesuunnittelun asiantuntija)
Pekka Lahti

VTT
(yhdyskuntarakenteen energiatehokkuuden asiantuntija)

lunastus ehdotukselle nro 22, ”Piiri (2)”

Tekija: Kari Nykanen, arkkitehti SAFA/
Arkkitehdit m3 Oy

Avustajat: Jaakko Kallio-Koski, arkkitehti SAFA
Toni Osterlund, arkkit.yo
Jorma Hamalainen, liikenneinsindori
Tekijanoikeus: Kari Nykénen, arkkitehti SAFA/
Arkkitehdit m3 Oy

lunastus ehdotukselle nro 28, ”Lomittain”

Tekija: Kari Martikainen, arkkitehti SAFA

lunastus ehdotukselle nro 36, ”Vihrea nauha”

Tekija: Valtteri Heinonen, arkkit.yo

lunastus ehdotukselle nro 49, ”Puolukkarahka”

Tekija: Petri Vaind Laaksonen, arkkitehti SAFA

11



lunastus ehdotukselle nro 50, ”"Hevosenkenka”

Tekijat: Arkkitehtitoimisto AJAK
Adalbert Aapola, arkkitehti
Jarkko Kettunen, arkkitehti

Avustaja: Olli Eloranta
Tekijanoikeus: Arkkitehtitoimisto AJAK

Adalbert Aapola, arkkitehti
Jarkko Kettunen, arkkitehti
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4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

4.1 Palkintoluokka, 6 ehdotusta

37. ”"Plus”

Plus on kaikilla tasoilla hieno, tasapainoinen,
innovatiivinen ja punnittu ehdotus. Kilpailija
esittamaa aluetta kattava omaperéisen kortte-
lirakennemalli luo alueen kehittamiselle ja
oman identiteetin muotoutumiselle oivat lah-
tokohdat.

Korttelimalli perustuu verkkomaiseen liiken-
nevaylastoon, jossa risteyksistd on muotoiltu
persoonallisia kyldkeskuksia yhteisollisyytta
korostavin puisto, tori ja korttelitalorakennuk-
sineen. Kokonaisuus antaa vaikutelman itses-
tdan syntyneista perinteisista kylaasutuksista.

Alueen keskus palveluineen ja rakentamisen
painopisteineen on sijoitettu oikein kokooja-
kadun varrelle l&helle asemaa. Keskus yh-
dessd asema-aukion kanssa muodostaa
kauniin kaupunkikokonaisuuden, joka tilalli-
sesti ja toiminnallisesti riittavan tiiviina olisi
vilkkaan sosiaalisen kohtaamisen paikka.
Keskusta tulisi kuitenkin olla alueelle saapu-
vien mutkattomammin tavoitettavissa, mika
voidaan korjata siirtamalla valtatien liittymaa
esitettyd idemmas. Alueen sisdista liikennetta
valittava kehamaiseen padkatuun tukeutuva
likenneverkko on selked ja mahdollistaa
joukkoliikenteen luontevan kayton. Korjatta-
vissa olevina puutteina palkintolautakunta
pitdd kuitenkin keskuksen ja aseman valilta
puuttuvaa sujuvaa ajoyhteyttd ja kokoajaka-
tuun liittyvid monia tonttiliittymia. Myos kevy-
enliikenteen raitiston mé&aratietoisempaa tu-
keutumista joukkoliikenteeseen ja erityisesti
asemaan tulisi kehittaa.

Kyléakeskusten ymparille sijoittuvat asuinkort-
telit ovat muodoltaan toimivia ja mahdollista-
vat erilaiset asumisratkaisut. Keskusten kes-
kelle, sisélle sijoittuvien rakennusten ryhmat
tarjoavat kokonaisuutta rikastavia kaupunki-
rakenteellisia elementteja, mutta niiden rat-
kaisut esitetyissa muodoissa vaativat vield
tarkempaa tutkimista -erityisesti tulee harkita
paivékotien sopivuutta keskusten keskelle.
Koska kukin asuinalue kiertyy oman lahivihe-
ralueensa ympdrille, kaikista asunnoista on

valiton yhteys viheralueelle ja huonoja takari-
vin asuinpaikkoja ei synny.

Esitetyt rakennusten massat ja kerroskorkeu-
det tukevat valittua kokonaisratkaisua ollen
myQds paaosin toteuttamiskelpoisia. Keskuk-
sessa asuinrakentamisen tehokkuutta tulisi
kuitenkin lisdtd palveluiden kannattavuuden
turvaamiseksi ja palveluista ja asemasta
etddlle sijoittuvan lantisimman korttelin va-
raaminen pientalojen korttelialueeksi tyopaik-
kakorttelin sijaan saisi aikaan tasapainoi-
semman kokonaisuuden.

Pysékaoinnin jarjestelyt on yleenséa ratkaistu
ehdotuksessa hallitusti, mutta autopaikkojen
mahtuminen kerrostalotonteille voi olla vaike-
aa ja tontteja jouduttanee kasvattamaan puis-
ton kustannuksella. Keskusaukion reunan ak-
korttelissa esitetty autojen sijoittaminen piha-
kannen alle sopii maaston muotoihin ollen
kuitenkin kustannuksiltaan kallis ratkaisu.

Ehdotuksessa esitetty vapaamuotoinen verk-
komainen rakenne mahdollistaa pienipiirtei-
sen maiseman huomioon ottamisen ja suun-
nitelman joustavan edelleen kehittelyn. Ehdo-
tuksen suunnitelmassa ja selostuksessa on
paneuduttu ja esitetty ansiokkaasti suunni-
telmaa tukevia kestavda rakentamista
edesauttavia ratkaisuja.

22. "Piiri (2)”

Ehdotus perustuu tiiviisti rakennettuun jouk-
koliikennekehdkatuun, jonka varrelta keskus-
tan palveluihin on kevyen liikenteen kulkijoilla
verraten lyhyt matka. Alue on litettavissa
hyvin ympardivaan kaupunkirakenteeseen.
Rakentamisen keskelle ja& viheralue, jolle
sijoittuvat my6s arvokkaat luontokohteet, mut-
ta jonka luonnetta leimaa sitd halkaiseva
voimalinja. Alueen rakentamisen painopiste
(mm. kerrostalokortteleita keh&kadun poh-
joisosassa) on sijoitettu liian kauaksi valtatien
littymasta, tyopaikkakortteleista sekd ase-
masta. Ratkaisu lisaa liikennetta, hajauttaa
toiminnallista rakennetta ja heikentaa keskus-
tan toimivuutta. Keskusta liittyy asemaan hei-
kosti, eikd hyvia, suoria kevyen liikenteen
yhteyksia ole osoitettu. Omakotitontit ovat
jAéneet kuriositeettina alueen yhteen nurk-
kaan ja osin aivan muuntoasemaa vasten,
mit& ei ole pidetty hyvana ratkaisuna.
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Tyo6paikka-korttelit ovat hyvin saavutettavissa
littym&sta. Niiden kaupunkikuvallinen olemus
jaé tosin epamaaraiseksi. Tyopaikkakorttelien
ja keskustan asumisen valiin jaavaa leveaa,
avointa viherkaistaa ei pidetty tarpeeksi moti-
voituna ainoastaan maisemallisena teemana.
Hoidettuja alueita olisi voinut sijoittaa pikem-
minkin alueen keskelle paremmin asukkaiden
saavutettavaksi. Talldin myos tyopaikka-
alueita ja keskustaa olisi voinut 1&hent&a toi-
siinsa ja toiminnallinen rakenne olisi muodos-
tunut sekoittuneemmaksi.

Korttelirakenne on yksityiskohtia mydten mie-
titty. Rakenne ja mittakaava ovat tasapainoi-
sia. Alue on kuitenkin kayty kauttaaltaan lapi
verraten normatiivisella korttelityypilla ja
Lamminrahkaan kaivatut, omaperaiset ratkai-
sut ovat jAdneet puuttumaan. Ehdotuksessa
esitettyd katutilaa vaivaa tietty tasapaksuus ja
loysyys, sitd olisi pitanyt kehittdd vaihtele-
vammaksi ja jannitteisemmaksi. Joukkoliiken-
teen asemaa korostavat “pysékkiaukiot” on
kehittamiskelpoinen ehdotus.

Keskustapalvelujen liittymista katuverkkoon ja
asuinkortteleihin olisi voinut kehittaa tiiviim-
maksi ja tilallisesti rajatummaksi. Alueelle
kaivattiin selkedmpaé keskeista yhteista tilaa,
kévelykeskustaa. Kauniiden asuinkorttelitut-
kielmien rinnalla eritoten alueen keskusta olisi
kaivannut rohkeampaa otetta ja tarkempaa
tutkimista.

Korttelitason suunnitelmat kertovat miellytta-
vastd lahiymparistosta vaikka paikoitellen
yhteista pihakatutilaa leimaisivat liikaa auto-
katokset. Sinalladn mielenkiintoiset perspek-
tiivikuvat kertovat enemman tulevasta oma-
peréaisesta rakennusarkkitehtuurista kuin siita,
minkalaista kaupunkiympéristoa tavoitellaan.

28. "Lomittain”

Esitetty kaupunkirakenne on tasapainoinen ja
sen liittyminen ymparoivadan kaupunkiraken-
teeseen myos katuverkon osalta on toimiva.
Tyo6paikka-korttelit ja keskusta muodostavat
ehedsti valtatien liittymaan kiinnittyvan koko-
naisuuden. Keskustarakenteen toimivuutta
heikentaa, ettd asema on jatetty irralliseksi
saarekkeeksi metsdan, etaialle keskustasta.
Valtatien liittyméan siirto itd&n olisi voinut pa-
rantaa tilannetta. Ehdotus peittda laajan alu-
een yhtendisen korttelirakenteen alle, mutta
maankayton verraten alhaisesta tehokkuu-

desta johtuen asukasmaard jaad kaupunkira-
kenteen laajuudesta huolimatta turhan alhai-
seksi.

Suunnitelma perustuu kauttaaltaan vanhojen
ruutukaavakaupunkien mittakaavaa muistut-
tavaan matalaan 2 kerroksiseen rakentami-
seen ja perinteiseen korttelipihamalliin.
Hieman juhlavan ruutukaavan sopivuutta
Lamminrahkan korkeussuhteiltaan voimak-
kaasti vaihtelevaan maastoon epailtiin, sa-
moin sen alueelle tarjoamaa identiteettid.
Alueen asuinrakentamiseen kaivattiin enem-
man asuntotyyppien ja Kkortteliratkaisujen
vaihtelua. Ehdotuksesta puuttuvia, tiiviiseen
joukkoliikennekaupunkiin sopivia kerrostalo-
ratkaisuja jaatiin kaipaamaan. Myés AO -
tonttien sijoittamista erilleen alueen kaukai-
simpiin nurkkiin pidettiin kaupunkirakenteelli-
sesti epéatoivottavana. Ydinkeskustan katu-
verkko on turhankin massiivinen ja juhlava.
Ehdotuksessa ajoliikenne jakaantuu kahteen
eri katuyhteyteen valtatielle, mik& ei autolla
likkumisen kannalta ole selke&a.

Ydinkeskustan olisi ollut toivottavaa sijaita
lahempanéa valtatien liittymaa. Yritysalueen
tuominen vahvasti keskustan kaupunkikuval-
lisen luonteen tekijéksi vaatisi korkealaatuista
tyopaikkarakentamista, mink& toteutuminen
Lamminrahkan kaltaisella alueella on vaikea-
ta. Keskustan torialueen toiminnot on sijoitel-
tu aukion ympérille oikein ja torin kaupunkitila
on miellyttava. Ydinkeskustan korttelien julki-
set tilat ja palvelut liittyvat sujuvasti keskus-
puistoon ja niistd muodostuu hyva kaupunkiti-
lallinen kokonaisuus. Kaupunkikuvallisesti
ehdotus jaa silti viitteelliselle tasolle.

Luonnonarvot on huomioitu, mutta sailytetta-
vid viheralueita olisi voinut yhdistaa parem-
min toisiinsa ja tehda viheralueista voimak-
kaampi osa alueen identiteettid.

Ehdotus ja selostus kertovat osaavasta ja
huolellisesta paneutumisesta tehtavaan, mut-
ta valitettavasti ehdotuksen viimeistely on
jdényt monessa suhteessa kaavamaiselle
asteelle.

36. ”Vihred nauha”

Ehdotus on mielenkiintoinen puheenvuoro
keskustelussa Lamminrahkan alueen identi-
teetistd. Innovatiivinen ja selked suunnitelma
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luo paikkaan uudenlaisen kaupunkirakennus-
taiteellisen idean:

rakentaminen sijoittuu asemalle asti johtavan,
polveilevan julkisen kaupunkitilan varaan,
jonka reunamilla paakatu seuraa samaa tee-
maa mutta ikdan kuin soittaen toista aanta.
Avoin rakennettu puisto ja sitd tiukasti reu-
nustavat talot luovat selke&n kontrastin va-
paasti vaihtelevaan maastoon sijoittuville
pientaloille ja luonnonmukaiselle metsaalu-
eelle. Puistondkymat paékadulta ovat mielen-
kiintoisia ja vaihtelevia.

Suunnitelmassa on huolellisesti analysoitu
paikkaa osana Kangasalan ja Tampereen
seudun nauhamaista rakennetta ja maasto-
oloja ja perustettu idea kaupunkirakenteesta
voimakkaasti naihin.

Rakentaminen on sijoitettu johdonmukaisesti
valittua teemaa tukien, mutta liian tiiviisti ja
tehokkaasti mm. puistoalueen mitoituksen
suhteen. Nauhamaisessa rakenteessa kes-
kustatoiminnat ja palvelut ovat hajautuneet
likaa ja osa on kaukana l&hijuna-asemasta.
Vaiheittainen toteutus ei ole téallaisella mallilla
helppoa.

Asunnoista on paasaantoisesti lyhyet etéi-
syydet joukkoliikennekadulle ja metséalueille.
Kevyen liikkenteen reitit p&dkadun varrella
ovat selkeéat, mutta muualla hieman epaméaa-
raisia.

Toimintojen sekoittuneisuus on suunnitel-
massa melko hyvin onnistunut. Esitetty rat-
kaisu Lahdentien julkisivuksi, jossa tyOpaikka-
alueet sijoittuvat sdilytettdvien kallioalueiden
valiin, tarjoaa mahdollisuuksia nayttavan ja
omaleimaisen kaupunkijulkisivun muodosta-
miselle.

Korttelisuunnittelun mittakaavassa ehdotus ei
tarjoa taysin vakuuttavia ratkaisuja. Yhteisol-
lisyyden muodostuminen alueella onnistuu
koko alueen mittakaavassa, mutta lahinaapu-
rusto tai puolijulkiset tilat eivat hahmotu sel-
keasti. Tata lisaa myos hieman viitteellisesti
esitetty paikoitus, joka sijoittuu pienimittakaa-
vaisesti asuntojen yhteyteen.

49. "Puolukkarahka”

Ehdotuksen lahtékohta on meanderimainen
kokoojakatu, joka johtaa sek& Ojalan etta
Risson suuntaan. Muu rakenne seuraa ko-

koojakatua jopa liiankin orjallisesti. Ehdotuk-
sessa on poikkeuksellisen selkea kokonais-
rakenne, jonka selkeyttd esitystekniikkakin
tukee. Tasapainoinen alueen kaytto liittda
Lamminrahkan hyvin ymparoivaan yhdyskun-
tarakenteeseen. Rakentamisen tapa on péaa-
osin alueelle sopivaa tiivista, matalaa, yhti6-
muotoista rakentamista, joskin korttelit turhan
samanlaisia ja kaavamaisia. Ehdotuksessa
on otettu huomioon alueen pintavesi- ja luon-
nonolot ja yhdistetty luontoarvot hyvin osaksi
viherverkkoa. Ydinkeskustassa kenttd ym.
toiminnallisten alueiden mitoitus vaikuttaa
lian pienelta.

Lahdentien ajoneuvoliittymé&n sijoitus on erin-
omainen alueen kayttoon n&hden, mutta sen
etuja ei ole kaikin osin pystytty hyddynta-
maan, ja keskusta jaa hieman syrjaan alueen
sisdantulosta. Lahijuna-asema liittyy kiinte&sti
rakenteeseen, ja on sijoitukseltaan kiinnosta-
va, mutta rakenne ulottuu liian lahelle viihtyi-
syyttd alentavaa muuntoasemaa. Keskustan
sijoituksessa ei ole kaytetty hyvéksi tarjottuja
mahdollisuuksia yhdistaa silla ajoneuvoliiken-
teen sisdantulon ja aseman kautta saapumi-
sen ldheisyyttd. Keskustan l&hiymparistosta
ei ole mydskaan onnistuttu tekemaéan houkut-
televaa ja viihtyisdd, vaan suunnittelu on jaa-
nyt muotoaiheiden kahlitsemaksi. Asumisen
ja tyopaikkojen lomittaminen on onnistunutta,
joskin tyopaikkakorttelien viereen olisi ollut
parempi sijoittaa muuta kuin pelkkia pientalo-
kortteleita. TyOpaikkojen sijoittaminen nain
tehokkaasti ja osin viisikerroksisiin toimistota-
loihin ei talla paikalla ole realistista.

Suunnitelma on maisemaan istutetusta ra-
kenteestaan huolimatta hivenen formalistinen
eika kesta yksityiskohtaista tarkastelua. Katu-
verkko on selked, mutta tarpeettoman kerrok-
sellinen. Kevyen liikenteen yhteydet -eivat
muodosta sujuvaa ja loogista kokonaisuutta,
vaan seuraavat monimutkaista katuverkkoa.

Paikoitus on jarjestetty pddosin asuntokohtai-
sesti, mika on hyva ymparistokuvan kannalta.
Alueelle on muodostettavissa selkea joukko-
likenteen reitti, mutta sen kilpailukykya hei-
kentdd pientalovaltaisuus ja oman auton |&-
heisyys.
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50. "Hevosenkenka”

Suunnitelma istuu luontevasti Lamminrah-
kaan, alueen eteldosa rakentamisen paino-
pisteena. Melko selke& kokonaisuus on tiivis
ja toiminnot hyvin sekoittuneita, jolloin etéi-
syydet ovat lyhyita, palveluiden kayttd teho-
kasta ja luonnonalueiden s&astdminen mah-
dollista suurina yhtenaisiné kokonaisuuksina.

Ehdotus rakentuu hevosenkengan muotoisen
kokoojakadun varaan. Pohjoisosan joukkolii-
kennekatu on hieman teoreettinen, silla sen
varrella ei ole paljoakaan asustusta. Sisem-
malle kehdalle on muodostettu toimiva kevyen
likenteen yhteys, joka yhdistdd keskustaa,
keskuspuistoa ja asuinalueita. Kokoojakadun
katumaisemat ovat vaihtelevia, mutta osittain
ahtaita.

Keskusta voidaan saavuttaa hyvin valtatieltd
kdsin, mutta sijaitsee péaakokoojakatuun ja
asemaan nahden sivussa. Ydinkeskustan
katuverkko voisi myds paremmin korostaa
sen sijaintia. Tori on alueen kokoon ndhden
sopivan suuruinen ja sen ymparille on koottu
hyvin julkisia ja kaupallisia palveluita, mutta
itse kévelykeskusta olisi voinut olla laajempi-
kin. Palveluiden &areen on melko hyvét kevy-
en liikenteen yhteydet asuinalueilta. Asema ja
sitd ymparoivat korttelit on hyvin nivottu
osaksi kokonaisuutta, mutta samalla hieman
unohtaen liito-oravan lisdantymis- ja levah-
dysalueita. Asemalle merkitty toinen lahi-
kauppa hajauttaa keskustatoimintoja.

Viheralue alueen keskelld kokoaa hyvin yh-
teen asuinalueet, ulkoilualueet, keskustan ja
reitit. Yhteydet asunnoista puistoihin ja met-
saan toimivat hyvin lukuun ottamatta katujen
ympar6imaa keskustakorttelia. Keskusta olisi
muutenkin voinut suuntautua avoimemmin
keskuspuiston suuntaan. Pintavesiin on eh-
dotuksessa paneuduttu huolellisesti ja kortte-
litasolla on tutkittu huolellisesti piha- ja paikoi-
tusjarjestelyja.

Pohjoisosan pientaloalueet voisivat olla te-
hokkaampia sijoittuessaan joukkoliikennekay-
tavan varrelle tai lahempana muuta rakennet-
ta. Tyopaikka-alueet luovat julkisivun valtatiel-
le ja ne on nivottu lahelle palveluita. Etaisyy-
det jaavat valtatien liittymasta melko pitkiksi
pistokatumaisella rakenteella.

4.3 Ylaluokka, 9 ehdotusta
1. ”Kylit ja kukkulat”

Ehdotuksessa on pyritty loytdmaan selkea
havaittava arkkitehtoninen muoto koko kau-
punkirakenteelle kuin yksittaisille kortteleille.
Lupauksia heréttavan ensivaikutelman jal-
keen voi kuitenkin havaita, ettd ehdotus ei
kesta syvempéaa tarkastelua muotoaiheiden
jAédessa usein vain siséallottomiksi eleiksi.
Toimintojen sijoittelu alueelle on periaattees-
sa oikea mutta lilan hajanainen. Varsinkin
keskustan, tyopaikka-alueen ja aseman seu-
tua olisi tullut tiivistaa ja sitoa enemman ase-
man ja valtatien sisdanajon suuntaan.
Kiinnostavia tilallisia kehitelmi& tarjoava kes-
kustakortteli on jatetty tietoisesti irralliseksi
omaksi saarekkeeksi, mitd kuitenkin palkinto-
lautakunta pitda virheenda; kilpailuohjelman
mukaisesti keskusta olisi tullut painvastoin
nivoa osaksi kokonaisrakennetta sen toimin-
tojen tehokkaan kayton turvaamiseksi.
Asuinkorttelit ovat yleensa miellyttavasti muo-
toiltuja. Keskustan pohjoispuolen tiivis-matala
tyyppiset korttelit muodostavat laajahkon ma-
ton, jossa keskimmaisten kortteleiden asema
mm. luonnonalueiden suhteen ei ole paras
mahdollinen. Alueen lansiosan asuinkorttelit
olisi pitanyt ratkaista pientalovaltaisina ja siir-
tda kerrostalot 1ahemmaés keskustaa ja ase-
maa.

Tyo6paikkakorttelit eivat lity keskustaan, kes-
kustan palveluihin eikd asemaan.

Ehdotus huomioi hyvin luonnonalueet ja suo-
jeltavat kohteet.

Kestdvan kehityksen teknisid ratkaisuja on
esitelty selostuksessa kiitettavan laajasti.

5. "Maahisten maassa”

Ehdotus ottaa huomioon olemassa olevan
luonnon ja suojelualueet.

Rakentamisen painopiste on koottu oikein
valtatieltd helposti saavutettavan ja nakyvén
keskuksen ymparille. Keskus on kuitenkin
etaalla asemasta, mik& heikentda alueen
tukeutumista raideliikenteeseen.

Ehdotuksen ansiokkain osa on keskuskortte-
lin kehitelmd, jossa toimintojen sekoittuminen,
ajoneuvoliikenteen poistaminen ja maaratie-
toinen arkkitehtoninen muodonanto yhdisty-
vat kiinnostavaksi kokonaisuudeksi. Tori on
kuitenkin lilan kaukana, piilossa kokoojaka-
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dun kulkijoilta, mit& pidettiin virheena ajatellen
torin asemaa alueen keskeisena tilana.
Ehdotuksen tekija esittdd huolella tehtyja
muodikkaita 3D-illustraatioita, joiden arvo jaa
kuitenkin Lamminrahkan kohdalla kyseen-
alaiseksi.

Tyo6paikat sijoittuvat hyvin muun rakenteen
rinnalle ja ndin syntyy kilpailuohjelmassa toi-
vottua toimintojen sekoittumista.

19. ”Niitut”

Ehdotuksessa on ansiokkaasti huomioitu
luonnon ja uhanalaisten eléainten suojelun
nakokohdat ja sijoiteltu kadut ja korttelit kau-
niisti maastoon avoimiksi tiloiksi kehitettavien
painanteiden reunoille. Talléin on kuitenkin
unohdettu kestavan kaupunkirakenteen muo-
dostamisen muut tekijat, mikd on johtanut
rakenteen hajanaisuuteen.

Keskusta on sijoitettu hiukan liian kauaksi
asemasta ja sitd ei ole kytketty luontevasti
asemaan ja valtatielta tulevan alueen sisaan-
kayntiin, mik& heikentda keskuksen toimivuut-
ta.

Keskustan toiminnot leviavat turhan laajalle
alueelle ja kaupallisten palvelujen mé&éard on
ylioptimistinen. Ne olisi pitanyt keskittda ja
muodostaa alueelle esitettyd selvempi kes-
keinen toritila.

Asuinkortteleista on kehitetty kilpailuohjelman
toiveiden mukaan erilaisia tyyppeja, mutta ne
on levitetty turhan etdalle keskustasta ja var-
sinkin asemasta. Kerrostalokortteleiden sijoit-
taminen alueen pohjoisreunalle ei ole oikea
ratkaisu.

Ty6paikkakorttelit on sijoitettu oikein valtatien
varteen, mutta niiden liittaAminen kiinteammin
keskustaan ja asemaan olisi ollut suotavaa.

25. "Supersolut”

Keskusaukion ja aseman sijoitus seka niiden
selkea kaupunkikuvallinen kytkeminen toisiin-
sa ja padlikenneverkkoon on oikea ratkaistu.
Toisaalta keskustan sijoittaminen idemmas
lahemma&s asemaa olisi tehostanut toimintoja
ja edesauttanut raideliikenteeseen tukeutu-
mista.

Keskustori sopivan kokoinen kaupunkitila,
jonka ymparille on oikein keratty paéosa pal-
veluista.

Esitetty katuverkko on mutkikas ja jattaa koil-
liskulman korttelit etdélle ja muiden korttelei-
den lapiajettaviksi.

Katutila on monin paikoin alueelle liian suljet-
tu ja urbaani.

Asuinkorttelit on esitetty kaavamaisesti.
Tyo6paikkakorttelit sekoittuvat sopivasti asuin-
kortteleiden kanssa, mutta sijoittuvat etaalle
keskuksen palveluista ja suuri osa myos
asemasta.

Valtatien varren tyopaikkakortteleiden raken-
nusten muuria pidettin Lamminrahkan olo-
suhteissa liian massiivisena ja asuntojen si-
joittamista muurin péaalle keinotekoisena rat-
kaisuna.

26. "Kylan raitilla”

Tekijd on sijoittanut asuinkorttelit keskitetysti
kehdkadun varrelle alueen keski- ja pohjois-
osiin. Ehdotuksessa véaltetadn rakentamasta
suojelualueille ja alavalle painannevydhyk-
keelle sekd sailytetddn maisemallisesti mer-
kittava kallioalue.

Ratkaisu on johtanut kaupunginosan sijoittu-
miseen lilan etdalle Lahdentien liittymasta,
mika myo6s kaupunkikuvan ja alueelle saa-
pumisen kannalta jattdd alueen irralliseksi
littym&alueesta. Myds suuri osa suunnittelu-
alueen lansipuolesta on jatetty rakentamatta,
mika jattédd yhteyden lanteen heikoksi. Juna-
asemaa on pidetty lahinna mahdollisuutena,
eika sité ole otettu riittavasti huomioon alueen
oleellisena kaupunkirakenteellisena ja liiken-
teellisena vaikuttajana. Asema sijoittuu irral-
leen asuinalueista ja tyopaikkarakentamises-
ta, eikd katuyhteyttd havainnekuvassa ole
osoitettu.

Tyo6paikkakorttelien ja muun alueen rakenta-
misen vélille jAa laaja rakentamaton vyohyke.
Alava laaksoalue on osoitettu p&dosin avoi-
meksi, maisemaniittymaiseksi tilaksi, mutta
siité tulee samalla alueen rakennetta hajotta-
va tekija.

Tyo6paikkakorttelit sijoittuvat keskitetysti Lah-
dentien littyman viereen, mutta olisivat voi-
neet rohkeammin muodostaa kaupunkiraken-
netta ja —kuvaa valtatien varteen.

Ehdotuksen vahvuudet ovat korttelirakenteen
ja kyldméaisen olemuksen kehittdmisessa.
Rakentaminen on jaettu kylamaisiin yksikoi-
hin kokoojakatulenkin varrelle. Ratkaisu tuot-
taa tiiviin ja mittakaavaltaan miellyttavan vai-
kutelman, jossa joukkolikenteen pyséakeille
on lyhyt matka. Korttelit rajautuvat selke&sti
ymparoivista viheralueista. Tosin rakentami-
sen tasaista jakautumista joka puolelle olisi
ollut hyva painottaa keskustan muodostavan
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kylan alueelle lahipalveluiden tuntumaan ja
miettia solujen yhdistamista.

Kylasoluissa on tarjolla erilaisia asuntotyyp-
peja ja asuinmuotoja, mitd on pidetty hyvana
ratkaisutapana. Kullekin solulle on luotu pieni
julkinen kaupunkitila, johon sijoittuu pieni 1&-
hipalvelukortteli.

27. "Hilla”

Ehdotus perustuu omakotivaltaiseen raken-
tamiseen. Palvelut on sijoitettu alueen keskel-
le, ja kiemurteleva kokoojakatu yhdistaa sita
kiertdvat korttelit. Ehdotuksen valtteja ovat
selked kokonaisrakenne ja tasapainoinen
alueen kayttd. Keskustan hyva saavutetta-
vuus alueen eri kolkista suosii jalankulkua ja
pyorailya.

Alue liittyy tasapainoisesti ymparéivaan yh-
dyskuntarakenteeseen, myds Halimajarven
suuntaan, mutta Halimajarven puoleinen asu-
tus tyontyy lilan lahella muuntamoa. Suunni-
telma perustuu hyvin jasentyvaan, mutta ko-
konaisuudessaan mattomaiseen omakotira-
kentamiseen. Omakotikorttelien lahiymparis-
tobn suunnittelu ja arkkitehtuuri ovat oma-
leimaisia ja niiden avulla muodostetaan alu-
eellista identiteettid. Perspektiivikuvat ilmen-
tavat herkkad paneutumista |&hiympariston
suunnitteluun. Toimipaikkakortteleiden muo-
toilu Lahdentien varressa on onnistunut, mut-
ta sekoittuminen asutuksen kanssa jaa vaja-
vaiseksi. Talotyypin valinta on johtanut hyvin
laajaan katuverkkoon, eika kokoojakatujen-
kaan mé&arassa ole saastetty.

Keskusta rakentuu julkisten palveluiden muo-
dostaman torin varaan. Lapikulkuliikenne
rasittaa muutoin elavasti muotoillun umpikul-
matorin viihtyisyyttd. Palvelurakennusten si-
joitus on alueen kannalta keskeinen, mutta
palvelut jadvat etadlle sisdantulosta ja tyo-
paikka-alueesta. Toiminnot eivat sekoitu riit-
tavasti. Asema nayttda irralliselta, eikd se
mitenkaan liity alueen yhdyskuntarakentee-
seen.

Paikoitus on hajautettu asuntokohtaisesti.
Alue- ja korttelirakenne sek& omakotivaltai-
suus heikentavat julkisen liikenteen kilpailu-
kykya.

31. "Kevyesti keskella”

Ehdotuksessa toiminnot on sijoitettu alueelle
tekijan asettamien [&htbkohtien puitteissa
paaosin oikein, so. rakentamisen painopisteet
ja luonnon olosuhteiden huomioon ottaminen.
Ehdotuksen kaupunkirakenne tukeutuu luon-
tevaan paakatuun, joka on vedetty valtatielta
poikkeuksellisesti Kangasalan asemalle tai
vaihtoehtoisesti uudelle Lamminrahkan ase-
malle. Talléin asema on ollut tarkoituksenmu-
kaista sijoittaa alueen koillisreunaan, jotta
paakatu kulkisi keskelta aluetta. Kilpailun
tulos on kuitenkin osoittanut, ettd aseman
sijoittaminen lAhemmas valtatietd mahdollis-
taa tehokkaamman kaupunkirakenteen muo-
dostamisen, jossa alueen keskusta ja asema
muodostat kiintean kokonaisuuden alueen
kaakkoisosaan.

Ehdotuksen korttelialueet on sijoiteltu luonte-
vasti maastoon, mutta niiden tarkempi tutki-
minen on jaanyt viitteelliselle tasolle.
Keskusta palveluineen sijaitsee sivussa ra-
kentamisen painopisteeseen nahden ja var-
sinkin etaalla tyopaikka-alueista.

Ehdotuksen selostus siséltad kiinnostavia
ajatuksia alueelle rakennettavasta puistover-
kosta ja hulevesien hoidosta.

47. "Lehdet”

Ehdotuksessa rakentaminen on sijoitettu alu-
eelle huomioiden sen luonnonarvot ja muo-
dostettu nain ymparistostaan kasvava miellyt-
tava ja pienipiirteinen asuinalue.

Kuten muissakin taman tyypin ratkaisuissa
(mm. Niittu) rakentaminen on kuitenkin sijoi-
tettu lilan hajanaisesti tukeutumatta riittavasti
alueen toiminnalliseen, aseman ja keskustan
muodostamaan painopisteeseen.

Keskusta on sijoitettu oikein esitetyn liikenne-
verkon nahden, joskin sita tulisi siirtdaéd toimin-
nan tehostamiseksi lahemmés asemaa. Tori
on riittavan pieni ja rajattu antaen mahdolli-
suuden vilkkaaseen kaupunkielamaan.
Maaston muotoihin mukautuvat asuinkorttelit
ovat luontevia ja helposti vaiheittain toteutet-
tavia. Niiden muotoilussa, erityisesti suhtees-
sa pdaakatuihin olisi kuitenkin toivottu enem-
man vaihtelua, jotta orientoitavuus alueella
paranisi.

Tyo6paikka-alue on sijoitettu oikein valtatien
tuntumaan, mutta turhaan erilleen asuinkort-
teleista, keskustasta ja varsinkin asemasta.

18



54. ”Kalliolle kukkulalle”

Ehdotuksessa toiminnot ja rakentamisen te-
hokkuus on sijoitettu alueelle paapiirteissaan
oikein mutta hieman hajanaisesti. Myts kes-
kuksen paikka on oikea sisdanajovaylan ja
asemalle johtavan kokoajakadun risteykses-
sd, mutta toisaalta se on sivussa tehokkaa-
seen asuinrakentamiseen nahden, etaalla
asemasta ja valtatien liittymastd mika estada
vilkkaan toimivan keskustan muodostumista.

Ty6paikkakorttelit sijoittuvat hyvin asuinkort-
teleiden kanssa saman kokoojakadun varrel-
le, mutta kadun tarpeellisuutta likenneverkon
osana ja em. asuinkorttelien liittymista koko-
naisuuteen ja keskukseen vaivaa sama lei-
mallinen hajanaisuus kuin koko ehdotusta.

Kokonaisuudessaan rakennetta olisi voitu
vetda lahemmaéksi Lahdentieta jattamalla pois
varsinkin vaylan varren vihervythyke. Tallgin
koko alue olisi ollut paremmin havaittavissa
vaylalta, keskus olisi helpommin saavutetta-
vissa ja alueen keskiosan viheralue muodos-
tettavissa suuremmaksi.

Kavelykeskustan ja keskustorin tilarakenne
on miellyttava ja sopivan kokoinen. Keskus-
puisto rakennettuna, mutta ei lilan laajana
puistotilana luonnonalueiden rinnalla on toi-
miva ratkaisu.

Ehdotetut korttelirakenteet ovat luontevia ja
tutkittuja lukuun ottamatta luoteisnurkan liian
pitkien umpiperdisten tonttikatujen varaan
rakentuvia tavanomaisia omakotikortteleita.
Liséksi  keskustan  korttelisuunnitelmassa
nayttaisi olevan laajoja 120-150 autopaikan
maantaso-katoskenttid; ne hallitsevat liikaa
korttelipihojen ja asuinpihojen ilmetta.

4.4 Perusluokka, 39 ehdotusta

2. "Keskusrahka”

Ehdotuksessa tehokkain korttelirakenne sijoit-
tuu kehamaisen kadun varrelle solumaisina
naapurustoina, joiden valissd on keskuspuis-
to. Pientaloalueet ovat irrallaan keskustan
rakenteesta oksamaisten katuyhteyksien var-
rella. Korttelien jakaminen pieniin saarekkei-
siin on johtanut keskustan rakenteen hajanai-
suuteen. Lamminrahkaan kaivattua kaupun-
kimaista, tiivista ja riittdvan selke&é keskusta

ei varsinaisesti 10ydy. Palvelut ovat myds
hajaantuneet kehakadun eri puolille. Tiivein
keskustamainen rakentaminen jaa myos
etaalle juna-asemasta. Liike- ja toimistora-
kentamisen maarassa on ylimitoittamista.
Tehokkaammat kerrostaloratkaisut keskustan
alueella ovat aiheuttaneet kenttamaisia pysa-
kointiratkaisuja, samoin korttelialueiden kau-
punkikuvallinen luonne jaa hivenen viitteelli-
seksi. Endotuksessa esitetyt keskustamaises-
ti elava kadunvarsielama olisi keskustaraken-
teen hajanaisuudesta johtuen vaikeata saa-
vuttaa.

Ehdotus jattaa laajalti rakentamattomia viher-
alueita, joiden kayttoa ei toisaalta ole juuri-
kaan visioitu.

3. "Tamburiini”

Palkintolautakunta on paatynyt kilpailun pe-
rusteella siihen, etta alueelle tulisi muodostaa
yksi selked keskus aseman tuntumaan, jonka
mukaan muu kaupunkirakenne rakentuu.
Tamburiinista tamé& puuttuu ja kokonaisuus
jaékin hajanaiseksi. Sinansé esitetty taipuisa
likenneverkko ja saarekemaiset korttelistot
sopivat alueen vaihtelevaan maastoon ja
mahdollistavat suunnitelman joustavan edel-
leen kehittelyn. Tekijd on paneutunut erityi-
sesti erilaisten ja persoonallisten korttelistojen
kehittelyyn ja ne tarjoavat mielenkiintoisia
ratkaisuja joskin osaa niista vaivaa tietty va-
kinaisyys ja formalismi.

4. ”Ring”

Ehdotus perustuu voimakkaaseen linnake-
maiseen korttelien kehaan, joka jaa kokooja-
katulenkin sisdpuolelle. Ratkaisu kayttaa hy-
vin rajatun alan suunnittelualueesta ja luo
tiiviin korttelirakenteen. Ratkaisu tuottaa kui-
tenkin hyvin yksioikoisen katuverkon ja kau-
punkikuvallisen yleisilmeen alueelle. Ratkaisu
onkin teoreettisen oloinen Lamminrahkan
oloihin. My6s liikkenneturvallisuuden kannalta
esitetty suoraviivainen malli on ongelmallinen.
Alueelle saapuminen Lahdentielta ja ydinkes-
kustan hahmottaminen j&& ongelmalliseksi,
silla keskustan palvelut on sijoitettu kehan
keskelle omaksi saarekkeeksi, jonne johtaa
yksi pistokatu. Ratkaisu ei tarjoa alueelle toi-
mintoja sekoittavaa ja elavaa keskeista kau-
punkitilaa.

Junaradalta on jopa tuotu pistoraide kohti
valtatien liittyma4, joka tosin yhdistaisi tehok-
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kaasti aseman keskustaan, mutta ratkaisua ei
voida pitda realistisena. Katuyhteydet ympa-
réiviin kaupunginosiin jaavat taysin irralliseksi
teemaksi ulkona korttelirakenteesta.
Suurieleisen kokonaisotteen vastapainona
kukin asuinkortteli rakentuu polveilevan sisa-
raitin varaan, joka on kevyen liikkenteen eh-
doilla toimivaa aluetta. Ruutukaavamaiset
korttelipalat muodostavat mielenkiintoisen
julkisen raittimaisen tilan keskelleen. Oma-
toimiselle pientalorakentamiselle ei ole esitet-
ty rakennuspaikkoja, mik& on suuri puute.
Tyopaikkarakentamisen pisteet ulkokehalla
tuovat toimintoihin sekoittuneisuutta, mutta
syovat vahvaa kontrastia rakennetun ja ra-
kentamattoman kesken. Tytpaikkakortteleihin
on osoitettu jopa 40 % vuorottelupysakoin-
tiosuus asuntojen autopaikoista. Keskitetyt
autopaikat kehakadun toisella puolella asun-
toihin n&hden eivat ole toimiva ratkaisu.
Alueen luontoarvot on huomioitu suunnitel-
massa, mutta katukeha sulkee luontoalueet
ulkopuolellensa, eik& niistd muodostu elimel-
listd osaa asuinymparistoa.

6. "llves”

Alueen rakentaminen keskittyy tiukkoihin,
tasmallisesti mitoitettuihin kaaviomaisiin kau-
punkirivitalo-/kerrostalokorttelien  ruutukaa-
vasoluihin. Liikenneratkaisu perustuu kokoo-
jakatulenkin lisdksi raideyhteyteen, joka lah-
tee padaradalta Ojalaan. Ehdotus jattaa raken-
tamatta arvokkaat luontoalueet. Laaja palve-
lujen keskittyma on esitetty valtatieltd saapu-
misen varteen.

Kaupunkirakenteellisesti ja toiminnallisesti
palvelut on keskitetty asuinrakentamisen pai-
nopisteeseen nahden irralleen. Raitiotielinjan
asemat jaavat hivenen syrjdan asuinkortte-
leista ja ne olisi voinutkin liittdéa kaupunkimai-
semmin toisiinsa valitun joukkoliikenneratkai-
sun tukemiseksi. Alueen liittym& valtatiehen
on massiivinen, ja kaupunkirakennetta olisi
voinut tuoda |&hemmas vaylaa. Myds tehok-
kaan AK —tyyppisen rakentamisen jakamista
ympari suunnittelualuetta ei ole pidetty raken-
teellisesti hyvana ratkaisuna. Erillispientalo-
asumista on kovin vahainen maara. Itaisin
rakentamisalue on liian lahella muuntoase-
maa.

Kokonaisratkaisun ehdottomuus ja lahtékohta
vaikuttaa alueelle vieraalta ja turhan teoreet-
tiselta. Ruutukorttelit ovat kaupunkirakenta-
misen perinteisia yksikkdja, mutta suunnitte-

lualueen maastoon niiden sovittaminen epéi-
Iyttdd ja ratkaisun tuottamaa kaupunkikuval-
lista luonnetta on vaikea mieltdd Lamminrah-
kalle sopivaksi. Alueen kaupunkikuvallinen
olemus jaa esityksessa tdsmentymatta ruutu-
kaavakorttelityypin tutkimisesta huolimatta.
Asuinkorttelin sisdpuolelle saisi mielenkiintoi-
sen ja turvallisen pihapiirin, mutta korttelien
valisséd olevat jarjestelmaélliset autopaikkaka-
tosten vybhykkeet eivat tuota hyvaa asuin-
ymparistoa.

7. "Kieppi”

Tietystd selkeydesta huolimatta ehdotuksesta
puuttuu rakenteen hierarkia, so. alueelle saa-
puminen (asema ja Lahdenvaylan liittyma),
sen jalkeen keskusta palveluineen ja tdmén
ymparilla sijoitettava rakentamisen painopis-
te. Ehdotuksessa esitetyt pientalokorttelit ovat
luontevia ja huomioivat maaston olosuhteet.
Kerros- ja tyOpaikkakorttelit ovat jAdneet kaa-
viomaisiksi ja laajasti kaytetty kellaripysakoin-
ti on alueella taloudellisesti eparealistinen
ratkaisu. TyOpaikkakortteleiden sijoitus suh-
teessa Lahdentiehen on hyvéd, mutta ne eivat
sekoitu kilpailuohjelman tavoitteiden mukai-
sesti muuhun rakenteeseen.

8. "Mikropolis”

Ehdotuksessa alueen keskustarakentamisen
ytimesta l&htee sateittdin asuntokatuja, joiden
valiin jadvat lahiviheralueet. Rakentaminen
on keskitetty erittdin pienelle alalle alueen
etelapuolelle. Nelibmaisen keskustorin ympa-
rille keskittyvat kaikki alueen palvelut. Suunni-
telma on eraanlainen metsakaupunkiversio
sadekatukaupunkimallista. Ratkaisulla on
saatu yhdistettyd keskustori ja tyopaikkakort-
telit hyvin lahelle toisiaan. Tyo6paikkaraken-
taminen muodostaa massiivisen oloisen vy6-
hykkeen Lahdentien varteen. Liikuntapaikat ja
puistotilat on mydskin saatu lahelle keskustaa
ja sen osaksi.

Toisaalta keskusta on jaanyt etddlle juna-
asemasta, mik& heikentda joukkoliikenteen
toimivuutta. MyOs valtatien liittyman ja kes-
kustaytimen liittyminen jaa epamaaraiseksi.
Ongelmalliseksi on nahty alueen liikenne-
verkko, joka muodostaa yksioikoisia umpipe-
raisia katuja. Poikittaisten yhteyksien kanssa
katuverkko vaikuttaa hankalasti orientoitaval-
ta. Tiivis ja ehdoton suunnitteluperiaate tuot-
taa liikenteen toimivuuden ja kaupunkikuvan
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kannalta kyseenalaisia ratkaisuja, joissa au-
topaikkoja on yhtenaisena nauhana katuvar-
silla suoraan rakennusten pohjakerroksen
sisennyksen alla (=peruuttaminen suoraan
kadulle). Esitetty joukkoliikenteen verkko pis-
toineen ei ole toimiva malli, alueelle olisi ke-
hittdva yksi lenkkimainen yhteys.

Liittyminen ymparoivddn kaupunkirakentee-
seen jaa taysin irralleen rakentamisalueista.
Kaupunkikuvallinen laatu seka asuinkorttelien
ja viheralueiden luonne jaa viitteelliseksi ja
ehdoton kokonaisratkaisu olisi vaikeata to-
teuttaa vaiheittain ja eri toteutusmuodoilla.
Maankayton ja kaupunkikuvan kannalta tilo-
jen ja toimintojen keskittdminen ja tiivistami-
nen on ollut liiallista. Ehdotus tuottaa liiaksi
yksioikoisen ja teoreettisen mallin Lammin-
rahkaan sovellettavaksi.

9. "Piiri (1)”

Ehdotuksen heikkous on kaupunkirakenteen
sijoittaminen etdalle Lahdenvaylasta, mika
jattdd melualueelle sijoittuvan metséalueen
tehottomaan kayttoon eika alueelle muodostu
ohikulkijoille nédkyvaa kaupunkijulkisivua. Alu-
eelle esitetty keskusta on huolella suunniteltu,
mutta sen erottuminen muusta rakenteesta
olisi voinut olla selvemp&&; esim. tori olisi
voitu sijoittaa paékatujen risteykseen ja sen
toimintaa olisi voitu vahvistaa vetamalla myos
koulu torin yhteyteen. Asema olisi saanut olla
etelampéna, jolloin se olisi sijoittunut I[&hem-
mas alueen keskustaa. Korttelirakenteet si-
saltdvat mielenkiintoisia yhteiséllisyyden to-
teutumista korostavia tilaratkaisuja. Selostuk-
sessa esitetty kylayhteisdjen osuuskuntien
varaan rakentuva palveluiden yllapito on kiin-
nostava ehdotuksen yksityiskohta.

10. "Morjesta poytaan”

Ehdotus esittdd Lamminrahkaan erittdin eh-
dotonta ja systemaattisen oloista kaupunki- ja
korttelirakennetta. Asuminen on tiukasti oma-
na toimintonaan, tydpaikat omanaan valtatien
varressa ja palvelukorttelit omanaan alueen
keskella. Ratkaisu ei muodosta alueelle sosi-
aalisesti ja toiminnallisesti rikasta kaupun-
kiympadristda tai yhteistd keskustaa. Alueen
halki kohti Ojalaa on linjattu raitiotie, mutta
sen pysakki jaa asukkaista valitettavan irral-
leen, eika ratkaisua ole otettu elimelliseksi
osaksi kaupunkirakennetta.

Asuinrakentaminen koostuu keskendan ident-
tisista, ruutukaavamaisista pihapiiriyksikoista.
Esitetty malli ei huomioi alueen topografiaa.
Ratkaisun monotoninen toistaminen on tuot-
tanut mattomaisen ja persoonattoman mil-
joon, jossa jaa kaipaamaan siséista hierarki-
aa. Myoskaan rakentamisen valissd oleva
kaaviomainen katuverkko ei tue alueen identi-
teetin muodostumista ja kehitd omaperaista
asuinymparistéa. Alueen kaupunkikuvallinen
ilme jaakin esityksessa viitteelliseksi.
Ty6paikkarakentaminen muodostaa odotta-
mattoman massiivisen muurin Lahdentien
suuntaan. Alueen tyOpaikkarakentaminen ei
tulle kuitenkaan toteutumaan toimitilavaltaisi-
na suurina volyymeina.

Alueen luontoarvot on huomioitu osana vi-
heralueverkkoa.

11. ”Kudos”

Monista kiinnostavista ja luontevista yksityis-
kohdistaan huolimatta ehdotuksen perusrat-
kaisu ei ylla kilpailun parhaimmiston tasolle.
Kilpailun tulos on osoittanut, etta alueelle
tulisi muodostaa yksi keskus, jonne paaosa
palveluista keskitetdan ja joka sijoitetaan alu-
een sisdéntulon ja aseman tuntumaan.
Ehdotuksessa esitetyt urbaanit kylat ovat
sopivan kokoisia ja kaupunkikuvaltaan hallit-
tuja. Asema on sidottu hyvin osaksi kaupunki-
rakennetta ja paaliikenneverkkoa. Kilpailuoh-
jelmassa pyydetty sekoittunut kaupunkira-
kenne toteutuu tyodpaikkarakentamista sisal-
tavissa kortteleissa.

12. "Pystykorva”

Ratkaisu perustuu ehdottoman suoraviivaisen
korttelirakenteeseen, joka on asetettu keskel-
le aluetta. Kaupunkirakenteellisesti palvelut ja
asuinalue sijoittuvat kovin etédélle Lahdentien
littym&sta. Yhteys juna-asemaan ja itse ase-
man sijainti jaa epamaaraiseksi. Liittymista
lAnteen ympardivadn kaupunkirakenteeseen
ei ole osoitettu. Palvelut sijoittuvat alueen
sisdantulon yhteyteen, mutta niista olisi voinut
asuinkorttelien kanssa pyrkia muodostamaan
mielenkiintoisemman tilallisen kokonaisuu-
den.

Kaupunkikuvaa ja —rakennetta vaivaa ankara
suoraviivaisuus. Syntyva katu- ja korttelimil-
j66 eivat muodosta kaupunkimaista ja vaihte-
levaa asuinympadrist6d. Reititys noudattaa
kautta linjan tiukkaa yhdensuuntaista periaa-
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tetta, joka tuntuu perin vieraalta Lamminrah-
kan maisemassa. Ratkaisu on myos liikenne-
turvallisuuden kannalta ongelmallinen.
Tiukkojen korttelialueiden valille on muutoin
runsain mitoin sdastyvista viheralueista poi-
keten jatetty kovin kapea viherkaista. Raken-
tamisen tiivista keskittamista ei ole koitunut
suunnitelmalle vastaavaa hyotya.

Erilleen muuntoaseman lahelle on jaanyt yk-
sindinen pientaloalue.

Koko ratkaisu perustuu suurelta osin pysa-
kointilaitoksiin, mik& ei ole realistista Lammin-
rahkassa.

Ehdotus tarjoaa turhan yksioikoisen ja teo-
reettisen mallin, jonka suhde suunnittelualu-
een oloihin jaa vieraaksi.

13. ’Siimes”

Ehdotus ottaa huomioon olemassa olevan
luonnon ja suojelualueet.

Liikenneverkko jattdd pohjoisosan Kkorttelit
lian etdalle valtatien risteyksesta ja muiden
kortteleiden lapiajettaviksi. Keskustan lapi
johdettu katu on tarpeeton; se olisi jarjestet-
tavissa esim. sy6ttoind kehékadulta.

Alueen keskusta on piilossa, etdélla asemas-
ta ja siihen ei tukeudu tehokkainta rakenta-
mista vaan pientaloja. Keskustasta puuttuu
kaupunkitilallisesti kehitelty tori, jolle olisi ke-
ratty toisiaan tukemaan seka kaupalliset etta
julkiset palvelut.

Tyb6paikka-alueet on jatetty etaalle valtatiesta
aluetta tuhlaavasti ja alueelle ei muodostu
nain aluejulkisivua, vaikka selostuksessa nain
uskotaan. TyOpaikkakortteleita on kehitelty
mielenkiintoisella tavalla, mutta ratkaisut eivéat
ole riittavan yleispatevia

ja mm. kansirakenteet yms. aiheet ovat liian
kalliita toteutettaviksi.

Ty6paikkakortteleiden sekoittuminen muuhun
rakenteeseen on ratkaistu hyvin, mutta yh-
teydet alueen keskuksen palveluihin ovat
epaselvat.

Pientalokortteleiden ratkaisut ovat varsinkin
keskustaa ymparoivissa kortteleissa rutiinin-
omaisia tarjoamatta kilpailuohjelmassa pyy-
dettyja innovatiivisia ratkaisuja.

14. ’Papilio”

Ehdotus edustaa mallia, jossa katuyhteys
johtaa suoraan liittymasta keskustaan ja ja-
kaantuu kahdeksi asuntoalueita ruokkivaksi
haaraksi. Ratkaisun katuverkon ongelmana

on sen alueita jakava ominaisuus, joka ei
yhdista naapurustoja toisiinsa. Kadun varsia
ei ole mydskddn maankaytollisesti hyddyn-
netty riittdvan tehokkaasti. Tyopaikkaraken-
taminen muodostaa vahvan suojaavan vy6-
hykkeen valtatien varteen. Alue liittyy lannes-
sa ymparoivadn kaupunkirakenteeseen vain
tyopaikka-alueen kautta kulkevalla katuyh-
teydella.

Luonnonarvot on otettu huomioon suunnitel-
massa, joskin rakentaminen jyrkille rinnealu-
eille olisi haasteellista.

Keskustan ja juna-aseman valinen etaisyys
on pitk& ja joukkoliikenneratkaisua heikenté-
va. Myos kaupunkikuvallinen yhteys jaa hata-
raksi. Keskusta sijoittuu myos turhan etaalle
Lahdentien liittym&sta. Keskustan kokonai-
suutta halkoo useita ité-lansisuuntaisia viher-
kaistoja, jotka turhaan hajottavat kaupunkira-
kennetta. Keskustasta olisi toivonut |6ytyvan
selkeamman ytimen, kaupunkitilallisen kiin-
nekohdan. Keskustan lisaksi alueelle on 0soi-
tettu kaksi naapurustoa, jotka jadvat hyvin
irrallisiksi toisistaan. Valittdmasti voimalinjan
molemmin puolin oleva asuinrakentaminen ei
ole toivottavaa, koska ehdotus olisi mahdollis-
tanut sijoittamisen etaéammallekin.

Keskustan ja muiden asuinalueiden kaupun-
kikuvallinen luonne jaa viitteelliseksi. Osoite-
tut korttelityypit muodostavat hivenen per-
soonatonta kaupunkirakennetta, jossa ei ole
|0ydettavissa juuri talle paikalle leimaa anta-
vaa piirrettd. Ehdotuksesta ei my6skaéan
hahmotu korttelien milj6o ja pysakéintijarjes-
telyt, mika vaikeuttaa arvostelua.

15. ”’Otava”

Kiinnostava ja suurpiirteinen ehdotus, joka ei
kuitenkaan oikein kesta lahempaa tarkaste-
lua. Toiminnot ja rakentamisen painopisteet
sijoittuvat alueelle p&&osin oikein, joskin lan-
siosan kerrostalojakin sisaltavat korttelit ovat
varsin etdalla asemasta. Keskusta on selke-
asti havaittavissa ja kaikki palvelut on keratty
sinne tukemaan toiminnan aktiivisuutta. Se
on kuitenkin tilallisesti hiukan liian laaja ja
paakadun pirstoma ja ja&nee tapahtuma tori-
ensa osalta p&aosin tyhjaksi kaupunkikuvalli-
seksi eleeksi. Tahtikortteleiden muoto on jan-
nittdva kehitelma. Kortteleihin esitetty raken-
taminen on kuitenkin lilan tehokasta ja var-
sinkin lilan korkeaa (IX-XIl) Lamminrahkan
alueelle. Tasta johtuen kortteleiden siséosat
tayttyisivat laajalti autopaikoista; ne olisi pita-
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nyt sijoittaa laitoksiin tai pihakansien alle,
mutta téllainen ratkaisu ei sovi palkintolauta-
kunnan mielesté alueelle. Esitetty katuverkko
on tehokas ja tukee luontevasti valittua koko-
naisratkaisua.

Alue rakentuu kehdmaisen kokoojakatulenkin
varteen. Keskustaa lukuun ottamatta kadun
varren maankayttd on hyvin harvaa eika katu-
lenkin maankayttd vaikuta perustellulta. Alu-
eelta ei ole myodskdan osoitettu yhteyksia
ymparo6ivaan kaupunkirakenteeseen lanteen
ja pohjoiseen. Pientaloasuminen on sijoitettu
erilleen muusta asuinrakentamisesta.
Ehdotuksen keskusta-alue ja kaupunkikuval-
linen idea rakentuu raikkaasti esitetyn kevyen
likenteen vehrean raittiteeman varaan. Ehdo-
tuksen kunnianhimoisena tavoitteena on ke-
rata ihmiset naiden elamyksellisten vaylien
varrelle. Raittia olisi ollut hyvd motivoida si-
ten, ettd se olisi liittynyt voimakkaasti my6s
juna-asemaan. Yhteys keskustasta ja alueel-
ta juna-asemalla on jaanyt heikoksi, eikad
asemasta muodostu luontevaa osaa alueen
toimintaa ja likenneverkkoa. Samoin koulu-
keskus olisi ollut perusteltua sijoittaa keskei-
sen raitin varteen.

Mielenkiintoisesta kevyen liikenteen ytimesta
huolimatta kokonaisuus hahmottuu vaikeam-
min ja alueen kaupunkikuvallinen ja -
rakenteellinen luonne jaa liiaksi raitti-idean
varaan. Kuitenkaan nain suuren raittimaaran
tekemisté ja aktivointia ei pidetty realistisena.
Katuverkko on jaanyt irralliseksi teemaksi
huomion keskittyessa raitin varteen. Lis&ksi
katuverkon jakaminen suoraan alueen lapi
kulkevaan paavaylaan ja kehavaylaan on
tarpeeton. Ehdotus karsii ajoneuvoliikenteen
ja kevyen liikenteen kategorisesta ja ehdot-
tomasta erottelusta, mika ei alueen luonteen
kannalta olisi lainkaan valttamatonta.
Lahdentien liittym&4& I[&hinnd keskustassa
ovat tyopaikka- ja kaupparakentaminen. Kes-
kustan rakenteelle olisi ollut hyvaksi myo6s
asuinrakentamisen sekoittaminen muihin toi-
mintoihin.

Luontokyla-tyyppisen naapuruston vihred
ilme olisi todellisuudessa olla haasteellista
saavuttaa korttelien valisten viheralueiden
kapeuden vuoksi.

Sailytettavat luontoarvot on huomioitu maan-
kaytossa.

17. "Peupeu”

Ehdotuksessa alueen keskusta, asema ja
rakentamisen painopiste on sijoitettu oikein.
Ehdotus on kuitenkin jaanyt liian viitteellisek-
si, jotta sen selostuksessa kiinnostavaksi
kuvailtu kaupunkitila olisi suunnitelmasta luet-
tavissa. Suunnitelman perusteella kaupunkiti-
la ja varsinkin katutila vaikuttaa lilan 10ysalta.
Kolmiomaisten kortteleiden kaytto lapi mene-
vana ratkaisuna ei ole rakentamisen kannalta
realistinen ratkaisu.

18. "Tiroriro”

Ehdotus perustuu maankéayton vahvaan kes-
kittamiseen alueen eteldosaan. Pohjoisosa ja
suojeltavat alueet muodostavat laajan viher-
alueen. Palvelut ja koulu sijoittuvat helposti
Lahdentien liittym&sta saavutettaviksi. Kortte-
lirakenne perustuu suoraviivaisiin korttelialu-
eisiin ja katuverkkoon.

Kaupunkirakenteen ja joukkoliikenteen toi-
minnan kannalta keskusta on liian kaukana
juna-asemasta, joka on jaanyt taysin irralleen
muusta kaupunki rakenteesta. My6s suoraa
kevyen liikenteen yhteyttd asemalta keskus-
taan ei ole havaittavissa.

Keskustan rakentamisesta suuri osa sijoittuu
itd-l&nsi-suuntaiseen painanteeseen, jonka
rakennettavuus on huono. Katuverkon sovit-
tamista vaihtelevaan maastoon on pidetty
ongelmallisena. Reunoille sijoittuvat pientalo-
korttelit ovat turhan irrallisia ja valjasti raken-
nettuja. Ty6paikka-alue on esitetty urbaanina,
toimitilavaltaisena alueena, joka liittyy tiiviisti
kiinni keskustaan ja asuinkortteleihin. Ratkai-
su on sikali ongelmallinen, ettéd alueelle jat-
kossa sijoittuva tydpaikkatoiminta ei tule ole-
maan toimitilavaltaista ja esitetyn kaltaista
vahvaa businesspark —tyyppista kokonaisuut-
ta alueelle ei voida toteuttaa. Liike- ja tyo-
paikkarakentamisen osuus vaikuttaa turhan-
kin ylimitoitetulta kokonaisuutta ajatellen.
Katuverkkoon ja kaupunkikuvaan olisi kai-
vannut enemman hierarkiaa, jannitteisyytta ja
persoonallisuutta. Tiiviista yleisratkaisusta
huolimatta etenkin keskustorin ymparistta
vaivaa jasentymattomyys ja turhakin valjyys.
Palvelujen ymparilla on paljon katuverkkoa,
jota vaivaa osin turha ylimitoitus.
Ehdotuksessa on esitetty paljon viheralueita
korttelien sisalle, mutta pysakointijarjestelyjen
viitteellisyys vaikeuttaa ratkaisujen arviointia.
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20. ’La strada”

Alueen keskustarakentaminen on sijoittunut
etddlle Lahdentien liittymastd. Tien varren
tyopaikka-alueen ja asuinrakentamisen vélille
on jaanyt laaja viherkaista, jonka erottaa tar-
peettomasti toimintoja toisistaan ja hajottaa
kaupunkirakennetta. Liittyminen keskustaan
ja& kaupunkikuvallisesti hataraksi, eik& alu-
eelle muodostu selkead, toiminnallisesti mo-
nipuolista keskustaa. Rakentaminen ja viher-
alueet vaikuttavat jakaantuneen alueelle hi-
venen sattumavaraisesti. Alueen luontoarvot
on huomioitu suunnitelmassa.

Alueelle ei ole esitetty juna-asemaa, mutta
sen sijaan alueen kautta Ojalaan on esitetty
raitiotielinjaa. Ehdotuksessa liikkennevaylien ja
kaupunkirakentamisen suhde on jaanyt epa-
maaraiseksi. Nain on myo6s pikaraitiotien ja
asuinrakentamisen valisen suhteen laita. Esi-
tetyt 3 pysakkia ja raitiolinja voisivat olla sel-
kedmmin osa kaupunkitiloja tai katuja, mik&
tukisi joukkoliikennekaupungin toimintaa ja
puoltaisi valittua liikennejarjestelmaa.

Kahteen umpiperédiseen pistokatuun perustu-
va malli tuottaa helposti yksioikoisen ja vaih-
toehdottoman katuverkon, joka ei yhdista
naapurustoja toisiinsa. Katuyhteyttd Ojalaan
ole esitetty.

Korttelirakenne on esitetty verraten kaava-
maisena ja kaupunkitilallinen tavoite on jaanyt
hieman viitteelliseksi. Korttelirakenteen luon-
ne ei myoskaan vaihtele alueen eri osissa.
Matalien kerrostalojen (3 kerrosta) pysakéinti
tukeutuu havainnekuvan perusteella mitta-
vasti kansiratkaisuihin, mik& ei ole realistinen
vaihtoehto Lamminrahkan alueella. Joukkolii-
kenneratkaisu olisi puoltanut myds tehok-
kaampia kerrostalokortteleita.

21. "Kimpassa”

Ehdotuksessa toiminnot ja rakentamisen pai-
nopisteet sijoitettu periaatteessa oikein, joskin
keskustan siirtdminen lahemmaksi asemaa
olisi tehostanut rakennetta ja tukeutumista
joukkoliikenteeseen / junaan. Esitetty kes-
kusaukio on tilallisesti kiinnostava ja sopivan
kokoinen. Tydpaikkakorttelit liittyvat ja sekoit-
tuvat hyvin muuhun rakenteeseen, mutta niita
olisi voitu vetdd lahemmas Lahdenvaylaa,
jolloin alueelle olisi saatu ohikulkijoille ndkyva
julkisivu. Monista hyvistd yksityiskohdista
huolimatta ehdotusta leimaa kaavamaisuus ja
tietty vakinaisyys.

23. "Ukko”

Lahdentien risteyksen siirto idemmas kilpai-
luohjelmassa esitetystd ja sen johtaminen
suoraa alueen keskustaan on oiva ratkaisu.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole onnistuttu
hyddyntdmaan tarjoutunutta mahdollisuutta
muodostaa tanne tiivista keskusta, johon ra-
kentamisen painopiste tukeutuisi. Keskusta
onkin esitettyyn kaupunkirakenteeseen nah-
den sivussa ja se on jaanyt tilallisesti hahmot-
tomaksi.

Ehdotuksen  “umpi’-korttelirakenteiden  ja
asemalle johtavan keskuspuiston muodosta-
ma kokonaisuus on kiinnostava ratkaisu.
Tyo6paikkakorttelit on sijoitettu oikein muuriksi
Lahdentien varteen, mutta niiden etelapuolel-
ta koukkaava katu on tarpeeton; kulun tyo-
paikoille olisi voinut jarjestdad pohjoispuolen
kadulta ja saada samalla asuinkorttelit sekoit-
tumaan tyopaikkakortteleiden kanssa. Poh-
joiseen sijoitetut pientalokorttelit ovat rutiinin
omaisia ja jAdneet tarkemmin tutkimatta.

24. "Metsakylat”

Ehdotus esittda alueelle kokoojakatukehaa,
johon liittyy yhdyskatu Lahdentieltd. Alueen
palvelukeskus on sijoittunut tdmé&n yhdyska-
dun varteen. Lahdentieté vasten on osoitettu
tyopaikkarakennuksia.

Kaupunkirakennetta leimaa kauttaaltaan ha-
janaisuus. Juna-asema on etdalla Lahdentien
littymasta ja palveluista. Keskustan valitto-
maan yhteyteen ei sijoitu tiivista asuinraken-
tamista, osoitetut rakennukset lahinn& valta-
tietd ovat 2-3 kerroksisia. Alueen asuinkortte-
lit jaavat ylipdatdén hyvinkin etaalle palveluis-
ta ja kehdkadun varren maankaytt6 jaa tehot-
tomaksi.

Rakentaminen suhtautuu perin varovaisesti
katuihin, kaupunkikuvaa j&& vaivaamaan
epamaaraisyys. Etenkin keskustan kohdalla
rohkeampi tilallinen ote ja rakentaminen olisi
ollut paikallaan.

Ratkaisu tuottaa paljon viheralueita ja arvok-
kaat luontokohteet on huomioitu. Viheraluei-
den luonne ja& selvittaméttd ja keskuspuis-
toksi osoitettu alue ei sijoitu kovinkaan kes-
keisesti asukkaiden saavutettaville.

Alueelta ei ole osoitettu liittymia pohjoiseen
tai lanteen ymparoivddn kaupunkirakentee-
seen.

Asuinkorttelien kaupunkikuvallinen luonne ja
olemus ovat jaaneet viitteelliseksi ja l&hiym-
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pariston laatu jaa selvittaméattd. Suunnitelma
ei muodosta kaupunkimaista rakennetta, eika
ratkaisua ole pidetty riittdvan vahvana lahto-
kohtana Lamminrahkan kehittamiselle.

30. "Tiltaltti (1)”

Alueen rakenne perustuu kehdmaiseen ja
taipuilevaan kokoojakatulenkkiin ja rakenta-
misen  sijoittamiseen  kokonaisuudessaan
voimalinjan eteldpuolelle. Paadkadun ymparille
sijoittuu  kaikki asuinrakentaminen. Tarkeéat
luontoarvot on suunnitelmassa huomioitu.
Ehdotuksessa on erittdin maaréatietoinen tyo-
paikkarakentamisen vyohyke Lahdentien var-
ressa, joka liittyy elimellisesti valtatien tuntu-
maan sijoittuneeseen juna-asemaan. Juna-
asema sijoittuu kuitenkin valitettavan etalle
alueen keskustasta.

Palvelukeskusta puolestaan sijoittuu alueen
keskelle itsenaisena korttelinaan, jonka kaut-
ta paékatu kulkee. Ratkaisu on aiheuttanut
sosiaalisesti ja  kaupunkirakenteellisesti
asuinkortteleista irrallisen keskustan, minka
vuoksi alueelle ei synny alueelle elavaa kes-
kustatilaa. Alueen keskella lahinna palveluita
on tehottomia erillispientalokortteleita, mita ei
ole pidetty kaupunkirakenteen kannalta hyva-
nd. Myds alueelle saapuminen Lahdentielta
on jaanyt kaupunkikuvaltaan epdméaaraiseksi.
Alueen keskelle jaa runsaasti vaikeasti perus-
teltavaa viheraluetta ja kenttdalueet jadvéat
kauaksi palveluista. Voimakkaasta rakenta-
misen keskittamisesta huolimatta tiiveydesta
ei ole koitunut vastaavaa kaupunkirakenteel-
lista hyotya.

Ehdotuksen ansioita ovat mielenkiintoisesti
muotoillut  pientalotyyppiset asuinkorttelit,
jotka muodostavat voimakkaan asuntokatuti-
lan sekd kontrastin rakentamattoman ja ra-
kennetun valille. Asunnoista padsee suoraan
viheralueille.

Kortteliratkaisujen sijoittumista liikenneverk-
koon ja kaupunkirakenteeseen ei ole kuiten-
kaan pidetty onnistuneena. Rakentamisen
suhde paakatuun on epadméarainen tai pysa-
kointikenttienkin leimaamaa.

Yhteydet ymparoivaan kaupunkirakenteeseen
on huomioitu, mutta katuyhteydet kulkevat
pitkid matkoja viheralueiden keskelld vailla
kontaktia kortteleihin.

32. "Xx xy”

Ehdotuksessa korttelit muodostavat toisistaan
erillisid, voimakkaita pohjois-etelasuuntaisia
nauhoja, joiden valiin jaa runsaasti viheraluei-
ta. Ratkaisua on motivoinut tavoite tarjota
viheralueet mahdollisimman lahelle asukkaita
ja suunnata asuinrakennuksia parhaimpiin
ilmansuuntiin. Rakentaminen on paikoin kor-
keaakin, enintdan kahdeksan kerrosta. Kort-
telirakenteessa on vastaavuutta maassamme
rakennettujen rationaalisten metsékaupun-
ginosien kanssa.

Ratkaisu on kuitenkin tuottanut toiminnalli-
suuden ja kaupunkikuvan kannalta yksiulot-
teisen lopputuloksen. Ehdotus edustaa suun-
nittelunakokulmaa, joka voimakkaasti erotte-
lee toimintoja. Alueelle ei muodostu selkeata
keskustaa, mitd ei ole pidetty hyvana lahto-
kohtana alueen kehittamiselle. Palvelut ovat
hajautuneet toisistaan ja juna-asema sijoittuu
etdalle rakentamisen volyymista ja palveluis-
ta. Pientalorakentaminen on sijoittunut perus-
teettomasti irrallisina alueina etéélle muusta
rakenteesta.

Yksioikoinen pé&dkatuverkko toimii 1&hinnd
korttelialueiden yhdistdjana, mutta sita ei juu-
rikaan hyddynneté alueen kaupunkikuvallise-
na voimavarana. Suoraviivainen ja valja katu-
ymparistd ei myodskaan liikenneturvallisuuden
kannalta ole hyva ratkaisu. Korttelirakennetta
leimaa monin paikoin tilallisen mielenkiinnon
puute.

Ehdotus huomioi suojeltavat luontoarvot ja
tarjoaa kortteleista helpot yhteydet suoraan
viheralueille.

Ehdotuksen kaupunkikuvallinen laatu on esi-
tyksessa jaanyt viitteelliseksi.

33. "Vihredt nauhat”

Ehdotus ei esita alueelle selkedd keskustaa.
Aseman ymparille on muodostettu palvelui-
den keskittym&, mutta se on etdalla suuresta
osasta alueen kortteleita. TyOpaikkakorttelit
on sijoitettu oikein tiiviisti Lahdenvaylén var-
teen ja ne sekoittuvat sopivasti asuinkortte-
leihin, mutta esitetty melumuurirakennelma
vaikuttaa kaupunkikuvan ja toteutettavuuden
kannalta liian totaaliselta ratkaisulta. Tekija
ehdottaa mielenkiintoisia pientaloratkaisuja,
mutta ehdotetun alueen kaupunki- / katutilas-
ta ei suunnitelman perusteella [6ydy pyydet-
tya omaleimaista ilmetta.
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34. "Gang gang gang”

Ehdotuksessa Lamminrahkan keskustaraken-
tamisen volyymi sijoitetaan veistosmaisena
suurmuotona maastoon.  Suurimuotoinen
muurina jatkuva tyopaikka- ja asuinrakenta-
minen rajautuu tiukasti ymparistostddn maas-
tonmuotojen ohjaamana. N&kymakuvissa
muurien sisdpuolella on urbaani ja iloinen
kaupunki. Keskusta suuntautuu vahvasti ju-
na-asemaan, jolle on myds sijoitettu suuri
rakentamisvolyymi.

Ehdotuksen ongelma on, ettd se on enem-
mankin kokonaistaideteos kuin toteutuskel-
poinen lahtékohta kokonaisen kaupunginosan
rakentamiselle. Niinpa suunnitelma jaakin
monelta osin teoreettiseksi malliksi ja pu-
heenvuoroksi.

Palvelut jaavat keskittamisen ideaan ndhden
ristiriitaisesti irralleen muusta Kkortteliraken-
teesta ja alueen keskustaan saapuminen
Lahdentieltd tapahtuu perin mutkikkaasti.
Hieman kuriositeettimaisesti lansiosiin on
sijoitettu  pientalorakentamisen  kortteleita.
Liséksi ehdotus sijoittaa keskustarakentamis-
ta painannevydhykkeelle, jolla rakentamisolot
ovat huonot.

Ehdotuksessa tiiviisti pakatussa keskustassa
on tiiveyden tavoitteesta johtuen niukalti jul-
kista oleskelu- ja toimintapintaa. Toisaalta
myodskaan suuresta ymparoivien viheraluei-
den maéarasta huolimatta asukkaiden lahelle
ei ole esitetty toiminnallisia viheralueita. Ra-
kentamatta sailyvia, laajoja viheralueita koh-
taan ei ole osoitettu kovinkaan suurta mielen-
kiintoa.

35. "Luontopolku”

Palkintolautakunta on pitanyt ehdotuksista,
joissa alueelle on muodostettu helposti 16y-
dettdva selked ja tilallisesti rajattu keskusta.
Tassa ehdotuksessa on esitetty méaaratietoi-
sesti muotoiltu hieno tori/puisto-akseli, mutta
se on liilan laaja aihe muodostamaan alueelle
vilkasta ja toimivaa keskusta. Keskus ja ase-
ma olisi tullut myds nivoa selvemmin yhteen
korostamaan tukeutumista joukkoliikentee-
seen.

Ehdotuksessa toiminnot ja rakentamisen pai-
nopiste on sijoitettu oikein. Lahdentien liitty-
man sijoittaminen kilpailuohjelmassa esitettya
idemmas tiivistdd kokonaisuutta. Katuverkko
toimii, mutta pitka kaartuileva katu tuntuu liian
yksitoikkoisesti ja formalistiselta ratkaisulta,

joka ei tue orientoitumista alueella. Korttelei-
den ratkaisut ovat jaaneet viitteellisiksi ja ru-
tiinin omaisiksi.

38. "Linnun kieppi”

Ehdotuksessa alueen keskusta sijoittuu muo-
toaiheena melko lailla keskelle suunnittelu-
aluetta. Tassd keskustassa toiminnot ovat
palveluja ja tydpaikkoja ja niiden keskellda on
suuri puisto. Suojeltavat luontoarvot on huo-
mioitu jattAmalla ne viheralueiksi.
Kaupunkirakenteellisesti ja toiminnallisesti
keskuspuistomainen alue palveluineen jaa
etddlle juna-asemasta ja Lahdentien liittymas-
td. Lisaksi reitti liittymé&std keskustaan on
mutkikas. Etaisyys on jattdnyt myds Lammin-
rahkan yhteyden Lahdentiehen kovin heikok-
si. Suunnitelma siirtda asuinkorttelit kauaksi
keskustasta omien katuyhteyksiensa varsiin.
Ratkaisu tuottaa keskeiselle paikalle yritys-
puistomaisen alueen, jota ei ole pidetty hyva-
na lahtokohtana asuinalueen suunnittelulle.
Ratkaisu ei edistd sosiaalisesti rikkaan ja
toiminnoiltaan  sekoittuvan  kaupunginosan
kehittamista, jolla olisi elava, asuttu keskus.
Asuinrakentaminen ei osallistu keskustan
muodostamiseen, jonka liséksi painopistetta
hajauttaa suuresti kerrostalorakentamisen
jakaminen ympari aluetta. ltaiset korttelit si-
joittavat asuinrakentamista aivan muunto-
aseman viereen, mikéa ei ole hyvéa ratkaisu.
Asuinrakentaminen ja& erillisiksi, turhan pie-
niksi alueiksi, joille ei muodostu niitd toisiinsa
yhdistavaa liikenneverkkoa.

Ehdotusta on havainnollistettu lukuisilla pir-
teilla nakymakuvilla, joista valittyy puistomai-
nen ja puutarhakaupunkimainen ilme. Kuvat
toisaalta ilmentéavéat suunnitelman ongelmaa,
Lamminrahkan kaupunkimaisen, elavéan kes-
kustan puuttumista.

39. "Elava mosaiikki”

Persoonallinen ja herkalla otteella laadittu
ehdotus, joka kuitenkin jattdd ratkaisematta
kilpailuohjelman tavoitteen joukkoliikentee-
seen, raideliikenteeseen tukeutuvasta kau-
punkiymparistdstd, so. ehdotuksesta puuttuu
rautatieasema. Ehdotuksen keskusta palve-
luineen —joka parhaissa ehdotuksissa on
nivottu tiivilksi  kokonaisuudeksi aseman
kanssa- sijoittuu hyvin rakentamisen paino-
pisteeseen, mutta jaa piiloon ja liilan etaalle
paavaylistd. Ehdotetut tyopaikkakorttelit ovat
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kiinnostavia, mutta jattavat turhan paljon kayt-
tokelvotonta maata Lahdenvayldn reunaan
eivatkd muodosta alueelle kaupunkijulkisivua.
Sindnsé ehdotus on ratkaistu omista lahto-
kohdistaan selkeasti ja maaston muodot
huomioiden.

40. ”Oksa”

Ehdotus esittaa Lamminrahkaan ruutukaa-
vamaista ja matalaa korttelirakennetta. Suun-
nitelman katuverkkorakenne on nimimerkin
mukaisesti oksamainen, moneen suuntaan
haarautuva. Alueen reunoille sijoittuu pienta-
lorakentamista oksamaisiin  katuhaaroihin
tukeutuvina alueina.

Perusrakenne on tuottanut ongelmallisen
piirteen. Suunnitelmassa ei ole selkeasti ha-
vaittavaa keskustaa tai toimintojen keskitty-
mada. Kaupunkirakenne hajautuu turhan te-
hottomiin rakentamisalueisiin, joille oksamai-
nen katuverkko ei tuota selkeda hierarkiaa.
Liittymistd ymparodivadn kaupunkirakentee-
seen lannessa ja pohjoisessa ei ole huomioi-
tu. Tiivein rakentaminen jaa etdalle Lahden-
tien littymasta ja juna-asema on etdalla pal-
veluista. TyoOpaikkarakentaminen j&& myds
irralleen valtatiestéd ja muusta kaupunkiraken-
teesta.

Palvelukorttelit sijaitsevat hieman epdmaarai-
sesti erillaan toisistaan. Kaupunkirakenteelli-
sesti jAd epaselvaksi, mista alueelle saapuva
tai alueen asukas loytaisi Lamminrahkan
keskeisen julkisen tilan palveluineen. My6s
asuinrakentaminen ei suuresti tiivisty keskei-
selld alueella, jonka maankéaytto on liian teho-
tonta. Joukkoliikennekaupunkiin sopivat te-
hokkaammat kerrostaloratkaisut ovat jaaneet
puuttumaan. Suunnitelmassa vihredn paino-
pistetta olisikin voinut siirtda korttelien sisalta
yleisille alueille.

Oksamaisten katujen varsilla oleva pientalo-
rakentaminen tuottaa esityksessd mukavia
katutiloja ja mittakaavaa. Kaupunkikuvallinen
ja -rakenteellinen ote jaa kokonaisuudessaan
voimattomaksi ja viitteelliseksi.

41. ”Oksalla”

Kilpailuohjelman vastaisesti tekija ei ole sijoit-
tanut alueelle asemaa, misté johtuen esitetty
kaupunkirakenne ei vastaa kilpailun tavoittei-
siin. Omista laht6kohdistaan alueen koko-
naisrakenne on ratkaistu hyvin, toiminnot ja
rakentamisen painopisteet ovat oikeilla pai-

koillaan. Toisaalta alueelta puuttuu kuitenkin
selva tilallinen keskuspaikka, jonka mukaan
korttelit jarjestaytyisivat. Korttelirakenteiden ja
kaupunki-/katutilan kehittely on jaényt ehdo-
tuksessa rutiininomaiseksi ja viitteelliseksi.

42. ’Takaisin metsaan”

Ratkaisu perustuu asuinrakentamisen jaka-
miseen hyvin pieniin soluihin, jotka liittyvat
joka puoleltaan viheralueisiin. Tavoitteena on
sailyttdd alueen nykyistd luonnetta mahdolli-
simman paljon ja kayttdd hyvaksi nykyista
reittiverkostoa. Katuverkko kulkee omana
teemanaan irrallaan asuinkortteleista. Samoin
palvelut ovat omana solunaan alueen keskel-
l&. Ratkaisulla halutaan tarjota jokaiselle
asunnolle suora yhteys metsaalueisiin.
Ehdotus on l&hestymistavassaan jattanyt
kuitenkin huomioimatta muita merkittavia Kkil-
pailun tavoitteita. Esitetty kaupunkirakenne
aiheuttaa sen, etté alueelle ei synny uskotta-
vaa keskustaa. Ehdotus pikemminkin hylkii
sellaisen muodostamista. Irrallinen palvelu-
keskus ei muodosta alueelle kaupunkimaista,
toiminnallisesti monipuolista julkista paikkaa,
eikd sen laheisyyteen keskity asukkaita.
Joukkoliikenteen ja yhdyskuntarakentamisen
kannalta hajautunut katuverkko ja korttelira-
kenne ovat ongelmallisia. Suora ja rakenta-
misesta irrallinen katuverkko ei ole turvallinen
likenneymparistd. Liséksi juna-asema jaa
palveluista ja asukkaista etdalle.
Asuinrakentaminen on pelkdstaan pientalora-
kentamista. Kerrostaloratkaisut ja omatoimi-
nen pientalorakentaminen puuttuvat esityk-
sestd, mitd tuottaa valitettavan yksipuolisen
asuntotarjonnan alueelle.

Pyrkimysta toiminnallisesti hajanaiseen met-
sakaupunkiin ei ole pidetty Lamminrahkan
kaupunkirakenteen tai tavoiteltavan luonteen
kannalta kehityskelpoisena mallina.

43. ’Punos”

Ehdotus ottaa huomioon olemassa olevan
luonnon ja suojelualueet.

Tekijd ei ole onnistunut muodostamaan alu-
eelle selkeaa ja johdonmukaista kaupunkira-
kennetta, missa eri osatekijat tukevat toisi-
aan.

Esitetty “korttelikyld”-ajatus on kehityskelpoi-
nen, mutta se jattaa varsinkin keskustan alu-
eelle liikaa puistoa ja hajottaa rakenteen te-
hottomaksi.
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Esitetysta rakenteesta ei l16ydy selkeata kes-
kustaa, kokoavaa torialuetta, jolle julkiset ja
kaupalliset palvelut olisi koottu toisiaan tuke-
maan, vaan painvastoin keskustatoimintojen
korttelialue palveluineen on jaettu puistolla
kahtia.

Aseman tulisi nivoutua tiukemmin keskustaan
ja tyépaikka-alueisiin.

Tybpaikka ja kerrostalokorttelit on esitetty
kaavamaisesti. Pientalovaltaiset korttelit ovat
perinteisen luontevia, mutta eivat sisalla per-
soonallisempia kehitelmia.

Tyo6paikka-alueet on sijoitettu ja ne on yhdis-
tetty keskustoimintojen korttelialueisiin oikein;
syntyy kilpailuohjelmassa toivottua toiminto-
jen sekoittumista.

44. "Piirka”

Alue rakentuu kokoojakatukehan varrelle,
jolle sijoittuu pienid, solumaisia asuinkorttelei-
ta. Kukin solu rajautuu tiukasti ympéardivasta
viheralueesta ja valiin jd& mielenkiintoisesti
polveileva viheralue. Suojeltavat luontoarvot
on huomioitu kaupunkirakenteessa osana
viheraluekokonaisuutta.

Kokoojakatulenkiltd ei ole osoitettu liiken-
neyhteyksid ymparéivddn kaupunkirakentee-
seen lanteen tai pohjoiseen. Myo6s kadun
varsi on suurelta osin hyédynnetty vain kehan
sisdpuolelle rakentamalla, mita ei ole pidetty
tavoiteltavana katumiljoona. Katulenkin var-
ren maankayttd on kokonaisuutena tehotonta
ja sattumanvaraisen oloista.

Joukkoliikenteen ja kaupunkirakenteen kan-
nalta tarkea juna-asema jaa etdalle kortteli-
alueista ja asukkaista, eikd sujuvaa kevyen
likenteen yhteyttd asemalle asuinalueilta
muodostu.

Hajanaisen ja pienirakeisen, solumaisen ra-
kenteen vuoksi kaupunkikuvallinen kokonai-
suus ja& epamaaraiseksi. Myos tyopaikkara-
kentamisen ja muun kaupunkirakenteen liit-
tymapinta ja& heikoksi eikd eri toimintojen
sekoittumista tapahdu.

Koulu ja palvelut sijoittuvat kokoojakadulla
solmumaiseen kohtaan. Alueelle ei kuiten-
kaan muodostu selkeaa kaupunkimaista kes-
kustaa, jossa julkiset palvelut, asuminen, tyo-
paikat ja likenneverkko muodostaisivat kau-
punkikuvallisen, toiminnallisen ja sosiaalisesti
rikkaan kokonaisuuden.

Korttelitasolla solumaiset yksikdt on esitetty
viehattavasti ja mielenkiintoisesti pientalo- ja
kerrostalorakentamista yhdistden. Tosin esi-

tetyn korkuista tornitalomaista rakentamista ei
ole pidetty alueelle sopivana. My6s autopai-
koituksen laadukas sovittaminen korttelipihoi-
hin ja riittdva mitoitus olisi esitetylla mallilla
haastavaa.

Viehattavasti korttelimaailmasta huolimatta
kaupunkirakenteellinen ja —kuvallinen koko-
naisuus on jaanyt heikoksi.

45. "Smaragdus”

Ehdotuksessa esitetaan tiivis, tehokas ja se-
koittunut, keskuspuiston ympérille kiertyva
kaupunkirakenne, jossa etaisyydet eri toimin-
tojen valilla ovat lyhyet.

Alueen keskus palveluineen on sijoitettu
aseman yhteyteen, mikd edesauttaa tukeu-
tumista julkiseen raideliikenteeseen ja pitda
keskustan aktiivisena vuorokauden ympari.
Ehdotus on kuitenkin jaanyt kaavion asteelle,
eikd kaupunkitilan ja kortteleiden kehittelyyn
ole paneuduttu riittavalla tavalla. Esimerkiksi
keskuspuiston muoto ympéardivine korttelei-
neen voisi ottaa paremmin huomioon vaihte-
levan maaston muodot.

Ehdotetulta rakenteelta puuttuu kaupunkijul-
kisivu valtatien suuntaan.

46. "Rinki”

Ehdotus muodostaa vauhdikkaan kehakadun,
jonka varteen rakentuu vauhdikkaasti muo-
toiltuja korttelialueita. Keskella on erittéin laa-
ja, toiminnallinen keskuspuisto. Maankaytt6
on osoitettu yksinomaan suunnittelualueen
keskelle, jossa se valttelee arvokkaita luonto-
alueita. Ehdotuksesta valittyy vahvan koko-
naisvaltainen ’kaupunki taideluomana’ -
henki.

Alue kytkeytyy mittavana osoitettuun Lahden-
tien liittym&an heikosti. Samoin juna-asema
jaé rakentamisesta etadlle, eika siitd muodos-
tu luontevaa osaa kaupunkirakenteessa. Liit-
tyminen ymparo6ivaddn kaupunkirakenteeseen
lannessd ja pohjoisessa jA& heikoksi, met-
sassa kulkevan katuyhteyden varaan.
Ehdotuksen puutteena on, etta varsinaista
kaupunginosan toiminnallista, kokoavaa kes-
kustaa ei muodostu. Palvelut ja julkiset tilat
on hajautettu kehékadun varrelle erilleen toi-
sistaan. Keskelld oleva, rakentamiseen néh-
den turhan laaja puisto ei toiminnalliseksi
ytimeksi ole riittdvd motiivi. Julkinen toritila
alueen yhdesséa kulmassa on mydskin liioitel-
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lun laaja. Erillispientalojen tarvetta ei ole
huomioitu suunnitelmassa.

Ehdotus valittdd kuvan voimakkaan veistok-
sellisesta ja kokonaisvaltaisesta kaupunki-
maisemasta ja korttelirakenteesta. Kaytannén
toteutukselle suunnitelma ja sen valittdma
Vvisio on perin vieras.

48. "Tiltaltti (2)”

Alueen suunnittelu perustuu kehamaéiseen
kokoojakatulenkkiin, jonka varrelle sijoittuu
kollaasimainen korttelimallien sekoitus. Vi-
herverkosto muodostuu kehan keskella kul-
kevan hoidetun alueen varaan ja alueen luon-
toarvot on huomioitu aluevarauksissa. Alueel-
le on osoitettu hulevesien verkoston teema,
joka tosin osin kulkee myo6s korttelialueilla ja
pihoilla vaikuttaen kokonaisuutena perin vai-
kealta toteuttaa.

Alueen tiivein keskusta ja tyOpaikkarakenta-
minen on pyritty yhdistamaan ja toimintoja
sekoittamaan. Yhteys juna-asemaan jaa kes-
kustasta ja alueelta ylipaataan heikoksi. Kes-
kustan alueen olemus jaa hieman epamaéaa-
raiseksi, eik& alueelle muodostu riittdvan
vahvaa toiminnallista ja kaupunkikuvallista
ydintd. Keskustan alueelle olisi kaivannut
kokoavaa kulkureittid ja teemaa. Liséksi suuri
osa keskustaa sijoittuu heikosti rakenta-
misoloiltaan huonoon laaksopainanteeseen.
Yhteydet ymparoivaan kaupunkirakenteeseen
on huomioitu. Kokonaisuutena kehakatulenk-
kia olisi voinut tiivistda, jotta alueen naapu-
rustot eivat hajaantuisi kovin etéélle toisis-
taan. Ratkaisun kollaasinomaisuus on vaikut-
tanut siihen, ettd syntyvat kaupunkitilat tuntu-
vat sattumanvaraisilta eivatka erityisesti
Lamminrahkalle tyypillisiltd. Tarkempi aineisto
ei riittdvasti syvennad kaupunkikuvallista laa-
tua tai asuinymparistoa.

Ratkaisu jattdd koko Lahdentien varren ra-
kentamatta, jolloin alue jaa kokonaan piiloon
valtatien liikennemaisemassa. Ty6paikkakort-
telit olisivat voineet rohkeammin muodostaa
kaupunkirakennetta valtatien varteen.

51. "Metsatahti”

Tekija selostaa pyrkivdnsa luomaan alueesta
tiiviin kokonaisuuden, jotta rakentamattomia
luonnonymparistéja sailyy mahdollisimman
paljon. Tavoite on kilpailuohjelman mukainen,
mutta toteutuu itse suunnitelmassa vain luon-
nonymparistéjen sailyttdmisen suhteen, silla

rakentaminen on painvastoin ripoteltu tehot-
tomasti laajalle alueelle ja kilpailuohjelman
muut keskeiset tavoitteet —-mm. tukeutuminen
joukkoliikenteeseen / asemaan- jaa kokonaan
ratkaisematta.

Ehdotuksen hajanaisuutta ndkyy myds irralli-
sessa tyOpaikka-alueessa, jota ei ole sekoi-
tettu kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti
muun kaupunkirakenteen osaksi.

Keskustori on sijoitettu oikein keskeiselle pai-
kalle ja on tilarakenteeltaan miellyttava. Kou-
lun sijoittaminen torin tuntumaan olisi lis&nnyt
paikan vilkkautta.

52. "Vihrea sydan”

Ehdotus perustuu polveilevan ja laajaan ke-
hakatuun, jonka varteen sijoittuu kol-
laasinomaisesti eri luonteisia asuinkortteleita.
Keskelle jaa erittdin laaja viheralue, joka si-
saltdd arvokkaita luontokohteita ja toiminnalli-
sia viheralueita. Maankéaytté jakautuu turhan
harvana ja ohuena keh&akadun varteen ja
katulenkin pituus vaikuttaa tarpeettoman suu-
relta maankayttdon nédhden. Ratkaisusta koi-
tuva ongelma on, ettd alueelle ei muodostu
vahvaa keskustaa, jonne keskittyisi myds
paljon asukkaita. Julkinen keskeinen tila jaa
toteutumatta. Matkat palveluihin kevyella lii-
kenteelld jadvat monella suunnalla kovin pit-
kiksi. Keskeinen vihrea sydan on katulenkin
tavoin liian laaja korttelialueisiin nahden.
Lahdentien ja rakentamisen vélille jaa perus-
teettoman valjaa tyhjaa tilaa. Juna-asema jaa
kaupunkirakenteessa etadlle palveluista ja
sinne ei ole asuinkortteleista hyvad suoraa
yhteytta.

Ehdotus sisdltaa hyvia ajatuksia erilaisten
naapurustojen luonteesta. Alueen eri naapu-
rustoja on esitetty ja tutkittu, mutta korttelien
luonteen selvittaminen jaa viitteelliseksi ja
kaaviomaiseksi. Havainnollistavat nakymat
jattavat myos naapurustojen luonteen hieman
arvailun varaan.

53. "Kaarteita”

Ehdotuksessa esitetty kaupunkirakenne var-
sinkin pientalokortteleiden osalta on liian val-
j&, mik& seurauksena kulkuetaisyydet keskus-
taan ja asemalle muodostuvat liilan pitkiksi.
Keskusta on sijoitettu oikein Lahdentien si-
saankaynniltd tulevan pédkadun paahan, se
on kooltaan sopiva ja kaikki palvelut on sijoi-
tettu sen &arelle tukemaan sen toiminnan
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aktiivisuutta. Asemaa ja tyOpaikkakorttelit
ovat jatetty virheellisesti irralleen muusta
kaupunkirakenteesta, vaikka kilpailuohjel-
massa toivottiin toimintojen sekoittumista.
Katuverkko on turhan monimutkainen ja katu-
tilaltaan tavanomainen. Ehdotuksen Kkortteli-
kehitelmat ovat jaaneet viitteellisiksi.

55. "Verso”

Ehdotettu kaupunkirakenne saa muotonsa
alueen luonnon muodoista ja suojelualueista
ja kokonaisuus nayttadkin istuvan paikalleen
luontevasti. Asema, ty6paikkakorttelit ja kes-
kusta on sijoitettu oikein l&helle toisiaan seka
alueen sisaankayntia Lahdentielta. Sen sijaan
alue pohjoisosaan sijoitetut kerrostaloja sisal-
tavat korttelit ovat turhan etaalla palveluista ja
asemasta. Ehdotuksessa palvelutoiminnot on
ripoteltu irralleen paakadun varteen ja siit
puuttuukin palkintolautakunnan hyvaksi kat-
somaa tilallisesti rajattu keskusta. Korttelira-
kenteen kehitelmat ovat jaaneet viitteellisiksi
ja tasapaksuiksi.
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