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1 KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1 Kilpailun jarjestdja, Kilpailun luonne ja tarkoitus

Oulun kaupunki jarjesti kaksivaiheisen arkkitehtuurikutsukilpailun Kastellin uudesta monitoimitalosta. Kilpailualue sijaitsee
Oulun keskustan tuntumassa Kontinkankaan kaupunginosassa, Oulun yliopistollisen sairaalan ja Kaupunginojan muodostaman
laaksomaisen vihervyohykkeen - Huuhkajanpuiston - vilissa. Alue on rakennusperinnén, kulttuuriymparistén ja kaupunkiku-
van kannalta arvokas. Kilpailu jarjestettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusdantdjen maarittelemana ilmoittautumiskutsukil-

pailuna.

Kastellin monitoimitalon uudisrakennuksen hankesuunnitelma valmistui 31.3.2008 ja Oulun kaupunginvaltuusto hyvaksyi
sen jatkosuunnittelun pohjaksi 10.11.2008. Vuonna 2009 tilaohjelmaan tehtiin vield kaksi muutosesitystd, jotka Oulun kau-
punginvaltuusto hyvaksyi 24.8.2009. Uuteen monitoimitaloon tuli suunnitella tilat peruskoululle, lukiolle, padivakodille, nuo-
risotoiminnalle seka kirjastolle. Lisdksi monitoimitaloon tuli sijoittaa auditorio- ja liikuntatilat. Monitoimitalon vélittdmé&an
laheisyyteen paatettiin lisdksi toteuttaa ulkoliikuntakentét, jotka tulisivat palvelemaan seka koulua etta alueen asukkaita. Mo-
nitoimitalon tavoitteelliseksi huoneistoalaksi méériteltiin 15 968.7 hum?, bruttoalaksi 23 014 brm? seki vahvistettiin tavoite-
hinnaksi 45 659 000 e (alv. 0%).

Arkkitehtuurikilpailun tarkoitus oli tutkia erilaisia monitoimitalon kaupunkikuvallisia ja toiminnallisia ratkaisuvaihtoehtoja
seka 16ytaa tilaajan tarpeet tayttava kayttokelpoinen, kestdvd, kokonaistaloudellinen seka arkkitehtonisesti ja toiminnallises-

ti korkeatasoinen suunnitteluratkaisu.

1.2 Kilpailuun kutsutut

Kilpailu ilmoitettiin julkisten hankintojen ilmoitussivustolla HILMAssa 26.3.2009. Hakemukset kilpailuun oli toimitettava
30.4.2009 mennessa kilpailun jarjestéjélle. Ilmoittautuneista 24 tydryhmasta kilpailun jarjestéja valitsi hakemusten perusteella
seuraavat kuusi tyéryhmaa:

e Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy

¢  Arkkitehtitoimisto Leena Yli-Lonttinen Ky

¢ Arkkitehtitoimisto Perko Oy

e JKMM Arkkitehdit

¢ Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméki Oy

¢ Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy

1.3 Osanottajapalkkiot

Kilpailuun kutsutuille ja hyvaksyttavan kilpailuehdotuksen jattaneille paatettiin maksaa kullekin 30 000 € + alv 22 % kutsukil-
pailupalkkiona seka jatkokilpailuun kutsutuille kolmelle tyéryhmalle lisdksi 25 000 € + alv 22 %. Toisen vaiheen tyéryhmat ja

palkkiosummat palkintolautakunta paatti ensimmaisen vaiheen tulosten perusteella.

Palkkiot maksetaan Suomen Arkkitehtiliiton kautta, joka vahentda niistd 10 % kilpailijoiden nimedman palkintolautakunnan

jasenen palkkiota ja muita kilpailusta aiheutuvia kuluja varten.

1.4 Palkintolautakunta

Oulun kaupunki nimesi palkintolautakuntaan seuraavat jasenet:
¢  kaupunginhallituksen edustaja Taina Pitkdnen-Koli, rakennustoimikunta

¢ kaupunginhallituksen edustaja Tanja Rytkdnen-Romppanen, rakennustoimikunta, arkkitehti SAFA



¢ kaupunginhallituksen edustaja Timo Heikkild, rakennustoimikunta

e  kaupunginhallituksen edustaja Seppo Moilanen, rakennustoimikunta

¢  kaupunginhallituksen edustaja Juha Silenius, rakennustoimikunta

o tilaaja-asiantuntija Pirjo Koret, sosiaali- ja terveystoimi

e suunnittelupaallikko Jouni Kurttila, keskusvirasto, DI

. rehtori Orvokki Knuutinen, opetustoimi

e rehtori Keijo Juppi, opetustoimi

e suunnittelija Rami Tuominen, opetustoimen tukipalvelut, arkkitehti SAFA
¢  kaupunginarkkitehti Jari Heikkila, rakennusvalvonta, arkkitehti SAFA

e asemakaava-arkkitehti Mikko Térménen, asemakaavoitus, arkkitehti SAFA
e rakennuttajapaallikko Jouni Rautiola, Tilakeskus, DI

¢ hankepaallikko Juha Kaisanlahti, Tilakeskus, arkkitehti SAFA

Kilpailijoiden nimeama arkkitehtijasen:
e Hennu Kjisik arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi Taina Pitkdnen-Koli ja sihteerina arkkitehti SAFA Jorma Teppo.
Edesmenneen Seppo Moilasen sijalle ei nimetty uutta jasenta palkintolautakuntaan.

Palkintolautakunta kuuli asiantuntijoina molemmissa kilpailuvaiheissa

¢ ehdotusten taloudellisuusvertailu ISS Proko Oy Tapio Holopainen, Ilkka-Matti Tuononen ja Eeva-Riitta Mantyniemi
e ehdotusten energiatehokkuusvertailu Equa Simulation Finland Oy Mika Vuolle

¢ lapsivaikutusten arviointi LAVA-tyéryhma Susanna Hellsten, Kalle Reinikainen ja Seija Jarvi

e  kirjastotoimenjohtaja Pirkko Lindberg

e nuoristotoimen palvelupaallikko Riitta Veijola

o liikuntalaitospaallikko Matti Rautio

seka toisessa Kilpailuvaiheessa

e turvallisuusnakoékohdat riskienhallintapaallikkoé Heikki Kontsas

1.5 Kilpailuohjelman hyviksyminen

Kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen ovathyvéaksyneetkilpailunjarjestdjs, palkintolautakunta seka Suomen Arkkitehtiliiton kilpailu-

sihteeri.

1.6 Kilpailuaikataulu

Ensimmaiinen vaihe

¢  Kilpailun ensimmadisen vaiheen aloitus seminaaritilaisuudella 18.6.2009
e  Ensimmaistd vaihetta koskevat kysymykset 3.8.2009
o  Palkintolautakunnan vastaukset saapuneisiin kysymyksiin 11.8.2009
¢  Ensimmadinen vaihe paattyi 6.10.2009

Toinen vaihe

¢  Kilpailun toinen vaihe alkoi 17.12.2009
e  Toista vaihetta koskevat kysymykset 15.1.2010
o  Palkintolautakunnan vastaukset saapuneisiin kysymyksiin 20.1.2010
¢ Toinen vaihe paattyi 16.2.2010
e  Kilpailun tulosten julkaiseminen ja kilpailutéiden néyttelyn avaus 21.4.2010



2 KILPAILUTEHTAVA

2.1 Kilpailutehtavin taustaa

Oulun keskustan tuntumassa - suhteellisen pienelld alueella ja ldhelld toisiaan - on kolme isohkoa koulukiinteistoa (Kastelli,
Karjasilta ja Kaukovainio), jotka kaikki ovat lahivuosina mm. rakennusteknisten syiden ja sisdilmaongelmien takia kiireellisen

jalaajan peruskorjauksen tarpeessa.

Koulutoiminnan jatkamista em. koulukiinteistdissd on ryhdytty tutkimaan yhtend kokonaisuutena laatimalla ko. koulujen alu-

eellinen kouluverkkoselvitys.

Kaupunginhallituksen paatoksen (14.11.2006 §70) pohjalta on laadittu Kastellin koulukeskuksen peruskorjausten hankesuun-
nitelma ja Kaukovainion koulun peruskorjauksen hankesuunnitelman tarkistus. Kastellin koulukeskuksen peruskorjaus on
osoittautunut selkedsti kalliimmaksi kuin vastaava uudisrakennushanke. Samalla on kyseenalaistettu myos Kastelli-Karjasilta-

Kaukovainio -peruskorjauskokonaisuusratkaisun mielekkyys.

Maankaytollisen innovaation pohjalta on syntynyt ajatus uudisrakennuksesta uudelle tontille Kontinkankaalle. Laadittujen ar-
vioiden mukaan Kastellin monitoimitalon uudisrakennuskokonaisratkaisu olisi seka taloudellisesti - maankaytolliset ratkaisut

huomioiden - ettd toiminnallisesti aiempaa koulujen peruskorjauskokonaisratkaisua parempi.
Oulun yleiskaava 2020 mahdollistaa monitoimitalon sijoittamisen alueelle.

Kastellin monitoimitalo tulee olemaan osa laajempaa, kouluverkkoon kohdistuvaa uudistusprosessia, jossa ovat mukana Kas-
tellin, Karjasillan, Pohjankartanon ja Kaukovainion koulut. Ratkaisun my6td opetustoimi luopuu nykyisistd ongelmallisista
Kastellin ja Karjasillan koulukeskusten tiloista. Kastellin monitoimitalo mahdollistaa nykyaikaisen, oppilaiden ja opetuksen
tarpeista lahtevan koulukiinteiston toteuttamisen. Monitoimitalo suunnitellaan niin, ettd toiminnan ja tilojenkayton erityistar-

peet ovat suunnittelun ldhtékohtana.

Kastellin monitoimitalon uudisrakennuksen hankesuunnitelma on valmistunut 31.3.2008. Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt
sen lisdesityksineen jatkosuunnittelun pohjaksi 10.11.2008. Vuonna 2009 on tilaohjelmaan tehty vield kaksi muutosesitystd,
jotka kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt 24.8.2009. Uuteen monitoimitaloon tulee tilat peruskoululle, lukiolle, pdivakodille,
nuorisotoiminnalle seka kirjastolle. Lisdksi monitoimitaloon toteutetaan auditorio- ja liikuntatilat. Monitoimitalon vélittdmaan

laheisyyteen toteutetaan ulkoliikuntakentat, jotka palvelevat seka koulua ettéd alueen asukkaita.

Kilpailuohjelma suunnitteluohjeineen perustui kaupunginvaltuuston hyvaksymaan hankesuunnitelmakokonaisuuteen, vuoden

2009 muutosesitykset huomioiden.

2.2 Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena on ollut 16ytaa ratkaisumalli, joka tayttdisi kilpailulle asetetut paamaarét ja soveltuisi jatkosuunnittelun
pohjaksi. Kilpailun jarjestdjan lahtokohtana on ollut, ettd jatkosuunnittelusta voitaisiin tehda suunnittelusopimus valittoémésti

kilpailun jalkeen palkintolautakunnan suositusten pohjalta.

Kilpailussa tuli tarkastella monitoimitalon kaupunkikuvallista liittymistd ympéaréivdan kaupunkirakenteeseen seké sijoittu-
mista puistomaiseen Kaupunginojan muodostamaan laaksoon. Kilpailijoilta edellytettiin ndkemysta siitd, miten monitoimita-
lon kortteli, Kontinkankaan sairaala-alue sekd ymparoivat virkistysalueet muodostavat toiminnallisesti ja visuaalisesti ehedn
ja viihtyisan kokonaisuuden. Tavoitteen saavuttamiseksi asemakaavaluonnosta tuli tarkastella kriittisesti. Kaavaluonnoksen

kortteli- ja katualueiden rajauksia ei kuitenkaan saanut muuttaa.









Kastellin monitoimitalon yhteisena toimintatavoitteena on tarjota erityisryhmat huomioon ottaen paivahoito-, opetus-, nuoriso-,
kirjasto- ja liikuntapalveluita sekd monipuolisia kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluja "ipanasta ikdihmiseen”. Eri kdyttdjatahojen

toiminnassa ja tilojen kaytdssa tavoitteena on pyrkia pitkélle vietyyn synergiaan, yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisollisyyteen.

Monitoimitalo on auki arkisin klo 05.00 - 23.00 seka viikonloppuisin. Monitoimitaloa kayttava henkilomaara vaihtelee arkipai-
van aikana huomattavasti. Padasiallisen kdyttoajan klo 08.00 - 16.00 valisena aikana rakennuksessa on keskimaarin noin 1400

henkil6a. Monitoimitalon kayttajairyhmat/toiminnot on jaettu seuraaviin osakokonaisuuksiin:

¢ yhtendinen peruskoulu 5045.1 h-m?
e uusilukio 3360.0 h-m?
e  kouluterveydenhuolto ja oppilashuolto 109.0 h-m?
e paivakoti 772.5 h-m?
e nuorisotilat 135.0 h-m?
»  yhteiskayttotilat (yleistilat, liikunta, kirjasto, ruokailu, henkil6st, huolto) 6547.1 h-m*

huoneistoala yhteensi 15 968.7 h-m?
Monitoimitalo tuli suunnitteluratkaisuin jakaa pienempiin, ihmisldheisiin osakokonaisuuksiin.

Ratkaisujen tuli tukea lasten ja nuorten kasvua, oppimista ja toimintaa turvallisessa, terveellisessd, viihtyisdssa ja innosta-
vassa ymparistossa. Edella mainuttuihin tavoitteisiin liittyvia kriteereja on kirjattu Kastellin monitoimitaloa koskevaan lap-
sivaikutusten arviointiraporttin, mikd oli yksi monitoimitalon suunnittelun ldhtokohtia. Kilpailuehdotuksissa tuli pyrkia
monikdyttdiseen, muunneltavaan, kestavadn, ekologiseen seka kokonaistaloudellisesti energiatehokkaaseen arkkitehtonisesti

ja toiminnallisesti korkeatasoiseen suunnitteluratkaisuun.

Kilpailun avulla etsitddn investointi- ja kdyttokustannuksiltaan edullista kokonaisratkaisua.

2.3 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa

Kilpailun ensimmadisessa vaiheessa palkintolautakunta painotti arvioinnissaan seuraavia seikkoja:

¢ Kaupunkikuvallista ja arkkitehtonista kokonaisratkaisua, rakennustaiteellista laatua ja pohjoisten olosuhteiden huomioimista
¢ Toimivuutta, monikdyttdisyyttd ja muunneltavuutta (seka kokonaisratkaisun ettd osakokonaisuuksien tasolla)

e Turvallisuutta, terveellisyyttd, viihtyisyyttd ja virikkeellisyytta

¢  Kokonaistaloudellisuutta, energiatehokkuutta ja ekologisuutta

¢ Rakenteellista toteutettavuutta, huollettavuutta ja kunnossapitoa

Kilpailuehdotusten arvostelussa eri tekijoitd arvioitiin erityisesti lapsivaikutusten kannalta. Arvioinnissa ehdotuksen koko-

naisratkaisu ja kehittdmiskelpoisuus olivat tarkedmmat kuin yksityiskohtien virheettdmyys.

Kilpailun toiseen vaiheeseen valittiin kolme ehdotusta. Palkintolautakunta valmisteli erikseen kullekin ehdotukselle jatkokil-
pailuohjeet. Ensimmadisen kilpailuvaiheen arvosteluperusteiden lisdksi toisessa vaiheessa palkintolautakunta painotti arvos-
telussaan sitd, kuinka kilpailuehdotuksissa oli huomioitu ensiméisen vaiheen arvioinnit ja kuinka niiden pohjalta kilpailutdita
oli kehitetty.



3 SAAPUNEET KILPAILUEHDOTUKSET JA ARVOSTELU

3.1 Ehdotukset ensimmadisessa Kilpailuvaiheessa

Kaikki kutsukilpailun ensimmaiseen vaiheeseen kutsutut kuusi tydryhmaa toimittivat ehdotuksensa méardaikaan mennessa
kilpailun jarjestdjalle. Saapuneet ldhetykset tarkastettiin, avattiin ja numeroitiin sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Kilpailueh-
dotukset luetteloitiin ja avauksesta laadittiin poytakirja 9.10.2009. Saapuneet kilpailuehdotukset olivat nimimerkeiltddn no 1
"KUBI”, no 2 "RAPYLA”, no 3 "HILE”, no 4 "KETUNLEIPA, no 5 "HYRR&” ja no 6 "TRIPLE JUMP".

Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin ja tehtyyn selvitykseen palkintolautakunta péatti hyvaksya kaikki saapuneet kilpailuehdo-
tukset arvosteltavaksi. Kaikista kilpailuehdotuksista laadittiin ehdotuskohtainen arvostelu seka tehtiin keskindinen vertailu.
Palkintolautakunta valitsi toiseen vaiheeseen kolme kehityskelpoisinta kilpailuehdotusta: ehdotus no 1 "KUBI”, ehdotus no 5
"HYRRA” ja ehdotus no 6 "TRIPLE JUMP”.

Jatkoon paasseille kilpailuehdotuksille laadittiin jatkokilpailuohjeet. Jatkokilpailu kdynnistyi 17.12.2009, jolloin nimimerkkien
takana oleville ty6ryhmille toimitettiin toisen vaiheen kilpailuohjelma SAFA:n kilpailusihteerin kautta.

3.2 Ehdotukset toisessa Kkilpailuvaiheessa

Kutsukilpailun toiseen vaiheeseen kutsutut kolme tyoryhmaa toimittivat ehdotuksensa maaraaikaan mennessa Kilpailun jar-
jestdjalle. Saapuneet lahetykset tarkastettiin ja avattiin sattumanvaraisessa jarjestyksessa. Nimimerkit numeroitiin ensim-
maisen vaiheen mukaisesti. Kilpailuehdotukset luetteloitiin ja avauksesta laadittiin pdytédkirja 19.2.2010. Kilpailuohjelman
edellyttdma pienoismalli saapui kultakin kilpailuryhmaltd maardaikaan mennessd, viikkoa muuta kilpailuaineistoa mychem-
min. Pienoismallit luetteloitiin ja avauksesta laadittiin pdytakirja 26.2.2010. Tutustuttuaan kilpailuehdotuksiin palkintolauta-

kunta paatti hyvaksya kaikki saapuneet kilpailuehdotukset arvosteltavaksi.

Toisessa vaiheessa arvostelu keskittyi vertailemaan ehdotuksia ensimmaisen vaiheen kilpailut6ihin seka annettuihin jatko-
suunnitteluohjeisiin. Ensimmaisesta ja toisesta vaiheesta laadittiin kilpailun yleisarvostelu sekd ehdotuskohtaisia arvosteluja
tdydennettiin ja tarkistettiin. Kilpailutoita vertailtiin keskendan ja asetettiin paremmuusjarjestykseen. Kilpailu ratkaistiin da-
nestden. Tulokset julkistettiin Oulun kaupungin keskusvirastossa Oulu 10:ssd 21.4.2010, jossa kilpailutydt olivat myos nayt-

teilla.

3.3 Kilpailun yleisarvostelu

Ehdotusten sijoittumisessa kilpailualueelle esiintyi eroavaisuuksia, jotka kuitenkaan eivét luonteeltaan olleet ratkaisevia. Ase-
makaavallinen ratkaisu oli kaikissa ehdotuksissa sen kaltainen, etta se ei muodostunut esteeksi jatkoon paasylle. Sen sijaan ark-
kitehtonisessa ja kaupunkikuvallisessa suhtautumisessa ldhinaapureihin erot olivat jo melkoiset. Oikeastaan vain yksi ehdotus,
no 1 "Kubi”, ammensi muotokielensa ja osittain myos rakeisuutensa, 1ahinna 70- ja 80-luvuilla kehittyneesta rakennetusta lahi-

ympadristdsta. Muut ehdotukset luottivat enemman tai vihemman kontrastin voimaan.

Massoittelussa ja ulkoarkkitehtuurissa esiintynet eroavaisuudet olivat muutenkin huomattavat. Artikuloidummat, pienempiin
osiin jakautuneet ehdotukset olivat yleensa vakuuttavampia kuin hallimaiset variaatiot. Edellista kategoriaa edustivat ehdo-
tuksen no 5 "Hyrrd” lamminhenkinen persoonallisuus, ehdotuksen no 1 "Kubi” "kubistinen” ote, sekd ehdotuksen no 3 "Hile”
ajankohtainen kollaasimaisuus. Jalkimmainen kategoria voitaisiin vield jakaa kahteen alaryhmaan; artikuloidut hallit ja halli-

ryppdaat (no 4 "Ketunleipd” ja no 6 "Triple Jump”), sekd varsinaiset monoliitit (no 2 "Rapyla”).

Ehdotukset olivat ehka helpoiten tyypitettdvissd sen perusteella miten merkittdvan osan kokonaiskompositiossa liikuntasalit

ja varsinkin niista suurin, nk. A-sali tai ottelusali, muodostivat. Ehdotus no 2 "Rapyld”, sekd hieman vahemmaéssd maarin ehdo-



tus no 3 "Hile”, edustivat tyyppia jossa liikuntaan seka siihen liittyviin yleis6tapahtumiin kiinnitettiin runsaasti huomiota. Mo-
lemmissa néissa ehdotuksissa liikuntasalimassa (seké keskusaula johon salit avautuivat) dominoi pohjapiirustustasolla mutta
ei valttdmattd massoittelussa. Ndissd ehdotuksissa koulujen tilojen muodostamat kappaleet olivat kuitenkin, ainakin jossain
madrin, alisteisia aulan ja salin massoille. Ehdotuksessa no 1 "Kubi”, salit muodostivat oman massansa, mika kuitenkin erottui
massoittelullaan ainoastaan kokonsa kautta. Ehdotuksissa no 4 "Ketunleipd”, no 5 "Hyrrd” ja numero 6 "Triple Jump” taas lii-
kuntasaleja ei oltu massoittelussa erikseen artikuloitu vaan ne muodostivat enemman tai vdhemman saumattoman osan koko-

naisuudesta.

Tama aspekti ei sindnsd muodostunut ratkaisevaksi.Liikuntasalien lilan dominoivaa roolia pidettiin tosin hieman kyseenalaise-
na, olihan kilpailun kohteena kuitenkin ennen kaikkea koulukeskus. Ottelutilanteita ja muita suuria yleis6tapahtumia korosta-
vat ehdotukset oli myds yleensa rakennettu erittdin suuren keskusaulan varaan. Tama puolestaan toi mukanaan piirteitd, joita
esim. lapsivaikutuksen arvioinnissa ei pidetty erityisen hyvind. Ongelmat liittyivat ylisuureen mittakaavaan, vaikeuteen tarvit-

taessa erottaa ikdryhmid toisistaan, sekd mm. valvontaan ja akustiikkaan liittyviin haasteisiin.

Opetusymparistdind ehdotukset erosivat toisistaan huomattavasti. Paljon viime vuosina esilla olleen "sormimallin” sovellutuk-
sia esiintyi useassa ehdotuksessa (no 2 "Rapyld”, no 3 "Hile”, no 6 "Triple Jump”). Tdma ei sindnsa tuonut lisapisteitd, jos ratkaisu
kuitenkin viime kddessé perustui perinteisiin keskikaytaviin, niin kuin valitettavan usein tapahtui. Ehdotus no 4 "Ketunleipad”
pyrki kolmioihin perustuvaan geometriaan luottaen luomaan uudenlaista ympdarist6a siind erityisemmin onnistumatta. Vaik-
kakin ehdotus no 5 "Hyrra” olikin oppimisymparistona huomattavasti innovatiivisempi perustui senkin perussolu eradnlaiseen
"kaarelle kierretyn” keskikdytdvan variaatioon. Ehdotus no 1 "Kubi” puolestaan tarjosi lupaavan uudelleentulkinnan peruskou-

lujen ensimmaisen sukupolven suunnittelufilosofioista.

Niin kuin kaksivaiheisissa kilpailuissa usein, oli nytkin ndhtavissa huomattavia eroja ehdotusten luonnosmaisuuden asteessa.
Joissakin ehdotuksissa monet asiat jdivat vield arvailujen varaan (erityisesti ehdotus no 1 "Kubi”), jotkut taas koostuivat erit-
tainkin viimeistellyista esityksista (esim. ehdotus no 3 "Hile”). Kaksivaiheisen kilpailun luonteen mukaisesti tdma ei kuitenkaan

voinut olla arvosteluperuste, vaan jatkoon valittiin ehdotukset niiden kehityspotentiaalin perusteella.

Kaikki kolme jatkoon valittua ehdotusta olivat kiitettdvélla tavalla reagoineet jatkosuunnitteluohjeissa mainittuihin ensimmai-
sessd vaiheessa esiintyneisiin heikkouksiin. Lopputuloksena on kolme hyvéaa ja erilaista ehdotusta, joilla jokaisella on omat

merkittivat vahvuutensa.

Yhteisollisyydesta keskusteltiin vilkkaasti toisen vaiheen ehdotuksia arvioitaessa. Tulisiko rakennuksessa vallitsevana toimin-
ta-ajatuksena pitdd yhteisollisyyttd vai pitdisiké pikemminkin pyrkia ratkaisuun jossa esimerkiksi eri ikdryhmat olisivat sel-
kedmmin erotettu toisistaan? Selkeddn vastaukseen ei vield pddsty mutta todettiin ettd rakennuksessa toimivat kayttajaryhmat
viime kddessa muovaavat ja madrittelevat yhteisollisyyden maaran ja laadun. Nain ollen on siis tarkeaa ettd rakennus on jous-

tava ja pystyy mahdollisimman helposti vastaamaan muuttuviinkin ndkemyksiin yhteiséllisyydesta ja yksityisyydesta.

Paivakodin, peruskoulun ja lukion tilojen kohdalla pidettiin tdrkedna ettd rakennuksesta 16ytyy selkea fyysinen ikdrakentee-
seen perustuva jatkumo. Yhteisollisyyteenkin perustuvassa ratkaisussa tulee myds olla mahdollista pitdad ikdryhmat erilldan

normaalin koulutydpaivan puitteissa.

Muutamissa opetukseen liittyvissa yksityiskohdissa esiintyi ongelmia myds viela toisen vaiheen ehdotuksissa. Oulussa kaytos-
sd olevaan pedagogiseen kasitteeseen "Art house”, joka perustuu teknisen tyon, tekstiilityon ja kuvataiteen "kolmiyhteyteen”, ei
mikadn ehdotus esittdnyt ihanteellista ratkaisua. Samoin biologian luokkien yhteystarpeita ulos maastoon ei aina oltu huomi-

oitu tarpeeksi. Kotitalouden opetustilojen huoltoliikenne osoittautui myods vaikeaksi jarjestda luontevalla tavalla.
Kirjaston ndkdkulmasta kaikki ehdotukset olivat parantuneet toisessa vaiheessa, kirjaston toiveita oli otettu hyvin huomioon.

Ehdotukset osoittavat kuitenkin selvasti ettd timan kokoisen kirjaston on timan kokoisessa monitoimitalossa vaikeaa toimia

yhta aikaa seka ulospdin avautuvana yleisena kirjastona ettd koulujen intiimina ja aktiivisena sydamena.
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Nuorisotoimen tilat ovat talon asiakasmdaradn niahden hyvin pienet, ja siksi onkin tdrkedd, miten tilat sijoittuvat suhtees-
sa kotitalous-, lilkunta- ja kddentaitotiloihin. Ndiden tilojen yhteiskayttdisyys on edellytys toiminnan jarjestamiselle. Lisdksi
nuorisotoimen toiminta-aika asettaa tiettyja vaatimuksia tilojen suunnittelulle. Ilta- ja viikonlopputoiminnassa korostuvat val-

vottavuus ja mahdollisuus rajata osa tiloista nuorten kayttoon.

Piha-alueiden suunnittelussa ei aina tarpeeksi ole huomioitu tarvetta mahdollistaa eri-ikdisten oppilaiden turvallinen oleskelu

omanikdistensa keskuudessa. Jatkosuunnittelussa on piha-alueiden erittdmiseen ja artikulointiin kiinnitettdva runsaasti huomiota.

Liikenteellisena tavoitteena tulisi olla Sairaalarinteen kadun liikenteellisen tason turvaaminen mahdollisimman vahaisin liitty-
min, linja-autopysakkien yhteyteen tehtava turvallinen kadunylitys, koulun pihojen rauhoittaminen oppilaille, autoliikenteen
erottelu kevyesta liikenteestd, huoltoliikenteen toimiva jarjestely sekd pysakdinnin sijoittuminen hyvin palvelemaan kaikkia
rakennukseen sijoittuvia toimintoja. Kevyen liikenteen yhteydet koululle on jarjestettavissa kaikissa vaihtoehdoissa jokseenkin
samoilla periaatteilla. Eroja on siind, miten huolto- ja saattoliikenne risteilee padsisadnkdyntien jalankulkua, eli tontin sisdisissa

jarjestelyissa.

Kilpailuehdotusten mukaiset rakennuskustannukset on arvioitu perustuen etukdteen maddariteltyyn tavoitehintaan. Arvi-
oidut rakennuskustannukset sisdltdvat ndin ollen tavoitehintaa laadittaessa maariteltyja olettamuksia. Arvio on laskijoiden
késitys suunnitteluratkaisun kalleuden tasosta, joka jatkosuunnittelussa on perusratkaisua muuttamatta mahdollista saavut-
taa. Kilpailijoille jarjestetty mahdollisuus keskusteluun kustannuskonsultin kanssa toisen kilpailuvaiheen aikana osoittautui
erinomaiseksi ajatukseksi. Tuloksena tasta oli ettd kaikki kolme ehdotusta voidaan nyt toteuttaa tavoitehinnan puitteissa. Hin-

ta-arvioissa esiintyneet erot olivat niin pienet ettd ne pystytdan jatkosuunnittelussa eliminoimaan.

3.4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

3.4.1 Toiseen vaiheeseen kutsutut Kilpailuehdotukset

o » »

Yleista

Ehdotus on kaupunkikuvallisesti hyvin kehityskelpoinen. Nakymat Sairaalanrinteeltd, Oulunsuuntieltd sekd Pollopuistosta
muodostuvat mielenkiintoisiksi. Ehdotus pyrkii ottamaan huomioon sairaala-alueen vahvan suorakulmaisen massoittelun sa-
malla kun se haluaa tulkita uudelleen 70-luvun parhaita perinteitd. Molemmissa pyrkimyksissa ehdotus onnistuu lupauksia he-

rattavalla tavalla.

Rakennuksen suhde katutilaan voisi olla maaratietoisempi, nyt se ikdan kuin ajelehtii tontilla. Rakennuksen ja kadun véliset ul-
kotilat jadvat osittain luonteeltaan epamaéaraisiksi. Jatkossa on myds huolehdittava siitd etteivat nyt esille tulevat askeettiset,
sairaala- tai virastomaiset piirteet saa ylivaltaa. Ulkoarkkitehtuuria olisi syytd "pehmentdd” vaikkakin ehdotuksen realistisen

ajattomat, modernismin "klassiset” piirteet, yhdistettyna taitavaan massoitteluun, ovatkin samalla sen vahvuus.

Itsendiset toimintayksikot muodostavat selkedn jatkumon pdiviakodista lukioon. Niille yksikdille voi ehdotuksessa verrattain
helposti luoda omat vahvat identiteettinsa. Lasten hyvinvoinnille ja kasvulle voidaan ndin luoda hyvat edellytykset siten etta
eri-ikdisten ja eri kehitysvaiheessa olevien lasten toimintaympadristdjen erilaiset luonteet korostuvat. Endotuksen perusajatuk-

set voisivat parhaimmillaan mahdollistaa seka yhteisollisyyden ettd yksityisyyden toteutumisen.

Arkkitehtuuri sindnsa on ominaislaadultaan muunneltavampaa kuin "orgaanisemmissa” malleissa, seikka jota tulisi jatkossa
korostaa entistd enemman. Ehdotetut massoitteluperiaatteet helpottavat vaiheittain rakentamista ja tulevien peruskorjausten
vaiheistusta. Evakkoon ei kerrallaan tarvitse lahted kuin osa-alue kerrallaan. Mahdollisten hairiétilanteiden (esim. tulipalo)

johdosta ei tarvitse sulkea koko taloa vaan vain ko. osa.
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Pohjapiirrokset ovat kuitenkin erittdin viitteellisia. Jatkokehittelyssa on kiinnitettdva huomiota esitystapaan, jotta tilojen avoimuus,

sulkeutuneisuus, muunneltavuus, monikayttoisyys ja viihtyisyys nousisivat pddosaan perinteisen "kdytdvamaisyyden” sijasta.

My®dskin julkisivut ovat viitteellisid ja esim. materiaalit ja varitykset jadvat arvailun ja tekstin varaan. Niihin, sekd myoskin erit-
tdin lupaaviin sisa- ja ulkoperspektiivi-kuviin, toivottaisiin jatkossa lisad iloisuutta ja virikkeellisyytta. Jatkossa on myos oleel-

lista ettd julkisivuista voidaan tdsmallisesti lukea ikkuna-aukkojen osuus.

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat tavoitehinnan. Tdma selittynee runsailla tavoitelaajuuksien ali-
tuksilla, mm. ohjelman mukaisia hyotyneliditd puuttuu perati 1 700m2. Tahan on jatkosuunnittelussa kiinnitettava huomiota.

Kaikkien tarvittavien tilojen sijainnit ja koot tulee yksiselitteisesti ilmetd pohjapiirustuksista.

Yhteniinen peruskoulu

Toiminnallinen hierarkkisuus on harkittua; pikkulapsista kohti lukiolaisia. Eri-ikdisten tilat sisddnkdynteineen sijaitsevat omis-
sa yksikdissddn. Kaikki ovat periaatteessa omassa rauhassaan. My6s mittakaavan osalta esiintyy harkittua hierarkkisuutta.
Peruskoulun ja lukion ympdrille rakentuvilla kokonaisuuksilla on molemmilla omat keskustorit. Perustoiminnoille muodos-

tuu oman kokonaisuutensa sisalla lyhyet sisdiset yhteydet. My6s orientoituvuus koko rakennuksessa on potentiaalisesti hyva.

Noppamaiset solut ja toimintojen jakaminen eri kerroksiin mahdollistavat pienimittakaavaisten osakokonaisuuksien syntymi-
sen sekd nykyaikaisten oppimistilojen toteutumisen. Osakokonaisuudet ovat sopivan pienid ja solujen keskelle muodostuvia

soluauloja on mahdollisuus kehittda toimiviksi ja mittakaavallisesti onnistuneiksi elementeiksi.

Musiikkiluokkaa toivottaisiin liikuntasalin yhteyteen erilaisia juhlatilaisuuksia silmélla pitden. Jos ndin ei ole on erilaiset esitys-
jarjestelyt aina tehtiva erikseen.

Kasityd (tekninen tyd ja tekstiilityd) jakautuu ikavasti kahtia kahteen kerrokseen. "Art house” -3-yhteyteen kuuluu opetuksel-
lisesti myos kuvataide; ko. aineilla on myds yhteistiloja (markatila, mediastudio). Toiminta kahdessa kerroksessa hankaloittaa

valvontaa ja opetuksellisia tavoitteita.

Peruskoulun biologian tilat sijaitsevat hyvin 1. kerroksessa. Taima mahdollistaa suoran yhteyden luontoon. Pienten oppilaiden

erillinen ruokailutila on my6s hyva ratkaisu.

Lukio

Lukio muodostaa selkedn oman kokonaisuutensa. Jako kolmeen kerrokseen tuo miellyttdvan osa-aluejaon sekd pienimittakaa-

vaisuutta myos lukio-opiskeluun.

Peruskoulun ja lukion hallintotilat sijaitsevat hyvin 2. kerroksessa; omat tilat molemmilla mutta kuitenkin toistensa ldhella.
Tama luo mahdollisuuksia yhteydenpidolle seka hallintotilojen kédyttdastetta ja kdyttdmahdollisuuksia lisddvalle yhteistyolle

(esim. kokous- ja tyotilat). [hanteellisesti myds lukion biologian luokasta olisi suora yhteys ulos luontoon.

Paiviakoti

Paivikoti on luontevasti erilladn 1-kerroksisena massana mutta kuitenkin aivan ldhelld esiopetusta ja alaluokkia. Mittakaava
on pienten lasten kokoinen. Pdivdkodin sijainti on rauhallinen, sen pihan lapi ei my6skaan ole turhaa lapikulkua. Pdivakodista
avautuvat ndkymaét ovat puistomaisia mika edesauttaa vuodenaikojen kokemista.

Pienen jumppasalin laheisyys on myos hyva asia. Pdivikodin henkil6kunnan sosiaalisten tilojen sijainti ja toimivuus jaavat ky-

symysmerkeiksi. Kokonaisuuden perusratkaisu on johtanut siihen ett3 taito- ja taideaineiden tilat sijaitsevat lilan kaukana pai-

vakodin tiloista.
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Liikuntatilat

Liikuntatilojen sijoitus omaan kokonaisuuteensa on toimiva, helposti osastoitavissa oleva ratkaisu ja erityisesti ilta- ja viikonlop-
pukdyton kannalta hyva lahtokohta. Liikuntatilojen suhde ulkoliikuntapaikkoihin ja pysakéintiin on myos ehdotuksessa hyvin rat
kaistu. Myds ruokailutilat sijaitsevat luontevan lahella. Se ettd D-sali on sijoitettu erikseen alakoululaisten ldhelle on hyva ratkaisu.
Pohjapiirustus ei kulkujen ja varastojen suhteen ole kaikkialla kovin selvasti esitetty. Se ettd varastot ndyttavat olevan suoraan

liilkuntatilassa kiinni on hyva asia, sen sijaan opettajien puku- ja tyotilojen sijainti 2. kerroksessa ei sitd ole.

Vakava puute on isoimman salin mitoitus joka niin esitettynd on tdysin riittdimaton 800 hengen katsomolle. Taman yleisomaa-
ran luonteva liilkkuminen saliin sisdan ja siitd ulos on ehdotuksessa esitetyssa ratkaisussa mahdotonta. Tahan, niin kuin myds
yleison liikkkumiseen yleisissa tiloissa yleensd, on jatkosuunnittelussa kiinnitettdva huomattavasti enemmaéan huomiota, samoin

riittaviin, tarpeeksi lahelld sijaitseviin WC-tiloihin.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjaston sijainti ei ole ihanteellinen. Se voisi olla vielakin keskeisemmalla paikalla koko monitoimitalon huomioon ottaen,
kaikkien kayttdjien vield helpommin saavutettavissa. Sen nakyvyyttd paaldhestymissuunnasta (Oulunsuuntieltd) tulee vield
kehittaa.

Kirjaston huoltoliikenne sijaitsee kaukana, samoin parkkipaikat joista myoskin liikuntatilat iltaisin kilpailevat. Sisddnkaynti
ndin esitettynd on hieman epamaéaarainen. Kirjasto ja nuorisotilat tulisi saada lahemmaksi toisiaan koska molemmissa on henki-

l6kuntaa my0s virka-ajan jalkeen. Taito- ja taideaineiden luokat sijaitsevat turhan kaukana nuorisotiloista.

Pihajirjestelyt

Piha- ja vélituntialueiden suunnitteluun on panostettava jatkossa lisda (eri ikdisille omat, toimivat pihat), vaikkakin lahtékoh-
dat ovat lupaavat ja esteettomat seka liikuntamahdollisuudet ilmeisen hyvat . Melusuojaus Oulunsuuntien suunnasta on myds-
kin ansiokkaasti huomioitu. Rakennusmassa jakaantuu selkedsti erillisiin pienempiin osakokonaisuuksiin, joiden valiin jaa

omia ladhipiha-alueita.

Liikenne ja pysakointi

Katujarjestelyt noudattavat periaatteessa kaavaluonnosta. Liittymiset pyordverkkoon ovat ongelmattomia ja pyora- ja mopo-
paikkoja on esitetty kattavasti useille lahestymissuunnille. Saattoliikenteessa on puutteita - mopo- ja pyoraliikenne sekoittuu

paivakodin saattoliikenteen kanssa. Tilausliikenteen busseja ei ole mydskdan huomioitu.

Pysdkdinti on sijoitettu keskitetysti kumpaankin tontin padhan mika on hyva lahtokohta, kirjastoa ajatellen ratkaisu ei kuitenkaan

ndin esitettyna ole ihanteellinen. Autojen paikoitus ei hdiritse nakymid edulliseen ilmansuuntaan suuntautuvilta piha-alueilta.

Yleista

"Kyldmainen” kokonaisuus on kehittynyt positiiviseen suuntaan. "Kubi” on erivérisista ja kokoisista palikoista muodostuva ry-
pas, joka koostuu toisistaan selvasti erottuvista inhimillisesti mitoitetuista osakokonaisuuksista. 2. vaiheessa on ulkoasuun
my®os lisdtty aimo annos varid ja lampoa. Kaupunkikuvallisesti ehdotus my6s toimii entistd paremmin. Se on yha ehdotuksis-
ta se joka selkeimmin liittyy ympariston rakennuskannan luomaan kontekstiin. Sen suhde katutilaan on toisessa vaiheessa ja-

makoitynyt ja pienoismalli osoittaa kokonaisuuden olevan mittakaavaltaan yllattavankin kompakti seka herkalld tavalla siro.

Eri toimintojen hierarkkisuus/vy6hykkeisyys (paivakoti-alaluokat-yldluokat-lukio) toimii selkeélla tavalla seka sisa- etta ulko-
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tilojen osalta. Kaikilla on omat rauhalliset tilansa sekd luontevat valittavat yhteydet yhteisalueille. Neliomaiset nopat luovat hy-
vat mahdollisuudet sopivankokoisten ja omassa rauhassaan olevien osakokonaisuuksien muodostumiselle. Esim. noppien eri
kerrokset muodostavat luontevat solut; niiden keskelle syntyy kokoavia soluauloja, joiden ympdrille opetustilat ryhmittyvat ja

avautuvat.

Sisatilat laajoine, polveilevine ja usean kerroksen korkuisine aulatiloineen ovat mielenkiintoisia aikuisen ja varttuneen koulu-
laisen kannalta, mutta voivat paivakotilapsen ja alakoululaisen kannalta muodostua mittakaavaltaan vaikeasti hahmotettaviksi.
Tilasuunnittelun yleispatevyys ja anonyymiys tekee myos yhteisollisyyden rakentamisen haasteelliseksi. Ratkaisun luonteesta

johtuen onkin eri-ikdisten oppilaiden ja opiskelijoiden luontevinta toimia enimmékseen omissa rakennuksen osissaan.

Ehdotuksen merkittdvdna etuna on vaiheittain rakentamisen helppous, peruskorjauksien tekeminen rakennuksen elinkaaren
aikana sekd suunnitelman massoittelusta seka teknisista ratkaisuista (mm. rakennusosakohtaiset iv-konehuoneet) johtuva si-
sdanrakennettu muuntojoustavuus. Oppimisympéristdistd muodostuu helposti muunneltavia ja suuremmatkin toiminnalliset

muutokset ovat helposti toteutettavissa. Tdssd mielessd ehdotus on erityisen onnistunut.

Ehdotuksen edustama klassinen, modernismin parhaisiin traditioihin sekd 1900-luvun lopun minimalismiin perustuva suun-
nittelufilosofia, jossa muotokieleltddn yksinkertaisten tilojen kauniit suhteet sekd luonnonvalon kasittely ovat padosassa, pitaa
sisdllaan elementteja jotka usein mielletddn ongelmallisiksi. Kattoikkunat ndhdadan, varsinkin pohjoisissa olosuhteissa, riski-
tekijoind, samoin tasakatot ja raystaattomyys. Tallaisista haasteista pitda kuitenkin nykydan selviytya riskittomasti, vaikkakin

suunnittelun, toteutuksen seka yllapidon vaatimustasot hieman nousisivatkin.

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset alittavat tavoitehinnan marginaalisesti. Tdma johtuu 1dhinna pieneh-
kostd madrasta puuttuvia ohjelmanmukaisia nelidita. Jos tima nelioméaara lisdtdan suunnitelmaan, tulee tavoitehinnan ylityk-

sestd yhtd marginaalinen. Ehdotuksen kustannukset ovat siis periaatteessa tavoitetason mukaiset.

Yhteniinen peruskoulu

Ehdotuksessa tilat on siis jaettu ensisijaisesti kolmen kdyttajan, paivakodin, peruskoulun ja lukion kesken siten ettd eri-ikaiset

kayttdjat voivat halutessaan toimia koulupéivisin omissa tiloissaan. Tamén voidaan katsoa lisddvan viihtyisyyttd ja turvallisuutta.

Peruskoulun yldluokkien ja lukion tilat on ratkaistu hyvin. Peruskoulun yldluokkien aineryhmékohtaiset solut ja solujen omat

aulat ovat toimivia, samoin alaluokkien luokka-astekohtaiset solut ja aulat.

Auditorio on nyt hyvin yhdistettdvissd aulaan. Tima helpottaa erilaisissa esitystilanteissa seka lisdd monikayttoisyytta muuten-
kin. Yksi musiikkiluokka on siirretty liikuntasalin yhteyteen ja se sijoittuu nyt hyvin juhlasalia ja erilaisia esitystilanteita ajatel-
len. Tama johtaa kuitenkin siihen ettd liikunnan ja musiikin opetustilat ovat nyt kaukana peruskoulun muista tiloista, mika lisda

sisdista liikennettd ja edellyttaa lisdvalvontaa.

Peruskoulun hallintotilat sijaitsevat kiitettdvan keskeisesti. Taméa helpottaa aulatilan valvontaa. My®6s lukion hallinto on hyvin
saavutettavissa. Sijoitukset mahdollistavat synergian peruskoulun ja lukion hallintotilojen kesken. Taito- ja taideaineiden tilat
ovat hyvin eri kdyttdjien saavutettavissa. Ns. "Art house” (tn, ts ja ko) sijaitsee hyvin, ldahekkain ja, ainoana ehdotuksista, samas-

sa kerroksessa.

Kotitaloustilojen sijainti 2. kerroksessa ei ole ihanteellinen ratkaisu. Yhteyksid huoltohissiin sekd nuorisotiloihin tulisi paran-
taa. Peruskoulun ylaluokkien erityisopetustilojen sijoittamista alkuopetuksen tilojen yhteyteen on pidettdvana virheena. Pie-
net oppilaat voivat kokea tilanteen epamiellyttavana, jopa uhkaavana. Nama tilat tulisi ehdottomasti siirtda ylaluokkatilojen
yhteyteen. Kaikki ndima muutokset lienevét kuitenkin mahdollisia ehdotuksen perusratkaisun puitteissa.

Lukio

Lukionoppa toimii omassa rauhassaan muiden tilojen yldpuolella, mitd on pidettdva oivaltavana ratkaisuna. Liikuntatilojen si-
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joittelu ei ole lukion kannalta erityisen hyva, eikd myoskéén kirjaston. Opettajien tyotilojen sijoittelu luokkien yhteyteen on
outo ratkaisu. Ne pitdisi yhdistdd solukohtaisesti isommiksi usean opettajan tiimityoskentelyyn soveltuviksi tiloiksi. Yleises-

ti ottaen malli tarjoaa kuitenkin luokkatilojen osalta mahdollisuuden monenlaisten opetus- ja oppimistyylien toteuttamiseen.

Piivikoti

Paivakoti on napakka kokonaisuus. Pieni jumppasali sekad pieni ruokasali sijaitsevat tarpeeksi ldhelld ja ovat helposti saavu-
tettavissa, samoin 1-2 luokkien ldheisyys on positiivista. Vaatehuoltotilojen seka varastojen keskeinen sijainti helpottavat toi-
mintaa, samoin 2. vaiheessa lisdtyt omat sosiaalitilat. Piha aukeaa hyvaan ilmansuuntaan ja parkki-alue sijaitsee siita tarpeeksi

kaukana.

Mopoliikenne ja pyoraliikenne sekoittuvat kuitenkin edelleen saattoliikenteen kanssa. Pihan hulevesiallas saattaa olla vaaralli-
nen. Pihan kumpareiden takana kulkeva aita aiheuttaa pihaan valvontaongelman ja siten turvallisuusriskin. Erillinen piha alle

3-vuotiaille puuttuu. Vaate-eteisten muoto arveluttaa: mahtuuko tilaan tarpeeksi lasten vaatteille lokeropaikkoja?

Liikuntatilat

Liikuntatilojen selked keskittdminen aiheuttaa eri-ikdisten oppilaiden jatkuvaa liikkumista liikuntasiipeen eripuolilta koulu-
rakennusta seka oleskelua liikuntasiiven kaytavilla, puku- ja peseytymistiloissa jne. Hallitsemattomien tilanteiden estamiseksi

tarvitaan ylimaardista valvontaa ja siitd huolimatta pienimmat oppilaat voivat kokea tilanteen uhkaavana.

Ratkaisulla on kuitenkin myos huomattavat vahvuutensa. Omana kokonaisuutenaan liikuntatilat muodostavat tiiviin paketin jo-
ka on helposti osastoitavissa ja helpottaa omatoimista ilta- ja viikonloppukayttod. Paketti sijaitsee lahella ulkoliikuntapaikkoja

seka paikoitusta ja padsisddnkaynti sijaitsee 1ahelld suurinta ottelusalia.

Liikuntasalipaketti on toisessa vaiheessa huomattavasti parantunut. Sen mitoitus on nyt selvasti realistisempi mutta ilmaan
jaa kuitenkin vield iso joukko kysymyksid. 800 henkilon tulo ottelusaliin yhdesta pdatyseindsta ei ole hyva ratkaisu. Otteluiden
tarvitsemien oheistilojen erottaminen muista tiloista ei liene kovin helppoa. Pukuhuonekaytavan mitoitus kielii ruuhkautumi-

suhasta.

Kokonaisuudessaan puitteet normaalille koulun liikuntatoiminnalle seka ulkopuolisten harjoitustoiminnalle ovat hyvat, kilpa-

olosuhteiden optimoimiseksi jaa ehdotukseen kuitenkin vield paljon kehitettavaa.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjaston ndkyvyys sekd Oulunsuuntielle ettd Sairaalanrinteelle on hyva ja tavoitettavuus ulkopuolisen asiakaskunnan kannalta
nain ollen helppo. Se on saavutettavissa hyvin autolla ja pyoralld (pyora- ja autopaikat 1ahelld) seka bussilla (bussipysékit varsin 13
helld). Toisaalta kirjasto ei koulutiloihin ndhden sijaitse erityisen keskeisesti, voiko siitd siis tulla peruskoulun ja lukion "sydanta”?
Kirjastotoimen vaatimukset taitavat johtaa tdhdn kompromissiin. Kilpailu on osoittanut ettd molempien vaatimusten onnistu-
nut toteutus on erittdin vaikeaa. Palveleeko kirjasto sijaintinsa vuoksi ensisijaisesti koulun ulkopuolisia kayttdjid vai onko kou-
lukirjaston/ tietotorin / atk- tilan joustava kaytto koulupaivan ja oppituntien aikana kuitenkin tarkedmpi aspekti? Kyseessa on

arvovalinta jonka kaupungin on itse tehtava.

Kirjaston vaatima paivittdinen huoltoliikenne onnistunee saattoalueella tai huoltopihan kautta, joka on hyvin saavutettavissa
kirjastosta. Kirjastotilan muoto on myos 2. vaiheessa kehittynyt selkedmmaksi ja helpommin kalustettavaksi. Tilan korkeus li-
sda avaruuden tunnetta ja parvi toimii mukavana lisitilana. Ehdotettu varimaailma seka graafiset kuviot ovat lupauksia herét-

tavia. Erillinen sisdankaynti on myo6s hyva ajatus.

Sijainti on nyt my6s lahempéana nuorisotoimea mika on parannus edelliseen vaiheeseen. Nuorisotilat sijaitsevat nyt hyvin au-

laan, kirjastoon seka taide- ja taitoaineisiin ndhden. Toisaalta taas liikuntatilat ovat kaukana ja kotitalouden opetustilat toisessa
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kerroksessa, jonne padsee kulkemaan ainoastaan keskustorin toiselta laidalta. Kerhotilat ovat kahteen tilaan jaettuna pienié.

Henkilokunnan sosiaalitilat ovat vaikeasti tavoitettavissa toisesta kerroksesta.

Pihajirjestelyt

Piha-alueiden jaottelu eri-ikdisille on toisessa vaiheessa toteutettu onnistuneesti. Valituntipihat ovat véljét ja ne suuntautuvat

edulliseen ilmansuuntaan. Joidenkin ulkotilojen valvonta on kuitenkin vaikeaa.

Liikenne ja pysdkointi

Toisessa vaiheessa ei ole tehty mitdan oleellisia liikenteellisia muutoksia aikaisempaan verrattuna. Pitkd rakennusmassa aihe-
uttaa vadjaamatta sen, ettd keskelle on jarjestettava erillinen liittyma huoltoliikennettd varten. Sita tulisi kdyttimadn my6s muu
liikenne pohjoista sisddnkayntia varten. Tastd on seurauksena konflikti pihan oleskelun, kevyen liikenteen, saaton ja huoltolii-
kenteen vililla. On vaikea valttaa sitd, ettei siitd tulisi kolmas pysakointialue ja tdima tulee muodostumaan ongelmaksi. Muutoin

liikennejarjestelyt ovat selkeat ja pohjoinen pysdkointialue palvelee hyvin liikuntasalien iltakayttoa.

»” A”

1°

Yleista

Mielenkiintoinen kokonaisratkaisu jossa yksinkertaiseen ja selkedan "laatikko-kokonaisuuteen” on mm. "kovertamalla” luotu
iloisia, eloisia ja jannittdvia elementteja. Tuloksena on arkkitehtonisesti korkeatasoinen ja omaperainen rakennuskokonaisuus.
"Hyrra” on sekd innostava ettd inspiroiva, se on rohkeasti rakennus puistossa joka ei juuri ota kontaktia rakennettuun ympéris-

t6on eikd ymparoivaan luontoon.

Kauniissa, toimivassa ja monikayttoisessd rakennuksessa on joitakin suorastaan riemastuttavia yksityiskohtia kuten toisen
kerroksen "kulttuuriraitti”. Rakennusmassat jakavat myos pihaa onnistuneesti riittdvan valoisiin lahipihoihin.

Talossa on vain yksi keskusaula, mutta se on Kkisitelty niin, ettd se jakautuu pienempiin osiin niin edesauttaen hahmottamista
ja viihtyisyytta. Lisdksi lukiolle ja peruskoululle on saatu "koverrettua” omat pienemmat sisddntuloaulansa. Auloissa, niin kuin
rakennuksessa yleensakin, on runsaasti viihtyisia ja virikkeellisid elementtejd. Rakennuksen "kdmpeldn ystavalliset” muodot
voisivat hyvinkin kiehtoa sen nuorimpia kayttdjia. Ulkoalueiden suunnittelu on kuitenkin vield tassa vaiheessa kovin puutteel-

lista eika nouse sisatilojen suunnittelun tasolle.

Kokonaisuus on kompakti ja sisdiset yhteydet muodostuvat suhteellisen lyhyiksi. Ndenndisesta monimuotoisuudestaan huolimatta ko-
konaisuus on verrattain rationalistinen mika helpottanee vaiheittain toteuttamista seké peruskorjauksien suunnittelun logistiikkaa.

Ehdotus osoittautui taloudellisuusvertailussa kaikista ehdotuksista selvasti kalleimmaksi. Kalleuteen vaikuttavat kustannus-
konsultin mukaan erityisesti tilavuuden huomattava ylitys seka julkisivujen erikoisrakenteet, muodot ja materiaalit. Jotkut jul-
kisivuihin ja kattoihin liittyvat ratkaisut lisdavat myos ylldpito/ siivouskustannuksia huomattavasti. Erdat néistd (mm. eteld- ja
lansijulkisivujen reliefiaiheet) vaikuttavat myos siind maarin keinotekoisilta ja vakinaisilta ettd niiden eliminointi ei edes valt-

tamatta huonontaisi ehdotuksen arkkitehtuuria.

Taloudellisuuteen on joka tapauksessa jatkosuunnittelussa kiinnitettdva runsaasti huomiota koska hanke on kyettava toteut-

tamaan hyvaksytyn budjetin puitteissa.

Yhtendinen peruskoulu ja lukio

Yleisvaikutelma on mielenkiintoinen ja viihtyisa. Soluauloissa ja sisdpihoilla on tarpeeksi luonnonvaloa. Eri-ikdisille oppilaille
on suunniteltu omat tilat, joiden muunneltavuus ja monikayttdisyys ndyttavat lupaavilta. Soluratkaisut ovat kuitenkin vield lii-

an keskikaytavamaisia; naita tulisi kehittda jatkossa erityisesti alaluokkia koskien niin, ettd sisétiloihin muodostuu vield enem-

man mahdollisuuksia soveltaa nykyisia kasityksia muunneltavista/monimuotoisista oppimisymparistoista.
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Eri ikdryhmien tilat muodostavat loogisen kokonaisuuden, toimintayksik6t muodostavat kohtalaisen selkeédn jatkumon paiva-
kodista lukioon. Ratkaisu mahdollistanee seka yksilollisyyden ettd yhteisollisyyden toteutumisen. Tilat huomioivat eri-ikaisten
ja eri kehitysvaiheissa olevien kiinnostuksen kohteet ja toimintaymparistot. Lasten hyvinvoinnille ja kasvulle voidaan luoda hy-
vat ulkoiset toimintaedellytykset.

Musiikkiluokista on yhteydet juhlasaleihin ja keskusaulaan vain parvitilojen kautta mika vaikeuttaa erilaisten esitysten ja juh-

lien jarjestelyja ja soitinten ja varusteiden roudausta.

Pienten lasten ruokailu on sijoitettu keskusaulaan muun ruokailun joukkoon mita ei pideta hyvana asiana. Jatkotydstossa kiin-

nitettdva erityista huomiota siihen, ettd siita tulee "tila tilassa”, jossa pikkulapset kokevat olonsa turvalliseksi

Tekninen ty6 on sijoitettu hyvin huoltopihan yhteyteen, mutta tekstiilityo sijaitsee erillddn 2. kerroksessa ja kuvataide viela
kauempana. Jatkotydstossa tulisi ko. ainetilat sijoittaa toistensa yhteyteen. Tilat sijaitsevat nyt myos turhan lahelld paivakodin
tiloja (akustiikka / paivalepo). Biologian luokkien yhteystarvetta ulos luontoon ei mydskaan ole ratkaistu parhaalla mahdolli-

sella tavalla.

Lukio on saatu omaan "noppaansa”, samoin peruskoulu. Nima ovat positiivisia, hahmotettavuutta seka orientoituvuutta paran-

tavia asioita.

Paivakoti

Paivakodin saattoliikenteen, sisddnkdyntien ja kuraeteisten sijoittuminen samalle suunnalle ja avautuminen metsaiselle viher-
alueelle on positiivinen asia. Ikdryhmittaiset tilat jakaantuvat loogisesti seka yhdistyvat yhteisollisyytta lisdaviin aulatiloihin
ansiokkaasti. “Vaate-eteisten” tarkoitus jaa epamaaraiseksi, ovatko nekin yhteisia aulatiloja vai mahdollisesti rauhattomuutta

lisdavia elementteja?

Ruokala on aika kaukana paivdkodista ja pienten ruokailulle ei ole sielld osoitettu erillistd osaa. Pienliikuntasalin olisi hyva si-
jaita hieman ldhempana paivakodin tiloja. PK-henkilokunnan sosiaalitiloja ei ole esitetty. Valvontasyista on vaatteet pystyttava

vaihtamaan nopeasti.

Liikuntatilat

Liikuntatilat on hajautettu tavalla joka parantaa niiden saavutettavuutta. B-, C- ja D- sali sekd kuntosali muodostavat selkedn
kokonaisuuden. Liikuntasalien ja niihin liittyvien oheistilojen mitoitus on periaatteessa hyvd, tosin lehdisté- ja ohjaustilojen
sijaintia tulisi vield kehittad. Ndin esitettynd ne muodostavat saliin vaikeasti kasiteltdvia ulokkeita. Liikuntatilojen varastois-
ta tulisi olla suora yhteys saleihin ilman vélissa olevaa kaytavaa. Ilta- ja viikonloppukéayttoon liittyvien turvallisuus- ja muiden

mahdollisten ongelmien vaikutuksia tulisi viela harkita.

[so sali oheistiloineen on upotettu maahan. Esteettomyysmielessa ratkaisu ei ole ihanteellinen. Kellariin ei edes ole esitetty his-
siyhteytta. Kilpailutilanteissa puolestaan ratkaisu on komea yleison tullessa saliin ylimmalta tasolta. Muutenkin perusratkaisu
toimii hyvin suurissakin yleisotilaisuuksissa.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto on keskeiselld paikalla, mutta sen tulisi ndkya viela paremmin keskeiseen lahestymissuuntaan (ldhestyminen Oulun-

suuntieltd). Ongelmana on ehka se etta kirjasto sijoittuu niin vahvasti lukiosiipeen. Tama lisda sisdista liikennetta.
Kirjastolle on varattu pieni parkkipaikka lahelta mika on iltakdyton kannalta hyva sijainti. Positiivista on myds etta liikuntatilat

ja vahtimestari sijaitsevat lahella. Kirjastopiha on viehdttdvan positiivinen idea, sen sijaan kirjaston sisdinen toiminta jaa epéa-

selviksi, tilan muoto ei ole vield ihanteellinen
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Nuorisotilojen sijainti on ansiokkaasti peruskouluun nahden keskeinen, tosin vdlimatka kirjastoon on turhan pitka.

Pihajirjestelyt, liikenne ja pysdkointi

Piha- ja valituntialueiden suunnittelu (eri- ikaisille omat, toimivat pihat) on hyvin viitteellista ja keskeneraista. Niin esitettyna
rakennus varjostaa iltapaivisin pienille lapsille osoitettuja piha-alueita. Paikoitusalue on mydskin hairitsevdn ldhella pienten

lasten piha-alueita. Pysdkointikentat hallitsevat liiaksi katundkymia.

Vaikkakin katujarjestelyt laajasti ottaen noudattavat asemakaavaluonnosta ovat ne niin esitettyna vield puutteellisia. Liittymi-
en paikat jaavat epaselviksi, ovatko kaikki liittymat Sairaalarinteen puolelta? Jos ovat, ei ratkaisu ole paras mahdollinen. Pysdk-
kijarjestelyja ei ole esitetty niin kuin ei my6skaan pyora- ja mopopysakoéintia tai tilausliikenteen vaatimuksia. Saattoliikenne
uhkaa ruuhkautua, mm. paivakodilla ei ole erillisid jarjestelyjd vaan sen saattoliikenne sekoittuu huoltoliikenteeseen ja yleiseen
paikoitusliikenteeseen. Pysakdinti sijoittuu liikuntatiloihin ja muuhun iltakaytt6on ndhden hyvin mutta jda kuitenkin pddosin

kauaksi muista toiminnoista.

Huoltopiha on sijoitettu kaupunkikuvan, katu- ja sisddntulonakymien kannalta epaedullisesti. Avoimen, katseilta suojaamatto-
man huoltopihan ja lastauslaiturin suunnitteluun tulee jatkosuunnittelussa kiinnittad huomiota. Piha-alueiden suunnittelu, lii-
kenteeseen liittyvat ratkaisut seka ulkoalueiden suunnittelu yleensa ovat puutteellisia ja tuntuvat jddneen ehdotuksessa kovin

vahalle huomiolle. Ulkotilojen suunnittelu on jatkokehittelyssa nostettava sisitilojen suunnittelun tasolle.

Ehdotus Ne 5 "HYRRA” toisen vaiheen arvostel

Yleista

Maisemassa "Hyrrd” on matala pehmedpiirteinen neljasta rakennusosasta muodostuva kokonaisuus. Silld on omaleimainen ja
kiinnostava hahmo kaikista suunnista lahestyttdessa. Se on, aivan kuten tekijakin painottaa, "rakennus puistossa”. Huolimatta
joistakin ominaisuuksistaan, joita voitaisiin kuvailla jopa "orgaanisiksi”, siind on my6s maarattyd johdonmukaisuutta, jopa “mo-
dulaarisuutta”, joka kontrastisuudestaan huolimatta luo muistumia ympariston olemassa olevaan, tiukkaan rationaalisuuteen

perustuvaan rakennettuun ympéristoon.

"Hyrran” aula-, kdytava- ja opetustilat ovat mielenkiintoiset ja vaihtelevat. Kokonaisratkaisu on yhteiséllisyytta korostava, tur-
vallinen ja selked, seka lisdksi lapsen mittakaavalla selkedsti hahmotettavissa oleva kokonaisuus. Ehdotus luo hyvat mahdol-
lisuudet yksikoiden véliselle tasaveroiselle vuoropuhelulle, jossa lapsia, nuoria ja aikuisia voidaan kohdella yksiloing, eika
ainoastaan ryhmansa edustajina. Yhteisollisyys on sisdtilojen suunnittelun kantava teema niin toimintayksikéissa kuin moni-
toimitalo-kokonaisuudessakin. Kokonaisuutena "Hyrrd” on enemman kuin osiensa summa. Rakennus luo puitteet uudelle toi-

mintakulttuurille, jonka syntymiselle kaikilla talon kayttdjilla oma tarked asemansa.

Lukio- ja perusopetuksella on omat itsendiset solunsa. Pehmedpiirteiset muodot auloissa, kaytavilla, luokkatiloissa ja pihoilla
ovat kodikkaita ja luovat tiloille tunnistettavuutta.
Rakennuksella on oma ainutkertainen luonteensa, se on persoonallinen, pehmed, ldmmin ja herkkad. Tama patee sekd ulkoark-

»on

kitehtuuriin etta sisatiloihin. Keskusteluun "pohjoisen ulottuvuuden arkkitehtuurista” "Hyrrd” tuo oman vahvan panoksensa.
Kaltevat katot ja pitkat raystdat antavat uskoa teknisten ongelmien minimointiin ilmastollisesti rankoissa olosuhteissa. Yleiso-
tilat ovat monipuolisella tavalla toimivia ja houkuttelevia. Opetustilojen solumaailma antaa puolestaan edellytykset monikayt-
toisyydelle, muunneltavuudelle ja pidemman tdhtdimen muuntojoustavuudelle.

Ehdotus on my®ds kilpailun kompaktein, valimatkat ovat lyhyet ja rakennuksen ”jalanjélki” (pohjapinta-ala) huonetilaohjelman

laajuuteen ndhden huomattavan pieni.

Ehdotus on kdytannollisesti katsoen tavoitehinnassa. Siitd puuttuu kuitenkin pienehké maara ohjelmanmukaisia tiloja. Jos na-

ma lisatddn suunnitelmiin ylittyy tavoitehinta vajaalla kolmella prosentilla. Ylitys selittyy lahinna sillg, ettd ehdotuksen tilavuus
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on tavoitteellisesta laskennallista tilavuutta suurempi. Ylitys on kuitenkin niin pieni, ettd suunnitelma voidaan kehittaa tavoi-

tehinnan tasoon.

Yhteniinen peruskoulu

Ehdotuksen tilaratkaisuihin toisessa vaiheessa tehdyt muutokset eivat poista peruskoulun kannalta tiettyja ongelmakohtia. Pe-
rusopetussolu on periaatteessa toimiva, mielenkiintoinen ja joustava, mutta sisdista tilajarjestystd, sisddankayntien paikkoja ja
piha-alueiden rajauksia tulisi jatkosuunnittelussa kehittaa siten, etta syntyy vield loogisempi jatkumo varhaiskasvatuksesta pe-
rusopetukseen seka sisa- ettd ulkotilojen osalta. Nailla muutoksilla parannettaisiin koulun arjen toimivuutta seka eri-ikdisten

peruskoululaisten ja pdivakotilaisten turvallisuudentunnetta koulupaivan aikana.

Yleisien ikdryhmien fyysiseen jatkumoon liittyvien puutteiden lisdksi pohjaratkaisuissa esiintyy yha muitakin toiminnallisia
ongelmakohtia, joita jatkosuunnittelussa tulisi edelleen kehittaa. Myds ylaluokkien kayttadmat kasityotilat (TN ja TS) ovat paiva-
koti/ alaluokkaosassa, joten eri-ikdisia tulee liikkumaan koulupaivan aikana samoilla kaytavilla. Tilanne edellyttdisi valvonnan
tehostamista, mutta pienimmat oppilaat voisivat silti kokea uhkana jatkuvan, vélittdméan vuorovaikutuksen ylaluokkalaisten
kanssa, joten jatkossa tulisikin mieluummin kehittda tilaratkaisuja talta osin paremmiksi. Sisdankaynti lk. 7-9 tiloihin tapahtuu
pitkalti pienen ja ahtaan ulkoporrasluiskan kautta jota pahimmillaan kayttaisi yli 400 oppilasta. Jatkossa on pystyttava 1oyta-

maén alaluokkalaiset toimivammin ja luontevammin ohittavia vaihtoehtoisia reitteja.

Biologian luokan sijainti 2. kerroksessa ei ole ihanteellinen ratkaisu, koska se vaikeuttaa suoraa yhteyttd luontoon. Liikkumi-
nen esim. haavien ja ndytteiden kanssa vaatii sujuvampia kulkuyhteyksid. Tn+ts ovat hyvin yhdessa, tosin kuvataiteiden sijain-

ti 2. kerroksessa, vaikkakin suoraan muiden "art house” elementtien ylapuolella, ei mydskadn ole paras mahdollinen ratkaisu.

Musiikin opetustilat voivat osoittautua musiikinopetuksen kannalta akustisesti ongelmallisen muotoisiksi. Nykyaikainen mu-
siikinopetus on monipuolista ja usein kovadanistékin, nyt sille osoitettu sijainti on kokonaisuudessa kovin keskeinen. Olisi toi-
vottavaa, ettd musiikinopetustiloista olisi kdteva yhteys esiintymistilanteisiin; tissa se jaa hissin varaan, mika voi mm. soitinten
roudauksessa olla hankalaa. Sijoitusta tulisi jatkossa harkita senkin vuoksi, ettd myods musiikinopetustiloihin tarvitaan ulkoik-

kuna- ja tuuletusmahdollisuutta.

Peruskoulun hallintotilojen tyohuoneet sijaitsevat hyvin ja keskeisesti mika auttaa aulatilan valvonnassa. Tydsuojelu tulee to-
sin vaatimaan tuuletusmahdollisuutta ainakin osaan tydhuoneista. Tama olisi ratkaistavissa hallintotilojen sisdisellda uudelleen-

jarjestelylla.

Lukio

"Hyrra” tarjoaa lukiolle monikayttoiset ja muotoilultaan modernit tilat, jotka mahdollistavat erittdin hyvin nykyaikaisen oppi-
miskasityksen mukaisen opetuksen. Mielenkiintoinen arkkitehtuuri ei todellakaan ole este toiminnallisuudelle, pikemminkin
painvastoin. Ratkaisu tarjoaa myds hyvat mahdollisuudet opiskelijoiden keskinaiselle vuorovaikutukselle. Musiikkiluokkien si-

jainti ei lukion kannalta ole ihanteellinen.

Paivakoti

Positiivisia seikkoja ovat erityisesti mm. pienille erillisilla seindkkeilld osoitettu ruokailutila, hyvat ryhmien eteiskokonaisuu-
det, erillinen paivakodin sosiaalitila, seka se yksityiskohta, ettd ryhmatilojen ikkunat avautuvat sisdpihalle, jolloin suorasta au-
ringonvalosta ei ole haittaa.

Ongelmakohtia ovat sen sijaan pienen salin sijainti kaukana paivakodista, rauhattomuus jonka aiheuttaa lasten lepohuoneiden

sijainti 3-6 luokkien sisddnkaynnin ldhella seka johtajan toimiston ja henkilokunnan taukotilan sijainti toisessa pdadyssa kau-

kana sisdantuloista, mika vaikeuttaa sosiaalista valvontaa.
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Liikuntatilat

Liikuntatilat ovat erillddn, mutta kuitenkin lahelld toisiaan mika helpottaa valvontaa. Kdynti liikuntatiloihin on joustavaa ja li-
sdaksi monen oven kautta jaoteltavissa. Ottelujen aikainen kdyttd muissa liikuntatiloissa toimii hyvin. Liikuntatilat ovat helposti
saavutettavissa myds iltakdyton osalta. Salit B ja C ovat yhdistettdvissa, mika luo mahdollisuuksia erilaisille tapahtumille. Tassa
mallissa on hyvaa myds se, ettd sali A:n katsomoon péddsee myds 2. kerroksesta, mihin on myds huomioitu jonkin verran otte-

lutoiminnan tarvitsemia tiloja.

Ulkokentdn ja sisaliikuntatilojen synergia toimii hyvin. Paikoitus seka paasisaankaynti sijaitsevat lisdksi ldhella ottelusalia. Rat-
kaisua vaille jadvat viela jotkut kilpailutoimintaan liittyvat kysymykset. Miten erotetaan otteluiden tarvitsemat oheistilat muis-
ta tiloista? Kokonaisuudessaan normaali harjoitustoiminta toimii hyvin, kilpaolosuhteille perusratkaisu luo hyvat 1ahtokohdat,

mutta joitakin yksityiskohtia tulee vield hioa toimivammiksi.

Ehdotuksen tekija on, todennékoéisesti kustannussyistd, toisessa vaiheessa nostanut A-salin muun rakennuksen perustasoon.
Salin lattia ja puku- ja varastotilat eivat enaa ole kellaritasossa. Muutos osoittaa, ettd ratkaisu voi ndinkin toimia hyvin, mutta
jotain jdd nyt puuttumaan ensimmadisen vaiheen yleisotilojen ja keskustorin "kirkkaudesta”. Jatkosuunnittelussa asiaa tulisi eh-

ké edelleen pohtia.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto on hyvin ulkopuolisen yleisén hyvin saavutettavissa Sairaalanrinteelta tullessa (pyora- ja autopaikkoja seka bussipy-
sakit ldhelld) samoin kuin lukiolaisten tavoitettavissa. Se sijaitsee kuitenkin verrattain kaukana peruskoulusta ja jaa liikunta-
salin "kulman taakse”, eikd ndin juurikaan ndy Oulunsuuntielle. Se voidaan ndin ollen mieltda ehka liian selkedsti vain lukion

kirjastoksi, koska sijoittuu niin kiintedsti sen laheisyyteen.

Ottaen huomioon, ettd mediateekin yhteyteen on suunniteltu mm. peruskoulun atk-opetus ja tietotori, joiden tulisi olla mah-
dollisimman helposti oppilaiden kaytettavissd koulupdivan ja oppituntien aikana, ja ettd oppilaiden omaehtoinen opiskelu ja
tiedonhaku ovat nykypedagogiikan lahtokohtia, lienee syyta vield pohtia keskeisempaa sijaintia kirjastolle. Toisaalta tdssa mal-
lissa se sijoittuu pddaulaan ndhden hyvin, liikuntatilojen laheisyys helpottaa iltakdyton jarjestelyja ja kirjaston sisddnkaynti si-
jaitsee lahelld talon yhta suurta sisddnkayntia. Kirjastotilan muoto on parantunut toisessa vaiheessa ja kirjastopiha on nahty

erittdin positiivisena elementtina.

Nuorisotilat sijaitsevat keskeisesti. Vahvuuksia ovat myos 1.-2. luokkien ja kotitalousluokan ldheisyys, tosin toisaalta kerhoti-
lat sijaitsevat melko kaukana liikuntasaleista, kirjastosta ja nuorisokahvilasta. Ulkotilojen valvonta on vaikeaa syvennyksista

johtuen.

Pihajdrjestelyt

Pihojen muotokieli on innostava, mutta kokonaisuus vaatii eri-ikéisille tarkoitettujen alueiden eriyttimisen, ndin ratkaistuna
pihat eivét jakaudu riittdvén selkeisiin “omiin” lahialueisiin. Paivikodin osalta ongelma on ratkaistavissa helposti. Peruskoulun
osalta (alaluokkien sisdlla seka ala- ja yldluokkien kesken) tdma vaatii jatkoty6stod, koska eri-ikdiset lapset tulevat sikin sokin
samalle alueelle, mitd sisddnkayntijarjestelyt vield edesauttavat. Alkuopetuksen oppilaiden ja yldkoululaisten valituntialueet
sekd sisdadnkdynnit sijoittuvat liian ladhekkdin. Ylaluokat pitdisi pystya ohjaamaan useampaa kautta ja suoraan omalle piha-

alueelleen (jotta saavutettaisiin hierarkia/oma rauha paivakoti-alaluokat-ylaluokat) seka valtettdisiin turha ruuhkautuminen.

P-alueiden hyodyntdminen pelikenttind on hyva idea esim. kesdaikaan, mikali tdima muiden kayttdjien (esim. OYS) puolesta on-

nistuu. Tatd kannattaa jatkossa tutkia edelleen. Tyhjat asfalttiset parkkikentét eivat edusta kestdvaa kehitysta.

Liikenne ja pysdkointi

Saattoliikenne sekoittuu mopo- ja pyoraliikenteen kanssa. Yksi sisddnajovayla saattoliikenteelle sekd 158 autopaikalle tuntuu
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ongelmalliselta. Samoin on kyseenalaista onnistuuko kirjaston vaatima péivittdinen huoltoliikenne kirjastopihan tai lukioaulan

kautta, rakennuksen varsinaisen huoltopihan sijaitessa liian kaukana kirjastosta.

Pysédkointi on jasennelty selkeimmin aikaisempaan verrattuna. Pohjoisen puolen pienemmaén P-alueen liittyméa on Sairaala-
rinteen puolella, mutta on jarjestettdvissa toisinkin. Kilpailijat eivét ole osanneet riittavasti arvostaa autotonta etupiha-aluet-
ta. Tastd johtuen huoltoliikenteen jarjestiminen on edelleen epadmadraista, se tulisikin keskittad padpysakointialueen kautta,

jolloin piha olisi rauhoitettavissa. Yleisesti ottaen positiivista kehitysta on selvésti tapahtunut ja ehdotusta on mahdollista edel-

leen liikenteellisesti kehittdd. Huollon ja sisdisen logistiikan kannalta ehdotuksen erittain kompakti rakenne on edullinen.

»” ”

)

Yleista

Rakennus sijoittuu hyvin tontille ja rajaa maaratietoisesti Sairaalarinne-kadun vartta. Rakennussiivet jasentdvat hyvin pihaa
osa-alueiksi. Kokonaisuus vaikuttaa verrattain toimivalta vaikkakin valittu "kolmikanta” vaistamatta johtaa pitkiin etdisyyksiin
toimintayksil6iden valilla. Eri-ikdisille suunnitellut omat tilat, sisddnkaynnit ja valituntialueet hajautettuine liikuntasaleineen
luovat kuitenkin hyvan saavutettavuuden varsinkin kuin myos kirjasto, auditorio ja nuorisotoimen tilat sijaitsevat paasisdan-

kdynnin valittomassa laheisyydessa.

Rakennuksella on selked, ulkoarkkitehtuuriltaan jopa turhan monumentaalinen péasisddnkdyntinsa. Aula-/yhteistilakoko-
naisuus on toimivalla tavalla jaettu pienempiin osakokonaisuuksiin. Pdivdkoti, esiopetus ja alkuopetus on erotettu selkedksi
omaksi rakennusosakseen. Pikkulapsille on myds oma pienempi sisddntuloaulansa. Jatkossa tulisi pyrkia erottamaan myos pe-

ruskoulun ja lukion tilat paremmin omiksi yksikdikseen.

Julkisivujen (ja sisaperspektiivikuvan mukaan osin myos sisétilojen) alumiinisdlemaailma vaikuttaa ndin runsaasti kaytettyna
vieraalta aiheelta. Julkisivuissa on myds hyvin suuria lasipintoja, jotka ovat epdekologisia ja kalliita. Ulkoarkkitehtuuri on muu-
tenkin hapuilevaa ja keskenerdistd. "Monimuotoisuus” seka kaikkialla esiintyva mitoituksellinen epasaannéllisyys eivat myos-

kaan luo parhaita mahdollisia edellytyksida mitd muuntojoustavuuteen ja monikdyttdisyyteen tulee.

Arvioidut rakennuskustannukset ylittavat tavoitehinnan selvasti. Kustannus-konsultin mukaan syind tdhan ovat mm. kerros-

korkeus, viherkatteet, julkisivut sekd rakennuksen monimuotoisuus.

Yhteniinen peruskoulu ja lukio

Késityon ja kuvataiteen siipi (art house) jaa erilleen muista peruskoulun tiloista. Tekninen ty6 ja tekstiilityo seka kuvataide si-
jaitsevat samassa siivessd, mutta eri kerroksissa. Ndma eivat ole ihanteellisia ratkaisuja. Positiivista sen sijaan on ettd perus-
koulun ja lukion bg-tilat maastovarastoineen sijaitsevat 1. krs:ssa ja ettd yksi musiikkiluokka on sijoitettu 1. kerrokseen, sali
B:n yhteyteen, mika on hyva erilaisia esityksid ajatellen. Auditorion sijoittaminen C-salin ja aulan yhteyteen siten ettd se toimii

tarvittaessa esim. ndyttdmona on myos positiivinen piirre.

Yksi ehdotuksen heikkouksista sen sijaan on ettd merkittdva osa ruokailutiloista jaa ilman suoraa luonnonvaloa ja ndakymia

ulos. Tahdn on kiinnitettdva jatkossa huomiota.

Toinen heikkous on ettd rakennuksen ndenndisestd moni- muotoisuudesta ja tilallisesta kiinnostavuudesta huolimatta perus-
koulutiloja leimaa perinteinen keskikdytavamaisyys. Se ettd keskikdytavan seinat eivat ole yhdensuuntaisia ei sindnsa paranna
tilannetta lainkaan. Joissakin kohdissa esiintyvét kaksoiskeskikdytavaratkaisut ovat tunnetusti erityisen hankalia orientoita-
vuuden kannalta varsinkin kun ndkymat ulos ovat puutteellisia. Opettajien tyotilojen tai tuulikaappien kautta tulevalla padivan-

valolla tai ndkymilla on taipumus jaada teoreettiseksi.

Jatkossa on kehitettdva erityisesti alaluokkia siten, ettd sisdtiloihin muodostuu huomattavasti paremmat mahdollisuudet to-

teuttaa nyKkyisia késityksid muunneltavista/monimuotoisista oppimisymparistoista. Tilojen muunneltavuuteen ja monikayttoi-
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syyteen tulee muutenkin kaikkialla ottaa selkedmmin kantaa.

Paivakoti

Paivikoti sijaitsee ansiokkaasti erilldin ja sen mittakaava on tarkoitukseensa sopiva. Kulku paivakodista liikuntasaliin ja ruo-
kailuun on luontevaa myds iltaisin. Pdivikodin sisddnkaynnit ja saattoliikenne on jarjestetty hyvin, samoin monipuoliset huo-

neratkaisut seka piha-alueen jarjestelyt ovat lupauksia herattavia.

Paivakoti on kaukana keittiostd (ruoan haku karryilld). Pienten lasten ruokailutila on hienosti erillddn isosta ruokailutilasta ja
lahella pikkulapsia, mutta erillinen jakelukeitti6 aiheuttanee lisdkustannuksia. Henkilokunnan sosiaalitilat puuttuvat. Valvon-

tasyista pitda vaatteet pystya vaihtamaan nopeasti.

Liikuntatilat

Liikuntasalien katsomot tulisi jatkossa suunnitella salien pitkille seinille eikd paatyihin. Suurimman salin kohdalla ongelmaksi
muodostuu 800 katsojan purkautuminen mika on todella ongelmallista yhtd kapeahkoa kdytavaa pitkin. Téhan on jatkosuun-

nittelussa kiinnitettava erityista huomiota.

Salitiloja rajaavissa sisdseinissa vaikuttaisi olevan 1. krs:n tasolla huomattavasti lasipintaa. Saleihin tulee jaada myos riittavasti
seindpintaa erilaisia varusteita kuten puolapuita, telineitd yms. varten. Huomioitava on myds salien yksityisyysaspektit jotka,

ndin esitettynd, voivat muodostua ongelmaksi (esim. murrosikdisten itsetunto- ja ulkondkéongelmat).

Salit on myo6s pystyttava jakamaan valiverhoin osiin jolloin keskimmaisissa osatiloissa on vain paatyseinat kaytettavissa. Kul-
lakin osa-alueella pitda oman opetusryhmdn pystya toimimaan itsendisesti. Kalustettavuuteen ja yksityissuojaan pitda salien
suunnittelussa siis jatkossa kiinnittdd huomiota. Vélinevarastot ovat pienid ja hankalan kulun takana. Niista tulisi olla suora
kaynti saliin ilman valissa olevaa kdytavaa. Opettajien puku- ja pesutiloja on esitetty vain A-salin yhteyteen jolloin ne ovat kau-

kana muista saleista. Kuntosalin sijainti 2.kerroksessa, A-salinyldosan yhteydessd on hankala.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto sijoittuu hyvin ja keskeisesti kokonaisuuteen ndahden. Sijainti padsisdankaynnin, liikuntatilojen ja vahtimestarien ti-
lojen laheisyydessa on hyva myos iltakdyttoa ajatellen. Nuorisotilojen laheisyys lisad toimivuutta. Mahdollisuus kéyttiaa ope-
tuskeittiota nuorisotilojen laajennuksena on hyva yksityiskohta. Nuorisotiloihin liittyvat ulkotila on helposti valvottavissa. 1-2

luokat sijaitsevat, koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestamisen kannalta, turhan kaukana nuorisotiloista.

Kirjaston sisdiset jarjestelyt vaativat hiomista. Tyo6tilat on nyt sijoitettu ison tilan peralle kun niiden tulisi sijaita palvelutiskin

yhteydessa. Parkkipaikat sijaitsevat kaukana kirjastosta.

Pihajirjestelyt

Piharatkaisut ovat yleisesti ottaen lupauksia heréttavia, avaria mutta samalla suojaisia ja vaihtelevia. Pienten lasten piha si-
jaitsee kuitenkin liian lahelld paikoitusaluetta tuoden melua, pakokaasuja ja yleistd turvattomuutta. Suuri rakennusmassa var-
jostanee iltapdivisin pienten pihaa. Olisiko jatkossa mahdollista saada paivikodin piha aukeamaan selkeAmmin kohti etelda ja
samalla valttaa ikdvia nakymia paikoitusalueelle? Katetut monimuotoiset lahipihat ovat hyva idea. Huoltotarvetta vaativat tilat
on ansiokkaasti keskitetty yhden huoltopihan yhteyteen.

Liikenne ja pysdkointi

Katujarjestelyt eivat noudata asemakaavaluonnosta mutta ovat muuten liikennoéitdvyyden sekd mm. pysakkijarjestelyjen kan-

nalta hyvat. Sairaalarinteen kupeen mantyjen huomioiminen on ansiokas yksityiskohta. Liittyminen pyorailyverkkoon, pyorien
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ja mopojen pysakointi, sekd saattoliikenne (lukuun ottamatta pohjoisen suunnasta tulevaa) on kaikki ratkaistu hyvin. Huolto-
pihan mitoitus on puutteellinen. Polkupyorakatokset on sijoitettu hauskasti jakamaan sisdantuloaluetta ja erottamaan piha-

alueita toisistaan.

o »” »”

Yleista

Ehdotuksessa on eri tilakokonaisuudet ja kdyttdjaryhmaét sijoiteltu toisiinsa ndhden toiminnallisesti hyvin; ne on erotettu erot-
tuvat selkeiksi osakokonaisuuksiksi. Monitoimitalo muodostuu kolmesta suursolusta, jotka nayttaisivat olevan kuroutumassa
irti toisistaan. Ilmaan jadkin kysymys; voisiko kolmena kokonaan erillisena yksikkona syntya lasten kannalta mielenkiintoisem-

pi ja vield paremmin lasten mittakaavan sopiva ratkaisu.

Rakennuksessa on yksi selked yleison paasisadnkaynti, joka tarjoaa vaikuttavan lapindkyman Kaupunginojanlaaksoon. Yleisoti-
lat, kuten kirjasto, nuorisotilat, ruokasali, liikunta jne. sijaitsevat hyvalla keskeisella paikalla. Yleisotilojen jarjestelyt mahdollis-
tavat erilaiset yhdisteltavyyteen ja erilliskdyttoihin liittyvat variaatiot. Eri ikdryhmilla on riittavasti hyvia omia sisddnkaynteja

omille pihoille. Oppilasturvallisuuden kannalta ehdotus on hyva.

Rakennusmassojen sisilla 10ytyy ansiokkaasti pienempid osakokonaisuuksia omassa rauhassaan. Opetussolut perustuvat kui-
tenkin yha pitkalti perinteisiin keskikaytavaratkaisuihin. Peruskoulun ja lukion toimintayksikdiden valiset etdisyydet ovat
suuret ja kulkuetdisyydet etenkin pienten lasten osalta pitkid. Rakennuksen eri osat ovat hyvin "itsendisid” ja toimintayksikot
muodostavat omia suursoluja. Ratkaisu vaikeuttaa yhteisollisyyden muodostumista koko monitoimitalon tasolla. Aula/ruokai-

lutilan luonne ei ole yhteisollisyyden rakentajana riittdvan persoonallinen tai voimakas.

Ehdotuksen ulkoasua vaivaa tietty arkisuus. Toisessa vaiheessa tehdyt muutokset eivat juuri ole parantaneet tilannetta. Ra-
kennuksen arkkitehtuurissa on muistumia pikemminkin kauppa- tai messukeskuksien maailmaan. Rakennus my6s muodostaa
kolmesta 2. vaiheen ehdotuksesta selvasti suurimman ”"jalanjaljen”, eli sen pohjapinta-ala on ehdotuksista suurin. Ehdotuksen
mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittavat tavoitehinnan, mutta niin vidhassa maarin etteiké suunnitelmaa voitaisiin

kehittda tavoitehinnan tasoon.

Yhtendinen peruskoulu ja lukio

Ehdotuksen suurin vahvuus on hyva toiminnallinen vyohykkeisyys (pienet -> isot lapset/nuoret) sekd sisa- ettd ulkotilojen
osalta. Tama johtaa loogiseen ikdrakenteeseen perustuvaan jatkumoon seka hyvian oppilasturvallisuuteen. Kaytdvamaisyytta
on toisessa vaiheessa pyritty vihentdmaan ja tilojen monikayttoisyytta parannettu. Kaytavat ovat kuitenkin yha pitkia ja perin-
teinen keskikdytdvamaisyys, josta on jo pidemman aikaa koulusuunnittelussa yritetty paédsta eroon, vallitsee. Kdytava- ja aula-

tilojen riittava paivanvalon saanti myos huolestuttaa paikoitellen.

Fyysisena toimintaymparistona "Triple Jump” on kuitenkin selked ja eri-ikdiset kayttdjat huomioiva. Peruskoulu ja lukio on mo-
lemmat jaettu riittavan erillisiin yksikdihin, mika rauhoittaa koulun sisdista liikennettd ja antaa eri-ikéisille kayttdjille mahdol-
lisuuden toimia samanikaisten kanssa. Sisddntuloaula pyrkii tuomaan kokonaisuuteen yhteisollisyyttd. Pohjapiirustuksissa (ja
arvattavasti myos tositilanteessa) ruokailuun liittyvat toiminnat kuitenkin dominoivat tilannetta liikaa. Kaivattu juhlavuus jaa

puuttumaan.

Musiikkiluokan yhdistimismahdollisuus sali C:hen luo monikayttdisyytta (ndyttdmdo), mutta ratkaisu on nykyisin tiukentunein
akustisin vaatimuksin teknisesti haastava. Vastaava koskee sali B:n ja auditorion yhdistimismahdollisuutta. Ehdotetut ratkai-
sut ovat kuitenkin kiitettdvia ja ansaitsisivat jatkokehittelya. "Art housen” ratkaisu on kompromissi, elementit sijaitsevat eri
kerroksissa, mitd ei voida pitda optimaalisena mikéli pyritddn pitkalle vietyyn oppiaineiden yhteistyéhon. Ehdotukseen on kui-

tenkin 2. vaiheessa tehty peruskoulun kannalta huomattava parannus, kun taito- ja taideainetilat on siirretty peruskouluosaan.
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Paiviakoti

Rakennus toimii hyvin pienen lapsen mittakaavassa. Paivakotitilojen sijoittelu mahdollistaa pienryhméty6skentelyn, mutta hel-
pottaa selkeydellddn myos yksittdisen lapsen toimintaa. Pienen salin sijainti on hyva, samoin henkilokunnan tilojen seka johta-

jan toimiston. Pienten ruokala sijaitsee myds tarpeeksi ldhelld, sekin toimii hyvin pienen lapsen mittakaavassa.

Liikuntatilat

Liikuntatilojen hajauttaminen rakennuksen eri osiin mahdollistaa koulun nidkékulmasta niiden joustavan kdyton ja parantaa
oppilasturvallisuutta - valvonta ja iltakdyttd ovat kuitenkin vaikeammin jarjestdvissa. Liikuntasalien toimivuutta on myds pa-

rannettu lasiseinia vihentamalla.

Ansiokasta on, ettd paikoitus ja padsisadnkaynti sijaitsevat ldhelld ottelusalia seka se, ettd sali A:n katsomoon paddsee myos 2.
kerroksesta. Sen sijaan ulkokenttd ja pukuhuoneet sijaitsevat melko kaukana toisistaan. Ottelutilanteita varten tulisi ehdotus-
ta vield voimakkaasti kehittdd. Nyt ei ole selvdd, miten otteluiden tarvitsemat oheistilat voidaan erottaa muista tiloista. Hajau-

tetun ratkaisun mukanaan tuomiin iltakdyton valvontaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseen tulisi myos kiinnittdd huomiota.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto ja nuorisotilat sijoittuvat ldhelle padsisadnkayntia, padaulan ja liikuntatilojen ldheisyyteen, mika parantaa tilojen ilta-
kdyton sujuvuutta. Kirjasto on hyvin saavutettavissa Sairaalanrinteelta tultaessa (pyorapaikkoja ja bussipysakit lahelld), sen si-

jaan se ndy kovin hyvin ei ndy Oulunsuuntien suunnasta. Kirjastotilan muoto on 2. vaiheessa parantunut.

Kirjaston laheltd 16ytyy vain muutamia autopaikkoja, suuremmat paikoitusalueet sijaitsevat melko kaukana. Rakennuksen var-
sinaisen huoltopihan sijaitessa liian kaukana, voi kirjaston vaatima paivittdinen huoltoliikenne padsisddnkdynnin kautta aihe-

uttaa vaikeuksia. Kirjasto sijaitsee myos kovin kaukana pienten luokista ja paivikodista.

Kirjaston yhteys nuorisotoimeen on hieman heikentynyt paikan vaihdoksen myo6td. Nuorisotila on yhtendinen, iso tila, jonka
valittomassa laheisyydessa ovat opetuskeittiotilat, taito- ja taideainetilat, kirjasto ja liikuntasalit. Tima mahdollistaa tilojen
yhteiskayttoisyyden. Sisa- ja ulkotilat ovat helposti saavutettavissa ja valvottavissa. Henkilokunnan sosiaalitilat ovat lahella.
Heikkoutena on ainoastaan 0.-2. luokkien etdisyys nuorisotiloista. Pihalle sijoitettu ulkoilmateatteri voi kerata ulkopuolisia

henkil6itéd alueelle varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin. Piha-alueiden valvontaan tulee suunnitella toimiva ratkaisu.

Pihajirjestelyt

Ehdotuksessa on eri-ikdisille lapsille luotu selkedt omat piha-alueet. Ndma omat valituntialueet seka sisdankaynnit luovat kou-
lupdivdan turvallisuutta, toimivuutta ja helpottavat valvontaa. Autopaikoitus on ansiokkaasti “maisemoitu” puustolla ja pen-
sailla. Se sijaan piha-alueen pintamateriaalit eivdt ole ihanteellisimmat, mm. soran kdytté rajoittaa liikuntaesteisten lasten

liikkumista.

Liikenne ja pysdkointi

Monitoimitalon ympériston suunnitteluun lilkennejarjestelyineen on 2. vaiheessa ansiokkaasti kiinnitetty huomiota. Koulun ul-
kopuoliseen kayttdon tarkoitetut tilat, kirjasto, nuorisotilat, liikuntasalit ja auditorio ovat helposti kdyttdjiensa saavutettavissa
paasisaankdynnin tuntumassa. Huoltoliikenne on jérjestetty erilleen oppilaiden kulkureiteistd. Eri kulkuneuvoilla liikkuvien
oppilaiden turvallisiin kulkureitteihin tarvitaan kuitenkin vield tismennyst4, esim. mopoilijoiden kulkureitit tulee erottaa sel-

vasti jalankulkureiteista.

Huoltoliikenne on jarjestetty erilleen oppilaiden kulkureiteistd ja huolto siirretty kokonaan uuteen paikkaan, mika on selkea

parannus. Liittymd Sairaalarinteelle tulisi siirtda kauemmas Oulunsuuntien liittymasta toimivuuden ja liikenneturvallisuuden
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parantamiseksi. Pohjoisen puolen pysdkdintialue on 2. vaiheessa selkiintynyt. Endotettu kadunvarsipysédkointi ei kuitenkaan

ole hyva ajatus.

3.4.2 Muut kilpailuehdotukset

o »D A A”

Yleista

Rakennus tydntyy hyvin lahelle Sairaalarinnetta ja kiinnittyy tiukasti katuvarteen mikd on kaupunkikuvallisesti positiivista.
Olemukseltaan tyly ja kdmpel6 liikuntasalimassa kuitenkin eristdd muut tilat padldhestymissuunnasta; rakennus kaantaa sil-
le selkinsa, myds padsisddnkaynti jaa piiloon. Rakennuksen ulkoasu on massiivinen, mita viela korostaa julkisivujen monoto-

ninen ja konemainen ote. Rakennuksen ulkohahmosta puuttuu kaivattua yksiléllisyyttd, pienimittakaavaisuutta ja iloisuutta.

Ehdotuksen vahvin piirre ja kantava idea on sen rakenne joka perustuu selkedén jakoon - "koulukeskus - liikkuntakeskus”. Eri toi-
mintayksikot jadvat kuitenkin liian riippuvaisiksi yhteydesta valtavan suureen aulaan, eiké niille muodostu omaa identiteettia.
Vaikka peruslahtokohta mahdollistaakin erilaisten, hyvinkin suurten tapahtumien jérjestdmisen, on toisaalta esim. lapsivaiku-

tusten arvioinnissa tullut esille ettei ehdotus huomioi padkayttdjaryhmaa (siis lapsia), riittavasti.

Liian massiivinen keskusaula, jonka merkitys perusratkaisusta johtuen korostuu liikaa, on todettu huonoksi turvallisuudentun-
teen, lasten hyvinvoinnin seka kasvun ja ulkoisten toimintaedellytyksien kannalta. Tilat eivat tarpeeksi huomioi eri-ikaisten ja

eri kehitysvaiheessa olevien toimintaympdristoja. Tilat eivat luo riittdvaa laheisyytta eri kouluasteiden valilla.

Ehdotuksen perusratkaisusta johtuen olisi vaiheittain toteutus vaikeaa ellei mahdotonta, samoin tulevien peruskorjausten vai-
heistus. Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittdvat tavoitehinnan ldhes kuudella prosentilla. Suurin syy
tdahan on kilpailuehdotuksista selvasti suurin tilavuus joka ylittaa tavoitteen peréti yli 60 000 m3:1la. Niin suurella tilavuudella

on myds huomattava merkitys yllapitokustannuksiin ja CO2-ekv -vaikutuksiin..

Yhtendinen peruskoulu ja lukio

Pitkat "sormet” johtavat keskikdytavaratkaisuun, johon on hankala luoda toivottuja oppimisymparistoja ja pienempia osa-alue-
kokonaisuuksia. Keskikdytavat eivat edes paaty nakymiin ulos mika entisestddn vaikeuttaa orientoituvuutta sekd huonontaa
viihtyisyytta. Ratkaisussa ei ole oikein ymmarretty yhtendista peruskoulua vaan ala- ja yldluokat ovat erillaan; tekstissa puhu-
taan "ala-asteesta”. Ylaluokkien ja lukion tilat ja toiminnot ovat ikddn kuin samaa koulua mika viitannee vanhaan yldaste-lukio-

kokonaisuuteen.

Tekninen tyd, tekstiilityo ja kuvataide sijaitsevat samassa kerroksessa suhteellisen. ldhelld toisiaan joten "art house” koko-
naisuutta voitaisiin verrattain helposti kehittda toimivaksi. Biologian luokkien yhteystarvetta ulos ei ole ratkaistu hyvin, eika
myoskaan kotitalousluokkien huoltoa. Henkilokunnan kahvion sijainti on sen sijaan valvonnan ja turvallisuuden kannalta hyva.
Paivikoti

Paivdkodin sijainti on rauhallinen ja perusratkaisu toimiva ja mittakaavaltaan sympaattinen. Pdivdkodista on lyhyt matka keit-
ti6on (ruoan haku kérryilla, myos erillinen pienten ruokailutila sijaitsee mukavasti lahelld, samoin pieni jumppasali. Alakoulun
januorisotilojen ldheisyys ovat myds positiivisia asioita.

Liikuntatilat

Liikuntatilat muodostavat selkedn oman kokonaisuuden jossa otteluolosuhteet on huomioitu erityisen hyvin, mukaan lukien

varaukset suurempien tapahtumien vaatimille oheistiloille jne. Kilpailutilanteissa ja muissa merkittavissa yleisotilaisuuksissa
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kaytettdvana liikuntakeskuksena ehdotus todenndkdisesti toimisi kaikista kilpailun ehdotuksista parhaiten. My6s liikennejar-
jestelyt tukevat tatad arviota koska ne palvelevat erityisen hyvin juuri liikuntatiloja. Liikuntasalin ulkokuoren materiaalivalinta

tosin arveluttaa sddkestavyyden kannalta.

Kirjasto ja nuorisotilat

Vaikkakin kirjasto jaa paaldhestymissuunnasta nakymattomiin, on sen sijainti koulun kannalta kuitenkin niin keskeinen etta si-

td voidaan joustavasti kdyttdd osana oppimisympéristoa.

Pihajdrjestelyt

Ulkoalueet ja pihat on suunniteltu hyvin. Puistomaiset nakymat ikkunoista lisdavat viihtyisyyttd. Rakennusmassa jakaa huol-
lon ja paikoituksen hyvin lasten/nuorten piha-alueesta. Rakennusmassan “sormien” valiin jdd sopivan kokoiset omat ldhipihat.

Katetut ulkotilat tosin puuttuvat tdysin.

Liikenne ja pysdkointi

Saatto- ja huoltoliikenne ovat hyvin jarjestettyjd, samoin pddosin pysakdinti.

Ehdotus Ne 3 "HILE"

Yleista

Rakennuksen suhde ympéaristoonsa on hieman epdmaardinen. Se sijoittuu keskelle tonttia ja syo paljon piha-aluetta. Vaikuttaa
siltd ettd pddmassaa on vékindisesti puserrettu itd-lansi koordinaatistoon. Téstd huolimatta, tai ehka juuri tasta syystd, suhde
katuun kuitenkin vaikuttaa harkitulta. Arkkitehtonisesti ehdotus on mielenkiintoinen, taidokas ja hyvin tutkittu. Lahtékoh-

daksi otetut geometriset ideat ovat selvasti aiheuttaneet tekijoille pddvaivaa, mutta haasteista on lopulta selvitty kiitettavasti.

Paasisadnkaynti on selked ja komea. Ratkaisu tuo mukanaan hienoja sisatilandkymia 2. ja 3. kerroksesta alas keskusaulaan. Kes-
kusaulan levedt portaat muodostavat vaikuttavan auditorioaiheen. Samalla tdma keskusaula on, varsinkin pienet lapset huomi-
oon ottaen, myos ongelmallinen. Suuri aula ei riittdvasti vahvista kaikkien toimintojen yhteisollisyyttd vaan etenkin lukio jaa
muista erilleen. Liikuntatilojen sijoittelu ja aula jakavat monitoimitalon kahdeksi erilliseksi toimintakokonaisuudeksi. Metelin
ja kaikuisuuden pitdminen aisoissa korkeassa ja osin lasipintaisessa aulassa voisi olla vaikeaa. Kuitenkin aula mahdollistaa eri-
laisten suurtenkin tapahtumien toteuttamisen ja taten luo edellytyksia eri toimijoiden véliselle yhteistydlle ja yleiselle viihty-

vyydelle.

Orientoitavuus ei ehdotuksessa ole paras mahdollinen, rakennuksessa on paljon kéytaviad joka johtaa valvontaongelmiin ja
pahimmillaan turvattomuuteen. Vaiheittain rakentamiselle ei ainakaan kovin helposti tunnu 18ytyvan luontevia edellytyksia.
Keskeinen massa johon liikuntasalit ja keskusaula sijoittuvat on esitetty betoni-lasirakenteisena kliseemdisen muodikkaasti
kasiteltyna kappaleena. Vaikkakin salit ja aula voisivat valaistuna ndyttaa hienoilta liittyy ratkaisuun niin paljon toiminnallisia,
yllapidollisia ja muita taloudellisia ongelmia etta se tuskin sellaisenaan toteutuisi. Arkkitehtonisestikin olisi voinut toivoa jo-

tain omaperdisempaa.

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittdvat tavoitehinnan noin kuudella prosentilla. Tamé johtunee lahin-

nd huomattavasta tavoitetilavuuden ylityksestd sekd muutamista yksityiskohdista kuten em. padmassan julkisivukasittelysta.
Yhtendinen peruskoulu ja lukio
Perusratkaisu tuo mukanaan maaréttyja ongelmia joiden ratkaiseminen ei valttamatta olisi helppoa. 1-2 ja 3-6 luokat ovat esim.

ajautuneet erilleen toisistaan. Nyt yhteys on joko pihan poikki tai yldluokkatilojen ldpi. Luokkaryhmat ovat ikdan kuin erillisis-

sd rakennuksissa samassa pihapiirissa.
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Opetussolut perustuvat perinteiseen keskikdytdvaratkaisuun eivatka ne ndin ollen juuri tarjoa uutta mitd oppimisymparistéon
tulee. Taman 1ahtokohdan puitteissa pohjapiirustuksissa ammattitaitoisesti esitetyt monikayttdisyyteen ja muunneltavuuteen
liittyvat yksityiskohdat ovat kuitenkin vakuuttavia.

Musiikkiluokilla ei ole yhteyttd juhlasaleihin mika hankaloittaa esitysten ym. jarjestamista. Kasityon (tekninen tyo ja tekstiili-
ty0) ja kuvataiteen tilat sijaitsevat toisistaan erillddn kahdessa kerroksessa, opetuksellinen yhteys on portaiden varassa. Bio-
logian luokkien yhteystarvetta ulos luontoon ei ole huomioitu. Alaluokkien ja yldkoulun KO- luokkien sijoittaminen samaan
siipeen ei ole hyva ratkaisu koska eri-ikdisten oppilaiden toimiminen jatkuvasti samoissa tiloissa voi aiheuttaa ongelmia. Koti-
talouden huolto (mm. jatteet) on hankalaa, matka keskusaulan ldpi on pitka. Peruskoulun henkilokunnan kahvio sijaitsee hie-
nolla paikalla, josta my6s hyva valvottavuus. Lukiotilat sijaitsevat kompaktisti yhdessa 3 kerroksessa, ja jaettuna "sormiin”.

Ratkaisu tuo mukanaan mukavia pienimittakaavaisia osa-alueita.

Paivakoti

Paiviakodin yhteydessa on esiopetus, mutta alaluokat jaavat erilleen (esi- ja alkuopetuksen yhteys); paiviakodin lahelld ja ylapuo-
lella on vain ylaluokkatiloja; alaluokkiin padsee vain yldluokkatilojen ldpi. Paivakodin ylapuolisista ylaluokkatiloista avautuu
valipohjan lapi aukko paivakotitiloihin mika tuntuu turhalta ja potentiaalisesti hairitsevaltd. Pdivdkodin sijainti on rauhaton.

Lisaksi ison salin iltakdytto voi hdiritd pdivakotia. Paivakodista on myos keittioon pitkahké matka (ruoan kuljetus kérryilla).

Liikuntatilat

Liikuntatilojen ilta- ja viikonloppukaytto on perusratkaisusta johtuen vaikeasti jarjestettavissa. Ison liikuntasalin sijainti pien-
ten oppilaiden pdddyssa ei ole ihanteellinen ratkaisu. Iso sali on my6s avattavissa keskusaulaan, kuten myos toinen pienemmis-
ta saleista. Tama luo mahdollisuuksia ja lisdd monikdyttdisyyttd. Pienen liikuntasalin sijoitus sen yhteyteen on oivaltava (mahd.
nayttdmo). Pienet salit ovat yhdistettavissa toisiinsa, mika lisdd monikdyttoisyytta mutta toisaalta hankaloittaa (seindpintojen

puutteen vuoksi) kalustettavuutta/varustettavuutta seka lisad akustointiongelmia.

Liikuntasalien ulkoseinien rakenne on ongelmallinen seka turvallisuusndkékulman ettd mahdollisen haikdisyn kannalta. Lii-
kunta-/juhlasalien seinustoille tarvitaan lisdksi kiintedd seindpintaa koska mm. puolapuut, peilit, koripallotelineet, kiipeilysei-
nat yms. varusteet tulee voida kiinnittda niihin. Saleissa on my®6s useita opetusryhmia yhtédaikaisesti, mitd varten salit jaetaan
valiverhoilla useampiin osiin, jolloin esim. keskialueilla on vain padatyseinat kdytettdvissa tarvittavia asennuksia varten. Juhla-
yms. tilaisuuksien pimennystarve vaatisi kalliita ja laajoja ratkaisuja. Ko. massan sisélle on sijoitettu myds isoja pimeita vies-

tonsuojatiloja, jolloin kallis ulkoseindrakenne osin toimii turhana kulissina.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto on sijoitettu hyvin ja ndkyville paikalle padldhestymissuuntaan ndhden. Kirjastossa on avaruutta ja miellyttévia tiloja

kahdessa kerroksessa. Nuorisotilat sen sijaan ovat erillddn ja huonosti saavutettavissa

Pihajirjestelyt

Ulkoalueet ja pihat on suunniteltu padosin hyvin. "Sormien” viliin jdavat kolmiomaiset ldhipihat ovat kuitenkin hieman kapei-
ta ja pimeita ottaen huomioon syksyllg, talvella ja kevaalld matalalta paistavan auringon Oulussa. Luiska pihalta 2. kerrokseen
vaatinee katoksen ja lammityksen. Lk 3 -6 ja 7-9 valituntialue sijoittuu ldhekkain ja sisddnkaynti sijaitsee samassa kulmaukses-
sa, mista voi aiheutua mahdollinen turvallisuusriski pienille oppilaille.

Liikenne ja pysdkointi

Pysakoéinti (mukaan lukien mopot ja polkupy6rit) on suunniteltu hyvin, samoin huoltoliikenne, osa parkkipaikoista sijaitsee

kuitenkin liian ldhella pienten pihaa. Huolto ja paikoitus on hyvin erotettu lasten/nuorten pihasta. Saapuvat tavarat - varaston

tulisi sijaita niin, etta sieltd voi vahtimestari sisatilojen kautta kuljettaa tavaraa eri puolelle monitoimitaloa. Pdivakodin saatto-
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liikenteen turvallisuus ei ole paras mahdollinen.

Ehdotus Ne 4 "KETUNLEIPA”

Yleista

Rakennuksen sijoittaminen ldhelle Oulunsuuntietd ja Sairaalanrinnettd on kaupunkikuvallisesti ldhtokohtaisesti onnistunut
ratkaisu. Arkkitehtonisesti ehdotus on kuitenkin jasentymatén. Ndin suhde katuun jaa myds epamaardiseksi rakennuksen si-

joittuessa tarpeettomasti tontin itdosaan. Julkisivuarkkitehtuuri on arkista ja ilotonta.

Ratkaisu vaikuttaa ensi ndkemalta tehokkaalta. Kolmiomaiset siivet liittyvat kokonaisuuteen omaperaisella tavalla.. Siipien va-
lit ovat jossain madrin ahtaita ja pimeitd. Kolmioiden sisdllekin on pyritty saamaan luonnonvaloa valokuilujen kautta. Yritys ei
ole kovin vakuuttava. Onkohan osittain tdménkin takia asemapiirros eitetty pohjapiirroksena eika varjostettuna kattokuvana

niin kuin on tapana.?

Rakennuksella on selked padsisdankaynti. Kolmiomaiset siivet mahdollistavat hyvin erilaisten oppimisympéristdjen luomisen;
mutta johtavat toisaalta osittain kompeldihin pohjaratkaisuihin, orientoitavuusongelmiin sekd pimeihin tiloihin. Soluilla on
omat keskeiset soluaulansa mitd on pidettdvana toimivana ratkaisuna, myodskaan sisdiset yhteydet eivit muodostu liian pitkik-

si. Valokuilujen yli on esitetty hauskat ja sindnsa tarpeellisetkin sillat 2. kerroksessa.

Rakennus toimii yhden keskusaulan varassa. Aula on hyvin kompakti, jopa niin ettd ruokasali tuntuu ahtaalta. Toisaalta aula
on myos tilallisesti epdmaardinen, jokaisessa siivessa on siihen liittyva "lisdaula”. Tilallinen hierarkia toimii heikosti. Sisatilat
ovat yleisestikin jokseenkin sekavat ja ahtaat ja osa luokkatiloista saa vain niukasti luonnonvaloa. Viihtyvyys, toiminnallisuus
ja orientoitavuus karsivét tilojen labyrinttimaisuudesta. Sokkeloisuus ei my6skaan edista yksilollisyyden ja yhteisollisyyden to-

teutumista.

Toisaalta pyrkimyksessa on havaittavissa hyviédkin piirteitd - toimintayksikét ovat riittdvén itsendisia jotta niille voisi muodos-
tua oma identiteetti ja toisaalta niin hyvin toisiinsa kytkettyja etta niiden valille voisi syntya yhteisollisyytta. Erilaiset tilat ovat
kaikkien saatavilla, etiisyydet ovat yleisesti ottaen lyhyet. Tekijat nayttaisivat olevan hyvin perilla peruskoulujen nykyisista toi-

minnallisista ja pedagogisista tilavaatimuksista.

Ehdotuksen mukaiset arvioidut rakennuskustannukset ylittavat tavoitehinnan. Ylityksen maard on kuitenkin niin pieni ettd

asia ei vaikuta ehdotuksen yleisarviointiin.

Yhtenidinen peruskoulu

Tekninen ja tekstiility6 sekd kuvataide on sijoitettu samaan kerrokseen ja aika hyvin toistensa lahelle. Ns. "art house” opetuk-
sellinen kokonaisuus toteutuu tassa ehka parhaiten kaikista ehdotuksista. Musiikkiluokat ovat myos samassa kerroksessa ja si-
jaitsevat kohtuumatkan paassa liikunta-/juhlasaleista.

Kokonaisuuden puitteissa olisi ehka jumpattavissa kasityo ja kuvataide ml. niiden yhteinen mediastudio vielakin tiiviimmak-
si paketiksi toistensa yhteyteen (esim. vaihtamalla kotitalous- ja kuvataide & mediastudiopakettien paikkaa) huomioiden, etta
mediastudio on niiden kaikkien yhteinen tila.

Luokkien 3 -6 kotiluokat on sijoitettu yldkoulun taito- ja taideaineiden saartamiksi, mika aiheuttaa eri-ikaisten oppilaiden kes-
ken ongelmia ja lisdd mahdollisesti pienten oppilaiden turvattomuutta. Peruskoulun hallintotilat olisi siirrettava pois lukiosii-
vestd, lahemmaksi opetustiloja.

Lukio

Peruskoulun ja lukion hallintotilat on sijoitettu toistensa yhteyteen 2. kerrokseen, mika luo mahdollisuuksia tilojen yhteiskayt-
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toon (esim. kokous- ja tyo6tilat). On hyvd, ettd henkilokunnan kahviot ovat kuitenkin erillddn, koska niissa kasitellaan mm. luot-

tamuksellisia asioita ja koska peruskoulu ja lukio ovat toiminnallisesti omat kokonaisuutensa.

Paivikoti

"Ketunleipd” eroaa toisista ehdotuksista siind, etta paivakotitilat on sijoitettu lansipddhan, mika on todennakéisesti hiljaisempi
ja rauhallisempi sijainti; etddmmalld Oulunsuuntiestd, avautuen puistoon. Pdivdhoito, esiopetus ja myds alkuopetus ovat hyvin
toistensa yhteydessd, omana erillisend pienten lasten kokonaisuutenaan. Pdivakodista on pitkdhko matka keittioon (ruoan ha-
ku karryilld). Pieni liikuntasali on liian kaukana paivikodista ja alkuopetuksesta.

Liikuntatilat

Liikuntatilat on sijoitettu omaan siipeensa - "lehdykkadnsa” ja ovat siten helposti osastoitavissa. Pikkusali on oivaltavasti pai-

kalla joka luo mahdollisuuksia ndyttimomaiseen toimintaan. [soimman salin katsomoratkaisu vaikuttaa hyvalta.

Kirjasto ja nuorisotilat

Kirjasto on sijoitettu hyvin keskeiselle ja nakyvalle paikalle padldhestymissuuntaan nahden. Sita voidaan kuitenkin myos jous-
tavasti kayttda osana oppimisymparistoa.

Nuorisotilat ovat hieman piilossa ja erilladan. Muiden tilojen kaytto (yhteiskayttotilat) on nuorisotoimelle valvonnallinen haaste.

Pihajirjestelyt

Huoltoja paikoitus on erotettu hyvin lasten/nuorten pihoista. Piha ja ympariston ulkotilat on hienosti haltuun otettu opetuk-

seen; suunnittelu on "Ketunleivdssd” tarkemmalla tasolla kuin muissa ehdotuksissa.

Jatkossa olisi varmistettava ettd paivdkodin piha (erityisesti sen pienten lasten piha): rajautuu (lasten turvallisuuden tunne)
selvasti isommasta isompien lasten pihasta heti alusta alkaen sekd myos talvisin (jolloin ei ole lehtia puissa/pensaissa). Pdiva-
kodin piha ei saa olla visuaalisesti osa isoa aukeaa koulupihaa. Pienten lasten pihan suuntauksen tulisi olla kohti lampimampaa
ja valoisampaa ilmansuuntaa.

Liikenne ja pysdkointi

Liikenne on suunniteltu paapiirteittain hyvin. Paivikodin saattoliikenne on kuitenkin kaukana paivakodin sisdankaynnista.
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4 KILPAILUN RATKAISU JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI

4.1 Kilpailun ratkaisu

Palkintolautakunta péétti 4anestyksen jilkeen asettaa ensimmaiselle sijalle ehdotuksen Ne 5 "HYRRA”. Muita toiseen vaihee-

seen kutsuttuja ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen eikd myodskadn ensimmadiseen vaiheeseen jaaneitd ehdotuksia.

Palkintolautakunnan paatokseen jattivat eridvan mielipiteen kaupunginhallituksen edustajat Juha Silenius ja Timo Heikkilé.

4.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta paitti suositella kilpailun jarjestajille ehdotusta Ne 5 "HYRRA” jatkotydn pohjaksi ja suunnittelutydén anta-
mista voittaneen ehdotuksen laatineelle tydryhmalle. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon yleisarvostelussa, ehdotuskoh-

taisessa arvostelussa seka asiantuntijoiden lausunnoissa esiin tuodut kehittimisndkokohdat.
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4.3 Arvostelupdytdkirjan varmennus

Oulussa huhtikuun 7. paivdna 2010
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Eridva mielipide palkintolautakunnan paitékseen

Hyrra -ehdotuksessa ei muodostu loogista jatkumoa varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Siind on luovuttu eri-ikdisten
lasten ja nuorten kasvu-, oppimis- ja harrastusympdristdn eriyttimisestd sisa- ja piha-alueilla. Hyrrdssa on korostettu lifkaa
yhteiséllisyyttd, mika tapahtuu yhtenéiselld, laajalla, kaikkia toimintoja ja eri ikdisia lapsia, nuoria ja aikuisia yhdistavéalla koh-
taamisalueella-keskusalueella. Hyrriassd on puutteita erityisesti turvallisuuden, yksiléllisyyden, mutta myés toiminnallisuuden,

viihtyisyyden, kokonaistaloudellisuuden ja energiatehokkuuden asioissa.

Triple Jump tayttda parhaiten kilpailuvaatimukset ja korostaa turvallisuutta.

Oulussa huhtikuun 7. paivdana 2010
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4.4 Nimikuorien avaus

Kun palkintolautakunnan péytékirja oli tarkastettu ja varmennettu seka eridva mielipide kirjattu, avattiin ehdotusten nimikuoret.

Ensimmiiiselle sijalle asetetun ehdotuksen Ne 5 "HYRRA” tyéryhmii:

Tekijd

Tyéryhma

Pedagoginen asiantuntija
Rakennetekninen asiantuntija
Maisemasuunnittelullinen asiantuntija

Pienoismalli

Tekijanoikeus

[Imari Lahdelma, arkkitehti SAFA
Rainer Mahlamaiki, arkkitehti SAFA

Petri Saarelainen, arkkitehti SAFA
Sampsa Palva, arkkitehti SAFA
Teemu Seppald, arkkitehti SAFA
Miguel Silva, arkkitehti SAFA
Leila Hyttinen, rakennuspiirtaja

Kaisu Karkkainen, rehtori, Helsingin opetusvirasto
Eero Pekkarinen, DI, Insinddritoimisto Magnus Malmberg Oy
Malin Blomqvist, maisema-arkkitehti, Masu Planning

Kimmo Lehtonen / KL-Kopio, Rovaniemi: 3D tulostettu malli
Seppo Rajakoski

Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlaméki Oy
Tehtaankatu 29 A, 00150 Helsinki
puh: 09-2511 020 fax: 09-2511 0210

Muut toiseen vaiheeseen kutsuttujen ehdotusten tydoryhmait:

Ehdotus Ne 1 "KUBI”

Tekijit

Avustajat

Pienoismalli

Asiantuntijat

Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA, 040-722 0271
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA

Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA

Juha Maki-Jyllila, arkkitehti SAFA

Edit Bajsz, arkkitehti SAFA

Sini Kukkonen, arkkitehtiylioppilas
Ilona Palmunen, arkkitehtiylioppilas
Paula Salonen, sisustusarkkitehti SIO
Teemu Seppanen, arkkitehtiylioppilas
Teo Tammivuori, arkkitehti SAFA

Klaus Stolt, Stoltmallit

Maisema-arkkitehtuuri
Gretel Hemgard, maisema-arkkitehti MARK, Maisemasuunnittelu Hemgard Oy
Vilja Larjosto

Rakenteet
Eero Pekkari, Insind6ritoimisto Magnus Malmberg Oy

Talotekniikka
Juha Aberg, Insinoéritoimisto Projectus Team

Sahkotekniikka
Erkki Hakanen, Insind0ritoimisto Projectus Team

Liikennesuunnittelu
Jouni [kdheimo, Insinédritoimisto Trafix Oy
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Tekijanoikeudet

Ehdotus Ne 6 "TRIPLE JUMP”

Tekijit

Paaavustaja

Avustajat

Asiantuntijat

Tekijanoikeudet

Muiden ehdotusten tyéryhmait:

Ehdotus Ne 2 "RAPYLA”

Tekijit

Avustaja

Tekijanoikeus

JKMM Arkkitehdit
Lapinrinne 3

00100 Helsinki

09-2522 0700
etunimi.sukunimi@jkmm.fi

Pekka Lukkaroinen, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy
Joona Koskelo, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy
Sami Logren, arkkitehtiyo, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy

Kati Jokelainen, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy

Tommi Heinonen, maisema-arkkitehtiyo, ymparistosuunnittelu, VSU
Arkkitehtuuri- ja viheraluesuunnittelu Oy

Heini Kaskela, arkkitehtiyo, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy
Henry Kouva, arkkitehtiyo, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy
Ari Toppila, rkm, Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy

Jorma Hamaldinen, ins., liikkennetekninen asiantuntija, Plaana Oy

Hanna Asumaniemi, ins., liikennetekninen asiantuntija, Plaana Oy

Vesa Ervasti, sisustusarkkitehti, Sisustusarkkitehtitoimisto Vesa Ervasti Ky
Marja-Liisa Matturi, arkkitehti SAFA, Sisustusarkkitehtitoimisto Vesa Ervasti Ky
Matti Kinnunen, DI, rakennetekninen asiantuntija, WSP Finland Oy

Lauri Hautajarvi, ins., LVI-tekninen asiantuntija, Péyry Building Service Oy
Jukka Kinnunen, ins., sahkotekninen asiantuntija, Poyry Building Service Oy

Arkkitehtitoimisto Pekka Lukkaroinen Oy
Kauppurienkatu 12, 4. krs. 90100 Oulu
s-postiosoite: pekka@lukkaroinen.fi

puh: 08-888 3300 ja 0400 281 955

Arkkitehtitoimisto Perko Oy
Sturenkatu 13

00510 Helsinki

040-5829 381
tomi.perko@arkperko.fi

Jari Aladin
Karoliina Hoppu
Timo Isotalo

Pasi Kiviniemi
Reijo Perko

Tomi Perko

Pasi Piironen
Aleksi Raiha
Kaisa Sormunen
Anu Tahvanainen

Ari Kénonen (Ramboll)

Tomi Perko
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Ehdotus Ne 3 "HILE”

Tekijit

Avustajat

Asiantuntijat

Tekijanoikeus

Ehdotus Ne 4 "KETUNLEIPA”

Tekijat

Avustajat

Rakennesuunnittelu
LVI-suunnittelu
Sahkoésuunnittelu

Maisemasuunnittelu

3D-kuvat

Tekijanoikeus

Huhtikuun 7. pdivana 2010

Palkintolautakunta

Leena Yli-Lonttinen, arkkitehti SAFA
Jani Ristimaki, arkkitehti SAFA
Pirkko Kukkurainen, arkkitehti SAFA

Minna Piispanen, arkkitehti

Kati Koskinen, arkkitehtiopiskelija
Eeva Turunen, arkkitehtiopiskelija
Valtteri Suontausta, arkkitehtiopiskelija

Ossi Rintala, Rakenteet / FCG Planeko Oy
Jukka Hyttinen, LVI / Insin6dritoimisto Kontermo Oy
Matti Karttunen, Liikenne / FCG Planeko Oy

Arkkitehtitoimisto Leena Yli-Lonttinen ky
Rantakatu 1 b A 13-14, 00120 Helsinki
puh: 09-6811 1811 gsm: 040-511 9971
leena.yli-lonttinen@arkyl.com

Hannu Jaakkola, arkkitehti SAFA
Kai Rajakaltio, arkkitehti SAFA

Turo Halme, arkkitehti SAFA

Tapani Kerttula, arkkitehti SAFA

Matti Vanska, arkkitehti SAFA
Karoliina Isoviita, sisustusarkkitehti
Sami Ourila, sisustusarkkitehti

Laura Petris-Forsell, sisustusarkkitehti

Eero Pekkari, DI, Insind6ritoimisto Magnus Malmberg Oy

Pekka Nykanen, ins., Insindoritoimisto Ylitalo Oy

Pekka Ullgren, ins., Insindoéritoimisto Ylitalo Oy

Christina Lauren, maisema-arkkitehti, Ymparistétoimisto Oy

Lars Barnd, maisema-arkkitehti, Ymparistétoimisto Oy
Joel Makela, arkkitehti SAFA, Adactive Oy
Arkkitehtitoimisto Hannu Jaakkola Oy

puh: 09-6962 840 fax: 09-6962 8444
hannu.jaakkola@ark-jaakkola.fi
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