9 LIETO - LOUKINAINEN

© < L UTURKU=SKANSSI ¢ 2

I

P ge. KAARINA - VOIVALA

17.3.2005
TURUN KAUPUNKISEUDUN YLEINEN ASEMAKAAVALLINEN AATEKILPAILU
ARVOSTELUPOYTAKIRJA



Kannen orthoilmakuva: ~ Turun kaupungin kiinteistdlaitos

Taitto: Heikki Saarento, Varsinais-Suomen liitto

SISALLYSLUETTELO

1. KILPAILUKUTSU

11
1.2
13
14
1.5
1.6
1.7
1.8

Kilpailun jdrjestdjd, luonne ja tarkoitus
Osallistumisoikeus

Palkinnot ja lunastukset

Palkintolautakunta

Kilpailuohjelma ja -sddnndt

Kilpailuaika

Seminaari ja kilpailua koskevat kysymykset
Kilpailuehdotusten saapuminen ja arvostelu

2. KILPAILUN ARVOSTELU

2.1
2.2

23

Arvosteluperusteet
Yleisarvostelu

2.2.1 Naantali - Humaliston pohjoisosa
2.2.2 Raisio - Pirila

2.2.3 Turku - Skanssi

2.24 Kaarina - Voivalan ranta
2.2.5 Lieto - Loukinainen
Ehdotuskohtainen arvostelu
2.3.1 Naantali

2.3.2 Raisio

2.3.3 Turku

2.34 Kaarina

2.35 Lieto

3. KILPAILUN RATKAISU

31

3.2

Palkitut ehdotukset
311 Naantali
3.1.2 Raisio

3.1.3 Turku

314 Kaarina
3.1.5 Lieto
Palkintolautakunnan suositukset
3.2.1 Naantali
3.2.2 Raisio

3.2.3 Turku

3.24 Kaarina
3.2.5 Lieto

4. PALKITTUJEN EHDOTUSTEN TEKIJAT JA
ARVOSTELUPOYTAKIRJAN VARMENNUS

41
4.2

Tekijat
Allekirjoitukset

5. KUVIA PALKITUISTA EHDOTUKSISTA

LITE

Luettelo kilpailuun osallistuneista ehdotuksista

SAA DS DS W W W ww

—
O O O WO 0 OOy U U1 N

—
“w —



1. KILPAILUKUTSU

1.1 Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

Varsinais-Suomen liitto, Kaarinan, Naantalin, Raision ja Turun kaupungit sekd
Liedon kunta jdrjestivdt yleisen arkkitehtuurikilpailun, joka liittyi ympdristomi-
nisterion rahoittamaan ymparistdklusterin Fkotehokas yhteiskunta -tutkimusoh-
jelmaan. Viisi kilpailun kohdealuetta sijaitsevat likenteellisesti keskeisilld alu-
eilla. Kilpailun tarkoituksena oli osaltaan vahvistaa kaupunkiseudun yhteistydtd
maankdyton suunnittelussa. Kilpailuun saattoi osallistua joko yhden tai useam-
man kohdealueen suunnitelmalla.

Kilpailun nimen taustalla on yhdyskuntarakenteen ja ympdriston kannalta viisi
tarkedd tekijad: elinkaari, ekologisuus, esteettomyys, esteettisyys ja eheyttavyys,
jotka osaltaan kuvaavat kilpailun yleisid tavoitteita.

Kilpailulla haettiin uusia malleja tulevaisuuden asuntorakentamiseen ja yhdys-
kuntarakenteen eheyttamiseen kaupunkiseudun viiden kunnan kohdealueille.
Selvitykset Turun kaupunkiseudun keskusvydhykkeen tiivistamisestd palvele-
vat yhdyskuntasuunnittelun ajankohtaisinta kysymystd: yhdyskuntarakenteen
tilvistamistd niin, ettd asuinympdristdn laatu ja vetovoima voidaan turvata.
Kansalaiskeskustelussa tiivistaminen on koettu ensisijaisesti uhkana ja kdytanndn
toteutustapa asuinympdriston laatua heikentavdnd kerrostalorakentamisena.

Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on usein vaikeaa myds kaupunkiseutujen
kuntien erilaisten tavoitteiden ja toimintamallien takia. Yleispiirteisen kaavoi-
tuksen tavoitteet eivat aina toteudu kuntien kaavoituksessa tai maapolitiikassa.
Joraja-alueiden yhteinen kaavoitus ja kaavoitusaikataulujen yhteensovittaminen
on usein vaikeaa. Maakuntakaavan ja yleiskaavojen tavoitteiden toteutuminen
kdytanndssd voidaan turvata tarkemman kaavoituksen avulla. Talloin kohdataan
tilvistdvan kaavoituksen ongelmat kuntatasolla. Kaavoitus ei kdynnisty, koska
sitd haittaavat ennakkoluulot tiivistdvan rakentamisen luonteesta ja lisaraken-
tamisen vaikutuksista ympdristodn. Yhteisen kilpailun etuna on, ettd kuntien
sitoutuminen asiaan on helpompaa ja myds asukkaiden luottamus hyvien rat-
kaisujen loytamiseen lisddntyy.

Kilpailussa etsittiin keinoja uusien viihtyisien asuntoalueiden toteuttamiseen
parantamalla vyohykkeelld olevien alueiden ymparistdd. Lahtokohtana oli olevan
rakennuskannan taydentdminen uudella, tiiviilld ja matalalla asuntorakentami-
sella. Joukkoliikenteen ja kevyen likenteen lisadminen kaupunkiseudun joukko-
liikenteen pddreittien varsilla oli kilpailun keskeisid tavoitteita.

Kilpailuun liittyi kysely asukkaiden toivomuksista uusien asuinalueiden suun-
nittelun suhteen. Tulokset ja ohjelmaan sisdltyvd yhteenveto nykyihmisen asu-
mistoiveista ja —asenteista antavat osaltaan viitteitd siitd, mitd tarpeita ja odo-
tuksia tulevilla asukkailla on asuinympdristonsd suhteen. Kyselyd taydennettiin
kilpailun aikana ehdotusten ollessa yleisesti nahtavilld osana ymparistoklusterin
tutkimushanketta.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan unionin ja sen hankintalainsdadannon piiriin
kuuluvien maiden kansalaisille voimassaolevien lakien ja sopimusten mukaisesti.
Osallistujalta edellytettiin oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa
maassaan.

1.3 Palkinnot ja lunastukset

Palkintosumma oli yhteensd 100 000 euroa. Jokaiselle kohdealueelle jaettiin.

14000 euroa
6 000 euroa

1. palkinto
sekd lunastus

Palkintolautakunnalla oli mahdollisuus yksimieliselld pddtokselld jakaa palkin-
tosumman toisinkin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusddntgjen edellyttamalld
tavalla sekd halutessaan jakaa kunniamainintoja.

Palkintosummille haettiin verovapautta. Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) peri kil-
pailusddntojen mukaisesti 7% palkinnoista ja lunastuksista.

1.4 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat

Kaarinan kaupungin nimeamina:

Merja Kantalainen, kaup.hallituksen puh joht,, yrittdja
Timo Hollmén, kaav. ja rak.lautak. puh.joht.

Pasi Aromdki, kaupunginarkkitehti, arkkit. SAFA

Liedon kunnan nimeamina:

Leena Karvala, kunnanvaltuuston jdsen
Sauli Ahopelto, kunnanjohtaja

Markku Niemi, kaavoitusjohtaja

Naantalin kaupungin nimedmina:

Jouko Sjoberg, rak.ins., kaav. lautak. ja suunn.jaoston jdsen

Martti Sipponen, yhteyspdall., kaup.hallituksen suunn.jaoston siht.
Kirsti Junttila, kaupunginarkkitehti, arkkit. SAFA

Raision kaupungin nimedmina:
Elina Yl6nen, suunn.jaoston puh.joht.
Eeva-Johanna Eloranta, suunn.jaoston jasen
Mikko Nurminen, toimistoarkkitehti, arkkit.

Turun kaupungin nimedmina:

Uolevi Alakurtti, kaup.hall jasen

Sauli Saarinen, kaup.valtvarapuh.joht.

Timo Hintsanen, asemakaavapdallikko, arkkit. SAFA

Varsinais-Suomen liiton nimeamana:
Eero Loytdnen, suunnittelujohtaja, arkkitehti SAFA

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
Riitta Jalkanen, arkkitehti SAFA
Petri Rouhiainen, arkkitehti SAFA

sekd jdrjestdjien valitsemana asiantuntijajdsenend:
Jarkko Rasinkangas, tutkija, Turun yliopisto, VTM

Kilpailusadntojen tarkoittamia ammattijésenid ovat Pasi Aromaki, Markku Niemi,
Kirsti Junttila, Jouko Sjoberg, Timo Hintsanen, Mikko Nurminen, Eero LoytGnen,
Riitta Jalkanen, Petri Rouhiainen ja Jarkko Rasinkangas. Ammattijasenet muo-
dostivat palkintolautakunnan tydvaliokunnan.

Palkintolautakunnan sihteerind toimii maakunta-arkkitehti Heikki Saarento.
Palkintolautakunta kuuli asiantuntijoina Raision kaupungin kaavoituspddl-
likko Sirpa Salmea sekd Liedon kunnan toimistoarkkitehti Pekka Sillanpdata.
Asiantuntijat eivdt osallistuneet kilpailun ratkaisemiseen.

Palkintolautakunta kokoontui ehdotusten saapumisen jalkeen 3 kertaa, tyova-
liokunta 3 kertaa.
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1.5 Kilpailuohjelma ja -saannot

Kilpailuohjelma oli jarjestdjien, palkintolautakunnan ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailuvaliokunnan hyvaksyma. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailusaantoja.

1.6 Kilpailuaika

Kilpailu alkoi 3.5.2004 ja pdattyi 9.11.2004.

1.7 Seminaari ja kilpailua koskevat kysymykset

Syksylld 2004 jarjestettiin aiheeseen liittyvd seminaari. Aamupdivdn aikana
kdsiteltiin asuntoalueiden suunnittelun ajankohtaisia kysymyksid ja iltapdivalld
asuntoalueiden ja joukkoliikenteen vuorovaikutusta. Maksuttomaan seminaariin
osallistui n. 50 henkilda.

Kilpailua koskevat kysymyksid tuli neljd kappaletta. Kysymykset ja palkintolauta-
kunnan vastaukset julkaistiin Arkkitehtiuutisten numerossa 11/04 sekd kilpailun
internet-sivuilla.

1.8 Kilpailuehdotusten saapuminen ja arvostelu

Mddrdaikaan mennessd jatettiin yhteensd 57 kilpailuehdotusta. Ehdotukset
jakautuivat alueittain: Naantali 7, Raisio 7, Turku 10, Kaarina 17 ja Lieto 16 kpl.
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2. KILPAILUN ARVOSTELU

2.1 Arvosteluperusteet

Kilpailuehdotusten arvostelussa kiinnitettiin kilpailuohjelman mukaisesti huo-
miota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

5E5 — elinkaari, ekologisuus, esteettomyys, esteettisyys, eheyttavyys

- elinkaariajattelun toteutumiseen suunnittelussa sekd teknisten ja arkkitehto-
nisten ratkaisujen suhteeseen ajan mukana muuttuviin tarpeisiin.

- ekologisen suunnittelun periaatteiden toteutumiseen: joukkoliikenteen tila-
tarpeiden huomioon ottamiseen ja mahdollisimman hyvdan saavutettavuu-
teen, rakennusten ja niissa kdytettdvien materiaalien kestdvyyteen, energian
sddstdvyyteen ja kierrdtettdvyyteen sekd jatehuollossa jatteiden lajittelun
toteuttamismahdollisuuksiin, kaikkien ratkaisujen kestavyyteen ja huolto-
varmuuteen.

- esteettdmyyden toteutumiseen sekd asunnoissa ettd ulkoalueilla, erityisesti
julkisen ja kevyen likenteen esteettGmiin yhteyksiin.

- ratkaisujen esteettisyyteen, arkkitehtuurin kestdvyyteen ja edellytyksiin
luoda tasapainoista rakennettua ymparistod.

- ratkaisujen kaupunkikuvaa ja —rakennetta eheyttaviin ominaisuuksiin.

Alueellisessa ratkaisussa kiinnitetddn huomiota

- luonteikkaan ja arkkitehtonisesti korkeatasoisen asuinaluekokonaisuuden
syntymiseen.

- mielenkiintoisen, sosiaalisesti aktiivisen ja turvallisen ymparistdn luomiseen.

- luonnonympdristén huomioonottamiseen osana asuinymparistod.

- eri luonteisten ja tarkoituksenmukaisten tilojen muodostumiseen.

Lahlympanston pihan ja asuntojen ratkaisuissa kiinnitetdan huomiota
asumisen uusien ja vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittamiseen.

- asunnon, pihan ja katutilan toimintaan kokonaisuutena.

- asukkaiden omatoimisuuden ja yhteisollisyyden mahdollisuuksien tukemi-
seen.

- kilpailualueen maankdyton ja uudisrakentamisen liittymiseen ympdrdivdan
kaupunkirakenteeseen.

- nykyisen rakennuskannan ja ympdrivien alueiden huomioon ottamiseen ja
niiden kehittamiseen.

- ratkaisun omaleimaisuuteen ja vetovoimaisuuteen, positiiviseen imagoon.

- esitettyjen suunnitelmien rakennus- ja kiinteistotekniseen toteutuskelpoi-
suuteen sekd mahdolliseen suunnitelman vaiheittaiseen toteutukseen.

2.2 Yleisarvostelu

Turun kaupunkiseudun kilpailu edustaa uutta menettelytapaa, jossa viisi kun-
taa yhdessd jdrjestda kilpailun viidelle eri alueelle. Kilpailun teemat ovat hyvin
ajankohtaisia. Tavoitteena on yhdyskuntarakenteen eheyttdminen pientaloval-
taisella tiiviilld rakentamistavalla. Taustalla on yhdyskuntarakenteen ja ympdris-
ton kannalta tarkeitd tekijoitd: elinkaari, ekologisuus, esteettdmyys, esteettisyys
ja eheyttavyys. Kilpailuun liittyy myds ajankohtainen kdyttdjien nakdkulma.
Kuntalaisilta kysyttiin ennen kilpailua toivomuksia uusien asuinalueiden suunnit-
telun suhteen ja ennen kilpailun ratkaisua ehdotukset olivat julkisesti nahtdvilld
ja kuntalaisilla oli mahdollisuus lausua mielipiteensd ehdotuksista. Kuntalaisten
mielipiteet tukivat useilla alueilla tuomariston valintoja parhaista ratkaisuista.

Sekd ennen kilpailua kerdtyn asukaskyselyn ettd ndyttelyn yhteydessd kerdtyn
palautteen perusteella on asukasmielipide yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen
ja oman asuinympdriston muutoksiin varauksellista. Toiveet ovat myds herkdsti
keskendan ristiriitaisia, esim. vahdisen rakentaminen ohella haluttaisiin palve-
lujen selkedd kehittymistd. Tamd olikin varsin odotettua. Kokonaisuudessaan
asukkaiden voidaan nahdd suhtautuvan kuitenkin varsin realistisesti asuinympd-
ristonsa muutoksiin ja he ovat pystyneet tuomaan selkedsti esille laatutekijoitd,
joita ei haluta menettdd tai joita halutaan kehitettdvan aluekokonaisuudella.
Tamad vuoropuhelu on tdrkedd eheyttavdn suunnittelun onnistumisen kannalta.

Ndyttelypalautteen perusteella (noin 60 kpl) ovat kilpailun kokonaistavoitteet
jadneet kansalaisille varsin etdisiksi. Harva kommentoi kilpailutditd kokonais-
tavoitteiden kannalta, mikd toki on maallikolle haasteellista. Huomio kiinnittyi
[dhinnd naapuruston laatutekijgiden arvioituihin muutoksiin, mistd kertoo myds
se, ettd valtaosa palautteesta tuli Idhialueiden asukkailta. Asukaskyselyn ja
ndyttelypalautteen perusteella muodostui kuitenkin suhteellisen selked kdsitys
siitd, missd kilpailutdissd oli otettu parhaalla tavalla huomioon myds asukkaiden
ilmaisemat tarpeet alueen kehittdmiselle. Kokonaisuudessaan positiivisimman
vastaanoton saivat suhteellisen maltilliset ratkaisut, joissa alueiden luonnetta
ja ympdristdd oli tutkittu huolella. Varsin vaihtelevista kilpailualueista johtuen
oli myds palauteaktiivisuudessa melko suurta hajontaa kohdealueiden kesken.
Yleisesti palaute suhteutui kilpailualueita koskevien kilpailutdiden mddrddn.

Kilpailuun oli mahdollista osallistua yhden tai useamman alueen suunnitelmalla.
Valitettavaa on, ettd ndin ajankohtaiset teemat ja joustava kilpailumenettely
houkuttelivat vain 57 osanottajaa. Suosituimmiksi kilpailukohteiksi osoittau-
tuivat Kaarinan Voivalanranta, 17 ehdotusta ja Liedon Loukinaisten keskusta,
16 ehdotusta. Turun Skanssin alueelle tuli 10 ehdotusta, Raisioon ja Naantaliin
kumpaankin vain 7 ehdotusta.

Kilpailuehdotusten taso on vaihteleva. Kilpailu oli asemakaavallinen aatekilpailu,
jossa etsittiin tiiviihkon pientaloymparistdlle sopivia maankdyttoratkaisuja ja
ehdotuksia pientalomiljoon kehittdmiselle. Tiiviissd pientalorakentamisessa
onnistunut lopputulos edellyttdd kaavoituksen ja rakennussuunnittelun Idheistd
vuorovaikutusta. Monissa ehdotuksissa on kuitenkin keskitetty liikaa kortteli ja
madlle.. Namd ehdotukset ovat tuottaneet parhaimmillaan korkealuokka|5|a pien-
taloratkaisuja korttelitasolla, mutta kaavallinen idea on jadnyt hennoksi.

Kilpailualueet sijaitsevat kaikki Turun kaupunkiseudulla, mutta ovat lahto-
kohdiltaan varsin erilaisia. Kilpailualueet ja -ohjelmat edustavat ns. arkipdivdn
rakentamispaikkoja ja tarpeita. Kilpailujen kautta haetaan korkeatasoisia ja
omaleimaisia ratkaisuja, joiden tulisi kuitenkin olla myGs luontevia, konstaile-
mattomia ja toteutuskelpoisia. Vaikka kilpailuehdotusten joukossa esiintyi vain
harvoja samankaltaisena paikasta toiseen toistuvana ehdotuksia, jdd monissa
ehdotuksissa kaipaamaan syvallisempdd ympdriston ldhtdkohtien analysointia
kaavaratkaisun pohjaksi. Aatekilpailu sisdltdd odotuksia uusista ennakkoluu-
lottomista ratkaisumalleista. Vaiheittain tapahtuva rakentaminen, jossa on
toteutusvaiheessa monia eri suunnittelijoita ja rakentajia edellyttdd vankkaa
kaavallista otetta. Ehdotukset ovat padosin melko perinteisid. Joissakin ehdo-
tuksissa on tosin kehitelty perinteisestd rakentamisesta selkedsti poikkeavia
varsin tiiviitakin ratkaisuja ja osoitettu, ettd rakentamista keskittamalld voidaan
sddstdd maisemaltaan tai luonnoltaan merkittdvid alueita rakentamattomina.
Parhaissa ehdotuksissa asuntorakentaminen perustui tutkittuihin toiminnalli-
sesti ja esteettisesti korkeatasoisiin asuntoryhmiin. Jokaisen alueen ehdotusten
joukosta 16ytyy alueeseen ja sen ominaisuuksiin paneutuneita ehdotuksia, joissa
kokonaissuunnitelma ja korttelitason ratkaisut tukevat toisiaan ja muodostavat
lupaavan ldhtokohdan jatkosuunnittelulle.

Kilpailuehdotusten mitoitus vaihtelee suuresti kaikilla alueilla. Tehokkaimmissa
ehdotuksissa on jopa kaksinkertainen mddrd kerrosalaa verrattuna valjimpiin.
Valjahko rakentamistapa on sallinut yleensd pysakdinnin sijoittamisen rakennus-
ten yhteyteen tai pienehkaille pysakdintialueille. Pysakdintijdrjestelyissd esiintyy
ongelmia oikeastaan vain Turun Skanssin alueella, jossa useissa ehdotuksissa on

kalliita kansi- tai pysakdintilaitosratkaisuja.

Kilpailuohjelman 5E5 tekijdistd (elinkaari, ekologisuus, esteettdmyys, esteetti-
syys ja eheyttdvyys) on kilpailuehdotuksissa tutkittu ansiokkaimmin elinkaarite-
kijoitd. Flinkaariajattelu tulee esiin asuntoryhmien ja rakennusten suunnittelussa,
johon monessa ehdotuksessa on paneuduttu huolella. On esitetty ratkaisuja
asuntoryhmistd, jotka perustuvat erilasiin muuntuviin pienkerrostalo- ja pienta-
lotyyppeihin. Asuntoryhmiin on sijoitettu erikokoisia asuntoja, jotka tekevat elin-
kariasumisen mahdolliseksi. Tamdntapaisten yksildllisid vaihtoehtoja tarjoavien
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ratkaisujen toteuttaminen toisi pientaloasumisen mahdolliseksi monenlaisille
myds pienille ruokakunnille.

Ekologisiin ratkaisuihin on paneuduttu vain harvoissa ehdotuksissa, mutta jois-
sakin on luontevan tuntuisia arkieldmdn ratkaisuja, jotka liittyvdt rakentamisen
sijoittamiseen luonnonympdristoon, vesi- ja jdtehuoltoon sekd lahiympdriston
luonnon monimuotoisuuteen.

2.2.1 Naantali - Humaliston pohjoisosa

Naantalin Humaliston pohjoisosan alueen kdytdn keskeisend teemana on mainittu
teollisuusalueen uusiokdyttd asuinalueena. Teolliset toiminnat ja likennevayldt
rajaavat suunnittelualueen erilliseksi saarekkeeksi muusta kaupunkirakenteesta.
Osayleiskaava mdarittelee alueelle AKR- korttelialueet ja ndiden valiin jddvan
[dhivirkistysalueen, jota ehdotuksissa on jasennelty melko erilaisista ldhtdkoh-
dista kdsin. Naantali on tastd melko selvdsti rajatusta suunnittelualueestaan ja
-tehtdvdstddn huolimatta kuitenkin houkuttanut vain kuutta tyoryhmda.

Maisemallisesti alue laskeutuu kohti Luolalanjdrved. Valittéman yhteyden jdrven
rantaan katkaisee Jarveldntie, jota on tarkoitus kehittdd kokoojakaduksi teolli-
suuden likennetarpeiden vahentyessd alueella. Endotuksessa “Tdtd onkin jo
odotettu” tuota yhteyttd jdrven rantaan on pidetty niin tarkeand, ettd Jarveldntie
on linjattu alueen keskeltd siten, ettd siitd on muodostettu kiinted osa kaupun-
kirakennetta. Ratkaisua voidaan pitdd onnistuneena. Ehdotuksessa “Muumimaa
II” katu on myds linjattu osayleiskaavasta poikkeavasti, tassd ehdotuksessa solu-
maiset suurkorttelit eivat tosin muodosta katuverkon kanssa toisiinsa lomittuvaa
kokonaisuutta. Muissa ehdotuksissa Jarvelantie on nykyiselld paikallaan, ja kort-
telirakenne ndissd ehdotuksissa ei muodosta niin selvdsti havaittavaa suhdetta
rantapuiston kanssa.

Pddosin ehdotukset noudattelevat samaa rakentamistehokkuutta, keskimdarin
kerrosalaa alueelle on sijoitettu n. 45 000 k-m?. Rakentamistyyppeind on tavoi-
teltu ensisijaisesti 1-2 -tasoisia asuntoja ja ohjelman mukaista padosin tiivista
ja matalaa kaupunkirakennetta, osittain jopa ongelmaksi saakka. Maankdytdn
tehokkuus ja valittujen rakennustyyppien sijoittelu suunnittelualueelle vaihte-
leekin suurest, luonteeltaan osassa ehdotuksista alueiden identiteetti ej valttd-
mdttd erityisesti kiinnity juuri tdhdn paikkaan tai maisemaan.

Onnistuneimmissa kokonaisratkaisuissa on kuitenkin ndhty paikan antama
haaste teollisuuden kyljessa mahdollisuutena 6ytdd myds alueelle suurmit-
takaavaisempi selkdranka rajauksena sokeritehtaan alueeseen pain. Samalla
kokonaisrakenne on muodostunut jantevaksi. Témd myds monipuolistaa alueelle
sijoittuvia asuntotyyppejd ja mahdollistaa parhaillaan elinkaariasumisen ja muu-
tot asumistyypistd toiseen alueen sisdlld.

Parhaat ehdotukset ovat korttelirakenteeltaan huomattavan fiiviitd ja huomi-
oivat omasta lahtokohdastaan hyvin yhteydet yhteisille puistoalueille. Namd
ehdotukset myds tarjoavat yhteisiltd puistoaukeilta ndkymdt mahdollisimman
monelle kohti Luolalanjdrved.

Naantalin kilpailualuetta koskevat ndyttelypalaute oli vahdistd, mutta palautteen
perusteella ehdotus “Isola” erottui miellyttavimpand vaihtoehtona. Hyvand puo-
lena tdmdn ehdotuksen osalta pidettiin Naantalin historiallisen kaupunkiympad-
riston mittakaavaa ldhtdkohtana.

2.2.2 Raisio - Pirila

Kilpailualue, metsdisten kalliosaarekkeiden rytmittdmd peltoalue, joka liittyy
hennosti taajamarakenteeseen, on houkutellut vain seitsemdn kilpailijaa jdt-
tamdan ehdotuksen. Ehdotuksissa on noudatettu padosin yleiskaavan antamia
ldhtokohtia. Kuudessa ehdotuksessa seitsemdstd esim. kokoojakadun linjaus on

Idhes yleiskaavan mukainen ja rakentaminen levittaytyy koko alueelle vihervyd-
hykkeiden jaottamana. Poikkeuksen muodostaa ehdotus “Sarka”, jossa rakenta-
minen on sijoitettu kokonaan alueen itdosan peltoalueelle ja lahes puolet kilpai-
lualueesta, lansiosan metsdiset kukkulat, on voitu jattdd viheralueeksi.

Yleensd rakentaminen on pyritty sijoittamaan pddosin peltoalueille ja jatetty
jyrkkdlinjaisimmat metsdsaarekkeet rakentamatta. Poikkeuksen muodostaa
nimimerkki "Kromos”, jossa rakennuskorttelit on sijoitettu kukkuloihin tukeu-
tuen ja jdtetty peltoalue pddosin rakentamatta. Palkintolautakunta on pitdnyt
hyvand ldhtokohtana maiseman peruspiirteiden sdilyttamistd, rakentamisen
mistd rakentamattomiksi. Luontoa sddstdvd rakentamisen keskittdminen on
kilpialun tavoitteiden mukaista.

Yleiskaavan tavoitteena on noin 36 000 - 50 000 k-m? asuntoja. Rakentamisen
volyymi ehdotuksissa on yleensd yleiskaavan tavoitteiden mukainen, yhdessd
ehdotuksessa osayleiskaavan kerrosalamdard alittuu selvdsti ja kahdessa ehdo-
tuksessa ylittyy selvasti. Kilpailun tulokset osoittavat, ettd osayleiskaavan mitoi-
tushaarukka on hyvd ldhtokohta rakentamiselle.

Osassa ehdotuksista alueelle on sijoitettu sekd perinteisia omakotitontteja ettd
korttelipihan ympdrille kiertyvid tai pihakadun varteen ryhmittyvid asuntoryh-
mid. Osassa ehdotuksista koko alueen rakentaminen perustuu yhteen tai kahteen
asuntoryhmatyyppiin. Monien rakentajien toimesta pitkahkélld aikavalilld toteu-
tuva alue kaipaakin jamakkdd kaavallista lahttkohtaa. >Yhdestd kahteen paikan
mukaan muuntuvaa asuntoryhmdd voi muodostaa alueen identiteettid tukevan
lahtokohdan vaiheittain tapahtuvalle rakentamiselle. Toisto ei ole pahasta, kun
muuntelua syntyy yleensd vahintddnkin riittdvdsti kijavan rakentamisen myotd.

Ohjelmassa esitettiin sisalldllisid tavoitteita asuntoryhmille. Ehdotuksissa on esi-
tetty yhteisdllisyyttd tukevia tila- ja toimintaratkaisuja sekd asuntoryhmid, joissa
sijaitsee monenlaisia talo- ja asuntotyyppejd, jotka tukevat elinkaariasumista.
Rakennukset ovat kaksikerroksisia omakoti- ja muita pientaloja sekd pienkerros-
taloja. Asuntoihin on liitetty sivuasuntoja, pihasaunoja jne. Ehdotuksessa "Sarka”
on ansiokkaasti paneuduttu myds arkipdivan ekologisiin ratkaisuihin.

Myos Raisiota koskeva kilpailupalaute oli mddrallisesti suhteellisen vaatimatonta,
mutta varsin yhdenmukaista. Ehdotus "Sarka” sai selkedsti myonteisimman vas-
taanoton. Kilpailuehdotuksessa on huomioitu parhaalla tavalla ldhiasukkaiden
toiveet kilpailualueen rakentamisesta. Saadun palautteen perusteella erityisesti
metsdalueiden rakentamatta jattaminen ja rakennuskannan keskittaminen olivat
taman tyon vahvuuksia suhteessa muihin kilpailutdihin. Ehdotusta “"Nurkkakunta”
kiiteltiin myds kansalaispalautteessa onnistuneesta korttelitason ratkaisuista.

2.2.3  Turku - Skanssi

Suunnitteilla olevasta Skanssista odotetaan Turun kaupungin itdpuolen merkittd-
vintd asuinaluetta. Alueen kehittdmisen yhtend tarkednd kehitystekijand voidaan
pitdd alueen valitdntd yhteyttd keskustaan. Kilpailijoiden on edellytetty kiinnit-
tavdn huomiota myds luonnonympdriston kehittamiseen ja alueen ulkoilumah-
dollisuuksien parantamiseen. Keskeisend alueen kehittamisen peruspilarina on
ohjelmassa korostettu elinkaariasumista, ts. alueen sisalld tapahtuvaa muuttolii-
kettd elaman eri vaiheissa. Mielenkiintoinen ja tarpeellinen ongelmanasettelu on
kiinnostanut kymmentd tyoryhmda.

Tdtd varsin selkedsti ohjelmoitua tavoitetta ei ole sindnsd osattu hyddyntdd
kaikissa ehdotuksissa. Talotyypit, ja korttelirakenne poikkeavat toisistaan mer-
kittavasti. Ehdotuksiin mahtuu kauniita, viitteellisyydessdan runonomaisia tut-
kielmia tiiviistd ja matalasta. Toisaalta ehdotuksissa on myds paljon irrallisiksi
jadvid ehdotuksia, joiden esitystapa tuntuu kuvastavan tekijan hammennystd.
Ympardivat osayleiskaavan mddrittelemat korttelit on jatetty esittdmadttd edes
viitteellisesti, jolloin liittyminen ympdrdivdan kaupunkirakenteeseen sekd sen
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motiivit jddvdt useissa toissa hieman epdselviksi. Tastd johtuen myds ehdotusten
kerrosalat vaihtelevat suuresti n. 30 000- 62 000 k-mZiin.

Alueen peltomainen luonne ja irrallisuus olevista likennevaylistd lienevdt myds
rohkaisseen muutamia tekijitd kokeilemaan maneerimaisia ldhestymistapoja,
joissa hyvaksi koetulla, valmiilla reseptilld ratkaistaan alueen identiteetti kuin
kuppikuumapussista. Ndiden ehdotusten itsestadn selvd laiskuus latistaa kuiten-
kin aikaansaadun lopputuloksen.

Pddosa ehdotuksista rakentuu alueen reunoille siten, ettd keskelle muodostuu
kortteleita yhdistdvd puistovydhyke. Tdtd voidaan pitdd onnistuneena perus-
ldhttkohtana. Kortteleiden sisalld kaikilla alueilla havaittu mittakaavan hallin-
nan ongelma tuntuu hairitsevaltd. Rakentamisen keskittamisen sijaan alueen
sisdlld useissa toissd rakentaminen on levitetty tavalla, joka ei edusta kestdvdd
kaupunkirakentamista. Pihojen mitoitus sekd puiston ja rakennetun piha-alueen
valiset rajaukset ovat useissa toissa epdselvat. Tiukempi kontakti piha- ja kortte-
lisuunnitteluun olisi useissa tapauksissa mahdollistanut jantevammat korttelit ja
rajannut pienemmaksi hoidettavaa piha-aluetta puistoalueita kasvattaen. Tama
olisi myos tiivistanyt katuverkostoa ja pysakdintiratkaisuja.

Kilpailuohjeessa  kohdealueelle toivottiin tavanomaista suurempaa kir-
joa asuntotyyppejd ja ndistakin tavanomaisuudesta poikkeavia malleja.
Elamdnkaariasumisen malleista Skanssin alueella esitetyistd ehdotuksista
puuttuvat miltei kokonaan ne korttelimallit, joissa tarjotaan myds alueen sisalld
mahdollisuus erilaiseen tilalliseen ympdristoon ja kullekin elamdkaarivaiheelle
tyypillisiin pihatiloihin. Rakennusten mittakaavaa on pddosin vaihdeltu vain ker-
roslukua ja runkosyvyyttd sadtelemalld. Tatd ei voine pitdd riittdvand ratkaisuna.
Onneksi parissa ehdotuksessa on onnistuttu luomaan mielenkiintoinen ja innos-
tava visio kortteliyhteisdstd, joissa on todellinen, omaleimainen henki ja joiden
maailmaan voi eldytyd.

Paikoitusratkaisut on padosin kaikissa alueen kortteleissa ratkaistu tavanomai-
sesti, osittain paikoitusalueet tydntyvat laajoina kenttind asuinalueen piha-alu-
eille. Myds laitosmaisia ratkaisuja on suosittu useissa ehdotuksissa. Tdten erds
tiiviin ja matalan rakentamisen perusprinsiipeistd, jossa paikoitus on taitavasti
hajautettu osaksi korttelirakennetta asuntokohtaisia paikoitusratkaisuita suo-
sien, jad toteutumatta.

Skanssia koskevassa kansalaispalautteessa nousi esille liikenneratkaisujen huo-
mioiminen (ndyttelypalautteessa etenkin Nurkkalankadun ja Uudenmaantien
yhteys) ja kilpailualueen puistomaisuuden kehittaminen. Nayttelypalautteen
perusteella onnistuneimmat ehdotukset olivat "Kaddrmeita pellolla” ja
"Hydepark”. Molempia tditd pidettiin luonnonymparistén huomioivina ja riitta-
van maltillisina rakentamisen ratkaisuissaan. Kyseiset tyot saivat kiitosta myds
luontevasta yhteydestd ympdrdivdan aluerakenteeseen, kuten Skanssin tulevaan
palvelukeskukseen. Useimpia tditd kritisoitiin massoittelultaan liian raskaiksi ja
ympdrdivan aluerakenteen suhteen laiminlyomiseen.

2.2.4 Kaarina - Voivalan ranta

Kaarinan Voivalanrannan maisemaltaan hieno alue muodostaa houkutteleva,
mutta myds vaativan ldhtkohdan asuntorakentamiselle. Kilpailuehdotuksia
alueelle tuli enemman kuin millekadn muulle kilpailualueelle, 17 kappaletta.
Haasteena on ollut rakentamisen sijoittaminen siten, ettd se liittyy luontevasti
alueen voimakkaisiin lahtotekijoihin: avoimeen merenlahdelle viettdvaan pel-
toon, maisemassa keskeisesti sijaitsevaan makeen suurine rakennuksineen sekd
upeaan voimakaspiirteiseen luonnonsuojelualueeseen.

Osayleiskaavan mitoitushaarukka on suuri 300-600 asuntoa, ehdotusten mitoi-
tus vaihtelee myds paljon 16 000 k-m?- 37 500 k-m?. Pddosassa ehdotuksia on
suunnittelualue - rantavyohykettd lukuun ottamatta - kdytetty kokonaan ver-
raten valjddn rakentamiseen. Kahdessa ehdotuksessa on esitetty rakentamisen

keskittamistd alueen laidoille ja Rantayrtinkadun puoleisen peltoaukean jttd-
mistd osittain puistoksi. Joissakin ehdotuksissa on jatetty puistoksi vanhainko-
dinmdeltd rantaan johtava keskeinen ndkymdakseli. Tavoitteena oleva raken-
tamisen volyymi olisi antanut mahdollisuuden rakentamisen keskittdmiseen ja
osan alueesta sdilyttdmiseen virkistysalueena. Talldin myds Rantayrtinkadulta
tai Ruskolevankadulta nykyisin avautuva komea ndkymdn suurmaisemaan olisi
ollut mahdollista sdilyttdd. Enkd sindnsa hyvdt kilpailuasiakirjat eivdt ole pys-
tyneet kertomaan kaikkia hienon maiseman osatekijgitd niille kilpailijoille, jotka
eivdt ole kdyneet paikalla. Palkintolautakunnan mielestd rakentamisen keskittd-
minen on kilpailun tavoitteiden mukainen ja paikkaan sopiva ratkaisu.

Likenneverkko perustuu ehdotuksissajoko Rauhalinnantieltd jaRantayrtinkadulta
johtavaan kahteen keskeiseen katuun tai vanhainkodin mden kiertavaan katu-
lenkkiin. Nditd kaduilta erkanee asunto/pihakatuja.

Suosituksi- kaavalliseksi ratkaisuksi on osoittautunut malli, jossa rakenta-
minen on sijoitettu etelddn kohti rantaa suuntautuvien pihakatujen varsille.
Pihakatuyksikdiden valit on jdtetty avoimeksi viheralueeksi. Noin puolet ehdo-
tuksista perustuu erilaisiin pihakatuversioihin.

Joissakin ehdotuksissa pihakadut muodostavat kaarevalta kokoojakadulta ldhte-
van viuhkamaisen sommitelman, toisissa on toistettu melko mekaanisesti saman-
suuntaisia ja saman periaatteen mukaan suunniteltuja yksikditd. Parhaimmillaan
on luotu kiinnostavia tilallisia variaatioita ja avattu erilaisia ndkymid pienilld
koordinaatiston muutoksilla ja tilamitoituksen vaihtelulla.

Pihakatuihin perustuvat ratkaisut ovat palkintolautakunnan mielestd tuotta-
neet paikkaan sopivia luontevia ehdotuksia. Tallaisessa rakenteessa on pystytty
sdilyttdmddn kontakti merenlahdelle koko alueelta ja tarjottu merindkdaloja
kaduilta, tonteilta ja virkistysalueilta. Myds kaikkien asuntojen suuntaaminen
hyvddn ilmansuuntaan onnistuu ndissd ehdotuksissa. Ongelmaksi kdytanndssd
saattaisi muodostua pihakatujen valisten viheralueiden toteutus ja kunnossapito.
Puistoina kapeat suikaleet ovat hankalasti kunnossa pidettdvid. Tonttien valisten
viheralueiden vahdinen kaventaminen ja liittaminen osaksi tonttien pihoja voisi
olla hyvd ratkaisu, tdllgin keskeinen tai keskeiset leveimmdt vihervydhykkeet
voitaisiin osoittaa puistoiksi.

Jotkut ehdotukset perustuvat pihojen ympdrille kiertyviin rakennusryhmiin tai
kenttdmdisiin ratkaisuihin. Ndissd ehdotuksissa ei ole yleensd pystytty hyddyntd-
mddn merenlahdelle viettdvdn eteldrinteen suomia positiivisia mahdollisuuksia,
pitkdt ndkymat alueen poikki merenlahdelle katkeavat ja yleensd vain eteldisin
rivistd padsee nauttimaan nakdalasta. Joissakin ehdotuksissa esiintyva formalis-
tinen muotokieli vaikuttaa ndin hienostuneella paikalla vieraalta.

Yhtend tavoitteena ohjelmassa oli yksityisen asumisen ja julkisen rannan
suhteen pohtiminen. Tahdn kilpailuehdotukset eivdt anna juurikaan evditd.
Pddosassa ehdotuksia rakentaminen on rajattu selkedsti - ohjelman mukaisesti -
irti rannasta. Ranta on jdtetty puistoksi ja ranta-aluetta kdsitelty yleensd varoen
tai jdtetty se suunnitteleminen verbaalille asteelle. Ainoastaan yhdessa ehdo-
tuksessa on esitetty voimakasta rannan muokkaamista ja muodostettu kivetty
rantatori ja siihen liittyvid omarantaisia rakennuksia. Palkintolautakunta ei pitd-
nyt tdtd paikkaan luontevasti sopivana ratkaisuna. Endotuksessa "Merille” on
esitetty kiinnostava ratkaisu, jossa pihakadut padttyvat laguunimaisiin kortteli-
rantoihin rantasaunoineen, julkinen kevyen likenteen raitti kulkee rantaviivassa
silloilla laguunien kohdalla.

Kilpailuehdotuksissa on tutkittu monipuolisesti erilaisia pientalotyyppeja.
Alueelle sijoitetut rakennukset ovat ohjelman mukaan 1-2 -kerroksisia omakoti-,
pari-, ketju- ja rivitaloja.

Kaarinaa koskevassa palautteessa painottui kaikkiaan maltillisuus alueen kehit-
tamisessd ja usean palautteen perusteella esimerkiksi kahden tason asuntorat-
kaisut pidettiin alueelle sopimattomina.

5E® Turun kaupunkiseudun yleinen asemakaavallinen aatekilpailu - arvostelupdytakirja SVU7



2.2.5 Lieto - Loukinainen

Kilpailualue liittyy kiintedksi osaksi jo vahvan paikallisen identiteetin omaavaa
taajamaa. Seutuistuminen leimaa aluetta, vaikkakin itse suunnittelualuetta lei-
maa lahtokohtaisesti valjyys eikd alueellisen keskustan olemassaolo juuri aukea
ohikulkijalle. Tdstd lahtokohdasta on 16 tydryhmdd ftarttunut haasteeseen.
Tehtdva on tuottanut laadullisesti hyvinkin erilaisia ehdotuksia. Myds ehdotusten
kerrosalamaarat vaihtelevat n. 17 000- 50 000 k-m? valilla. Ehdotukset osoitta-
vat, ettd suunnittelualueen tavoitetehokkuus on hyvalld, tiiviilld suunnitelmalla
vaivatta toteutettavissa.

Pddosin ehdotukset rakentuvat pitkin pddteitd tai risteysalueen ympérille.
Peltoaukea joen suuntaan on jatetty pddosin vapaaksi rakentamiselta. Parhaat
ehdotukset kunnioittavatkin tdmdn suurmaiseman erityispiirteitd. Suurimmalle
osalle tydryhmistd on tuottanut pddnvaivaa muodostaa ndihin vahvaihin, oleviin
maisemallisiin elementteihin tukeutuva, mutta silti omaleimainen tdydennysra-
kentamiskokonaisuus. Mydskddn paavdylien tairisteyksen vakindinen uudelleen-
jrjestely ei ole tuottanut lisdarvoa alueen suunnittelun kannalta.

Parhaita ehdotuksia leimaa luonnosmaisesta esitystavasta huolimatta vahva
tuntuma asuntosuunnittelun ongelmiin. Ndissd ehdotuksissa on myds keski-
tytty tilojen rajaamiseen niille luonteenomaisin keinoin. Loukinaistentietd on
tiivistetty rakentamalla kadun varteen ja Katajanmden peltoaukiota on rajattu
ryhdikkdalld ja tiiviilld rakentamisella, kuitenkin huomioiden peltoaukion ja joki-
varren ainutlaatuinen maisemallinen kokonaisuus. Peltomaisema joen varressa
on parhaimmillaan jatetty padosin avoimeksi maisematilaksija parhaissa ratkai-
suissa rakentamisen mddrdd valtatien pohjoispuolella on osattu sopivalla tavalla
hillita.

Olevan koulurakennuksen suhdetta kaupunkitilaan ja sen mahdollista kehi-
tyspotentiaalia suhteessa uuteen keskustarakentamiseen ei ole monissakaan
ehdotuksissa osattu riittdvasti hyddyntdd- lahtotilanteen ja olevan tilanteen
tdsmallisempi analyysi ja olisi voinut useissa ehdotuksissa johtaa huomattavasti
parempiin lopputuloksiin.

Ehdotuksessa “Loukipoika” ehdotetaan ainutlaatuista ja yllattdvaakin tapaa rat-
kaista taajaman keskusaukion luonne. Oleva tilanne on hyddynnetty oivallisella
tavalla. Ehdotuksen sisaltamat ajatukset sisaltdvat paljon sellaisia piirteita, joista
luulisi 16ytyvdn lddkkeitd useita suomalaisia pienid ja keskisuuria taajamia vai-
vaavasta selkedsti rajatun pienimittakaavaisen kaupunkitilan puutteesta.

Liedon kilpailualue suhteutuu hyvin kiintedsti jo olemassa olevaan rakennettuun
asuinympdristdon. Loukinaisten asukkaat toivoivatkin asukaskyselyn perusteella
alueensa kehittdmistd — erityisesti palveluja, likennejdrjestelyjd ja vapaa-ajan
viettomahdollisuuksia. Saapuneista kilpailutdistd sai ehdotus “Loukipoika” eni-
ten kannatusta. Tytd kiiteltiin juuri nykyisid asukkaita askarruttavien kysymys-
ten ratkaisuista, kuten palvelujen lisddntymisen huomioimisesta ja sijoittelusta
sekd liikennejarjestelyistd (mm. Loukinaistentien rauhoittaminen). Myds mai-
semallisessa ratkaisussa suhteessa Aurajoen kansallismaisemaan on asukkaiden
palautteen perusteella onnistuttu. Lietolaisten antaman palautteen perusteella
useissa ehdotuksissa esitetyt pienkerrostalot koettiin varsin vieraiksi nykyiseen
rakennuskantaan ndhden. Alue haluttaisiin sdilyttad erillis- ja ketjutalotyyppi-
send alueena.
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2.3 Ehdotuskohtainen arvostelu

2.3.1 Naantali
Nro 9 "Muumimaa 2"

Kokoojakadun siirtaminen rannasta satama-alueen reunaan, jolloin alue liittyy
suoraan Luolalanjdrveen antaa hyvdt ldhtokohdat asuinalueen suunnittelulle.
Ehdotuksen idea vapaamuotoisista kyldkokonaisuuksista on omaperdinen ja kehi-
tyskelpoinen. Kylakokonaisuuksien suhde paikkaan on kuitenkin ongelmallinen.
Alue liittyy Armonlaaksontien toisella puolella kiinteddn kaupunkirakenteeseen,
kyldteema puistossa sijaitsevine irrallisine sisaanpdin kddntyneine suurkorttelei-
neen tuntuu ldhiomdiseltd. Hienot ndkymdt Luolanjdrvelle jddvat myds padosin
hyddyntdmattd sekd asunnoista ettd pihakaduilta. Keskuskortteli, ideanakin olisi
kaivannut kehittelyd. Rakennusyksikkona kyla (50 tonttia) on pieneen kaupun-
kiin liian suuri kerralla toteutettavaksi.

Nro 10 “Tatd onkin jo odotettu”

Ehdotus on korttelirakenteeltaan vapautunut ja onnistuu liittamdan kaupunkira-
kenteen toiminnalliset aiheet luontevasti yhteen. Ehdotus perustuu Jdrveldntien
uuteen linjaukseen alueen halki seka siitd haaroittuviin kehamdisiin pihakatui-
hin. Suora kontakti Luolalanjdrveen lisdd huomattavasti alueen houkuttelevuutta
asuinalueena. Osa-alueita yhdistavd puistoaihe jatkuu luontevasti Jarveldntien
ldnsipuolella kaupunkimaisena aukiona, jonka ympdrille rakentuu kaupun-
kilamellien sekd Vll-kerroksisen tornitalon sommitelma. Aukio ympdrdivine
rakennuksineen muodostaa suojavychykkeen teollisuusalueen suuntaan. Alueen
mittakaavallinen ote on mielenkiintoinen ja arkkitehtuuri innostavaa. Autopaikat
on pien- ja rivitaloissa ratkaistu asuntokohtaisesti padosin nk. drive-in periaat-
teella asuntojen yhteyteen. Alue on rakenteestaan johtuen jaettavissa helposti
yhtitihin. Kehdmdisten korttelisolujen valiin jddvien puistoalueiden kasittely ja
rajaus kortteleihin ndhden on onnistunut ja mittakaavan hallinta tuntuu oikealta.
Ehdotus sisdltda paljon kehityskelpoisia ideoita, joiden jatkotydstd korttelitasolla
voi tapahtua kokonaisidean siitd juurikaan kdrsimattd.

Nro 12 "Laskevan kuun laakso”

Ehdotuksen selkdrankaksi on otettu kevyen likenteen vdylien verkosto, jota
myds ehdotuksen havainnekuva pyrkii korostamaan. Idea tuntuu kuitenkin
kaukaa haetulta. Yleiskaavan idea keskeisestd vihervayldsta on korvattu kort-
teleita ympdroivastd katuverkosta erottavalla yhtendiselld puistovydhykkeelld.
Korttelit itsessddn eivat kuitenkaan onnistu luomaan jantevad kokonaisuutta ja
alue jaa hieman irralliseksi ympdrdivien vaylien keskelle. Rakennusten sijoittelu
kortteleissa on kaavamaista eikd hyddynnd alueen parhaita nakymid riittavdsti.
Arkkitehtuuri itsessadn sisltad joitain aineksia, mutta on muodonannoltaan
asetelmallista ja otteiltaan varovaista. Kortteleiden viuhkaaminen tai alueen
halki johtavan katulinjan vapauttaminen suorakulmaisesta koordinaatistosta
olisi tuottanut suunnitelmaan mielenkiintoisia mahdollisuuksia.

Nro 22 "Kiulu”

Ehdotus perustuu osaksi samankaltaisen malliin kuin “Tétd on jo odotettu”, jossa
kehdmdisid kortteleita yhdistetddn yhtendiselld katuverkolla. Rakenteellisesti
muodonanto on kuitenkin kaavamaista ja katutilojen luonne epdselvd. Pihatilojen
yksityisen ja yhteisollisen rajaus on toteutettu tavanomaisesti, eikd yksityiskoh-
taisia ratkaisuita voi pitdd mittakaavallisesti onnistuneina. Perspektiivikuvasta
pddtellen alueen mittakaava myds ndyttdd suuremmalta, kuin todellisuudessa
rakennukset todenndkdisesti olisivat- tiiviistd on tullut ahdasta. Keskuskorttelin
mittakaavallinen jdsentely on keskenerdistd, eikd luontevaa suhdetta rantaan
johtavan puiston kanssa synny. Alueen liikenneverkko on jdykkd ja kaavamai-
nen. Aluetta olisi syytd kehittdd suuntaaan, jossa omapihaisten asuntojen revii-
rit rajattaisiin selkedsti ja ja keskeisen korttelin tiiveys arvioitaisiin uudelleen.

Alueelta jarvelle avautuviin ndkymiin olisi syytd kiinnittdd huomiota kehien var-
relle sijoittuvien rakennusten suuntauksessa, nyt pddosin rakennukset sulkevat
nakymat.

Nro 45 "Aurinkokunta”

Asuinalue on jaettu kolmeen osaan ja avattu keskeinen puistoakseli jarvelle.
Maaston mukaan terassoituvat pientalorivistdtja niiden taustalla kohoavatkerros-
talot muodostavat tasapainoisen nakyman Luolalanjarveltd ja Armonlaaksontieltd
pdin katsottuna. Toyradn neljd kerrostaloa jadvat hennoksi aiheeksi ilman kilpai-
lualueen ulkopuolelle esitettyd viitteellistd jatkoa. Kokonaisotetta vaivaa tietty
kaavamaisuus, mutta pihakadut saavat omaa ilmettd rakennusten ja sivura-
kennusten toisistaan poikkeavalla sijoituksella. Pohjoisrinne on ratkaistu siten,
ettd asuntojen pihat suuntautuvat hyviin ilmansuuntiin. Katuverkko on pddosin
osayleiskaavan mukainen. Toyrddn osalta kerrostaloriviston alittava pihakatu on
pihojen turvallisuuden kannalta arveluttava ja kallis ratkaisu. Kaiken pysakdinnin
sijoittaminen kannen alle olisi tuskin taloudellisesti mahdollista. Kaavaratkaisuun
on sovitettavissa monenlaisia pientalotyyppejd, kuten ehdotuksessa esitetddn.
Perspektiivikuvassa esiintyy ulkonddltdan samanlaisina toistuvia rakennuksia.
Alue toteutetaan vaiheittain, jolloin kokonaisilmettd eldvdittdisi ja rytmittdisi
rakennussuunnittelun mukanaan tuoma hallittu vaihtelu.

Nro 51"Allg"

Ehdotuksen Iahttkohta maaston mukaan terassoidusta rakentamisesta
on kehityskelpoinen. Kokonaissommitelma i kuitenkaan ole hallinnassa.
Vapaamuotoisesti kdyrien suuntaan ryhmiteltyjen pientalojen ja suorakulmai-
sessa koordinaatistossa toistuvien kerros- ja rivitalojen suhde on epdvarma.
Keskeinen puistoakseli jaa kdyton kannalta kapeaksi ja saa pddtteensd katujen
risteyksestd. Kerros- ja rivitalojen asema pysakdinnin ja liikennevaylien ympd-
roimind on asuttavuuden kannalta huono. Erillistalojen rivistd rannassa on liian
hento aihe.

Nro 57 “Isola”

Ehdotuksen lahtokohta - historiallisen kaupunkiympdristdtyypin suunnittelemi-
nen modernein keinoin — on haastava. Luolalanjarven rantaan on suunniteltu
vanhaa Naantalia muistuttavaa kaupunkirakennetta. Puukaupunkiperinteen
uudelleen tulkintaa on etsitty laajemminkin maassamme viime vuosina.
Kaupunkikeskustoihin kuuluneen  tilarakenteeltaan urbaanin ja pienimittai-
sen kaupunkimiljéon siirtaminen kaupunkirakenteesta irrallisiksi alueiksi on
kuitenkin monella tapaa problemaattista. Alueen sisdinen ilme ja liittyminen
ympdristdon eivat ole yhteismitallisia. Tiivis kaupunkirakenne “kelluu”irrallaan
kaupunkirakenteesta puistonsuikaleiden ja liikennevéylien rajaamana. Alueen
sisdinen suunnitelma on eldytyneesti ja huolella tehty. Modernin kaupungin vaa-
timukset kuten autopaikoituksen viema suuri tila tuottaa kuitenkin naenndisestd
tiiveydestd huolimatta verraten tehotonta rakentamista( 27 000 k-m2) ja katujen
rajauksessa autokatoksilla on suuri rooli.

2.3.2 Raisio
Nro 19 "Tiivistd”

Ehdotuksen lahtokohta rakentamisen sijoittamisesta keskitetysti ja luontoa sdds-
tden padosin peltoalueille on oikeaan osunut. Esitetty korttelirakenne on kuiten-
kin sekava ja epdlooginen. Eri rakennustyyppien sijoittuminen ja suhde toisiinsa
on sattumanvarainen. Rakennusten monet suunnat ja sadnngton liikenneverkko
luovat vaikutelman, ettei tehtdvd ole ollut tekijgidensa hallinnassa.
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Nro 24 "Nurkkakunta”

Ehdotus huomioi ndyrasti alueen maisemalliset ominaispiirteet. Ehdotus sisdltda
kortteli- ja lahimiljgdtasolla mielenkiintoisia oivalluksia, joissa tulkitaan uudes-
taan puukaupunkikortteleita. Paikoituksen sijoittuminen padosin kortteleiden
sisdlle tuntuu ehdotetulla tavalla jopa perustellulta. Toisiinsa ndhden korttelit
muodostavat mielenkiintoisen ja eldvdn korttelirakenteen. Tosin paikoin katuti-
lojen mittakaava sy6 ehdotuksen tehoa - kortteleiden tiivistaminen ja tuominen
ldhemmds toisiaan tuottaisi usein vieldkin paremman lopputuloksen. Ndin myds
muodostuvat aukiot saisivat tarvittavaa tehoa. Suurmaisemassa metsdisten
mdkialueiden rakentamatta jdttdminen tuntuu oheisessa kaupunkirakenteel-
lisessa perusratkaisussa onnistuneelta ratkaisulta. Ehdotus sisdltdd useita piir-
teitd, jotka olisivat jatkokehittelyn arvoisia, etenkin eteldisten umpikortteleiden
osalta.

Nro 28 "Kromos”

Ehdotus suhtautuu pelottomasti rakentamisen kdytdnndn ongelmia kohtaan.
Lahtokohdaksi on otettu malli, jossa rakentaminen keskitetddn padosin met-
sdisille mdenrinteille. Lopputulos on teoreettinen eikd kovinkaan onnistunut.
Kyseinen ratkaisu aiheuttaisi todenndkdisesti koko makisten lakialueiden partu-
roinnin olevasta puustosta rakentamisen yhteydessd, mikd aiheuttaisi yhtakkisen
maisemallisen katastrofin. Korttelitasolla maankdyttd on tuhlailevaa, ja kunnos-
sapidettdvan katualueen mddrd ylenpalttinen. Hienosdddettynd korttelirakenne
olisi ehkd kehitettdvissa osaan pohjoisia kortteleita.

Nro 29 "MT 417"

Kytkettyjen pientalojen ja omakotitonttien sijoittaminen keskuspuiston eri puo-
lille rajaamaan pddosin avointa puistoa on selked lahtdkohta. Lantisen alueen
kiemurtelevan pihakadun varteen sijoittuva rakentaminen on ideana lupaava.
Sitd ei ole kuitenkaan pystytty hyddyntdmddn johdonmukaisesti. Osa pihaka-
duista ja rakentamisesta sijoittuu varsin jyrkkdlinjaisille kalliokumpareille, suuri
0sa asuntopihoista (valituilla rakennustyypilld) suuntautuu huonoihin ilman-
suuntiin. Tonttirivistojen valiin jddvdt vihersormet sijoittuvat sattumanvaraisesti
maastoon ja iimansuuntiin ndhden ja ovat paikoin liian kapeita. Itdosan pien-
taloalue on perinteinen. Pohjoisimmat tontit jadvat pitkdn pussikadun pddhan,
pientalotonteilla suuri osa pihoista (valitulla rakennusten sijoituksella) suuntau-
tuu pohjoiseen.

Nro 41 "Halkilaatikko”

Ehdotuksen lahtokohta kahdesta erilaisesta korttelityypistd, joista toinen sopii
metsdalueille ja toinen peltoalueille on luonteva. Korttelityyppien kehittely on
kuitenkin jadnyt kesken. "Metsdtyyppi“on jdanyt varsin vaatimattomaksi. Itse
asiassa rakentaminen metsdalueilla ei ndytd perustuvan mihinkddn tyyppiin,
vaan on sattumanvaraista eikd sovi aina erityisen hyvin vaihtelevaan metsa-
maastoon. Pihakadun varteen rakentuva "peltotyyppi“on ldhtdkohtana monia
mahdollisuuksia avaava. Olisi kuitenkin kannattanut pohtia enemmadn pihaka-
tuyksikoiden liittamistd toisiinsa ja katuihin niin, ettd muodostuu kiinted ja joh-
donmukainen taajamarakenne.

Nro 48 "Sarka”

Ehdotus toteuttaa hyvin kilpailun tavoitetta uudenlaisesta matalasta ja tiiviistd
rakentamisesta. Rakentaminen on keskitetty onnistuneesti peltoalueelle jajatetty
mdkien lakialueet rauhaan. Suunnitelma on herkdsti toteutettu ja alueen omi-
naispiirteet taitavasti huomioon ottava suunnitelma, jossa on selked, uutta luova
korttelimalli. Ehdotus myds tdyttdd esitetyn vaatimuksen rakentajille soveltuvan
korkeatasoisen pientalotonttitarjonnan mahdollistamisesta. Pihakatutilat kortte-
leiden sisdlld ovat tilallisesti mielenkiintoisia. Ehdotus tarjoaa vahdiselld sdaddlld
toteutuskelpoisen mallin pihakatutilan uudesta kaupunkimaisesta toteutusta-

vasta. Ehdotuksen tiiveyttd on helppo sddtdd kokonaisratkaisun siitd kdrsimdttd.
Arkkitehtuuri on yksinkertaisuudessaan virkistdvad. Alueen toteutus ehdotetulla
tavalla vaatii kaupungin puolelta tiukan ohjeistuksen ja ehdot tontinluovutusasi-
akirjoihin, joilla alueen yleisilmeen yhtendisyys voidaan turvata kattomuotojen
sekd julkisivujen padmateriaalien ja vdrityksien osalta.

Nro 53 "Kotikatu”

Ehdotuksen likenneverkko sekd rakennuskortteleiden sijoitus alueelle on luonte-
vaa. Kokonaisasetelma on kuitenkin jdykahko eikd koko alueen suunnitteleminen
toistamalla yhtd tiettyihin rakennustyyppeihin sitoutunutta korttelia ole perus-
teltua. Kortteleiden liittdmistapojen ja korttelityypin muuntelu esim. maaston
mukaan olisi tuonut eloa ja herkkyyttd suunnitelmaan. Korttelityypissd on sindnsd
ansioita: pihat avautuvat puistoon ja rakennukset sijoittuvat katujen varsille raja-
ten kiinteitd katutiloja ja yhdistden pihat virkistysalueisiin. Pysakdintipaikkojen
systemaattinen sijoittaminen suoraan kokoojakadulta ajettaviksi ei ole mahdol-
lista. Pientalomaisessa asumisessa arvostetaan yleensd asuntokohtaisia pihoja,
virheend on pidettdvd, ettei ehdotuksessa paritaloasuntoihinkaan liity omaa
suojaisaa pihaa, omakotityyppiset pientalot puuttuvat ehdotuksesta tyystin.

2.3.3  Turku
Nro 3 "Hullunkuriset perheet”

Ehdotuksen perusratkaisu noudattaa yleiskaavaehdotusta. Nostamalla raken-
nusoikeuden mdard ei ole saavutettu erityisid lisdansioita. Selostuksen mukaan
rakentamisen tehostaminen tuo mahdolliseksi pysakdinnin sijoittamisen kel-
lareihin. Kellaripysakdinti on osoitettu viitteellisesti eikd sen edellyttdmid ajo-
ramppeja ole osoitettu eikd varattu niille tilaa. Pysdkdintiratkaisu olisi tuskin
taloudellisesti mahdollista valitullakaan tehokkuudella. Yleiskaavan keskeisen
idean, keskuspuiston, tarjoamat mahdollisuudet jadvat keskuspuistosta ldnteen
sijoittuvassa melko tavanomaisessa umpikorttelirakenteessa pddosin hy6dyntd-
madttd. ltdosan korttelityyppi katua rajaavine pitkine massoineen ja puiston nop-
pamaisine rakennuksineen on lupaava ja sopii hyvin paikkaan. Valittu asunto-
kohtainen pysdkadintiratkaisu pientaloissa tuo kuitenkin ajoneuvoliikenteen koko
alueelle. Puiston avoimen tilan kaupunkikuvallisesti merkittava rajaus lannessa
on sattumanvarainen ja sirpaleinen.

Nro 8 “Skanssin kaupunkikyld”

Ehdotus ei liitd uutta aluetta yleiskaavaehdotuksen mukaiseen kontekstiin.
Sindnsd mielenkiintoisen muotoaiheen tuominen alueelle ottamatta huomioon
alueen ominaispiirteitd eimuodosta hyvad suunnittelunlahtokohtaa. Suunnitelma
on sisddnpdinkddntynyt, suhde maisemaan jad epdselvaksi. Suurkorttelin sisdlle
muodostuvat II-VI kerroksiset kortteliblokit ovat mittakaavaltaan ongelmallisia,
my0s yhteisen ja yksityisen rajaus on ehdotuksessa unohdettu.

Nro 15 “Tsanssi”

Ehdotuksen perusratkaisu, jossa kerrostalorakentaminen on sijoitettu katujen
varsille ja rakentaminen madaltuu ja avautuu keskuspuistoa kohti on kehitys-
kelpoinen. Kadunvarsien puolisuljetut korttelit ovat kuitenkin ahtaita ja katujen
ja pysakdinnin saartamia. Pysdkdinnin keskittaminen pysakointitaloihin on kallis
ratkaisu. Laitokset on sijoitettu kaupunkikuvallisesti merkittavilld paikoilla kuten
katujen kulmauksiin, jossa ne luovat ikdvad ymparistdd. Keskuspuistoa reunusta-
vat poimuilevat rivitalonauhat ovat ehdotuksen parasta antia. Ne olisi kuitenkin
kannattanut ryhmitelld sopivan kokoisiksi toteutusyksikdiksi ja sijoittaa pysd-
kointi orgaanisemmin korttelirakenteeseen.

SIVU10 5E® Turun kaupunkiseudun yleinen asemakaavallinen aatekilpailu - arvostelupdytakirja



Nro 25 "Ahonlaitaa”

Ehdotuksen rakennusstruktuuri muodostaa tiiviin kenttamaisen, tasakorkuisen
kudelman, joka on vaikeasti hahmotettavissa. Tilarakenne kertautuu koko alu-
eella Idhes samanmittaisina katu- ja pihatiloina. Sinansa huolellisesti suunni-
teltuja keskeisten asuntokatujen varteen rakentuvia yksikditd on vaikea erottaa
rakenteesta. Osien hahmottamista helpottaisi esim. niiden erottaminen toisis-
taan. Tdssd tapauksessa olisi voinut esimerkiksi avata rakennetta keskuspuiston
suuntaan yksikdiden vlisilld vihersormilla. Lilkenneverkko kolmijakoisine pussi-
katuineen on |gydettdvyyden kannalta hankala.

Nro 27 “Evergreen”

Evergreen on omaperdinen ja letked ehdotus. Naapuruston suunnitelma on loo-
ginen, kiinnostava ja toimiva. Keskuspuisto ja asuinkortteli on onnistuttu liittd-
mdan kiintedksi kokonaisuudeksi. Sisadnpdin kdantynyttd ilmettd vaimentavat
monet alueen sisdosiin johtavat raittiyhteydet. Visuaalinen kontakti puistoon
on kaikista asunnoista. Keskeinen tapahtumapaikka Forum sekd yhteistilojen
keskittdminen puiston laitaan luo edellytyksid puiston muodostumiselle alueen
keskeiseksi toiminnalliseksi julkiseksi tilaksi. Forumin suunnitelma luo lupauksia
maisemarakennustaiteen toteutumisesta asuinympdristossd. Ehdotuksessa tois-
tetaan salkomaista rakennusrivistod. Rakennusrivistd perustuu omaperdiseen
rakennusratkaisuun, mutta ldhtokohdasta on kehitettdvissd myds erilaisia vari-
aatioita esim. osa-alueittain. Erilaiset painotukset osa-alueittain antaisivatkin
suunnitelmalle lisdd eloa ja vaihtelua. Sellaisenaan toteutettuna salko muodos-
taisi melko massiivisen rakennusyksikén. Kevyen likenteen johtaminen molem-
min puolin rakennuksessa kiinni epdilyttdd. Pientalomaiseen asumiseen kuuluva
suora kontakti maahan ja asuntokohtaiset pihat puuttuvat kokonaan, puute on
kuitenkin helposti korjattavissa.

Nro 30 “Fjonga”

Ehdotus on maankdytdltaan valjd, perusideaksi otetut vihersormet kortte-
leiden valissd tekevdt yhteispuistoista ylimitoitetun rakentamiseen nahden.
Mittakaavallisesti ehdotus on epdvarma ja kdytetyt keinot eivat kaikki tdytd
hyvdn asuinaluesuunnittelun perusteita. Paikoituksen tuominen korttelin sisdan
paikoituskampoina tuntuu epailyttavaltd. Suuri osa asuntopihoista avautuu
suoraan pohjoiseen, jota voidaan pitad suoranaisena virheend, varsinkin kun ko.
tiiveydelld tilaa olisi asetella sama rakentamisen mddrd ilmasuuntien mukaan
optimaalisestikin. Katutilat ovat monotoniset niin alueen sisalld kuin alueelle
saavuttaessa ja arkkitehtuuri vield monin osin liian viitteellista, jotta pientalo-
asumisen edellytyksiin voisi edes ottaa kantaa. Yksityispihojen tdydellinen avoi-
muus tuntuu oudolta.

Nro 31 "Aukiot”

Erilaisten suunnitteluperiaatteiden noudattaminen keskuspuiston itd- ja ldn-
sipuolella on hyvd lahtdkohta. Puiston Itdpuoleinen korttelisto, joka sulkeutuu
katua vastaan ja avautuu ldnteen puistoon on luonteva ja paikkaan sopiva.
Sisdinen pysdkdintikatu halkaisee kuitenkin ikdvdsti korttelin ja likenne ja
pysakdintialueet saavat liian keskeisen roolin alueella. Ldnnenpuoleinen tiivis
umpikorttelirakenne ei ota kontaktia keskuspuistoon. Pysdkdintijarjestelmd,
jossa pysakdintialueilla on keskeinen asema korttelipihoilla, ei ole hyvd ratkaisu.
Ehdotuksessa on esitetty kiitettavasti alueen liittamistd muuhun Skanssin alu-
eeseen.

Nro 43 "Kddrmeitd pellolla”

Ehdotuksessa luodaan selkedsti erottuva, ehjd ja omaleimainen asuinalue, joka
kddntyy kohti keskuspuistoa. Kiemurtelevat rakennusrintamat luovat vaihtelevaa
ja tilallisesti kiinnostavaa asuinympdristod alueen sisdosiin. Toistoon perus-
tuvassa ratkaisussa on jossain mddrin ongelmallista hahmottaa toiminnallisia
(toteutus)yksikitd. Ulospdin alue on liiankin suljettu, katuja rajaavan raken-

nusrintaman rytmittaminen aukoilla lieventdisi sisdanpdin kddntyvdd ilmettd.
Osayleiskaavan vastainen kokoojakatuyhteys on ratkaistavissa myds osayleis-
kaavan mukaisesti — haluttaessa. Ehdotuksessa toteutuu hyvin eri talotyyppien
ja asuntoratkaisujen sijoittuminen lomittain kuhunkin asuntoryhmaan. Kaikki
asunnot pihoineen kddntyvdt hyviin ilmasuuntiin. Ratkaisu edellyttdd — kuten
ehdotuksen selostuksessa todetaan — tiettyjen yhtendisten periaatteiden nou-
dattamista rakennussuunnittelussa. Ndin suurella alueella voidaan noudattaa
my0s toisistaan poikkeavia rakennussuunnittelun periaatteita eri osa-alueilla.
Ehdotuksen ongelma on pysakdinti. Pysakdinnin keskittaminen kokoojakadun
varteen osittain rakennusten alle on kallis ratkaisu ja kadunvarsitalojen asut-
tavuuden kannalta ongelmallinen — rakennukset ovat liikennevaylien ja pysd-
koinnin ympadrgimid. Pysakainti on kuitenkin ratkaistavissa lisddmalld osittain
maantasopysakdintid ja osittain maan-alaisella pysakoinnilld.

Nro 47 "Pesue”

Ehdotuksessa on samanlaisena kertautuvan suorakulmaisen kortteliyksikon tois-
tolla saavutettu hallittu, mutta hieman yksitotinen kokonaisuus. Korttelistojen
vahaiset koordinaatiston muutokset eivat riitd luomaan riittdvdd tilallista vaih-
telua alueelle. Ammattitaitoisesti laadituissa kortteliyksikdssd on yhdistetty ker-
ros-, rivi- ja paritaloasuminen ja sijoitettu autopaikat miljodtd pilaamatta maan-
tasoon. Kaikki talotyypit on asetettu tilanvaatimuksiltaan samanarvoisiksi. Nain
on syntynyt tilanne, jossa pientaloissa on asuntokohtaiset pihat ja kerrostaloilla
ei ole oikeastaan minkddnlaista pihaa. Perspektiivikuvien mukainen miljéd on
arkkitehtonisesti hallittua ja rauhallista. Kortteliparien valiin jadvat kapeat viher-
aluesuikaleet ovat puistoalueina ongelmallisia sekd kdyton ettd hoidon kannalta.
Jad epdvarmaksi kestdisivdtko kaavalliset lahtokohdat todellisuuden mukanaan
tuomaa kirjavuutta.

Nro 54 "Hydepark”

Mittakaavaltaan ehdotus on kaikilla tasoilla tasapainoton. Toisaalla ovat mitta-
kaavaltaan suuret, viivoittimella piirretyt puistot, toisaalla kortteleihin ripotellut
rakennusmassat, jotka asettuvat ahtaasti vierekkdin piittaamatta pihatiloista tai
asukkaiden henkilokohtaisista tarpeista, kulkureiteistd tai reviireistd. Ehdotuksen
esitystekniikka saa ehdotuksen tuntumaan piittaamattomammalta, kuin on var-
masti tarkoituskaan. Erityisesti aksonometrinen kuva herdttdd hammennystd,
mittakaavabluffi on tdydellinen.

234 Kaarina
Nro 2 "Merta”

Ehdotuksen grafiikka uuvuttaa ja vie huomion padasioista. Tekija kohtelee kovalla
kddelld ymparistdd, ehdotettu rantarakentaminen on eleiltddn aggressiivista ja
viuhkat muotomaailmaltaan jdykkid. Ja& myos epdselvaksi, miten asunnot avau-
tuvat ja miten todelliset avautuvat nakymat eri rakennuksista on suunniteltu
avautuviksi. Ryhmdpientalot sekd erilaiset kytketyt pientalot ovat aiheina mie-
lenkiintoisia, mutta eivdt parhailla mahdollisilla tavoilla hyddynnd paikan mah-
dollisuuksia. Rantapuiston taakse jddvdt korttelit tuntuvat ylimitoitetuilta, eikd
viuhka-aiheen monotoninen toisto tee oikeutta alueen parhaille avuille — ranta-
alueelle sekd parhaaseen ilmansuuntaan avautuvalle merinakdalalle.

Nro 4 "Merille”

Merille on huolella tutkittu ehdotus, joka johdonmukaisesti vie loppuun aloit-
tamansa aiheet. Ehdotuksen pyrkimyksend on lunastaa alueen merellinen ulot-
tuvuus tasa-arvoisella tavalla. Ehdotuksen tekija hallitsee mittakaavasta toiseen
siirtymisen vaivattomasti ja tuloksena onkin mittakaavallisesti luontevaa kau-
punkirakennetta. Ehdotettu malli, jossa sormimaiset korttelit kurkottavat meren
rantaan saakka, hengittdd raikkaasti ja on parhaimmillaan aivan ranta-alueen
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tuntumassa. Tassakin liittyminen syvemmalle kaupunkirakenteeseen tapahtuu
hieman toksahtden. Kortteliranta- idea on mielenkiintoinen ja liittyy luontevasti
osaksi suunnitelmaa. Sormien taivuttaminen ja aavistuksenomainen viuhkaa-
minen olisi joissain tapauksissa tuottanut todenndkdisesti vieldkin paremman
lopputuloksen. Kortteleiden sisalld yksityisen ja yleisen suhteeseen tulisi vield
kiinnittdd huomiota. Alueen toteutus edellyttdisi kunnalta rakennussuunnittelun
ohjaamista siten, ettd yleisilmeessd saavutetaan riittdvd yhtendisyys.

Nro 5 "Our House”

Rakentamisen keskittdminen siten, ettd osa alueesta sdilyy rakentamattomana
avoimena maisemana kunnioittaa paikan hienoja lahtokohtia. Valittu kehdmdi-
nen umpikorttelirakenne sopii kuitenkin huonosti paikan lahtdkohtiin. Pienehkd
alue kaupunkimaista umpikorttelirakennetta avoimessa maisemassa vaikuttaa
perusteettomalta ja oudolta. Korttelirakenne katkoo ndkymat siten, ettd ndko-
aloja asuinkortteleita Kuusistonsalmelle avautuu ainoastaan rannanpuoleisim-
masta rakennusrivistostd. Rakentamisen suhde vanhainkodinmdkeen on jdykkd
jarakentamisen rajaus rantapuistoon on jadnyt miettimdtta.

Nro 7 "Hedelmistddn puu tunnetaan”

Sindnsd kiinnostava vapaamuotoinen kyldkokonaisuusteema ei sovi paikan
luonteeseen. Suunnittelun ldhtokohtana on komea merenlahdelle avautuva
maisema, jota hallitsevat jyrkkdpiirteinen vanhojen tammien merkitsemd luon-
nonsuojelualue ja vanhainkodinmaki suurine rakennuksineen. Ulkoa tuodut
muotoaiheet tuntuvat paikassa vierailta. Kyldkokonaisuudet kddntavat selkdnsd
maisemalle. Pitkdt, alueen yli merelle avautuvat nakymat Rantayrtinkadulta ja
Ruskolevankadulta katkeavat. Potentiaaliset merindkdalat asunnoista jddvat
myds pddosin hyddyntamdttd. Rakennusyksikkdnd kyld on pienelle paikkakun-
nalle liian sitoutunut samantapaisiin rakennusratkaisuihin ja liian suuri kerralla
toteutettavaksi.

Nro 13 “Péivansdde”

Valitut formalistiset muotoaiheet sopivat huonosti hienostuneeseen maisemaan.
Ympyrdn muotoiset rakennusryhmat on sijoitettu irrallisina kappaleina avoimeen
maisemaan, niiden suhde ympdristdon ja toisiinsa on epavarma. Pientalorivistd
seis00 keskelld peltoa, eikd ota kantaa luonnonsuojelualueeseen tai vanhainko-
dinmdkeen. Ympyrd on hankala asuntoryhmdn lahtokohtana esim. ilmansuun-
tien huomioon ottamisen kannalta. Muotona se on sisadnpdin kddntyvd eikd
maisemaan avautuva kuten tallaisella paikalla odottaisi. Rannan suunnitteluun

Nro 18 "Vilitila"

Ehdotus on niin esitystavoiltaan kun suunnitelmanakin kaavamainen. Ehdotettu
katuverkosto ei tue korttelirakennetta. Suunnitelmaa vaivaa irrallisuuden
tunne, mydskdan miljoon todellisista laatutekijdistd on vaikea saada kdsitysta.
Kortteleiden ja puiston keskindinen rajaus on jaykkd ja luotu kokonaisuus on
tilallisesti kehittymdtdn. AO-2 korttelin rakentuminen samalla reseptilld kuin
rantakortteleidenkin tuntuu jokseenkin oudolta.

Nro 32 “Insula”

Ehdotus perustuu mekaaniseen toistoon. Tekija on monistanut samaa alueelle
vierasta korttelimallia maisemasta ja ndkymistd piittaamatta. Kortteleiden
suhde ymparistdon ja toisiinsa on sattumanvarainen. Asuntojen pihat on myds
miltei poikkeuksetta avattu vadriin ilmansuuntiin.

Nro 34 "Pihlajaranta”

Suunnitelma kielii asianharrastuksesta tekijalleen tdrkeitd teemoja kohtaan.
Suunnitelman kokonaisote on kuitenkin kdmpeld ja ehdotuksen suhde maise-

malliseen kokonaisuuteen on sattumanvarainen. Arkkitehtuuripastissit ja vie-
raiden elementtien kuten pohjalaistalojen tuominen oheiseen viitekehykseen
tuntuu vahintddnkin oudolta. Ehdotus ei tarjoa uutta tiiviin ja matalan teemasta
nousevaa nakokulmaa.

Nro 37 "Rapu”

Ehdotuksen perusasetelma ja kokonaisote on hyvd. Rakentaminen on sijoitettu
pddosin maiseman peruspiirteitd kunnioittaen. Alueen lansiosassa rakentaminen
sijoittuu kauniisti vanhainkodinmdkeen tukeutuen siten, etta Ruskolevénkadulta
avautuva komea ndkdala sdilyy. Mdeltd avutuvan nakyman sekd laajan ranta-alu-
een sdilyttdminen rakentamattomina on perusteltua. Rakennusryhmien rytmija
suuntaukset ovat vauhdikkaita. Sen sijaan koillisosan pientalot jaavat ikaan kuin
"kellumaan”keskelle peltoa. Pitkien kadun varressa sijaitsevien rakennusten ja
pientalojen kontrastiteema toimisi lyhyemmilldkin massoilla. Mittakaava tuntuu
suurelta ympariston pienirakeisessa rakentamisessa. Rakennusten suuntaukset
ovat harkittuja. Pysakdintikatoksia on keskitetty liikaa kadunvarteen.

Nro 38 "Flow'er”

Ehdotus on luonnosmaisen rento, mutta maankdytossdan tuhlaileva. Pihamiljoon
pihatilojen osalta saa selvdd. Julkisen puistoaiheen puute ja pirstoittunut raken-
taminen aikaansaavat levottoman vaikutelman. Esitetty arkkitehtuuri ja pohja-
ratkaisut ovat tavanomaisia. Korttelitalon olemus ei ole kokoava. Puistoaiheen
johtamista keskeltd kyldtalon pihapiirid ei valttdmdttd voi pitdd onnistuneena.
Ehdotus on pahasti keskenerdinen niin toteutuksessaan kuin ideoinnissaankin.

Nro 39 “Sormet”

Rakentaminen sijoitus ja suuntaus ei hyodynna erityisen hyvin paikan hienoja
ldhtdkohtia.

Ehdotuksen kolme rakennusryvdstd on sijoitettu ja suunniteltu siten, ettd ndky-
mat alueen kautta Kuusistonsalmelle katkeavat. Valittu kdyrien suuntainen
tiivis rakentaminen loivahkossa rinteessd suo merindkdalat oikeastaan vain
merenpuoleisimmalle rakennusrivistolle etenkin kuin sisdisiltd pihakaduilta
ei ole avattu ndkymid maisemaan. Massoittelussa on hauskaa ekspressiivi-
syyttd. Rakennusryhmien sisdinen toiminnallinen logiikka kuitenkin ontuu.
Pihakatupintaa on ylettomdn paljon, tonttirivistdjen vdliset kapeat puistosui-
kaleet ovat kdyttokelvottomia. Rakennukset on sijoitettu siten, ettd kaikilla on
hyvddn ilmansuuntaan avautuva piha.

Nro 40 “Shakki"

Ehdotus sisaltdd useita rinnakkaisia kortteliaiheita. Rakentaminen perustuu
samaa teemaa toistaviin rivi- ja pientalokortteleihin, joissa on erilaisia tiiviin asu-
misen malleja. Rantaan sijoittuvat perheasuntosiivet, jotka sulkevat ndkymat kai-
kilta niiden takana sijaitsevilta kortteleilta melko tehokkaasti. Ratkaisuna tamd
tuntuu oudolta. Koko alueen toteuttaminen miltei samaan koordinaatistoon
on tehokasta, mutta antaa kokonaisuudelle jaykdn ilmeen. Taloarkkitehtuuri ja
asuntoratkaisut sindnsd sisdltdvat monia mielenkiintoisia yksityiskohtia, mutta
nauttiminen paikan tarjoamista ainutlaatuisista mahdollisuuksista tarjoutuu vain
tdssd suunnitelmassa vain harvoille ja valituille.

Nro 42 "Solfidder/Viuhka"

Rakenteena ehdotus muodostaa valjdn viuhkan nimensd mukaisesti. Alueen
antisen osan omakotialue muodostaa jonkinlaisen rintamamiespastissin, jonka
naapuriksi on luotu erilaisista kytketyistd vakiotalotyypeistd muodostuva l6y-
sahkd muodostelma. Tontit ovat suuria eikd katutilan ja rakennusten valilld ole
selvdd suhdetta. Ehdotuksen katuverkko on jaykkd ja iloton.
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Nro 46 "Nappuloimi”

Ehdotus on maisemalliselta ldhestymistavaltaan muista ehdotuksista selvdsti
poikkeava ja mielenkiintoinen. Tekijd on eldytynyt hyvin alueen maisemallisiin
[ahtokohtiin ja ominaispiirteisiin. Tamd onkin ehdotuksen selvdsti parasta antia.
Korttelit ovat tiiviitd ja muodostavat asuntokatujen varsille kyldmdisid rakennus-
ryhmid. Kortteleiden valinen vapaamuotoinen puistoniitty on sdilytetty avoimena
maisematilana, mikd antaa kokonaissuunnitelmalle avaran ja ilmavan luonteen.
Asuntokatujen linjaus viivasuorina tuntuu hdiritsevaltd, mutta asiaa on mahdol-
lista kehittdd jatkossa. Samalla myds rantakorttelien asuntoja olisi mahdollista
porrastaa vield paremmin alueen hienojen nakymien suuntaan. Arkkitehtuuriltaan
esitetyt ratkaisut ovat lupauksia herdttavid. Korttelirakenteessa siivutalojen ja
duo- sekd triotalojen sijoituksen kaantdminen kadun puolelta toiselle voisi myds
mahdollistaa useammille vapaat ndkymat.

Nro 52 "Aurinkoniityt”

Aurinkoniityt nojaa ehdotuksen “Merille” tavoin sormimaisiin kortteleihin, jotka
rakentuvat pihakatujen molemmin puolin. Tavoitteena on ollut turvata merind-
kala mahdollisimman monelle. Ehdotus on esitystavaltaan kovin viitteellinen,
eivdtkd sindnsd ansiokkaan selostuksen kuvaus Iahimiljoostd apurakennuksineen
ja pihapiireineen aivan avaudu kuvista. Lisdmateriaali, jossa yhden korttelin toi-
minnat olisi viety pidemmalle, olisi havainnollistanut asiaa. Ehdotuksen hillitty
charmi jdttdd monet ajatukset vield puolitiehen ja sindnsd hyvd ldhtokohta jattdd
aavistuksen kuivan jalkimaun.

Nro 55 “Zorro”

Zorrossa on valittu lahtokohdaksi kilpailuehdotusten joukossa suosittu pihaka-
tuteema, joka sopiikin hyvin alueelle. Rinnettd pitkin kohti rantaa laskeutuvat
pihakatuyksikot sallivat merindkdaloja kaduilta, puistoista ja tonteilta. Ehdotusta
vaivaa sommittelun jaykkyys niin rakentamisen suhteessa olevaan ymparistoon,
kun alueen sisdisessd jasentelyssakin. Kokoojakatujen linjaus istuu huonosti
ympdristdssd ja sen rakennetut rajaukset ovat sattumanvaraisia. Pihakatuyksikot
toistuvat mekaanisesti samanlaisina. Katuleveyden vaihtelu, erilaiset kadun raja-
ukset ja pihakatujen jonkinlainen padttaminen olisivat tuoneet eloa ja herkkyyttd
suunnitelmaan. Sama rakennustyyppi toistuu ldhes koko alueella. Pihakatujen
vdlisten vihersormien tai rannan kehittamis- ja kdyttoteemoja ei ole esitetty.

Nro 56 “Riipus”

Ehdotuksessa rakentamisen levittaminen saman, itsessddn tavanomaisen katu-
teeman ymprille antaa ratkaisulle formalistisen leiman. Rannan satama-aiheen
muotoilu herdttdd samantapaisia ajatuksia. Kukkapuiston luonne ja suhde ver-
rattuna korttelipuistoihin on epdmadrdinen. Puistoaiheen keskittaminen olisi
tuonut ratkaisuun lisad tehoa. Valittu maankdytén malli verrattuna suunnitel-
malla saavutettuihin hygtyihin ndhden vaikuttaa tehottomalta. Valittu kokoo-
jakadun katulinjaus sulkee oppilaitoksen rakennukset rantapuiston ulkopuolelle,
my0s rakennusten ja katutilan vdlinen suhde on epdvarma. Kokoojakadun luonne
on tavanomainen. Pihatilojen ja yhteispuistojen keskindinen suhde jdd epdmadd-
rdiseksi. Tiivistaminen kaikilla tasoilla olisi antanut ehdotukselle tarvittavaa puh-
tia. Myds kokoojakadun luonteen ja ndkymien miettimiseen olisi kannattanut
panostaa.

23.5 Lieto
Nro 1 "Mieto Menninkdinen”
Selkedsti esitetty ehdotus, jossa ei kuitenkaan ole Ioydettdvissd keskustalle haet-

tua omaleimaista ilmettd. Palvelut sijaitsevat vierekkdin, mutta toisistaan irral-
laan, yhtendistd keskustaa ei synny. Valtatie 10:n reuna on rajattu harvakseltaan,

alue tuskin hahmottuu keskustana ohikulkijalle. Aurajoen puoleinen kortteli on
sopivan kokoinen ja viuhkateema avaa ndkymid jokilaaksoon. Pihat suuntautu-
vat kuitenkin pohjoiseen. Loukinaistentien varressa rakentaminen on ryhmitetty
tien suuntaisten pihakatujen varsille. Tallgin tienvarren rakennukset joutuvat
epdedulliseen asemaan kahden kadun valissd. Ehdotuksen ldhtokohta erilaisista
talotyypeistd on hyva.

Nro 6 “Wednesday morning, 3 am”

Ehdotuksen ensivaikutelma on hieman levoton ja hajanainen. Tekijd on levittdnyt
pientalomaton pitkin Loukinaistentien vartta ndenndisen sattumanvaraisesti.
Valittu tehokeino olisi kaivannut suuremmassa tarkastelumittakaavassa kortte-
lialueiden toimintojen selkedd artikulointia. Nyt tdmd on jadnyt keskenerdiseksi.
Rakeisuudeltaan ehdotus vastaa hyvin alueen rakentamisen nykyista mittakaa-
vaa, mutta ei onnistu tarjoamaan korttelitasolla varsinaisesti uutta. Liittyminen
peltoaukean maisemaan on melko voimatonta, eivdtkd risteysalueen uudet
taajamatoiminnot varsinaisesti eheytd aluetta. Uudisrakentamisen arkkitehtuuri
kieli on sopusoinnussa kaavallisen Idhestymistavan kanssa ja vaikuttaa perintei-
sestd ldhestymistavastaan huolimatta raikkaalta.

Nro 11 "Loukipoika”

Ehdotuksessa on luotu keskustamaista ilmettd voimakkain ottein ja selkein
rajauksin. Joenvarren avoimen maisematilan jatkaminen valtatie 10:n toiselle
puolelle liittdd keskuksen suurmaisemaan. Asuntorakennukset reunustavat kes-
kusaluetta avoimen niityn takaa valtatieltd katsoen. Riittdvd etdisyys valtatiestd
luo edellytyksid suojaisen keskusta-alueen syntymiselle. Selkedsti rajatulla pie-
nimittakaavaisella aukiolla on aikaansaatu keskukseen luontevasti kuuluva julki-
nen tila. Asuinrakennusten reunustamaan aukioon liittyy myds koulurakennus,
jota on laajennettu luontevasti valtatielle pdin. Aukion rajaus on nykyisessd pie-
nirakeisessa ymparistossd liiankin muurimainen ja lahiympdriston poissulkeva.
Loukinaistentien muuttaminen alkupddstdan puistokaduksi korostaa kadun
merkitystd sekd kertoo keskustaan saapumisesta ja tarpeesta hidastaa ajonope-
uksia. Symmetrisen sisaantuloportin muodostaminen Loukinaistentielle tuntuu
turhan juhlalliselta ratkaisulta. Rakennukset on ammattitaidolla suunniteltuja.
Selostustekstissa mainittu periaate — jonka mukaan kattokaltevuus ja rdystas-
korkeus on yhtendinen, mutta rakennukset voivat muutoin olla erilaisia tuntuu
oikeaan osuneelta ldhtdkohdalta, myds julkisivumateriaalien yhteensopivuus
tulee varmistaa.

Nro 14 "Helmet”

Tiiviilld rakennusryhmilld pyritdan rajaamaan selkeitd kaupunkitiloja. Kuitenkin
uusi rakentaminen ei liity kovinkaan luontevasti olevaan kaupunkirakenteeseen.
Ehdotus on kokonaisuudessaan tehoton, eikd hyddynnd valitusta ldhestymis-
tavastaan huolimatta alueen mahdollisuuksia. Valittujen kortteleiden sijainti
herdttdd kysymyksid. Loukinaistentien varren rakentamisesta huolimatta alueen
rakenteellinen hajanaisuus sdilyy. Katulinjoihin sekd taajamatoimintojen keskit-
tamiseen ei ole panostettu. Olevien keskustatoimintojen sekd asuinkortteleiden
vdlisen vuorovaikutuksen lisddmistd olisi ollut syytd tehostaa huomattavasti.
Joen rantaan sijoittuvat, raskaat atriumkorttelit ovat kokonaisuuden osana outoja
ja mittakaavallisesti kerrassaan virheellisid.

Nro 16 "Telluris”

Ehdotus Telluris levittyy sormimaisin korttelein jokilaaksoon aina Vanhalle
Harkdtielle asti. Loukinaistentien varsi rakentuu osittain ndiden sormikorttelei-
den ja taajamatoimintojen tdydennyskortteleiden varaan. Kortteleiden suhde
oleviin katuihin ja padvayliin ndhden on levoton, eikd lopputulosta voida pitdd
eheyttdvand. Ehdotuksen korttelit ovat maankdytoltddn huomattavan tehot-
tomia, eivatkd piittaa olevasta ymparistostaan. Ehdotettujen asuinrakennusten
arkkitehtoninen ote on kdmpeldd. Lahimiljodn ja katutilojen laatu jdd epdsel-
vaksi. Ehdotus olisi kaivannut tarkemman maisema- ja ldhtdtilanneanalyysin
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sekd syvallistd harkintaa uuden ja vanhan sopeuttamisessa toisiinsa. Alueen
maisemallisia ominaispiirteitd olisi ollut syytd pohtia myds tasmallisemmin.

Nro 17 "Ox”

Valtatie 10:n varteen on sijoitettu ndyttdvdsti keskustatoimintoja, mddrd ylittdd
realistiset toteutusmahdollisuudet. Omaleimaista, kiintedd keskusta ei kuiten-
kaan synny. Asuinkortteleiden massoittelusta jdd kaipaamaan kantavaa ideaa,
joka sitoisi korttelit yhtendiseksi suunnitelmaksi. Osa asunnoista on sijoitettu
perinteisille pientalotonteille, ryhmdrakentamiskohteet on ratkottu kortteleittain
ilman erityistd ideaa. Pysakdinnin keskittdminen on tuottanut isoja asuinympa-
ristod hallitsevia pysdkdintialueita. Loukinaistentien rajaus ei eheytd taajamaku-
vaa.

Nro 20 247"

Tekijd on fasinoitunut analysoimaan paikkaa teoreettisen mallin avulla, joka
syntyneind suunnitteluratkaisuina jarkyttdisi paikan ominaispiirteitd peruut-
tamattomasti. Ehdotetuilla kortteleilla ei ole varsinaista suhdetta keskenddn.
Loukinaistentien vartta on taydennysrakennettu, mutta ei eheyttamisen hen-
gessd. Lopputuloksena on kokoelma jdykan kaavamaisia kortteleita, joissa kdsi-
kirjoista poimitut asumistypologiat on sijoitettu rakentamattomiin paikkoihin
kuin kesamokin kalustus. Ehdotettu keskuskortteli on tymped esimerkki siitd
kehityksestd, johon perustuvia ratkaisuja tulisi aktiivisesti vdlttad ja johon myds
taman kilpailun ohjelmallinen teemakin osaltaan perustuu.

Nro 21 "Kurkiaura”

Ehdotuksen kokonaisvaikutelma on jasentymdton. Rakeisuudeltaan asuntora-
kentaminen sopii ympdristn mittakaavaan. Korttelirakenteesta puuttuu kuiten-
kin uutta luova idea, joka muodostaisi omaleimaista keskusta-asutusta. Valtatien
10 varressa rakennukset ja pihat jaavdt alttiiksi likennemelulle. Loukinaistentien
varren rakennusrivistdjen asema kahden kadun valissa luo huonot lahtokohdat
asuttavuudelle. Loukinaistentietd rajaavien rakennuspddtyjen rivistot eivat luo
kiinnostavaa ilmettd keskeiselle kadulle. Joen rannassa maankdyttd on tuhlaile-
vaa verrattuna sen tuomaan hygtyyn.

Nro 23 "Mieto Menninkdinen”

Kokonaisilmeeltdan sympaattinen ehdotus, jossa on onnistuttu luomaan paik-
kaan sopivaa mittakaavaltaan miellyttdvdd asumisympdristod. Osa-alueet on
suunnitelty ammattitaitoisesti noudattaen erilaisia periaatteita eri alueilla.
Aiheet jddvdt kuitenkin tosistaan irrallisiksi. Keskusta-alue on vaisu eivdtkd
asuinkorttelit tue keskustan muodostumista. Joen rannassa rakentaminen ulot-

Kokonaisvaltaisempi ote olisi korostanut paremmin keskustan asemaa.
Nro 26 "0lé”

Korttelirakenne muodostuu toisistaan poikkeavista massoitteluteemoista, joiden
muodonannossa on turhalta tuntuvaa formalismia. Niinikddn Valtatie 10:n var-
teen rakentuvat taajamatoiminnot ovat arkkitehtuuriltaan Kliseisid ja vanhahta-
via. Suunnitelmasta puuttuu kantava idea, eikd Loukinaistentien eheyttdmiseen
ole panostettu. Taloarkkitehtuuri on tavanomaista, eikd tarjoa varsinaisesti uutta
tiiviin ja matalaan asumisen mallia.

Nro 33 "Omppu”

Valtatie kymmenen varsi jdd ilmeeltddn vaatimattomaksi ja kauppaan liittyvd
aukio idea-asteelle. Asuinrakennusten sijoittelusta puuttuu kantava ajatus, joka
loisi identiteettid keskusta-alueelle. Kaupan viereiset rivitalokorttelit ovat haja-
naisia ja pysdkdinti saa niissd liian keskeisen roolin. Loukinaistentien varren ket-
jutalorivistdjen asema kahden kadun valissd ei ole asuttavuuden kannalta paras

mahdollinen. Joenpuoleisessa korttelissa ei hydynnetd hienon paikan antamia
mahdollisuuksia.

Nro 35 "Kukkiva keto”

Ehdotuksessa on luotu keskustalle voimakasta identiteettid. Koulu, kirjasto ja
urheiluhalli muodostavat kiintedn kokonaisuuden keskeisen aukion ymparille.
Keskustaan liittyvd tiivis noppamaisten rakennusten muodostama asuinalue
erottuu myds selkedsti taajamakuvassa. Koko alueella on noudatettu samaa
haaroittuviin pihakatuihin tukeutuvaa avoimen rakenteen periaatetta. Rakenne
on kenttdmdinen ja sitd on hieman vaikea hahmottaa. Suunnitelmassa on
kilpailun tavoitteiden mukaisia aineksia uudenlaisesta matalasta ja fiivistd
rakentamisesta. Ehdotuksen rakennusoikeus on toiseksi suurin alueelle esite-
tyistd. Verrattuna nykyiseen rakentamistehokkuuteen ero onkin dramaattinen.
Rakennustehokkuuden hienoinen lasku olisi antanut edellytyksid suurempaan
yksityisyyteen asuntokohtaisissa ulkotiloissa ja vahentanyt pysakinnin mddrdd.
Valtatien varren ja etenkin joen puoleiselle alueelle osoitettujen ideoiden toteu-
tuminen lisdisi keskustan monipuolisuutta ja kiinnostavuutta.

Nro 36 “Silmuja ja Solmuja”

Silmut ja solmut ehdotuksessa uuden korttelirakenteen osat on eriytetty toi-
sistaan. Kokonaisvaikutelma on hajanainen ja keskuskorttelin muodostaminen
valtavan parkkipaikan ddrelle lisdd Loukinaistentien ja koko keskusta-alueen
psykologista turvattomuutta. Pallokentdn sijoitus valtavdyldn varrelle ilman pus-
kurivydhykettd tai edes istutuksia tuntuu arveluttavalta. Korttelitasolla ehdotuk-
sen perspektiivivinjetit vaikuttavat kiinnostavilta ja eldviltd. Liian monen kes-
kenerdiseksi jadneen korttelin sijaan tekijdn olisi saattanut olla viisasta keskittyd
johonkin tiettyyn ndiden sindnsd sympaattisten kortteliaiheiden kehittamisessd.
Mittakaavallisesti ehdotetut talotyypit sopivat alueen rakenteeseen hyvin.

Nro 44 "Genius Louci”

Ehdotus koostuu pddteiden risteysalueeseen tukeutuvasta tiiviistd keskusta-
alueesta sekd Loukinaistentien varren tdydennysrakentumisesta erillispien-
taloin. Ehdotettu malli on kaavamainen, eikd parhaalla mahdollisella tavalla
tue uuden rakentamisen ja olevan kaupunkirakenteen liittymistd toisiinsa.
Keskustatoimintojen hajauttaminen Loukinaistentien risteysalueen eri puolille ei
mahdollista esteetontd ja turvallista keskustaa siind asioiville. Valtatie 10 varteen
sijoitetut atriumtalot eivat muodosta selvdd suhdetta muun keskustarakenteen
giat ovat viitteellisia, eivdtkd anna vastauksia lahimiljodn todellisesta luonteesta
tai ratkaisun lopullisesta toteutuskelpoisuudesta.

Nro 49 "U-+V”

Kilpailuehdotuksen suurin ansio on U:n ja V:n muotoisissa korttelityypeissd, joi-
den avulla voidaan luoda tiivistd ja omaleimaista rakennetta. Korttelit rakentuvat
keskeisten selkedsti rajattujen katujen ymparille. Kaduilla on edellytyksid muo-
dostua myds kadun varrella asuvia asukkaita yhdistdviksi tiloiksi. Kortteleihin
sopivat monenlaiset rakennusratkaisut. Riittavdn yhtendisyyden saavuttamiseksi
tulisi rakennussuunnittelussa kuitenkin noudattaa yhtendisid periaatteita, joita
on mahdollista muutella eri osa-alueilla. Toiminnallisena ja toteutusyksikkond
korttelit ovat sopivan kokoisia. Kortteleiden valiset viheralueet ovat puistoalueina
pienid ja vaikeasti hoidettavia. Ne on tosin mahdollista liittdd tontteihin esim.
viljelyalueiksi. Taajamakuvan rakentaminen kehitettyjen korttelityyppien avulla

Valtatie 10:n rajaus on tiivis ja selked, mutta asunnot on tuotu liian ldhelle tietd.
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Nro 50 "Mobile”

Tekijlld on hyvd mittakaavan taju. Uuden rakentamisen ja olevan kaupunkira-
kenteen suhde on pddosin luonteva. Kortteleiden rajaus vanhasta rakenteesta
mm. vihervyghykkein tuntuu pddosin mittakaavaltaan onnistuneelta, mutta
kokonaisotteeltaan tavanomaiselta. Uudet korttelit kuitenkin ovat korttelira-
kenteeltaan huomattavasti olevaa kaupunkirakennetta tiiviimpid, mikd tarjoaa
mahdollisuuden padteiden varsilla myds fyysisen ympdriston tiivistamiseen.
Peltoaukean maisemaa on rajattu suurpiirteisesti ja kortteleista sen molemmin
puolin muodostuu yhtendinen, toisiinsa liittyva kokonaisuus. Tosin joen rannan
maisemassa korttelit ulottuvat liian pitkdlle tydntyen hdiritsevdsti avoimeen
maisemaan. Taloarkkitehtuuri on viitteellistd, mutta tekijan kaaviomaiset plaani-
kehitelmdt antavat ymmartdd asuinrakennusten suunnitelmien olevan tekijansd
kontrollissa. Asumisen ajatukset voisivatkin sisdltdd mahdollisuuksia ajatusten
jatkokehittelyyn. Keskustakorttelin arkkitehtuuri on kliseistd ja kauppakeskus-
maista. Keskustatoimintojen ja -tilojen rakentelu kiintedmmdssd suhteessa ole-
vaan koulurakennukseen nahden olisi tuottanut tassakin paikkaan luontevam-
min sopivan lopputuloksen.
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3. KILPAILUN RATKAISU
3.1 Palkitut ehdotukset 3.2 Palkintolautakunnan suositukset
Palkintolautakunta pddtti kirjata yksimielisiksi suosituksiksi jatkotoimenpiteille:
3.1.1  Naantali
Turun kaupunkiseudulle jdrjestetty aatekilpailu asuntoalueiden suunnittelusta
1.palkinto  nro 10 “Tdtd onkin jo odotettu” on tuottanut arvokkaita vastauksia ajankohtaisista asuntorakentamiseen liit-
lunastus nro45 "Aurinkokunta” tyvistd kysymyksistd. Se on myds hyvd esimerkki siitd, miten luonteeltaan ja
ahtokohdiltaan erilaisia alueita voidaan tarkastella yhteisesti, kilpailussa esille
nostettujen teemojen, elinkaariajattelu, ekologia, esteettomyys, esteettisyys ja
3.1.2 Raisio eheyttavyys, pohjalta. Teemat ovat tarkeitd myds alueiden jatkosuunnittelussa,
samoin kuntien valinen yhteistyd. Kilpailun tulosta voidaan kdyttdd hyvaksi alu-
1.palkinto  nro48 “Sarka” eiden jatkosuunnittelussa ja laajemminkin kaupunkiseutua kehitettdessa.
lunastus nro 24 "Nurkkakunta”
Kilpailualueiden suunnittelun etenemisen ja toteutumisen seuraaminen yhtei-
sesti tarjoaa luontevan pohjan kuntien valisen yhteistyon syventamiselle kaavoi-
313  Turku tuksessa ja maankaytén suunnittelussa.
1.palkinto  nro43 “Kdarmeitd pellolla” Kilpailu on tuonut esiin uusia ideoita. Joillakin alueilla suunnittelua voidaan
lunastus nro 27 "Evergreen” jatkaa voittaneen ehdotuksen pohjalta suoraan asemakaavaksi, toisilla alueilla
kilpailu on tuottanut uusia periaatteellisia ratkaisuja, joiden avulla keskustelua
alueiden suunnittelusta voidaan jatkaa. Palkintolautakunnan mielestd kaikissa
3.1.4 Kaarina kunnissa kilpailun tuloksia voidaan kayttda hyddyksi ja paattad tyon jatkami-
sesta voittaneiden ehdotusten pohjalta. Kilpailun hyddyt saavutetaan parhaiten,
1.palkinto  nro46 “Nappuoloimi” kun tyohon osallistuvat voittaneiden ehdotusten tekijat.
lunastus nro4  “Merille”
Aatekilpailussa ei vield ole voitu yleispiirteisen tarkastelutavan takia ottaa
kaikkia ymparistdn ja rakentamisen laatuun liittyvid kysymyksid huomioon.
3.1.5 Lieto Asemakaavoitukseen tulisi kytked toteutuksen ohjaaminen esim. viitesuunnitel-
mien avulla niin, ettd voidaan varmistua toteutuksen laadukkuudesta ja kaupun-
T.palkinto  nro 11 "Loukipoika” kikuvallisten tavoitteiden tdyttymisestd.
lunastus nro49 "U+V”
Kilpailuohjelmaa varten ja kilpailun aikana tehtyjen kyselyjen avulla saatiin
hyvd kuva asukkaiden ndkemyksistd alueiden suunnittelusta. Ne voitiin myds
ottaa huomioon kilpailuehdotuksia arvosteltaessa. Avointa ja vuorovaikutteista
menettelyd tulee jatkaa myos alueita edelleen suunniteltaessa.
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3.21 Naantali

Humaliston alueen maankdyton suunnittelu on alkuvaiheessa mm. uudet liken-
nejdrjestelyt heijastuvat alueen kdyttoon. Palkintolautakunta suosittelee, ettd
voittaneen ehdotuksen kehittamismahdollisuudet alueen kaavoituksen pohjaksi
selvitetdan.

3.2.2 Raisio

Palkintolautakunta suosittelee, ettd selvitetddn voittaneen ehdotuksen kehit-
tamismahdollisuudet asemakaavoituksen pohjaksi ja ettd ehdotuksen tekijt
saavat toimeksiannon jatkosuunnittelusta. Lunastetun ehdotuksen ideoita kort-
teliratkaisuista voidaan kdyttad hyvaksi muilla uusilla asuntoalueilla.

3.2.3 Turku

Palkintolautakunta suosittelee, ettd selvitetddn voittaneen ehdotuksen kehitta-
mismahdollisuudet asemakaavoituksen pohjaksi ja ettd voittaneen ehdotuksen
tekijdt saavat toimeksiannon jatkotydstd. Lunastetun ehdotuksen kaavallisia ja
maisemasuunnitteluun liittyvid ansioita tulisi hyodyntdd alueen jatkosuunnit-
telussa. Lunastetun ehdotuksen kaavallisia ja maisemasuunnitteluun liittyvid
ansioita sekd ekologista lahestymistapaa tulisi hyddyntdd alueen jatkosuunnit-
telussa.

3.24 Kaarina

Palkintolautakunta suosittelee, ettd voittaneen ehdotuksen perusratkaisut ovat
ldhtokohtana osayleiskaavatydssd ja ettd voittanutta ehdotusta kehitetddn edel-
leen alueen asemakaavan pohjaksi. Palkintolautakunta suosittelee, ettd voitta-
neen ehdotuksen tekijdt saavat toimeksiannon jatkotydstd. Lunastetun ehdotuk-
sen ideat rannan hyddyntdmisestd voitaneen ottaa huomioon tulevaisuudessa
uusia rantaan tukeutuvia alueita kaavoitettaessa.

3.2.5 Lieto

Palkintolautakunta suosittelee, ettd alueen asemakaavoitusta jatketaan voitta-
neen ehdotuksen pohjalta ja ettd ehdotuksen tekija saa toimeksiannon jatko-
suunnittelusta. Lunastetun ehdotuksen ansioita kortteleiden ja lahiympdriston
suunnittelussa tulisi kdyttad hyvaksi asemakaavan ja sen tueksi tehtdvien viite-
suunnitelmien laadinnassa.
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4. PALKITTUJEN EHDOTUSTEN TEKIJAT JA ARVOSTELUPOYTAKIRJAN VARMENNUS

41 Tekijit

Kuorten avaamisen jalkeen ehdotusten tekijoiksi paljastuivat:

411 Naantali
1. palkinto nro 10 “Tatd onkin jo odotettu”
tekijd: Petri Vdind Laaksonen

Arkkitehtitoimisto Petri Laaksonen Oy
Tuulensuunkatu 8 21100 Naantali

lunastus nro 45 “Aurinkokunta”
tekijdt: Pekka Lehtinen, arkkitehti SAFA
Panu Lehtovuori, arkkitehti SAFA
Mikko Malkki, arkkitehti SAFA
Janne Prokkola, arkkitehti SAFA

Arkkitehtitoimisto Livady
Hameentie 4C11 00530 Helsinki

4.2 Raisio
1. palkinto nro 48 “Sarka”

tekijdt: Jani Jansson
Virve Vdisanen

Hallituskatu 10 as 3 90100 Oulu
lunastus nro 24 "Nurkkakunta”
tekijat: Valtteri Heinonen, arkkit.yo
Mikko Naveri, arkkityo
Tommi Tuokkola, arkkitehti SAFA

avustaja: Perttu Huhtiniemi, arkkitehti

Vdindmaoisenkatu 11 A6 00100 Helsinki

413  Turku

1. palkinto nro 43 “Kadrmeita pellolla”

tekijd: Mikko Siltanen, arkkitehti SAFA
Brontie 7C3 02400 Kirkkonummi

lunastus nro 27 "Evergreen”

tekijd: Reijo Jallinoja, arkkitehti SAFA

Siltatie T 00140 Helsinki

41.3 Kaarina

1. palkinto

tekiji:

lunastus

413 Lieto

1. palkinto

tekiji:

lunastus

3D-malliinnus:

nro 46 “Nappuloimi”
J-P Lehtinen, arkkityo

Fredrikinkatu 58 A 13 00100 Helsinki

nro4 “Merille”

Esa Kangas, arkkitehti SAFA
Johanna Vuorinen, arkkitehti SAFA

Kangas & Vuorinen arkkitehdit Oy
Pasilan vanha veturitalli 00520 Helsinki

nro 11 “Loukipoika”
Petri VdinG Laaksonen

Arkkitehtitoimisto Petri Laaksonen Oy
Tuulensuunkatu 8 21100 Naantali

nro49 "U+V”

tekijd:  Kari Nykdnen, arkkitehti SAFA
Jaakko Kallio-Koski, arkkit.yo

Meri-Toppilankatu 6A3 90520 Qulu
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5. KUVIA PALKITUISTA EHDOTUKSISTA

Naantali - Humalisto, 1. palkinto: nro 10 “Tata onkin jo odotettu”
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Naantali - Humalisto, 1. palkinto: nro 10 “Tata onkin jo odotettu
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Naantali - Humalisto, lunastus: nro 45 "Aurinkokunta
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Raisio - Pirila, 1. palkinto: nro 48 “Sarka”
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Raisio - Pirild, 1. palkinto: nro 48 “Sarka”

SARKA
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Turun aremaamatnem oatriinel
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Raisio - Pirild, lunastus: nro 24 "Nurkkakunta”
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Turku - Skanssi, 1. palkinto: nro 43 “Kaarmeita pellolla”
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Turku - Skanssi, 1. palkinto: nro 43 “Kaarmeita pellolla”
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I e
H W W m nomMm

S5E®Turun kaupunkiseudun yleinen asemakaavallinen aatekilpailu - arvostelupdytakirja SIVU 27



Turku - Skanssi, lunastus: nro 27 “Evergreen”
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Kaarina - Voivala, 1. palkinto: nro 46 “Nappuloimi”

“E_Eslmlmn.. !:DI'I:AI.M WANTA
"MAPPULOTMI®

]
T

Py

S5E®Turun kaupunkiseudun yleinen asemakaavallinen aatekilpailu - arvostelupdytakirja SIVU 29



4

lunastus: nro 4 “Merille
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Lieto - Loukinainen 1. palkinto: nro 11 “Loukipoika”
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Lieto - Loukinainen, 1. palkinto: nro 11 “Loukipoika”
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Lieto - Loukinainen, lunastus: nro 49 "U+V”
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Lieto - Loukinainen, lunastus: nro 49 "U+V"
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5E5 Turun kaupunkiseudun yleinen asemakaavallinen aatekilpailu

Numeroitu luettelo kilpailuun osallistuvista ehdotuksista

if
£ 3
e |E S
=z 4 X
2|Merta Kaarina
4|Merille Kaarina
5|Our house Kaarina
7|Hedelmistaan puu tunnetaan Kaarina
13|Paivanséade Kaarina
18| Vailitila Kaarina
32]|Insula Kaarina
34|Pihlajaranta Kaarina
37|Rapu Kaarina
38|Flow'er Kaarina
39(Sormet Kaarina
40|Shakki Kaarina
42(Solfjader/viuhka Kaarina
46|Nappuloimi Kaarina
52|Aurinkoniityt Kaarina
55|Zorro Kaarina
56|Riipus Kaarina 17
1[Mieto Menninkainen Lieto
6|Wedenesday morning, 3 am Lieto
11|Loukipoika Lieto
14(Helmet Lieto
16| Telluris Lieto
1710x Lieto
20|247 Lieto
21|Kurkiaura Lieto
23|Mieto Menninkéinen 2 Lieto
26|0lé Lieto
33(Omppu Lieto
35|Kukkiva keto Lieto
36(Silmuja ja solmuja Lieto
44]Genius Louci Lieto
49|1U+V Lieto
50{Mobile Lieto 16
9|Muumimaa 2 Naantali
10| Tata onkin jo odotettu Naantali
12|Laskevan kuun laakso Naantali
22|Kiulu Naantali
45| Aurinkokunta Naantali
51|Alla Naantali
57]lIsola Naantali 7
19| Tiivista Raisio
24|Nurkkakunta Raisio
28|Kromos Raisio
29|MT 417 Raisio
41|Halkilaatikko Raisio
48|Sarka Raisio
53|Kotikatu Raisio 7
3|Hullunkuriset perheet Turku
8[Skanssin kaupunkikyla Turku
15| Tsanssi Turku
25|Ahon laitaa Turku
27|Evergreen Turku
30[|Fjonga Turku
31|Aukiot Turku
43|Kaarmeita pelloll Turku
47|Pesue Turku
54|Hydepark Turku 10
EHDOTUKSIA YHTEENSA 57
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