Vartiosaari — Asumista kaikille!
ARA-suunnittelukilpailu

Arvostelupoytakirja 1.3.2016

a ra b Cloten s A F A M Helsingin kaupunki






Vartiosaari — Asumista kaikille!
ARA-suunnittelukilpailu

Arvostelupodytakirja 2.3.2016

s A FA M Helsingin kaupunki



Siséllysluettelo

1. KILPAILUN JARIESTAMINEN. ......oocoviiiiiieriieniessiesi e st sssss s sssssssssssssssssssssssnsens 6
1.1 Kilpailunjarjestaja, luonne JatarKOiTUS. ..........ccvuiiiiiiiiie e 6
1.2 OSAlSTUMISOIKEUS. .....cciiiiiiie ittt e et e e e e e en e e enes 6
1.3 PalKinnOtjalUNASTUKSET.........cooiiiiii e 6
1.4  PalkintolautakuntajaasiantUntijat. ... 6
1.5 Kilpailuohjelman hyvaksyminen ja kilpailun SGANNOTL.............cccooiiiiii i 6
1.6  KilpalluKutsu ja KYSYMYKSET....... ..ottt 6
1.7 KHPAHUBIKAL. ...ttt e e e s e e e e e bbere e e 7
1.8  Kilpailuseminaari jamaastOKAYNTI............oieiiiiiiiii e 7
1.9 Kilpailuehdotusten saapuminen JaarVOSTEIU. ..........ccuviiiiiiiiiie e 7
2. KILPAILUN TAVOITTEET JA EHDOTUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET........ccccc0 vevvvnnens 7
3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU.......cooiiiiciiiiei ittt 8
N A (T - N TP PP PUP R UPPPPPPPPPPIS 8
3.2  Kilpailun liittyminenVartiosaaren suunnitteluproSessiin..........cccveeieriiiiie e 9
3.3  ARAnNnnakokulma ja kohtuuhintainen aSUMINEN. .........ccuuiiieiiiiiiieie e 9
3.4  Kaupunkisuunnittelun nakdkulma ja suunnitelmien soveltuvuusVartiosaareen................ 9
3.5 Korttelit,rakennukset ja arkKiteNTUUTI............ccoiiiiiiiiiii e 10

Kuva © Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto




3.6
3.7
3.8
3.9
3.10

4.

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

5.

51
5.2
5.3

Asumisen preferenssit, uudet palvelutuotannon muodot ja yhteisollisyys....................... 10

Kaikille sopiva suunnittelu, erityiSaSUmINEN. .........c.uiii i 11
LIKENNE JaPYSAKOINTI.......ueiiii et e e 11
Energianakdkulma ja kestava rakentaminen...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 12
YIRISOPAIAUTE......ccn ettt bt e et e e b e e nre e 12
EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU. ..ot 13
Endotusten TUOKKAJAKO ... 13
PaIKINTOIUOKKAL........ooiiie e e e nes 14
YIBIUOKKA ...ttt b et e ek e e e eb e e e anb e e e e e aann e 22
Y1empPi KESKITUOKKA ..........evieie e 30
AIEMPT KESKITUOKKA ... 37
ATBTUOKKE ...ttt e et e e e e e e nb e ee e e 45
KILPAILUN RATKAISU. ...ttt sttt nne s 50
KHPAIHUN TUIOS ..ot e e e e 50
Palkintolautakunnan suositus ja jatkosuunnitteluohje..............cccooiiiee 52
ArvostelupOytakirjan alleKirJOITUS. ..........oooi i 53

LITE 1 NIMIKUORTEN AVAUS........coooie s 95




1. KILPAILUN JARIESTAMINEN

1.1  Kilpailun jarjestgja, luonne ja tarkoitus
Kilpailun jarjestivat yhteistydssa Asumisen rahoitus-
ja kehittdmiskeskus (ARA), Helsingin kaupunki ja Suo-
men arkkitehtiliitto SAFA.

Kilpailu oli luonteeltaan yleinen ideakilpailu, jossa ha-
ettiin konseptuaalisia ja yleispatevia ratkaisuja asun-
torakentamisen ajankohtaisiin haasteisiin. Vartiosaari
toimi kilpailussa alustana uusien nakokulmien esille
nostamisessa. Kilpailuehdotusten ideoita tullaan hyo-
dyntdmé&an Vartiosaaren mahdollisesti myohemmin
alkavassa asemakaavoituksessa, jonka lisaksi niiden
on tarkoitus tulla osaksi ARAn tekemaa asumisen ke-
hittdmistyota yleisemminkin.

Kilpailu oli osa ARAn kehittdmisrahoitustoimintaa.
ARAN kehittdmisrahoitustoiminnan avulla etsitdan
ratkaisuja asumisen ajankohtaisiin haasteisiin, joita
ovat talla hetkelld mm. kohtuuhintainen asuminen,
kaikille sopiva suunnittelu, asumisen preferenssit, eri-
tyisasuminen, uudet palvelutuotannon muodot osa-
na asumista, kestava kaupunkiympéristo ja asuminen
seka asuntorakentaminen. Naista ndkokulmista muo-
dostuivat suunnittelukilpailun tavoitteet.

1.2  Osallistumisoikeus

Vartiosaaren suunnittelukilpailu oli yleinen ideakilpai-
lu, jonka osanotto-oikeus ei ollut rajattu. Osallistujien
toivottiin muodostavan monialaisia suunnitteluryh-
mid, joissa tuli kuitenkin olla véhintaan yksi jasen, jol-
la on oikeus harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa
maassaan.

1.3 Palkinnot ja lunastukset

Kilpailussa jaettiin 90 000 euroa seuraavasti:

1. palkinto 40 000 euroa
jaettu 2. palkinto, kaksi kappaletta, a 20 000 euroa
seka lunastus, suuruudeltaan 10 000 euroa.

Liséksi palkintolautakunta jakoi kaksi kunniamainin-
taa.

Palkintolautakunta paatyi jakamaan palkintosumman
kilpailuohjelmassa esitetysta poikkeavalla tavalla. Pal-
kinnot ja palkkiot maksetaan Suomen Arkkitehtiliiton
kautta. Suomen Arkkitehtiliitto perii kilpailusdantojen-
s mukaisesti palkinnoista ja lunastuksista 7 %. Palkin-
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noille on myonnetty verovapaus.

1.4  Palkintolautakunta ja asiantuntijat
Palkintolautakuntaan kuuluivat ARAn nimeamina:
Hannu Rossilahti, ARAn ylijohtaja, palkintolautakun-
nan puheenjohtaja

Sampo Vallius, ARA, kehittdmisarkkitehti SAFA

Vesa ljas, ARA, kehittdmisjohtaja, arkkitehti TKT
Juha-Pekka Maijala, yli-insindori, ymparistoministe-
ro

Helsingin kaupungin nimedmina:

Ritva Luoto, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto,
projektipaallikko, arkkitehti SAFA

Maria Isotupa, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto,
arkkiteht

sekd Suomen Arkkitehtiliton nimeamind puolueetto-
mina asiantuntijajasening:

Olli Sarlin, arkkitehti SAFA

Mikko Rusanen, arkkitehti SAFA

Kilpailun sihteerin& toimi Kaisu Kammonen, ARA, ark-
kitehti

Palkintolautakunnan energia-asiantuntijana toimi ke-
hityspaallikkd Jouni Kivirinne Helen Oy:sta.
Palkintolautakunta kuuli myds maisema-arkkiteht
Niina Strengellid seka yleiskaavasuunnittelija Alpo
Tania Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastosta.

1.5 Kilpailuohjelman hyvaksyminen ja Kkil-
pailun saannot

Kilpailuohjelman liiteasiakirjoineen hyvaksyivat kilpai-
lun jarjestajat ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimi-
kunta. Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtilii-
ton kilpailusaantoja.

1.6 Kilpailukutsu ja kysymykset
Kilpailuohjelma on ladattavissa 16.6.2015 alkaen
osoitteesta: www.ara.fi/vartiosaari

11 kilpailijaa lahetti maaraajan puitteissa palkintolau-
takunnalle kysymyksia ja lisaselvityspyyntoja. Kysy-
mykset ja palkintolautakunnan vastaukset julkaistiin
kilpailun internet-sivulla 30.9.2015.



1.7  Kilpailuaika

Kilpailuaika alkoi 16.6.2015 ja paattyi 30.11.2015.

1.8 Kilpailuseminaari ja maastokaynti
Kilpailuseminaari jarjestettiin 16.6.2015 Kaupunki-
suunnitteluviraston nayttelytila Laiturissa Hesingissa.
Vartiosaareen jarjestettiin  kilpailijoille 17.8.2015
omakustanteinen maastokéynti. Paikalla oli
palkintolautakunnan jasenia.

1.9 Kilpailuehdotusten saapuminen ja ar-
vostelu

ARA vastaanotti Vartiosaari-kilpailun madraaikaan,
30.11.2015, mennessa postitettuja kilpailuehdotuksia
kaikkiaan 29 kappaletta. Naista 28 hyvaksyttiin ja ar-
vosteltiin. Yksi ehdotus hylattiin puutteellisten asiakir-
jojen vuoksi. Kilpailuehdotukset numeroitiin aakkos-
Jarjestyksessa.

Palkintolautakunta kokoontui 5 kertaa. Liséksi palkin-
tolautakunnan jasenilla oli kaytdsséan kilpailuehdo-
tusten koko s&hkoinen materiaali. Kaikki kilpailuty6t
arvosteltiin ja jaettiin luokkiin. Kaikista kilpailutoista
laadittiin kirjallinen arvostelu.

2. KILPAILUN TAVOITTEET JA EHDO-
TUSTEN ARVOSTELUPERUSTEET

"Vartiosaari — asumista kaikille!” ARA-suunnittelukil-
pailu asetti teemojensa osalta mielenkiintoisia haas-
teita kilpailuun osallistuville: toisaalta suunnittelua ol
tehtéva aluetasolla ja toisaalta hyvinkin detaljitasolla.
Pa&paino tarkastelussa oli korttelisuunnittelun tasolla
(1:500), tukivat aluesuunnitelma (1:2000) ja asunto-
konseptit esimerkkikohteista (1:200).

Suunnittelukilpailun paatavoitteena oli 16ytéa ajan-
kohtaisiin asunto- ja asuinaluesuunnittelukysymyksiin
realistisia vastauksia, ja siten Vartiosaari toimi kilpai-
lussa erdanlaisena yleisend alustana uusien nakokul-
mien esille nostamisessa. Ratkaisujen hyodyntami-
nen ei ole riippuvainen Vartiosaaren kaavoituksen ja
rakentamisen aikatauluista, vaan niiden on tarkoitus
tulla osaksi ARAn tekema& asumisen kehittamisty6ta
mm. ARAn suunnitteluohjeiden ja lukuisten erityi-
sasumisen kehittdmisohjelmien kautta, seka kestévén

asuinaluesuunnittelun keinovalikoimaksi kaupunki-
suunnittelussa yleisemminkin.

Kilpailussa oleellisinta oli tunnistaa tulevaisuudessa
eteen tulevia asumisen ja kestdvan asuinaluesuun-
nittelun kehittAmissuuntia ja -tavoitteita seka esittaa
niihin uskottavia ratkaisukonsepteja. Suomen véaes-
térakenteen muutokset ja niistd seuraavat tarpeet,
energiatehokkaan rakentamisen nousu, uudenlaisten
asuntotypologioiden tarve ja sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tuotannon muutokset seka kestavat liikken-
neratkaisut ovat esimerkkeja muutosajureista, jotka
tulevat vagjadmatta muuttamaan l&hitulevaisuudessa
myds asuntosuunnittelua.

Kilpailun tuloksena odotettiin syntyvan kestavan ke-
hityksen mukaisia malleja kulttuurisesti, sosiaalises-
ti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavasta asuina-
lueesta. Vartiosaaren uuden asuinalueen halutaan
edustavan kaikille sopivaa, moniarvoista ja modernia
kaupunkirakentamista, jossa yhdistyvat luonnonla-
heisyys, kestavyys ja kohtuuhintaisuus. Suunnittelu-
kilpailun tarkoituksena oli myds 16ytéa uusia lahesty-
mistapoja "ARAn nakoiseen” asuntorakentamiseen,
jonka ominaisuuksista on muodostettu myds kilpailun
tavoitteet:

Tavoite 1: Kohtuuhintainen asuminen

Tavoite 2: Kaikille sopiva suunnittelu

Tavoite 3: Asumisen preferenssit

Tavoite 4: Erityisasuminen

Tavoite 5: Uudet palveluntuotannon muodot
osana asumista

Tavoite 6: Kestavéa asuminen ja asuntoraken-

taminen



3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

3.1 Yeista

Kilpailun avoin lahtokohta jatti kilpailijoille paljon va-
pautta. Samanaikaisesti se my6s haastoi pohtimaan
sekd kaupunkisuunnittelun ettd asuntosuunnittelun
tulevaisuutta ja kehityssuuntia hyvinkin laajasti. Endo-
tuksilta edellytettiin yhtdaikaisesti vahvaa paikallisuut-
ta - Vartiosaaren merellisiin oloihin ja topografiaan
soveltuvia ratkaisuja- ja toisaalta yleispatevia ratkai-
suja kestavan asumisen ja aluesuunnittelun teemoi-
hin. Tehtavéan luonteesta johtuen kilpailu muodostui
haastavaksi. Haasteellisuutta lisdsi myds tehtévanan-
non monimuotoisuus: kilpailijoilta haettiin ratkaisue-
sityksia alueen kokonaisrakenteeseen, mutta myos
asunto- ja korttelitason suunnitelmia ja nakokulmia
tulevaisuuden asuinympariston kehittdmiseen. Liséksi
kilpailuehdotusten tuli perustua uusiutuvaan ja pai-
kalliseen energiahuoltoon.

Taménkaltaista suunnittelutehtévaa ei ole syyta kui-
tenkaan pitdd erityisen poikkeuksellisena. Tehta-
vananto vastaa nykyisten, kaupunkirakentamiseen
liittyvien suunnittelutehtavien monimuotoista tavoit-
teenasettelua seka erilaisten, osin vaikeasti yhteen
sovitettavien intressien ja reunaehtojen huomiointia.

Suunnitteluty® edellyttdd monialaista, holistista nako-
kulmaa onnistuneen tuloksen aikaansaamiseksi.

Ehdotuksista onnistuneimmat osoittivat, etta kilpai-
lualueelle on sijoitettavissa laadukkaalla, ympériston
erityispiirteet huomioivalla tavalla suunnitteluohjeen
viitoittama asukasméaéara. Parhaimmissa ehdotuksis-
sa oli myds suunnittelua tukeva tarina, joka todensi
suunnittelijan eldytymista tulevan asukkaan arkeen.
Kaupunki- ja korttelirakenteen osalta ehdotuksista
oli loydettévissd monenlaisia ratkaisumalleja. Suu-
ressa osassa ehdotuksia tehtavanannon kaikkien eri
osa-alueiden ratkaiseminen ja kokonaisuuden hallinta
oli jaanyt jokseenkin viitteelliseksi tai vajavaiseksi.

Useat ehdotukset noudattivat pitkalti osayleiskaavan
padperiaatteita. Parhaimmistossa, kuten esimerkiksi
toissa Hattivatit JA EMI, oli onnistuttu kehittdmaan
uusia nakokulmia. Joissakin ehdotuksissa osayleiskaa-
vaa oli lahdetty haastamaan ennakkoluulottomalla ta-
valla, esim. "Kun kaupungin laheisyys alkaa tuntua, on
kuin tulisi kotiin” — ehdotuksessa.

Ainoastaan yhteen kortteli- tai rakennustyyppiin tu-
keutuvat suunnitelmat eivat tuottaneet omaleimaista
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tai riittdvdn monimuotoista kokonaisratkaisua, joka
muodostaisi myos hyvaa ja laadukasta kaupunkiym-
paristvd. Onnistuneissa ehdotuksissa kortteliraken-
teessa ja rakennustyypeissa oli riittdvasti variointia ja
vaihtelua. Ratkaisut perustuivat suurelta osin kerros-
luvuiltaan maltilliseen kerrostalorakentamiseen.

Palkitut ja lunastetut tyot ovat kaikki kesken&an hyvin
erilaisia. Yhteisen& piirteend oli, ettd palkintoluokan
toissé oli suunniteltu aluetta kokonaisuutena kau-
punkirakenteesta asuntotypologisiin ratkaisuihin ja
esitetty ratkaisuja tukeva tarina. Huomattavan eheé
ja johdonmukainen kokonaisratkaisu oli esitetty eh-
dotuksessa EMI.

3.2  Kilpailun liittyminenVartiosaaren suun-
nitteluprosessiin

Vartiosaaren suunnittelu on vasta osayleiskaavavai-
heessa, joten kaupunkirakenteesta ja osa-alueista
on esitetty ainoastaan viitteellisid suunnitelmia ha-
vainnekuvatasolla. Siten kaupunkirakenteen erilaiset
mahdollisuudet ovat edelleen hyvin avoimia. Kilpai-
luehdotusten odotettiin toimivan puheenvuoroina
keskustelussa Vartiosaaren mahdollisuuksista tulevai-
suuden asuinalueena. L&htOkohta tarjosi kilpailijoille
paljon mahdollisuuksia ja vapautta esittéd nakemyksi-
aan alueen tulevaisuudesta.

Vaikka Vartiosaaren kaavoitukseen liittyva keskustelu
on kaynyt vilkkaana, ja kriittisiakin puheenvuoroja vir-
kistysalueen pysyvasta rakentamisesta on esitetty, ei
kilpailuehdotuksissa esiintynyt vahvaa kritiikkia asuin-
rakentamista kohtaan. Poikkeuksena tast4 voi mainita
ehdotuksen "Vartiosaari beyond dreams”, joka esitti
kilpailuohjelmasta téysin poikkeavan lahestymista-
van saaren rakentamiseen. Sen sijaan useimmissa
kilpailuehdotuksissa korostui luontoarvojen sailytta-
minen ja saaren merkitys edelleen myds virkistysalu-
eena. Tama onkin linjassa seka kilpailuohjelman etta
osayleiskaavaluonnoksen kanssa.

3.3 ARAnNn nédkdkulma ja kohtuuhintainen
asuminen

Kohtuuhintaisuus on keskeinen tavoite ja toiminnan
l&htokohta kaikessa ARA-rahoitteisessa rakentamises-
sa, ja niinpa tuomaristo piti sen huomioimista kilpai-
lutbissa tarkeand. Asemakaavasuunnittelun vaihe on
keskeinen rakennusprojektin kustannusten kannalta,
silla siind lukitaan monia seka investoinnin ettd koko
elinkaaren aikaisia kustannustekijoita. Esimerkiksi ra-

kennusten muoto ja sijainti tontilla tai suhde maaston-
muotoihin voivat olla ratkaisevia sen kannalta, kuinka
edulliseksi asuminen pitk&lla aikavalilla muodostuu.
Toisaalta alueen rakenne liikenne- ja pysakointiratkai-
suineen vaikuttavat suuresti asumisen hintaan inves-
tointikustannustensa kautta.

Kilpailutdiden joukossa ei néhty suuria innovaatioita
kohtuuhintaisuuden mahdollistavien suunnittelurat-
kaisujen osalta, mutta useissa toissa oli silti kyetty ot-
tamaan nékokulma ansiokkaasti huomioon perintei-
semmin menetelmin. Sen sijaan mukana oli runsaasti
toit4, joissa kustannustietoisuus oli joko lahtokohtai-
sesti heikkoa tai ainakaan sille ei annettu sen ansaitse-
maa painoarvoa. Palkintolautakunta haluaa korostaa,
ettd valtion rahoittaman asuntotuotannon keskeisen&
tavoitteena on nimenomaan tarjota asuntoja pienitu-
loisille ja vahé&varaisille ihmisille.

Ehdotuksessa EMI on kohtuuhintaisuuden toteutu-
miseen paneuduttu huolellisesti ja osoitettu mm. py-
sakointiratkaisujen ja tieverkoston taloudellisuuden
avulla syntyvia saastoja. Tekijat ovat esittaneet myos
laskelmia asumisen hinnasta ja tyossa on tutkittu kaa-
vioin alueen taloudellisuutta sek& rakentamisen etta
elinkaaren osalta. Taloudellisuusajatteluun on liitetty
my6s vahva ekologinen né&kdkulma. Myds ehdotus
”Kun kaupungin l&heisyys alkaa tuntua, on kuin tulisi
kotiin” on l&hestynyt kohtuuhintaisen asumisen tee-
maa perusteellisesti.

3.4  Kaupunkisuunnittelun nakokulma ja
suunnitelmien soveltuvuus Vartiosaareen

Koska Vartiosaaren rakentaminen tulee ajoittumaan
aikaisintaan 2020-luvulle, kilpailun tuloksena toivot-
tiin [0ytyvan tulevaisuuteen luotaavia, rohkeita ja laa-
dukkaita ehdotuksia saaren uudelle ilmeelle asuin- ja
virkistysalueena sek&d maankaytolle annetuista tavoit-
teista ja nakokulmista tarkasteltuna. Tavoitteena on,
ettd Vartiosaareen tulee monipuolisesti erityyppista
asumista: omistus- ja vuokra-asuntoja paaasiassa ker-
rostaloissa, mutta myos rivi- ja kaupunkipientaloissa.
Saaren identiteetti rakentuu merellisyydesta ja kult-
tuurihistoriasta sek& ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tavasta rakentamisesta. Oman vaikeusasteensa kilpai-
lulle antoi saaren haastava topografia.

Parhaimmillaan kilpailuehdotuksissa eldydyttiin mo-
dernin uuden saaristokaupunginosan ilmapiiriin, ja
esitettiin ideoita monipuolisista asumisratkaisuis-
ta, kestavan kehityksen mukaisesta ja yhteisollisesta
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kaupunkieldmasta ja aluesuunnittelusta seka uusista
palvelutuotannon muodoista. My6s keinoja autoriip-
pumattomampaan eldmantapaan ja ilmastonmuu-
toksen mukanaan tuomiin haasteisiin varautumiseen
tuotiin esiin. Nama kaikki ovat avainteemoja uuden
kaupunginosan suunnittelussa vastausten [oytamisek-
si tulevaisuuden eldamantavan moninaisiin tarpeisiin.

Kilpailuehdotukset tarjoavat sosiaalisesti, taloudelli-
sesti, kulttuurisesti ja ekologisesti kestavaa asuinalue-
suunnittelua tukevia konsepteja, ideoita ja ratkaisuja
eri mittakaavoissa. Tulokset ovat hyddynnettdvissa
sekd Vartiosaareen asemakaavoituksessa ettd kau-
punkisuunnittelussa laajemminkin. Kilpailun tulosten
ja ideoiden myoté keskustelun toivotaan ohjautuvan
syvemmalle kaupunkisuunnittelun keinovalikoimaan
suunnitella mahdollisimman laadukasta, kestavaa ja
tulevaisuuden haasteisiin monipuolisesti vastaavaa
merellistd kaupunginosaa.

3.5 Korttelit, rakennukset ja arkkitehtuuri
Onnistuneimmissa ratkaisuissa huomattava osa ra-
kentamisesta oli keskitetty p&akadun molemmin
puolin sijoittuviin kortteleihin. Tallin rakennuksia ei
tarvitse sijoittaa rakentamisen kannalta vaikeimmille
rinnealueille, mitd pidettiin oikeansuuntaisena rat-
kaisuna. Korttelialueiden ja sdilyvien viheralueiden
vélille muodostui talloin selkea luonne-ero. Padkadun
varren tiivis rakentaminen hyddyntéa tehokkaammin
myos sité pitkin kulkevaa raitiotieyhteyttd. Sen etela-
puoleisen laakson sailyminen yhteisena viheralueena
oli useimmissa ehdotuksissa huomioitu varsin hyvin.
Laaksoalue viljelypalstoineen oli elamyksellisesti lii-
tetty korttelirakenteeseen esimerkiksi ehdotuksissa
Hattivatit ja EMI.

Ehdotuksista iso osa perustui kaupunkimaisesti tilaa
rajaaviin korttelityyppeihin. Tiiviisiin ratkaisuihin lie-
nee yhten&d kannustimena ollut tavoite yhteiséllisen
korttelirakenteen muodostumisesta. Useat ehdotuk-
set tarjosivat korttelitasolla ratkaisuperiaatteeksi eri
toimintoja yhdistavia hybridikortteleita. Osassa eh-
dotuksia puolestaan kaupunkirakennetta oli lahdet-
ty kehittdmaan vain yhdesta talotyypista kasin, mika
tuotti yksipuolista ja kaaviomaista asuinymparistoa ja
kaupunkitilaa. Tama voi toimia konseptitasolla, mut-
ta ratkaisun ei katsottu vastaavan laajemmin kilpailun
tavoitteita.

Asuinrakennus, kortteli ja julkinen kaupunkitila on
onnistuttu yhdistamaan omaperaisesti ja mielenkiin-
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toisesti erityisesti ehdotuksessa Pinus. Ehdotuksessa
EMI puolestaan monimuotoisuus saavutettiin k&ytta-
malla vierekkain eri asumisen teemakortteleita. Yh-
teistd onnistuneille ratkaisuille oli katutason aktivointi
asumista tukevilla palveluilla, yhteistiloilla ja liiketiloil-
la.

Alueen yleiset julkiset oleskelutilat on p&dosin kes-
kitetty padkadun ja raitiotielinjan yhteyteen. Alueen
asukasmadran ja joukkoliikenneratkaisun hyodynta-
misen kannalta tdmé& on suositeltavaa. Julkisten oles-
kelutilojen hajauttamista eri puolille aluetta ei pidetty
onnistuneena lahtokohtana, kuten ei myéskaan hie-
rarkian h&maértymisté korttelien ja julkisten tilojen
kesken.

Korkeuserojen huomiointi kortteli- ja asuinrakentami-
sen ratkaisuissa tuotti kilpailijoille haasteita. Monissa
ehdotuksissa korkeuseroja oli hyddynnetty pihakan-
sien rakentamiseen. Useissa ehdotuksissa aineiston
viitteellisyys vaikeutti, tai ei mahdollistanut, asuinym-
pariston laadun ja korkeuserojen huomioinnin tar-
kempaa arviointia.

Ehdotuksissa rakentamisen korkeudet olivat ylipdanséa
maltillisia, mikd on perusteltua suunniteltaessa mai-
semallisesti herkalle paikalle Helsingin saariston reu-
navyohykkeelld.

Asuntoratkaisujen osalta kilpailuehdotuksissa jaatiin
suurimmaksi osaksi viitteelliselle tasolle tai suunnit-
teluty6 oli jaanyt kesken. Pohjaratkaisuissa toistuvia
teemoja olivat muuntojoustavat vydhykkeet ja asuk-
kaiden yhteisollisyytta tukevien tilojen innovoint.
Mielenkiintoisia rakennustyypin tai korttelimallin ke-
hitysmahdollisuuksia oli esim. ehdotuksissa Pinus,
Trio ja EMI.

Puurakentamista oli esitetty useissa ehdotuksissa en-
sisijaisena, alueelle soveliaana julkisivumateriaalina.
Rakennusten arkkitehtuurissa kattomuotojen ilmeikas
kéaytto ja siihen yhdistetyt aurinkopaneelit oli yleinen
teema.

3.6  Asumisen preferenssit, uudet palvelu-
tuotannon muodot ja yhteisollisyys

Vartiosaari tukeutuu palvelujen osalta padosin ympa-
roivéd kaupunkirakenteeseen. Erillisten palvelukort-
telien tai palvelurakennusten sijoittamista alueelle ei
nahty asukasmaaraan ja palvelurakenteeseen nahden
toimivana ratkaisuna. Soveliaana ratkaisumallina nah-



Kuva © Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

tiin palvelujen ja yhteiséllisten alueiden sijoittaminen
katutasoon osana asuinkortteleita, jolloin ne sijoittu-
vat l&helle asukkaita, ovat yhdistettévissa joustavasti
erilaisiin palvelutuotannon tarpeisiin ja myos kaikkien
muiden kaytettdvissa. Katutasoa aktivoimalla alueen
padkadusta muodostuu helpommin eldva asuinympa-
risto.

3.7
minen

Kaikille sopiva suunnittelu, erityisasu-

Kilpailun kautta ei juurikaan noussut esille tdysin uu-
sia, toteutuskelpoisia asuin- tai korttelimalleja. Endo-
tuksissa on sovellettu useimmiten muuallakin yleisesti
kaytettyja kortteli- tai asuntotyyppiratkaisuja. Palve-
lujen saavutettavuuden ja esteettdmyyden kannal-
ta etua saatiin keskittamalla tehokasta rakentamista
padkadun varteen, jolloin suunnittelualueen korkeus-
erot olivat helpommin hallittavissa.

Ehdotukset tarjosivat erilaisia malleja eri asumismuo-
tojen sovittamiseksi alueelle. Ehdotuksessa EMI oli
vierekkain kortteleita eri asumisen teemoin. Ehdotuk-

sessa Pinus tuomariston huomioita kiinnitti innovatii-
vinen katetun katutilan, korttelipihan ja asuinraken-
tamisen kombinaatio, mika voisi Suomen sééoloihin
olla hyvinkin k&yttokelpoinen ratkaisu ja johon olisi
yhdistettavissa eri asumisen preferensseja. Esimerkki-
na puhtaasti yhteen rakennustyyppiin pohjautuvasta
asuinrakentamisen kehittdmisesté oli ehdotus Trio.

3.8  Liikenne ja pysakadinti

Kokonaisratkaisu lilkenneverkon osalta ja liittyminen
kaupunkirakenteeseen olivat jo pitkélti osayleiskaavan
ja tehtdvéanannon ohjaamat, joten kilpailijoiden tehta-
véksi jai suunnitella alueen sisdisen liikkkumisen ratkai-
suja ja niiden liittymista padkadun joukkoliikenneyh-
teyteen. Keskimaarin kilpailijat olivat huomioineet
hyvin keskeisend laht6kohtana olleen joukkoliikentee-
seen tukeutumisen ja alueelle sijoittuvien pysakkien
merkityksen.

Kehityskelpoisissa ehdotuksissa alueen sisdisesta ka-
tuverkosta oli saatu tehokas ja jalankulkua painotta-
va. Jalankulkuympéristo oli toteuttavissa viihtyisana ja
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turvallisena, kaupunkitilat helposti hahmotettavina.
Useaa ehdotusta vaivaisi alueen siséisten julkisten
tilojen ja reittien hierarkian jasentymattomyys ja/tai
niiden viitteellinen esittaminen.

Alueen paadkatu oli useissa ehdotuksissa kasitelty
kaaviomaisena puistokatuna koko matkaltaan ilman
omaa, suunnittelualueelle luonnetta antavaa erityis-
piirrettd. Myoskaan ehdotuksia, joissa pédkadun ja
sithen rajautuvien korttelien valista tilahierarkiaa ja
rajautumista oli hamaérretty, ei pidetty onnistuneina.
Paékatua oli kekselidasti ja onnistuneesti hyddynnetty
osana asuinymparistoé erityisesti endotuksessa Pinus.

Pysakointiratkaisuilla oli merkittdva osuus arvioitaes-
sa suunnitelmien teknisté ja taloudellista toteutuskel-
poisuutta. Suunnittelualueen oloihin ja kilpailun ta-
voitteisiin ndhden onnistuneena ratkaisuperiaatteena
pidettiin pysakoinnin keskittamista erillisiin laitoksiin.
Ratkaisu on kustannustehokas ja jattda asuinkortte-
lien suunnitteluun enemman vapauksia. Ratkaisutapa
on linjassa my0s jalankulun ja pyorailya ensisijaisuu-
den kanssa. Keskitetyissé ratkaisumalleissa kehitta-
mistarvetta nahtiin mm. laitosten katutason aktivoin-
nissa muilla toiminnoilla. Laitoksien kehittdmista ns.
hybridirakennuksina voisi tutkia.

Suuressa osassa ehdotuksia pyséakointi perustui kort-
telikohtaisiin, maan alle sijoitettuihin pysékointilaitok-
siin, mutta viitteellinen esittdmistapa leikkaus- ja ase-
mapiirroksissa vaikeutti useiden ratkaisujen arviointia.
Laajamittainen pihakannen alle yksinomaan sijoittuva

Kuva © Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

pysékointi nahtiin raskaana ratkaisumallina ja useissa
ehdotuksissa tiiviiseen rakentamiseen hankalasti sovi-
tettavissa olevana.

Joissakin ehdotuksissa alueen autopaikat oli sijoitet-
tu paédkadun alle keskitettyyn laitokseen. Ratkaisu
hyddyntéisi periaatteessa tehokkaasti jo muutoinkin
rakennettavaa aluetta, mutta sen merkittavana heik-
koutena olisi vaiheittain toteutettavuus, sovittaminen
kunnallistekniikan toteuttamiseen ja ratkaisusta muo-
dostuva suuri kynnysinvestointi. Vaiheittain toteutta-
misen haaste koskee my0s joissakin ehdotuksissa esi-
tettya, keskitettya erillista pysakointiluolaa.

3.9 Energianakokulma ja kestava rakentami-
nen

Ekologia oli useimmiten maininnan tasolla selostuk-
sissa tulematta muissa asiakirjoissa vastaavasti ilmi.
Monessa ehdotuksessa oli kilpailuohjelmasta suoraan
poimittuja asioita siitd, miten energia-asiat tulisi hoi-
taa, mutta ndiden nékyvyys kaavioina tai havainneku-
vissa ei valttamatta ollut kovin syvéllinen. SunZEB-filo-
sofiaan oli tartuttu ainakin ehdotuksissa EMI ja Katras.
EMI:ss& oli my0Os analyyttinen ja uskottava tarkastelu
vihernakdkulmista ja liikkenteestd. H-I-H-A-T puoles-
taan esitti jokseenkin innovatiivisen ja kunnianhimoi-
sen (co2=0) energiajarjestelmén seka toi ehdotuk-
sellaan tarjolle ns. high tech - puurakentamista, joka
toisaalta juuri high tech- luonteensa takia katsottiin
olevan hyvin vieras elementti Vartiosaaressa. Ehdo-
tuksessa #hashtag oli myds monipuolinen energiatar-
kastelu yhdistettynd uusvanhaan arkkitehtuuriin seka
hyvaa otetta viherarvojen ja vahapaastoisen likken-
teen huomioimiseksi.

Puuta oli esitetty useissa ehdotuksissa ensisijaisena
rakennus- ja/tai julkisivumateriaalina. Puun kaytt6a
rakentamisessa on tavoitteellista lisatd mm. sen ilmas-
tonmuutosta hillitsevdn ominaisuutensa myota, ja
tama oli myos ehkapa helpoin ja luontevin tapa tuoda
ekologista kestavyysnakokulmaa ehdotuksiin.

3.10Yleisbpalaute

Kilpailuehdotusten internet-esittelymateriaali asetet-
tiin naytteille ja yleison kommentoitaviksi kilpailun
internetsivuille osoitteeseen www.ara.fi/vartiosaa-
ri. Kilpailumateriaali oli esilld ja kommentoitavana
18.12.2015 alkaen. Kilpailutdita kommentoitiin yh-
teensa 27 kertaa. Kommenteissa nostettiin esiin ta-
sapuolisesti sek& tdiden vahvuuksia ettd heikkouksia.
Eniten yleisOpalautetta saivat tyot Kotipolku, Putarhu-
rien valtakunta ja Vitriini.



4. EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
4.1 Ehdotusten luokkajako

Palkintolautakunta jakoi kilpailuehdotukset neljan
luokkaan. Ylaluokkaan sijoittuivat ehdotukset, joissa
kokonaisratkaisu sek& joidenkin osa-alueiden ratkai-
sut ovat onnistuneita. Keskiluokassa ovat ehdotuk-
set, joiden kokonaisratkaisua pidettiin kohtuullisen
hyvand, mutta muilta osin ne eivat tarjonneet perus-
teltuja l&htokohtia jatkosuunnittelua silméllépitaen.
Keskiluokan tdiden suuren tasoeron takia luokan tyot
paadyttiin jakamaan vield ylempéan ja alempaan kes-
kiluokkaan. Alaluokkaan sijoittuivat ehdotukset, joita
palkintolautakunta piti keskenerdising tai merkittavil-
ta osiltaan puutteellisina. Ehdokaskohtaiset arvostelut
eivat ole luokkiensa sisalla paremmuusjarjestyksessa
vaan ne on esitetty aakkosjarjestyksessa.

PALKINTOLUOKKA

5. EMI

6. Hattivatit

15. Kun kaupungin laheisyys alkaa tuntua, on kuin tu-
lisi kotiin

20. Pinus

YLALUOKKA
1. #hashtag
10. Katras
23. Slingra
25. Trio
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YLEMPI KESKILUOKKA
2. Auringonkehra

8. H-I-H-A-T

13. Kolmen aukion kyl&
17. Maininki

19. Paratiisi

24. Tetris

29. Yhdeksik(k)6

ALEMPI KESKILUOKKA
3. Civitas

4. Domini

11. Kehra

12. Kimpassa

16. Laivat

18. Myrna

26. Uudet huvilat

28. Vitriini

ALALUOKKA

7. Havulehto

14. Kotipolku

21. Puutarhurien valtakunta
22. Sideerinen

27. Vartiosaari beyond dreams

Ehdotus nro. 10 "Huvilakaupunki” hylattiin puutteel-
listen asiakirjojen vuoksi.

e r
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4.2 Palkintoluokka

5. EMI

Vartiosaaren Laaksoalueelle on suunniteltu Luontokaupunki, joka m uodoltaan ja rakenteeltaan m uistuttaa
kukkaa. S e pyrkii kaikessa lu onnollisuuteen, kauneuteen ja talo udellisuuteen. Suunnitelma on rikas ja vaih-
televa. Viisikulmaisessa kortelirakenteessa on e nergiatehokkaita peruskortteleita ja e rityisié tee makortte leita
yhteiséllisyyteen, muunneltavuuteen, erityisryhmille ja puurakentamiseen. Kortteleiden eteldiset sivut kerddvdt
aurinkoenergiaa. Kortteleiden vileistd ja niiden Iépi virtaa metsdluonto ja rakenn etta y hdistédvit Palvelu kehd,
Viherkdvelysilta ja Tori. Autot ajetaan tehokkaasti kahteen pysdkéintitaloon. Rannat ovat viher- ja virkistyskdy-

téssd nykyisen huvilakdytén ohella.

EMI on huolellisesti laadittu ehdotus, joka vastaa la-
hes kaikkiin tehtavdnannossa asetettuihin haasteisiin.
Kokonaisuus on kautta linjan johdonmukaisesti hyvin
tutkittu ja mietitty. Realistisella otteella on saavutet-
tu toimiva perusratkaisu. Erilaisia korttelityyppeja on
tutkittu ansiokkaasti: erityisasuminen, yhteisollisyys,
muunneltavat asunnot ja puurakentaminen tulevat
kaikki uskottavasti kasitellyiksi. Esimerkiksi muunto-
joustavat asunnot on tutkittu huolella ja esitetty us-
kottavasti. Korttelityypit, "teemakorttelit” ovat sel-
keasti esitettyja ja nakymin eldvoitettyja. Ne virittavat
katsojan hienosti alueen tunnelmaan. Kortteleita on
varioitu eri toiminnoille ja eri mittakaavoissa. Laakson
etelapuolelle sijoittuu pienempia yksikoita ja kukkulal-
le korkeampaa rakentamista.

Kortteleiden véliin muodostuu rikaspiirteista julkista
tilaa aukioineen. Aukioiden jattdminen luonnontilai-
siksi voisi todellisuudessa osoittautua haasteelliseksi.
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Kavelysilta yhdistaa paékadun pohjois- ja etelapuolet
toimien samalla osana palveukehaa sek& viherverkos-
toa. Kavelysilta vaikuttaa hieman ylimitoitetulta liikken-
neratkaisulta, mutta toisaalta se muodostaa kulku-
yhteyden pysakdintitalon katolla sijaitseville leikki- ja
urheilukentille. Joukkoliikennekatuna toimiva paékatu
on toteutettu puistokatuna, ehkd hieman kaaviomai-
sesti ja vailla muuntelua. Raitiovaunupysakkeja on
kaksi, mutta alueen kokoon n&hden yksi olisi riittanyt.
Torista muodostuu alueen luonteva keskuspaikka. Pal-
velukeh&n on tarkoitus koota kaupallisten palveluiden
lisaksi my0s taloyhtididen runsaslukuiset vuokra- ja
yhteistilat helposti saavutettaviksi.

Viisikulmaisten, kukkamaisten korttelien myoté alueel-
le syntyy tehokas katuverkko. Korttelien halki kulke-
vat kevyen liikenteen yhteydet sujuvoittavat alueella
likkumista. Hieman avonainen korttelirakenne toimii:
etenkin peruskorttelit pellon vieressa ovat erityisen



viihtyisia. Viljelyalue vaikuttaa mittakaavaltaan turhan
massiiviselta ja alueen etelareuna ja& hieman passii-
viseksi.

Alue on rauhoitettu autoliikenteelta sijoittamalla py-
sékointi lahes kokonaan pysékointitaloihin. Pysékoin-
titalot vaikuttavat tylyilta ja niiden keskeinen sijainti
padkadun varressa herattdd kysymyksid. Laitokset
ovat kuitenkin perusteltuja kustannusten ja ekolo-
gisuuden nakokulmasta. Niiden katoille on sijoitettu
muita toimintoja, kuten leikkikentta ja aurinkopanee-
leita. Laitospysakointi on ratkaisuperiaatteena on-
nistunut, mutta keskeinen sijainti paakadun varressa
vaatisi my0s katutasoon muiden toimintojen sijoitta-
mista. Yksityisautoilusta luopumista tukevat alueen
viihtyisat kevyen liikenteen reitit ja yhteisdyttOautot.

Uusiutuvia energiantuotantortkaisuja, sunZEB-kon-
septi mukaanlukien, on tutkittu erittain monipuoli-

sesti. Tosin edistyneemmilld taloteknisilla ratkaisuilla
olisi ollut mahdollista saavuttaa parempi tilankayton
tehokkuus seka myds parempi kustannustehokkuus,
joka nakyy myds pienempinad asumiskustannuksina.

Energiandkokulmasta tyd on yksi vakuuttavimmista.
Kaaviot ovat my6s erinomaisen havainnollisia. Esi-
tystapa on raikas ja selked, ja sitd tukevat erilaisiin
elamantilanteisiin hyvin eldytyen kirjoitetut korteli-
tarinat. Tarinallisuus tuo tyolle lisdarvoa. Tekija esit-
tad myos uskottavan oloisia kustannuslaskelmia, seka
anayyttista tarkastelua liikenteestd ja ekologiasta.
Suunnitelmalla on hyvat edellytykset toteutua koh-
tuuhintaisena.

Kokonaisuudessaan tuomaristo piti endotusta kaaval-
lisesti sekd asuntosuunnittelultaan ansioituneena.
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6. HATTIVATIT

Kaupunginosa koostuu umpi- ja maisemaan suunnatuista kortteleista. Alueelle on jérjestetty yhteiséllisié paik-
koja: toreja, aukioita, puistoja ja yhteistiloja. Korttelien vilit muodostavat kaupunkitilan ytimen. Viljely on osa
yhteisén toimintaa. Palstatilaa voi vuokrata. Sadon varastoinnille ja jalostukselle on varattu yhteistilaa. Raken-
nukset ovat pddosin ha riakattoisia puurakenteisia kerrostaloja. Asunnot ovat muunneltavia hybridiasuntoja
yhteistiloineen. Muuntuva tilavyéhyke sijaitsee rakennusten julkisivuilla, asuntoja voidaan yhdistééd myés suu-
remmiksi kommuuniasunnoiksi. Liikenneratkaisut perustuvat julkisen ja kevyen liikenteen verkostoihin. Raken-

nusten energiahuolto hoidetaan hybridiratkaisuilla.

Hattivatit-endotus on yksi kilpailutoistd eniten
osayleiskaavaehdotusta muistuttavia kokonaisuuk-
sia. Kaavaluonnoksen ideoita on tassa kehitetty hy-
vaan ja raikkaaseen suuntaan. Korttelit mukautuvat
maastoon luontevasti. Alue on suunniteltu tiiviisti ja
tehokkaasti rakennettavaksi, jolloin ympéristd muo-
dostuu kaupunkimaiseksi. Lieva véljentaminen olisi
helpottanut kortteleiden tilasuunnittelua. Nyt tiiviy-
den seurauksena muodostuu useita asuntojen avau-
tumissuuntien kannalta heikkoja paikkoja ja hankalia
porrastasoratkaisuja.

Kortteleista osa on umpikortteleita ja osa avonaisem-
pia. Korttelirakenteessa ei sindnsé ole uusia oivalluk-
sia, mutta se on toimiva ja muodostaa viihtyisaa kau-
punkitilaa. Alueen asukkaiden luontevat kohtaamiset
mahdollistuvat yhteisen kaupunkitilan avulla: kortte-
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leiden lomaan syntyy toreja, aukioita ja puistoja, ja
kortteleihin yhteistiloja. Asukaspuisto on ideana hyva,
joskin korttelirakenteen keskelle sijoitettuna turhan
suuri.

Alueen padasiallinen talotyyppi on harjakattoinen,
puurakenteinen kerrostalo. Lisdksi alueen pohjois-
osan kallioiden laelle sijoittuu kaupunkikuvassa lyhty-
maisid pistetaloja. Asuntosuunnittelu ei tarjoa suuria
uusia oivalluksia, ja ty6ta olisi asuntojen osalta voinut
kehittd& pidemmallekin. Nyt asunto- ja kerrostasomit-
takaavan esittdminen ja& hieman keskenerdisen oloi-
seksi. Ndkymakuvat ja leikkaukset ovat kuitenkin an-
siokkaat. Tosin leikkauskuvasta kay ilmi korkeampien
pistetalojen ongelmallinen sovittaminen maastoon
pohjoisrinteen puolella. Asuntojen muunneltava tila-
vyOhyke mahdollistaa niiden sopivuuden monenlaisil-



le asukasryhmille, ja yhteistilat tuovat luontevan lisén
asumiseen.

Alueen energiahuolto perustuu monipuoliseen hybri-
diratkaisuun: yhdistelmééan kaukolampoa, kaukojaéh-
dytystd, maa- ja vesistolampod, tuuli- ja aurinkoe-
nergiaa seka passiivisia menetelmid. Ratkaisussa on
uskottavia piirteitd, mutta uskottavuutta olisi lisannyt
alueen tarkastelu ohjattuna energiakokonaisuutena,
joka on energia- ja kustannustehokkaan energiahuol-
lon peruskivi. Hyvin monimuotoiset energialédhteet
alueella johtavat eri jarjestelmien alhaiseen kayttoas-
teeseen ja tata myota asumisen korkeisiin energiakus-
tannuksiin.

Alue on kokonaan puurakenteinen, miké pienentad
sen hiilijalanjalked. Puiset rakennukset myos sovel-

tuvat alueelle luontevasti. Ehdotuksen erikoisuutena
ovat hulevesialtaat, jotka halkovat eteldisen laakson
viljelypalsta-aluetta jatkuen kaupunkirakenteen sisaan
hulevesi- ja maaportaina. Ne yhdistavat asuinaluei-
den hulevesipidatyksen laajempaan kokonaisuuteen
uskottavasti, mutta ovat ehdotuksen visualisoinnissa
olemukseltaan turhankin jareita.

Joukkoliikenteelle ja kevyelle liikenteelle on luotu oi-
vat edellytykset. Ehdotuksen pysakdintiratkaisu jatti
kuitenkin avoimia kysymyksia: Missa ovat maanalai-
set pysakointihallit, joissa sijaitsevat mititustiedoissa
esitetyt 720 autopaikkaa? Valittuun korttelimalliin ei
esitetyn kaltaisia halleja saa helposti sovitettua. My0ds
ajoyhteys pohjoisille pistetaloille méen péalle jaa epa-
selvaksi.
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15. KUN KAUPUNGIN LAHEISYYS
ALKAA TUNTUA, ON KUIN TULISI
KOTIIN

Vcihemmdin etdisyyttd - enemmdn yhteistd.

Hajaantuneen kaupungin ja eriytyneiden a sukkaiden
sijaan Vartiosaareen syntyy kaupunkia missd jaetaan,
kohdataan, vaihdetaan ja kdyddd n kahviloissa. Suun-
nitelmassa esitetddn kaupunkikuvallinen ja rakenteel-
linen ratkaisu keskustamaisesta asumisesta ja tiiviy-
destd sovitettuna Vartiosaaren luontomaisemaan.
Suunnitelman y timend on kohtaaminen ja y hteisélli-

SYys.

Suunnitelmassa esitetéén konsepti miten yksinker-
taisella asuntokonseptilla luodaan monimuotoista ja
muuntojoustavaa asuntotuotantoa. Korttelirakentei-
den pddpaino on yhteiséllisyydessd ja kohtaamisessa.
Asuntojen yhteiset tilat kédnnetddn kortteleiden huo-
mion kohteeksi.

Ehdotus on erilainen, uutta ajattelua edustava ja pitéda
siséllaan paljon mielenkiintoisia ideoita. Suunnitelma
ei pelaa varman paalle, vaan esittdd rohkean ja inno-
vatiivisen sikerman uusia, kokeilevia konsepteja. Eh-
dotuksen vahvuudet ovat korttelimallien ja asuntora-
kennusten ideoinnin seka tarinan puolella. Ratkaisut
on tutkittu padosin huolellisesti.

Ehdotus ottaa etdisyyttd osayleiskaavan periaatteisiin,
joissa laakso jatetdan viljelyalueeksi ja puistoksi ja
itéinen kukkula ja rannan huvilat néhty arvokkaimpa-
na suojeltavana maisemana. Sen sijaan laakso on ra-
kennettu tiiviiksi keskustaksi, lantinen kukkula jatetty
rakentamatta ja itdinen kukkula on rakennettu siten,
etté tullaan l&helle arvokkaita huviloita ja maisemaa.
Korttelirakenne levittdytyy turhankin laajalle alueelle
tayttéaen koko laakson, mitd pidettiin virheellisena rat-
kaisuna.

Suunnitelman viehéatys piilee omalaatuisessa kortteli-
rakenteessa. Ty6 on kaupunkisuunnittelullisesti poik-
keava, mutta kiehtova. Alue on elavainen ja yllattava
sekoitus erilaisia kortelityyppeja ja kaupunkitiloja.
Omia pihoja ei alueen keskustassa ole, vaan talojen
valiin j&4 yhteisesti jaettua kaupunkitilaa. Idea on
kiinnostava ja voisi toimiakin luonnon ympardimalla
asuinalueella. Hamarretty korttelirakenne aiheuttaa
kuitenkin sen, etta tilahierarkiat ja katutilat muodos-
tuvat epamaaréisiksi. Muitakin ongelmia valitusta
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rakenteesta kumpuaa: katuverkko j&& osin puutteelli-
seksi, eika viljelyalueille ja hulevesien imeytykselle jaa
juurikaan tilaa.

Tyossé esitetddn useita erilaisia talotyyppeja ja asun-
tokonsepteja. On esitetty, miten rakennejarjestelma
mahdollistaa joustavan asuntojen sijoittelun. Myos
asuntoratkaisut itsessaan ovat muuntojoustavia ja
useille erilaisille asukkaille soveltuvia. Esitetty Nuna-
tak-asuinrakennustyyppi on mielenkiintoinen ja sen
kattomuotoon voi yhdistdd hyvin aurinkokerdimia.
Pohjaratkaisujen osalta suunnitteluote olisi voinut olla
huolellisempaakin, esimerkiksi esitetty porrastasorat-
kaisu kaipaisi tilankaytoltaan tehokkaampaa otetta
ollakseen toteutettavissa. Tyon muita osa-alueita lei-
maava innovatiivisuus jaa asuntosuunnittelun ratkai-
sujen osalta vaisummaksi.

YhteisOllinen elamantapa on ty6n lahtokohta: "Va-
hemman etéisyyttd- enemman yhteista”. Asuinympa-
ristdé on suunniteltu tukemaan yhteisollisyytta. Yhteis-
tilat ovat padosassa ja kaupunkitilan aktivoimiseen on
monia keinoja. Yhteisollisyys ja asukkaiden yhteinen
tahtotila ohjaa my6s kestaviin ratkaisuihin. Hauskana
yksityiskohtana ovat kaupunkitilaan ripotellut pienet
"pompelit” jotka toimisivat tukikohtina asukaslahtoi-
sille ja yhteisollisille mikrotason palveluille.



Tybssa Vartiosaaren vanhat huvilat pé&atyvat asuin-
korttelien hallintaan: kullakin korttelilla on oma ni-
mikkohuvilansa, jonka hallintaoikeuteen siséltyisi
kunnossapitovelvoite, mutta myos oikeus kayttéa hu-
vilaa mielensd mukaan yhteistilana tai vaikkapa ulos
vuokrattavana tilana. Ajatus on kiehtova, mutta sen
kaytannon toimivuus epéilyttad: kuinka taataan, etta
asukkaiden keskuudessa tunnustetaan huviloiden
arvo, ja niistd pidetddn huolta niiden ansaitsemalla
tavalla?

Rakentamisen levittdminen laajalle alueelle on tuotta-
nut maiseman ja luontoarvojen yhteen sovittamisen
kanssa hankaluuksia. Virkistystarpeet on huomioitu
saaren rantoja pitkin kiertdvan kulttuuriraitin, etela-
puolisen kevyen likkenteen véylan, “baanan” ja kes-
keisen kaupunkipuiston, “vihersormuksen” avulla.
Vihersormukseen on kaavailtu paljon toimintoja, mm.
kaupunkiviljelyg, tanssilava ja lenkkipolku. Kaupun-
kipuisto on kuitenkin kooltaan alimitoitettu kaikille
esitetyille ideoille ja sen kdytannén toimivuus herat-
tad epdilyja. Luoteispuolen kallioselanne on jatetty
luonnontilaiseksi kaupunkimetséksi. Rakentaminen
ulottuu kuitenkin tallékin puolella niin pitkalle, etta
pohjoinen viherakseli jaa ohueksi. Pohjoisrannalle on
suunniteltu yhteys Tammisaloon ponttoonisilloin.

Kestavia ratkaisuja alueella on l&hestytty erilais-
ten strategioiden kautta. Vartio-sovellus on tydkalu

joka palvelee sek& yhteisollisyyden ettd ekologisuu-
den tavoitteita. Nunatak-talojen osalta on tutkittu
sunZeb-jarjestelmaa, vaikkakin vain melko suppeasti.
Esitys on kuitenkin uskottava, ja aurinkoenergian hyo-
dyntdminen n&kyy myos havainnekuvissa.
Nunatak-alueen energiahuollon ratkaisussa on paljon
hyvié ja kehityskelpoisia piirteitd. Aurinkolammon vaa-
timat kerdinpinta-alat ja energiavarastojen sijoitukset
olisi ollut suotavaa ndyttaa suunnitelmassa, jotta olisi
mahdollista arvioida alueen energiatasetta. Toisaalta
asuntojen jaahdytystarpeeseen ei ole otettu kantaa
millédn muotoa. Pinta-alaltaan vahainen julkisivujen
aukotus pienentdd jonkin verran jaahdytystarvetta,
mutta toisaalta vdhent&a passiivisen aurinkoenergian
hyddyntdmismahdollisuutta ja luonnonvaloa asunto-
jen sisalla.

Pysakointi on keskitetty paédosin paakadun alla si-
jaitsevaan pysakointilaitokseen. Lisdksi muutamia
pienempia pysakointilaitoksia on upotettu rinteisiin
alueen reuna-alueilla. Alue on suunniteltu l&hes au-
tottomaksi. Padkadun alapuolinen pyséakointilaitos
olisi todellisuudessa hyvin hankalasti toteutettavissa:
kadun alla on paljon tilaa vievad kunnallistekniikkaa.
Pysakointi tulisi myds toteuttaa kokonaisuudessaan
valmiiksi kadun rakentamisen yhteydessé, josta koitu-
va kustannus paatyisi tavalla tai toisella kaikkien asuk-
kaiden maksettavaksi, rippumatta heidan autopaikan
tarpeestaan.
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20. PINUS

A i

1

Vartiosaaressa pala Helsingin urbaaniutta on sovitettu saaren luontoa sddstden tiiviisti raitiotielinjan varrelle
ja skaalattu sa aristoasumisen mittakaavaan aukotettujen ump ikorttelien muodossa. L uonnon ja ump ikortte-
lien rajapintaa on hdivytetty townhouse-rakentamisella. Alueelle muodostuu yhtendinen identiteetti puura-
kentamisesta ja monimuotoisesta kattomaailmasta. Aukioiden tilasarja sekd metsébulevardi ky tkevdt uuden
suunnittelualueen ytimen saaren luontoon, ulkoilureitteihin ja ranta-alueisiin. Asuinkorttelin kivijalassa moni-
kdyttétilat yhdistédvét saaren asukkaita. Yhteistilat linkittdvdt eri asukasryhmdt y hteen arkea ja el médnlaatua
sujuvoittavan toiminnan kautta. Mukautuvat tilat soveltuvat kaikille asuinryhmille eri eldmdnvaiheissa.

Suunnitelmassa paakadun molemmin puolin muo-
dostuu umpikortteleista alueen tiivis ja urbaani ydin.
Umpikortteleihin ja niiden sisapihoille muodostuu
julkisia- ja puolijulkisia tiloja, joihin sijoittuvat alueen
kaupalliset ja yhteisolliset palvelut. Rakennusmassat
madaltuvat townhouse-kaupunkipientaloiksi pohjois-
ja etelareunoilla. Keskusaukiolta on suora yhteys vihe-
rakselin kautta kallioille, jotka on jatetty luonnontilai-
seksi virkistysalueeksi

Ehdotuksen kokonaisrakenne on yksinkertainen, mut-
ta sen sisaistd maailmaa on kehitetty ansiokkaasti ja
ennakkoluulottomasti. Ajatus urbaanista ympéristos-
ta saaristokaupungin mittakaavaan skaalattuna toteu-
tuu hyvin. Paakatu, siihen liittyvat aukiot ja korttelin
yhteispiha muodostavat alueen ytimeen yhteisen
kaupunkitilakokonaisuuden, joka on keskeiselta osin
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katettu. Rikotun ruutukaavan ansiosta syntyy kiinnos-
tavia ndkymia. Kerrosalaa alueelle on esitetty maltil-
lisesti. Tama yhdistettyna padkadun varren tiiviyteen
mahdollistaa maisemallisesti tarkeiden alueiden séi-
lyttdmisen luonnontilaisena erityisesti pohjoispuo-
lella. Etelareunan town-house rivi asettuu suunnitel-
maan hieman vaivalloisesti. Suunnitelma poikkeaa
kaavaluonnoksesta, jossa rakentaminen sjoittuu maen
paélle, mutta ratkaisu on perusteltu.

Alueen kaakkoiskulman laaksoaluetta hallitsee siir-
tolapuutarha-alue. Alueen puutarhamokit voivat
toimia lyhytaikaisessa majoituskayt0ssa tai jopa pi-
dempiaikaisina minimiasuntoina.  Siirtolapuutarha
viljelypalstojen tilalla uhkaa tukkia laakson tilallisesti.
Siirtolapuutarhamdokit my6s yksityistavat laakson ja
palvelevat huomattavasti harvempia asukkaita kuin



viljelypalstat. Kevyen liikenteen yhteys siirtolapuutar-
ha-alueelta rantaan ei maastonmuotojen takia ole jar-
jestettavissa esitetyll4 tavalla.

Suunnitelman vahvuus on erityisesti korttelitasol-
la. Ulko- ja valitilat ovat viihtyisia ja toimivia. Kortte-
lit ovat hyvin tutkittuja ja tarjoavat mahdollisuuksia
monimuotoiseen asumiseen. Erityisasuminen ja ta-
vanomainen asuminen sekoittuvat asuinkortteleissa.
Korttelien yhteistiloihin voidaan tuoda esim. vanhus-
ten tarvitsemia hoivapalveluita. Suunnitelmassa on
esitetty monia asumisen arkea helpottavia ja yhteisol-
lisyytta edistavia yksityiskohtia, kuten korttelimarket-
ti, monikayttotilat, co-working-tilat, Vartiosaari- App,
julkinen liikkenne ja pysékkipalvelut. Esitetyt kaaviot
havainnollistavat toimintoja ja mahdollisuuksia oival-
lisesti.

Asunnot on esitetty rakennettavaksi esivalmistetuista
moduleista, joka lisd4 tehokkuutta ja alentaa nain kus-
tannuksia. Asuntojen modulaarinen rakenne mahdol-
listaa niiden laajentamisen ja yhdistamisen tarpeen
mukaan. Tarkempia asuntopohjia olisi ollut suotavaa
esittdd erityisesti mielenkiintoisesta umpikorttelista.

Asuinkerrostason pohjakaavioiden osalta korttelimal-
lin kehittdminen on jaanyt keskeneraiseksi.

Energiandkokuma téssé tydssa on huomioitu, mutta
sen késittely on jaanyt melko pintapuoliseksi. Kes-
tavyys lahtee pitkalti asukkaiden eldméantapavalin-
noista. Tekija viittaa kierratykseen, kompostointiin ja
ajoneuvoliikenteen vahentdmisen keinoihin. Suunni-
telma perustuu kuitenkin ekologiseen puurakentami-
seen. Pysakointi on sijoitettu kortteleihin pihakansien
alle tehokkaasti jarjesteltyna.

Monet ehdotuksen ideat ovat yleispatevia ja siksi
hyddynnettévissd monenlaisilla alueilla. Katetut kau-
punkitilat toimisivat myods kaupunkikeskustamaisessa
ymparistossa, jossa ympari vuoden kaytettévid oles-
kelutiloja tarvitaan. Ideat ovat epéileméttd riittdvan
vahvoja muodostaakseen Vartiosaarelle omaleimai-
sen identiteetin. Suunnitelma on selkeé ja ndkymaku-
vat houkuttelevia: erityisesti ndkymakuva korttelimar-
ketista umpikorttelin sisdpihalla on mielenkiintoinen.
Suunnitelmien luettavuutta haittasi se, etta korkeus-
kayrat on jatetty esittdmatta.
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4.3Ylaluokka

1. #HASHTAG

Hashtag on erinomainen kdvelykaupunki. Sen kompakti kokonaisratkaisu ja selked korttelirakenne muodosta-
vat ympdiristdd, jossa on luontevaa asua, tydskennelld ja virkistyd. Asuinpainotteisissa kortteleissa sekoitetaan
erilaisia rakennustyyppejé ja niissé on lukuisia tiloja, jotka mahdollistavat joustavan kédytén myéds tyé- liike ja
palvelutiloina. Pihat ovat maanvaraisia ja rehevid, miké mahdollistaa ekosysteemipalveluiden ku koistamisen
myds kaupunkirakenteen sisdlld. Hulevedet hallitaan luonnollisella tavalla ja kortteleissa tuotetaan paikallista
energiaa aurinkopaneelein. Nédmd asiat y hdessd IGhiruokatuotannon kanssa muodostavat Hashtagin kyldstd

kestdvén kokonaisuuden.

Ehdotus on kannanotto perinteisen, tiiviin ruutukaa-
vakorttelin puolesta. Suomalaisen puukaupunkiruutu-
kaava on tydssé tuotu nykyhetkeen ja Vartiosaareen.
My0s alueen arkkitehtuuri edustaa traditionaalista
tyyli&d harjakattoineen. Ruutukaava on saatu istutet-
tua Vartiosaaren haastavaan maastoon hyvin, mutta
korttelien mittakaava olisi kaivannut vield harkintaa -
vaarana on lahioméinen lopputulos. Yleisvaikutelma
Jja& nyt kaavamaiseksi ja sotilaallisen jaykéksi. Omalei-
maisemmalla otteella ja perusideaa kehittdmalla
alueesta olisi saanut kiinnostavamman, vaikka olisikin
pitdydytty traditionaalisessa ruutukaavassa ja arkki-
tehtuurissa. Rakennusten koko elinkaaren huomioon
ottaen eleetdn ja ajaton ulkoasu voi olla my6s perus-
teltu. Tuomaristo ei kuitenkaan vakuuttunut siité, etta
tama olisi Vartiosaaren luonteeseen istuva kaupunki-
rakenne.
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Rakennusten kerrosluku vaihtelee kahden ja viiden
kerroksen vélill4. Paadkadun varrella rakentaminen on
korkeampaa tuoden alueelle kaupunkimaista otetta.
Muualla rakenne on matalaa ja kylamaista. Korttelite-
hokkuus j&& valitulla suunnitteluratkaisulla matalak-
si. Arkkitehtoninen ote ei ole tydn vahvimpia puolia.
Talot ja asunnot ovat tavanomaisia, kaavamaisia la-
melliratkaisuja seka kaupunkirivitaloja. Asuntokanta
on kuitenkin monipuolista huomioiden monenlaiset
asukkaat ja mahdollistaen yhteisollisyyden seka lahel-
|& tydskentelyn. Pienia asuntoja on hyvin tarjolla.

Tyo tarjoaa selkedn, varioitavissa olevan suunnitte-
lukonseptin. Teksteiss& on eldydytty hyvin kaupunki-
tilaan ja sielld tapahtuvaan monipuoliseen eldmaan.
Alueelle sijoittuu paljon idyllisia toimintoja, kuten
maalaistori ja kerran kuussa henkiin heradva basaa-



rikuja. Reittien vélille muodostuu selke& kaavallinen
hierarkia ja niiden erilaisiin luonteisiin on paneuduttu.
Yhteyksia ja nakymid on mietitty. Esimerkiksi puutar-
hakujat, joilla kulkija paasee kurkistamaan korttelei-
den vehreille sisapihoille, ovat mukava konsept.

Ekologinen ote ty0dss& on hyva. Viherarvot on huo-
mioitu ja likennemuotojen paastdt on pyritty mi-
nimoimaan. Ty0 siséltdd paljon hyvia osaratkaisuja,
ekologisia ideoita ja energiaratkaisuja, kuten kavely-
kaupungin houkuttelevan kujaverkoston, uusiutuvien
energiamuotojen hyddyntamisen, pienvoimalan ja
alueen oman kierratyspisteen.

Pysakointi on sijoitettu kahteen pysékdintilaitokseen

y i |
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alueen lounaiskulman kortteleihin, joissa on muita-
kin toimintoja. Toinen pysakointilaitoksista muodos-
taa pihakannen asuinkorttelille, ja toinen taas on osa
hybridikorttelia jossa sekoittuu pysakoéinti, asuminen,
pienvoimala, kasvihuone ja liikkuntahalli. Pysakointia
on mahdollista lisata vaiheittain tarpeen vaatiessa.
Pysékoinnin olisi voinut hajauttaa useampaan paik-
kaan palvelemaan alueen eri osia. Esitetty malli ei ole
taysin toteutuskelpoinen ja pysakoinnin maksimimi-
toituksen riittavyys epailyttaa.
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10. KATRAS

Kilpailuehdotuksen Ié htékohtana o n muu nneltavuus ja joustavuus kaupunkirakenteen tas olta as untotasolle.
Kaupunkirakenne on katujen kasvatti: jokaisen kadunvarren rakentamistiheys ja kdyttétarkoitus riippuu kadun
keskeisyydestd ja lu onteesta katuverkostossa. Lyhyehkdjen ra kennusmassojen ansiosta katujulkisivuista tulee
vaihtelevia. Talot rakennetaan katuihin kiinni, mutta korttelit avautuvat ympdréivddn luontoon.

Kilpailuehdotuksessa on t utkittu asu misen res urssitehokkuuden pa rantamista yhteisél lisyyttd lisd dmdllé. Re-
surssien jakaminen liséd sosiaalisia kontakteja, pienentéé asumisen materiaalijalanjélked ja kohtuuhintaistaa
asumista. Uudenlaista jakamista ovat esimerkiksi vertaisvuokrattavat sivuasunnot, tavaroiden jakamisen mah-
dollistavat sdilytystilat ja naapuruston kesken jaettavat yhteistilat.

Suunnitelma on sovellutus tonttiperusteisen urba-
nismin teoriasta (plot-based urbanism, PBU), jossa
pyritdan resilienttiin, muuntautumiskykyiseen kau-
punkirakenteeseen. Kaupunkia suunnitellaan kadun-
varsi kerrallaan, ei kortteli kerrallaan. Katuverkostossa
kaduilla on selked hierarkia ja luonne, joka madrittaa
niiden kaytt6d ja muodostuvaa katutilaa. Pyrkimys
joustavaan kaupunkirakenteeseen on hyva, mutta ka-
tuhierarkia tuntuu tassa tapauksessa ylimitoitetulta.
Alue on niin pieni, ettei se tarjoa motiivia tehd& jouk-
koliikkenteen p&akadun kanssa kilpailevia paikalliskatu-
ja, varsinkaan kun esitetyn shared space —tyyppisen
paikalliskadun kummassakaan péaéssa ei nayté olevan
kulkemiseen houkuttelevia motiiveja. Joukkoliiken-
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teen péareittia kannattaisi ensisijaisesti kehittdd myos
asukkaiden paikalliskatuna. Kivijalkatoiminnan keskit-
taminen joukkoliikennepysékkien yhteyteen sitoisi ne
paremmin paikalliseen kulkureitistoon.

Ehdotuksen kaupunkirakenne mukailee pitkalti
osayleiskaavaehdotusta. Pd&katujen varsien korkeam-
pi rakennuskanta madaltuu ja mittakaava pienenee
alueen reunoja kohti tultaessa. Kaupunkirakenne on
miellyttava, yksinkertainen ja tehokas. Alueen poh-
joispuolen korttelipihoille on “ripoteltu” pienimitta-
kaavaisia asuntoryppéitd, jotka aiheuttavat korttelien
sisélle ahtautta ja voivat kdytdnndssi tuottaa vai-
keuksia yhteisen ja yksityisen tilan mé&éarittdmisessa.



Pienimittakaavainen asuinrakentaminen on selkedsti
paremmin sijoittunut paékadun eteldpuoleisiin kort-
teleihin. Naiden kortteleiden pientaloille kuitenkin
tuntuvat puuttuvan ajoyhteydet.

Alueen rakentamisen luonteen ja arkkitehtuurin
esittdminen on jaanyt hieman kaaviomaiseksi ja viit-
teelliseksi. Sama koskee talotyypeisté esitettyja poh-
jakaavioita, joissa on kuitenkin pohdittu erilaisiin
elaméntilanteisiin ja asukasprofiileihin soveltuvia ti-
lanteita.

Autopaikkoja on mietitty suunnitelmassa ja niihin on
haettu uutta ndkemysta: Suunnitelmassa autopaikko-
jen ja asuntojen kiinted yhteys on purettu. Autosaily-
tyksen todellisten kustannusten tulisi tassa mallissa
kohdentua autojen kayttajille. Pysakdinnistd osa on
keskitetty paakadun alle. Kyseisen pysakointimallin
kaytannon toteutukseen liittyy kuitenkin haasteita:
kadunalainen pysakointilaitos olisi toteutettava ker-
ralla kadun rakentamisen yhteydessa, mika aiheuttaa
suuren kertainvestoinnin alueen rakentamisvaihees-
sa. Tama kustannus on vaikea jyvittd4 ainoastaan
paikkojen kayttajien maksettavaksi. Liséksi kadun ala-
puolinen kunnallistekniikka vie paljon tilaa ja ratkai-
su rajoittaa my0s paakadun istutusten kokoa. Loput

pysékointipaikoista on hajasijoitettu pieniin, tarpeen
mukaan rakennettaviin pysakointilaitoksiin, joissa
on pyritty sédastaméén tilaa korvaamalla ajoluiskat
ajoneuvohisseilld. Tilans&astd suhteessa hisseista
syntyviin kustannuksiin arveluttaa. Pienien pysékoin-
tilaitosten mitoitus on sellainen, ettd ne voidaan tu-
levaisuudessa purkaa ja korvata asuintaloilla, mikéli
pysakoinnin tarve uusien liikkumismuotojen myoté
pienenee.

Ehdotuksen tekstit ja asukastarinat ovat hyvin kirjoi-
tettuja. Asukasprofiileihin on paneuduttu ja mietitty
uuden tyyppisia tapoja eldd ja asua. Suunnitelma esit-
tad erilaisia talotyyppeja erilaisiin tarpeisiin, ja asun-
not ovat joustavia. Asuntosuunnittelu olisi kuitenkin
kaivannut syvallisemp&d paneutumista. Vuokrattava
sivuasunto on toimiva ja sille on esitetty useita realis-
tisen oloisia kayttotapoja.

SunZEB-konsepti on huomioitu rakennusten suunnit-
telussa, mutta siihen ei ole paneuduttu kovin perin-
pohjaisesti. Suunnitelma on kehityskelpoinen, mutta
jaa joiltain osin ohueksi.
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23. SLINGRA

Ehdotuksessa yhdistyvdt saaristolaisuus ja luonnonldheisyys sekd urbaanin eldmdn yhteiséllisyys, monipuoliset
palvelut ja arjen helppous. Kiemurteleva rakennusmassa luo alueelle uuden omaleimaisen identiteetin ja toimii
rajaavana muurina kaupunkitilan ja luonnon vdlillé. Korttelirakenne on tehokas ja mah dollistaa suurten luon-
nonalueiden jd ttdmisen virkistyskédyttoon. Noppamaiset kaupunkihuvilat tarjoavat nyk yaikaisen ndkékulm an
saaristolaiseen huvilaeldmddn. Erikokoisten asuntojen, palveluiden ja tyétilojen sekoittuminen tuottaa y mpd-
ristéd, jossa on eld mdd kaikkina vuo rokauden aikoina. Slingra y hdistéé oivaltavasti asumisen, yrittdmisen ja

matkailun Vartiosaaren merellisissd maisemissa.

Slingra on sympaattinen, tarinallinen suunnitelma.
Kaupunkitilaa ja toimintoja on tarkasteltu monipuo-
lisesti hierarkioiden ja kaavioiden avulla. Tarina kul-
jettaa lukijaa elamysmatkailijan mukana, ja samalla
tulevat esitellyiksi uudet palvelukonseptit kuten ra-
vintolaratikka, monipuoliset uusiutuvan energian tuo-
tantoideat, seka asumisen konseptit.

Ehdotuksen silmiinpistavd ominaispiirre on paakadun
pohjoispuolella kiemurteleva pitka ja korkea raken-
nusmassa. Yhdesta, jatkuvasta rakennuksesta koostu-
va pitkd muoto on jokseenkin kankea ja muurimainen.
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Pitk& massa jasentyy katujulkisivulla kuitenkin miellyt-
tavan oloisiin yksikdihin. Massaa on aukotettu usean
kerroksen korkuisilla porttikaytavilla, mutta kokonai-
suus on koottu saman katon alle. Rakennukset kaipai-
sivat hienovaraisempaa sovittamista maisemaan ja
saaren miljooseen. Ehdotuksen sanoin rakennusmas-
sa "toimii rajaavana muurina urbaanin kaupunkitilan
ja villin luonnon valilla”. Miksi luonto ja kaupunkitila
halutaan eriyttdd muurilla- erityisesti Vartiosaaressa?
Massan mutkiin muodostuvat korttelipihat on nostet-
tu katutasosta kaksi kerrosta ylemmaksi. Alla kadun
varressa on liike- ja yhteistiloja. Pysakointi sijoittuu



Luonta- ja lifiatkailea
hetsinkildisittitin

Vihteisillist jo joustavaa
kerrastaloasummista oo beimassa

Katutasoon yhteispihojen kainaloon jaa aukioita, joi-
ta liikketilat aktivoivat. Kadun varrella on my6s mm.
pienpelikenttid. Muodostuva katutila on hyvin ur-
baania — ehka lilankin kaupunkimaista Vartiosaareen.
Massiivinen mittakaava johtaa helposti kolkkouteen,
eikd paédkadulle synny tilallisuutta. Tekijan mielenkiin-
to vaikuttaa suurimmalta osin suuntautuneen kadun
pohjoispuoleisen korttelin suunnitteluun ja kadun
etelapuoleinen, avoimempi, kaupunkivilloista muo-
dostuva korttelirakenne on viitteellisemmin esitetty.
Noppamaiset kaupunkihuvilat ovat nykyaikainen vas-
tine saaristolaiselle huvilaelamalle.

Ty0 esittelee kiinnostavia asumisen konsepteja, kuten
vuokrattavia huoneita perheiden vaihteleviin elaman-
tilanteisiin ja tilaelementein laajennettavia pienasun-
toja. Kaupunkipientalot ovat olennainen osa suunni-
telmaa. Ne on mitoitettu niin, etti ne voivat kytkeytya
osaksi kerrostaloa. Asuntosuunnittelu on kehityskel-
poista, joskin osittain hieman eparealistista. Energia-
nakokulma on esitetty, mutta se ja4 melko ohueksi.

Huvilaelimai kevpungissa 4

Saaristolaiseldmyisii
matkailijoille ja paikalisille

Vartiosaari-info roivortan
kavijit torvetullecksi

e
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25.TRIO

Vartiosaaressa toimiva ja hyvd asuinympdiristé takaa laadukkaan asumisen ja lisdd ihmisten hyvinvointia. Me
asukkaat teem me k uitenkin y hteiset ja elévdt korttelimme, joissa yhteiséllisyys | dhtee meistd ja ar voistam-
me: mité me asukkaat osaamme, teemme, tieddmme ja mitd me haluamme jakaa toistemme kanssa. Talojen
asukkaiden kesken voidaan jdrjestdd kielten opiskelua, pyérénkorjausta, lastenhoitoapua, IGksykerhoja, koiran
ulkoilutusapua, kierrittdd tavaroita, liikuntahetkié siséllé tai ulkona, kirpputoreja ja ravintolapdivid, satutun-
teja, tuolijumppaa ja joogaa, maalausta, keskusteluja, remonttiapua, kirjojen vaihtoa ja niin edelleen. Kaikki
korttelimme voivat olla aidosti monipuolisia hybridikortteleita.

Ehdotuksen kantavana voimana on noppamainen ta-
lotyyppi, jolla koko alue on johdonmukaisesti toteu-
tettu. Osa pistetaloista muodostaa kahden tai kolmen
talon rykelmi&, osa seisoo yksindan. Lisaksi luoteisrin-
teelle on tuotu pienimittakaavaisempia puukerrosta-
lovilloja, jotka jadvat muusta rakentamisesta hieman
irrallisiksi. L&hes pelkastddn yhden rakennustyypin
varaan rakentuva kokonaisuus jaa kuitenkin yksipuo-
liseksi kaupunkikuvan ja asuntotarjonnan kannalta.
Riittaisikd tdmé& alueen monimuotoisen ja elavaisen
identiteetin rakentumiseen? Esitetty talotyyppi, joka
on parhaimmillaan kolmen talon kokonaisuutena, toi-
misi sen sijaan hienosti osana monimuotoisempaa
kokonaisuutta.

Ehdotus on mittakaavaltaan sympaattinen ja arkki-
tehtuuriltaan ajanmukainen, mutta hieman sekava.
Kaupunkitilallinen ryhti ja hierarkia jadvat uupumaan.
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Paékadun varressa yhtendista katutilaa taydentavat
asuinrakennusten véliset yksikerroksiset osuudet.
Muilta osin tyota vaivaa tilallinen jasentyméattomyys.
Talojen valiin jadva ympaérist6 tuntuu jaavan “ei kenen-
k&an maaksi”. Toiminnallisia reitistoja ei ole tutkittu ja
omia, luonteeltaan yksityisempia pihoja ei muodostu.

Korttelit ovat hybridikortteleita. Kivijalkatasoon on
tuotu monipuolisesti yhteis- ja liiketiloja. Kolmen pis-
tetalon ryhmassa talojen valiin muodostuu toimivan
oloinen, katettu sisapiha, johon liittyy luontevasti
asukkaiden yhteistiloja. Asuintalotypologian kehittely
on ehdotuksen mielenkiintoista antia ja se voisi toimia
hyvéné yhteisollisen asumisen kehityspohjana.

Yhteisollisyyttd on ehdotuksessa mietitty ansiokkaas-
ti niin asuintalojen yhteistilojen, julkisten palveluiden
kuin asukaslahtdisten aktiviteettien kannalta. Kau-



punkikadun varteen keskeiselle paikalle on sijoitettu
Plaza, jonka ympéristoon on keskitetty palvelut. Pé&i-
vakoti ja senioritalo ovat saman katon alla. Vastapai-
nen Vartiosaari-haali on yhteisrakennus, jonka koulu-
tilat palvelevat kaupunkilaisia silloin kun ne eivat ole
koululaisten kaytossa. Keskeinen sijainti lupaa hyvaa
aktiivisen ja toimivan ympariston syntymisen kannal-
ta. Alueen vakimaara on kuitenkin suhteellisen pieni,
joten kaikkien palvelutilojen aktivinen kaytto eri vuo-
rokaudenaikoina tuntuu jokseenkin eparealistiselta.

Pysakointi on ratkaistu louhimalla suunnittelualueen
kallioon suuri pysakgintiluola. Liséksi Vartiosaari-haa-
lin alle on sijoitettu pysakdinti& kahteen kerrokseen.
Pysakointiluola on suuri kynnysinvestointi alueelle, ja
yhteys luolaan ja& kokonaisuudesta irralliseksi.

Energiaratkaisuun ei tytssa ole paneuduttu erityisen
perusteellisesti. Talojen kattomuoto mahdollistaisi
aurinkoenergian hyddyntamisen. Muista tdista poike-
ten saarelle on sijoitettu tuulivoiman tuotantoa realis-
tisen kokoisen tuulimyllyn muodossa.
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4.4Ylempi keskiluokka

2.AURINGONKEHRA

Tunnelma on térkein — meri, ranta, mets diset rinteet
ja kalliot. Kerrostalojéirkdleilld ei ole asiaa tdhdn herk-
kddn maastoon ja maisemaan. Siksi kukkulan rinteille
istutetaan huolella talojen, katujen, aukioiden, kujan-
teiden ja pihojen kudelma. Luonnonkivi, tiili ja pu u
ovat kdsin k osketeltavissa. Kaupunkirakenne no usee
tiiviind kierteend lakea kohti. Kyld on kotoinen kuin vir-
kattu patalappu.

Yhteisollisyys syntyy tihedistd kaupunkirakenteesta ja
laadukkaasta ympdr istéstd. Se n sis édn j a ulo s he n-
gittdvd intimiys muuttuu laaksossa saaren yhteiseksi
eldmdn piiriksi. Hyvd niin.

Ehdotuksessa rakentamisen painopiste on sijoitettu
ylarinteeseen. Muodostuu orgaanisesti rinteeseen
kiertyvé talojen, pihakatujen ja pihojen kudelma. Paa-
kadulta kalliolle kiipeaa k&velyreitti, jota rytmittavat
kolme aukiota: Ratikkatori, Kylatori ja Saunatori. Ra-
tikkatorin sijainti on alleviivattu paakadun yli ulottu-
valla rakennuksella. Korttelit kiertyvat kehamaisesti
kavelyreitin molemmin puolin. Endotus mukautuu hy-
vin maastoon. Alueelle on haettu pienimittakaavaisen
puukaupungin henked, mika voisi sopiakin Vartiosaa-
reen, mutta saarelle tarvitaan my6s tehokkaampaa ja
kaupunkimaisempaa rakentamista. Vanhojen puukau-
punkien pientd mittakaavaa voi nykypaivana kilpai-
lualueen kaltaisessa paikassa olla haastavaa tavoittaa
niin, etta esteettdmyys toteutuu ja paloturvallisuus-
normit pystytaén tayttamaan.

Tekija on saavuttanut tehtdvédnannon tavoitteet vai-
vattomasti, mutta ei ole kuitenkaan l6ytanyt uusia
innovaatioita. Leikkausmaailma on sympaattisen ko-
tikutoinen ja korttelirakennetta on tarkasteltu pie-
noismallein. Ehdotus vaikuttaa silti keskeneraiselté:
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esimerkiksi yhteispihoja ei juurikaan torien liséksi esi-
tetty korttelirakenteen sisélle, eika korttelitilojen kayt-
totarkoituksia ole esitetty erityisen havainnollisesti.
Alueen siséisen kulkemisen hierarkia ja paikannet-
tavuus jadvat epamaaraisiksi. Pysakointiratkaisut on
esitetty vain viitteellisesti. VihervyOhyke joka erottaa
kylan Kukkula-kylésta jaa liian kapeaksi.

Ekologiset ratkaisut ovat tavanomaisia. Ehdotukses-
sa on paadytty liittymaan kaukolampdverkkoon, au-
rinkoldammon ja - sahkon toimiessa lisdjarjestelminé.
Paikallinen aluelamp6 ja maaldmpd todetaan mitoi-
tussyistd ehdotukseen sopimattomiksi. Alue tarjoaa
hyvat mahdollisuudet puurakentamiselle. Yhteisollisia
ja ekologisia elamisen tapoja on mietitty.




8. H-I-H-A-T

Uuden k aupunginosaehdotuksen “H- |-H-A-T” tav oit-
teena on energiatehokas j a tiivis kaupunkirakenne,
jonka urbaanista ja yksityisestd tilasta on lyhyt matka
luontoon. Ehdotuksen tilarakenne ja toiminnat téh-
tadvat kyldhengen | uomiseen v araamalla runsaasti
yhteistilaa sosiaaliselle kanssakdymiselle ja omaeh-
toisten palveluiden tuottamiselle. Keskeisend viilinee-
nd hyédynnetddn kehitettdvdd dlypuhelinsovellusta,
Vartioappsia, joka ilmoitusten ja hélytysten kautta or-
ganisoi kyldn toimintaa. Rakennustekniikassa ehdotus
hyddyntéd mas siivisen pu urakentamisen vi imeisintd
tekniikkaa yhdistettyné luonnolliseen ilmanvaihtoon.
Energiaratkaisuina ova t teh okkaimmat COZ2-vapaat
jérjestelmdt ja Iimmén varastointi p eruskallioon - ta-
voitteen a teknisesti ja kulttuurisesti kestévd rakenta-
minen.

Ehdotuksessa pitkat, puikkomaiset massat muodos-
tavat puoliavoimia ja avoimia kortteleita. Ehdotus pe-
rustuu yhden talotyypin muunteluun koko alueella,
jolloin yleisilme muodostuu monotoniseksi. Paaka-
dun varteen ja& kaksi pienta toria, joita rakennusten
sijoittelu ei erityisemmin korosta. Ehdotuksessa on
perehdytty pragmaattisesti ja systemaattisesti mm.
rakennejarjestelméan ja tilastruktuuriin, mutta suun-
nitelman henki on viilea ja jattdd hdmmentyneen
olon. Asuntosuunnittelu ja asuintalojen arkkitehtuuri
tuo mieleen vaikutelman toimitilarakentamisesta ja
Vartiosaaren luonne asuntorakentamiskohteena jaa
huomioimatta.

Tarinassa on elaydytty asukkaan rooliin erinomaises-
ti. Yhteisollisyyttd rakennuksen, korttelin ja kylan mit-
takaavassa on mietitty ja se valittyy tarinasta, kuten
my0ds asuntojen erilaiset yksityisyyden vyohykkeet
ja muuntuvuus erilaisille kayttgjille ja elamantavoil-
le. Tarinallisuus ja tekstista vélittyvat ideat nostavat
tyon tasoa, mutta suunnitelmakuvat eivét tue tari-
naa. Selostuksesta vélittyva kortteleiden erilaisuus ja
rakennusten sympaattiset ominaisuudet, kuten yhtei-
sollisyys ja puurakentaminen eivét ndy havainnekuvis-
sa, joiden yleisvaikutelma on tyly. Korttelirakenne ei
muodosta selkeda kaupunkitilojen verkostoa tai hie-
rarkiaa, joka kuitenkin selostuksesta on luettavissa.
Kuvakieli synnyttéa vaikutelman “asumiskoneista”.

Koneromanttinen vaikutelma syntyy asuintalojen ul-
koarkkitehtuurista, jolla on funktionsa. Kerroksiin
paasee tavarahissilla, ja joka kerroksessa on myos
vinssilla varustettu lastausalue suurten rakenneosien
nostamista varten. Tama palvelee ilmeisesti asunto-

jen my6hempi& muutostarpeita. Rungon ulkopuoliset
luhtikéytévat liittyvat huoneistoihin asuntokohtaisten
ulkotilojen valityksella. Tavarahissi mahdollistaa myos
polkupyoréilyn kotiovelle asti kerrostalossakin. Run-
koon liittyvat viherhuoneet kayvat polkupyo6rien séily-
tyspaikoiksikin. Tama olisi iso etu autoiluun n&hden.
Asuntoratkaisut ovat kesken&dan samankaltaisia

Ehdotus esittelee innovatiivisen, melko uskottavan
ja kunnianhimoisen hiilivapaan energiajarjestelman.
LAmpO& varastoidaan lampokaivoverkostolla perus-
kallioon. Rakentaminen on "high tech puurakentamis-
ta” luonnonmukaisella painovoimaisella ilmanvaih-
dolla. Tiiviilla rakentamisella on pyritty saastamaan
saaren luontoa.

Katuverkko on tehokas ja vaikuttaa toimivalta. Katu-
tason toimintoja on mietitty, mutta ndkymakuvasta
ja leikkauksesta vélittyva katutila ei vaikuta erityisen
elavaltd. Talojen maantasokerrokset ovat ilmeeltdan
suljettuja. Pihat on saatu maanvaraiseksi sijoittamal-
la pysakointi osittain paddkadun alle. Tasta ratkaisusta
aiheutuvia ongelmia on eritelty vastaavaan pysakoin-
tiratkaisuun perustuvien téiden (mm. “Katras”) koh-
dalla.
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13. KOLMEN AUKION KYLA

Vartiosaari tarjoaa ainutkertaisen mahdollisuuden toteuttaa urbaani asuinalue kaupungin sykkeen tuntumassa
mutta samalla luonnonléheisessd ympdristéssd. Luonnonympdristéd sdilyttden kilpailuehdotuksen rakentami-
nen keskittyy uuden kadun varrelle ekologisiin puukerrostaloihin, joiden rivit seuraavat maastonmuotoja. Asui-
naluetta ympdréivdt saaren luonnontilaisiksi jadvét metsikét ja kalliot seké viihtyiséksi puistoksi rakennettava
laakso. Asuinkorttelit muodostavat tiiviin kyldyhteisén, jossa térkeimpind kohtaamispaikkoina ovat pienet kort-
teliaukiot. Aukioiden varrelle sijoittuvat alueen palvelut IGhelle asukkaita. LdhellG saaren asukkaiden kotiovea

ovat myés ulkoilualueet, puistot ja pyérdilyreitit.

Kaupunkitilallinen suunnitelma perustuu tyon nimi-
merkin mukaisesti kolmen luonteeltaan erilaisen auki-
on ideaan. Kokonaisrakenne ja yleissuunnitelma ovat
selkeat. Alueluonnos on yleiskaavaehdotuksen mukai-
nen ja ottaa hyvin huomioon Vartiosaaren topografi-
an. Korttelit ovat keskenaan erilaisia ja sisaltavat mo-
nipuolisen jakauman talotyyppeja, mm. terassitaloja.
Alueelle sijoittuu erilaisia asumismuotoja. Rakentami-
nen keskittyy paékadun varteen. Rakennusten sijoit-
telulla muodostetaan paakadun varteen perakkaisia
aukiota. U-muotoiset, rinteeseen sijoittavat korttelit
avautuvat luontoon. Korkein kallio ja laakso on jatetty
rakentamatta.

Alueen kokoon nahden perékkaisten aukioiden sarja
tuntuu tarpeettomaltakin julkisten tilojen ripottelulta.
Aukioiden mittakaava on melko suuri, mutta toisaal-
ta se mahdollistaa erilaiset tilat ja toiminnot, kuten
esimerkiksi sadepuutarhat. Kivinen nakymakuva kes-
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kusaukiolta ei tue selostuksen tavoitetta vihreasta
puutarhakaupungista. Kahden kerroksen korkuinen,
aukiota reunustava muuri vaikuttaa epaystavallisen
massiiviselta ja sulkeutuneelta.

Ty6 on tasapainoinen ja tutkittu, mutta ei kovin inno-
vatiivinen. Kuvista valittyva alueen yleisilme on tur-
hankin tavanomainen. Energiaratkaisujen puolesta
tavoitetaso on tydssa melko matala, ja kaytdssa on
standardiratkaisuja. Asuntosuunnitteluunkaan ei tar-
jota uusia oivalluksia, vaan tavanomaisia, joskin toimi-
via perusratkaisuja.

Pysékointi on paaosin upotettu rinteeseen kannen
alle kadun varressa. Osa autopaikoista sijaitsee pysa-
kéintitalossa ryhmarakentamiskorttelissa. Ajoyhteys
kadunvarren pysakointihalliin jai epaselvéksi. Ajoyh-
teys aukion kautta ei ole luonteva vaihtoehto.



17. MAININKI

nimim "MAININKI"
ABEMAPIRROS 1:2000
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Suunnitelma koostuu kolmesta suuresta korttelikokonaisuudesta. Ra tkaisu minimoi p erinteisen, kdyttotavoil-
taan rajoittuneen katutilan. Alue rakentuu taloyhtididen y hteisjérjestelysopimuksin p erustettuje n yhteispiho-
jen tilakudelmaksi. Pyscékéinti on k eskitetty péékadun varrella sijaitseviin laitoksiin, jotka on sulautettu osaksi
korttelirakennetta niihin ky tkeytyvien kerrostalojen avulla. Koillisen ja louna an suuntaan avoin korttelirakenne
mahdollistaa monipuoliset reitit ja luonnon kanssa lomittuvan yhdyskuntarakenteen. Alueen eldvdisen topo-
grafian takia kokonaisuus muodostuu pienistd, omille koroilleen helposti ja joustavasti aseteltavista rakennus-
yksikoistd. Talotyyppien kytkentémahdollisuudet ovat monipuoliset ja asuntoratkaisut muuntojoustavat.

Ehdotuksessa pienet, osin toisiinsa kytkeytyvét raken-
nusyksikot muodostavat verkostomaisen ja avoimen
korttelirakenteen. Rakennusten valiin jaa yhteispi-
hoja, joita taloyhtitt yhteisesti hallinnoivat. Hallinta-
jarjestely vaikuttaa ajatuksena hieman hankalalta ja
eparealistiselta. Alue muodostuu kolmesta kortteli-
kokonaisuudesta, joskaan perinteisia kortteleita tai
katutilaa ei tassa suunnitelmassa synny. Padkadun
pohjoispuolisten rakennusryppéiden valiin ja& laa-
ja, luonnonvarainen yhteispiha. Paékadun etelapuoli
taas muodostaa oman kokonaisuutensa kadun var-
teen. Talojen valiin jadvien yhteispihojen luonne on
urbaanimpi.

Ty0 tuo mieleen palikkaleikin, jossa mukavan pieni-
mittakaavaisia yksikoita on varioitu ja yhdistelty kek-
selidéstikin. Rakennustyypit ovat kehityskelpoisia.
Luhtitalo yhdistyy kulmistaan luontevasti pistetaloon
ja keskikaytavataloon. Maantasossa on paljon yhteis-

pihoille aukeavia yhteisk&yttotiloja. Pysakodintitalot on
sulautettu osaksi korttelirakennetta. Sijoitus palvelee
hyvin parkkipaikkojen kaytt&jia, mutta pysakointitalon
sitominen kulmistaan asuintaloihin aiheuttaa pahoja
ongelmia asuintalojen tilankayton ja nadkymien kan-
nalta. Ratkaisulla on kuitenkin mahdollistettu pihojen
jattdminen maanvaraisiksi

Kaaviomainen suunnitelma tarjoaa ratkaisuja asumi-
syksikoiden suunnitteluun, ei niinkaan kaupunkisuun-
nitteluun. Samojen talotyyppien variointi ja toisto
koko alueella tekee ratkaisusta monotonisen ja yksi-
toikkoisen. Joka suuntaan avoin korttelirakenne, jos-
sa rakennukset ovat harvassa, tekee kaupunkikuvasta
my06s sekavan. Hierarkia jaé puuttumaan: laaja luon-
nontilainen yhteispiha sekoittuu julkiseen virkistysalu-
eeseen, mik& ei kaiketi ole tarkoitus. Tyohon sisaltyy
monipuolinen, joskaan ei kovin uskottava energiatar-
kastelu.
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19. PARATIISI

Arjen paratiisi on Vartiosaaren pieni kaupunginosa,
jossa kaikki on kuin muuallakin kaupungissa, mutta
kuitenkin erityisen pa remmin. K adut, p ihat ja talo t
ovat kauempaa katsoen arkisen ja t utun olo isia. Ka-
duilla ei kuitenkaan ole autoja, vaan paljon hedelmd-
puita, marj apensaita ja kukkatarhoja. Eril aiset talo t
reunustavat tiiviisti rinnettd yléspdin kiipeévid piha-
katuja ja ovat jotenkin paljon sirompia ja sopusuhtai-
sempia, sympaattisia. Talorivit ovat kuin polveileva
muuri, paratiisi sanan alkuperdn paridaeza (pari, ym-
pdri; daeza, muuri) mukaisesti.

Ehdotus perustuu muurimaisiin, polveileviin talorivei-
hin, joista osa reunustaa paékadun etel&puolta ja osa
ylarinteille kipuavia kujia. Paédkadun pohjoispuolen ta-
lorivien valiin j&& pitki& ja kapeita pihoja. Taloista osa
on kaupunkikerrostaloja ja osa townhouseja. Lisaksi
korkeimmille rinteille on sijoitettu pistetalojen ryh-
mid. Padkadun varressa on suuri, puistomainen kes-
kusaukio.

Alue on lahes autoton. K&vely-ymparistosta voi muo-
dostua mittakaavaltaan miellyttéava, mutta keskusau-
kio on turhankin suuri. Yhteistilat ja palvelut sijoittu-
vat katujen varsille. Kortteleista erityisesti pdakadun
ja laaksoalueen valinen pitk&d massa liittyy miellytta-
vasti ymparistddnsa. Pohjoisrinteen sormimaisten ra-
kennusmassojen sijoittaminen Vartiosaaren jyrkkaéan
maastoon voi olla haastavaa.

Asuntotyypit ovat kesken&ddn melko samankaltaisia,
eivatka tarjoa uusia oivalluksia. Asuntojakaumassa
suuret asunnot korostuvat ja erityisesti townhou-
se-asuntoja on runsaasti, mik& ei vastaa kovin hyvin
kilpailun tehtdvanantoon. Tarinassakin tosin elaydy-
taan iltapaivahetkeen, jolloin kaduilla on paljon lap-
sia, joten ehk& Vartiosaari on ajateltu erityisen per-
heystavélliseksi alueeksi myds asuntojakaumaltaan.
Monipuolisempi asuntojakauma huomioisi paremmin
erilaiset asukasryhmét ja tukisi kohtuuhintaisuuden
tavoitteita.

Pysakointi on padosin keskitetty kahteen kerrokseen
sormimaisten pihakatujen alle. Ratkaisun toteutuskel-
poisuus on kyseenalainen ja ajoyhteydet pysakointiin
jaavéat epaselviksi.

Kestavan kehityksen ratkaisuja ja esim. hulevesien ka-
sittelyd on tutkittu monipuolisesti. Hulevesiallas on
otettu keskeiseksi arkkitehtoniseksi aiheeksi, johon
aukeaa nakyma keskusaukiolta. Energiaratkaisut ovat
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innovatiivisia, joskaan eivat nykytilanteessa kaikilta
osin uskottavia paastovahennysmielessa. Alueelle ra-
kennetaan matalalampoéinen kaukolampdverkko, joka
mahdollistaa avoimen, kaksisuuntaisen lampoékaupan.
Paikallista energiaa tuotetaan aurinkokerdimilla. Ra-
kennusten kattokulmat on optimoitu aurinkoenergi-
an talteenottoa varten. Energiaa voidaan varastoida
paikallisesti maanalaiseen kausivarastoon tai syottaa
kaukolampdverkkoon.

Tyossé on paljon hyvid lahtékohtia, mutta monilta
osin se on jaanyt keskeneraisen oloiseksi. Ehdotuksen
eldytyva tarina nostaa sen arvoa. Esitystapa on siisti
ja johdonmukainen, mutta puutteena on varsinaisten
nakyméakuvien puuttuminen. Ehdotus kommunikoi
referenssikuvien valitykselld. Kuvat tukevat hyvin ta-
rinaa, mutta yksityiskohtainen perehtyminen ja kilpai-
lijan oma n&kemys alueen kaupunkitiloista tai luon-
teesta jad puuttumaan. Alueleikkaukset ja julkisivuote
antavat vihjeen rakennusten ilmeesta.
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24 TETRIS

Suunnitelma yhdistdd asumisen eri muotoja ja iha n-
teita. Rakennukset ja tieverkko on sovitettu maise-
maan ja alueen topografiaan. Puistokatu muodostaa
kaupunginosan urbaanin selkdrangan raitiovaunuyh-
teyksineen ja palveluineen. Keskusaukio on alueen sy-
ddn. Aluetta kiertdd matala rivitalojen ja omapihais-
ten kaupunkitalojen ketju, joka rajautuu ja mukautuu
luontoon ja olemassa olevien huviloiden mittakaa-
vaan. Kork eat torni- ja pi stetalot no usevat pu uston
yldpuo-lelle. Lamellit ja kulmatalot muodostavat pdd-
kadun molemmin puolin suurkortteleita, joiden sisélle
jédvdt suojaiset pihat.

Ehdotus perustuu monipuoliseen talotyyppija-
kaumaan. Aluetta kiertdvat matalat rivitalot ja kau-
punkitalot. Padkadun varressa korkeat lamellitalot ja
kulmatalot muodostavat suurkortteleita ja rajaavat
paakatua kaupunkimaisesti. Kukkulalla korkeat torni-
ja pistetalot nousevat puuston ylapuolelle. Asumisen
eri muotoja on tydssa innovoitu ja kehitelty hyvin.
Erilaisilla talotyypeill& on pyritty monipuoliseen asui-
nympéristoon ja joustaviin asuntotyyppeihin. Alueen
yleisilme j&& kuitenkin monotoniseksi ja vaikutelmal-
taan lahiomaiseksi. Julkisivumaailma on yksitotisen
toisteinen.

Aluetta kiertdvdn muurimaisen rivi- ja kaupunkitalo-
ketjun avulla on yritetty sopeuttaa alueen mittakaava
vanhoihin huviloihin, mutta samalla rakenne on tuotu
aivan liian lahelle herkk&a huvilaymparistod. Ulkosyot-
toinen, alueen pohjoisreunaa kiertava katu on teho-
ton ja rikkoo jyrkkaa rinnemaastoa.

Energiatarkastelu on monipuolinen, mutta ei kovin
uskottava paastojen vahentdmisen kannalta. Energi-
antuotanto perustuu maalampdon, merivesilammon-
vaihtimiin ja aurinkokerdimiin, joiden sijoitukseen
perustuu tornitalojen omintakeinen kattomuoto.
Valtakunnanverkko tasaisi epéatasaista paikallista
energiantuotantoa, mutta osa rakennuksista voisi ko-
keiluluontoisesti olla taysin omavaraisia ja irrallaan
sahko- 1ampo6- ja viemariverkoista.

Suunnitelmassa on paneuduttu tarkemmin muuta-
miin asuntotyyppeihin ja niiden asukkaisiin. Eri asun-
totyyppien periaatekerroksia on esitetty tarkasti, mut-
ta ratkaisut eivat ole erityisen innovatiivisia.

Pysakointid suunnitelmassa on paljon. Suurin osa siité
on sijoitettu kallioon louhittavaan luolaan, mutta py-
sakointia on runsaasti myos korttelikohtaisilla, maan-
paallisilla pyséakointialueilla, pientalojen autotalleissa
ja pysakointikammoiksi muodostuvilla pihakaduilla.
Yksityisautoilu tuntuu saavan liian suuren painoarvon
alueella, jonka on maaré erityisesti profiloitua jouk-
koliilkenteeseen tukeutuvana, paikallisen liikkumisen
painottuessa jalankulkuun. Maantasopysakointi tas-
s mittakaavassa vaikuttaa asuinympariston laatuun
heikentavasti. Pysakdintilaitos kannattaisi mieluimmin
toteuttaa kahteen kerrokseen, jos kallis luola paady-
taan louhimaan.
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29.YHDEKSIK(K)O

“Jokaisella on oikeus hyvdédn asumiseen” on ARAn motto. Sen toteutuminen vaatii variaatiota:

erilaisia spesifisié asukas- ja paikkalédhtéisié ratkaisuja — mydskin kohtuuhintaiseen asumiseen. ”Yhdeksik(k)6”
hahmottelee uusia asuinrakentamisen tuotteita - talotypologioita ja vuo rovaikutteisia suunnittelu prosesseja.
Ratkaisut perustuvat seuraaviin (yhdeksdédn) Suomea ja y mpdristodmme koskettavaan haasteeseen: fyysinen
hyvinvointi, henkinen hyvinvointi, ikédntyminen, kulttuuri, liikenne, uusi talous, energia, biodiversiteetti, iimas-
tonmuutos. Ndiden meg atrendien po hjalta esitdmme Vartiosaareen tiivistd urbaania rakentamista ja vasta-

vuoroisesti laajoja luonnontilaan jdtettdvid alueita.

Ehdotuksessa on tunnistettu yhdeksén tulevaisuuden
haastetta. Haasteet teemoittavat alueen yhdeksaa
erityyppisté korttelia, joissa esitetaan ratkaisumalleja
kéytantoon sovellettuna: Fyysisen hyvinvoinnin kort-
telin katolle on esimerkiksi rakennettu lenkkipolku.
Henkisen hyvinvoinnin kortteli on hybridi, jossa kou-
lurakennus tarjoaa puitteet monenlaiselle toiminnal-
le. Ik&&ntyneiden korttelissa on koko kaupunginosaa
palveleva palvelukerros. Kulttuurikorttelin yhteistilat
tukevat niin maahanmuuttajien kotouttamista kuin
monenlaista luovaa toimintaa. Uuden talouden kortte-
lissa on yhteisollisia tyotiloja. Energiakorttelissa ener-
giantuotanto integroituu saumattomasti rakennuk-
sen arkkitehtuuriin ja asukkaat suosivat kohtuullista
elaméantapaa. Biodiversiteetti-korttelin pihajulkisivut
ovat taynna viherhuoneita ja pienilmaston hallintaan
on kiinnitetty erityishuomiota.

Teemakortteleiden lisaksi ty0 esittédé saaren kaakkois-
rannalle tdysin erilaisen maailman: huvilarakentami-
sesta mittakaavansa saavan pienten yhteisrakennus-
ten kokonaisuuden. Pienten rakennusten ajatuksena
on alkuun houkutella alueelle kaupunkilaisia saarelle
ja myohemmin niille I0ydetaéan uusia kéayttotarkoituk-
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sia. Rannan rakennukset jaavat kuitenkin irtonaiseksi
osaksi suunnitelmaa.

Teksti on oivaltava ja esittelee hyvia konsepteja ja
rohkeita, innovatiivisia asumisen ratkaisuja. Ty0 kat-
soo selkedsti tulevaisuuteen ja hyddyntdd uuden
teknologian ratkaisuja. Suunnitelma on kuitenkin jaa-
nyt ideakokoelman esittelyn tasolle, eikd mihink&én
osa-alueeseen ole paneuduttu tarkemmin. Kokonai-
suuden suunnittelu on jaényt viitteelliseksi ja luon-
nosmaiseksi. Suurten korttelirakenteiden tarkempi
tarkastelu olisi parantanut esityksen laatua. Tekija
on jattanyt kaupunkitilan muodostumisen rohkeasti
katsojan mielikuvituksen varaan. Varsinaisen suunnit-
telualueen ratkaisu tai osa siita voisi sopia urbaanim-
paan ymparistoon kuin Vartiosaareen.

Asuntotarkastelussa on esitetty tavanomaisen asun-
non muuntumista erilaisiin elamantilanteisiin, mutta
tilamitoitus vaikuttaa summittaiselta.

Energiaratkaisuja on listattu monipuolisesti, mutta
mihinkaan ei ole paneuduttu syvemmin.
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Palanen urbaania kaup unkia saaristoluonnon keskelld! Kaupu nki rakentuu yhteiséllisten julkisten ulkotilojen
ymopdirille. Niitd ovat kalteva keskusaukio Agora, Bulevardi raitiovaunuineen, esteetén asuntokatuverkko ja vil-
jelyaukio, jonka jatkeena ovat koulupihat. Agoran eteldpddssd on koulu ja pdivikoti, jo tka ovat runkona Var-
tiosaaren monitoimitalolle. Asuinkorttelit ovat tuulelta suojattuja ja | dmpimid. Haasteellinen maasto tarjoaa
luontevia ma hdollisuuksia kivijalkapalvelujen toteu ttamiseen. Etity élle, harrastuksille ja hen gen vil jelyyn on
hyvdat mahdollisuudet omassa korttelissa ja koululla. Katundkymd it ovat vaihtelevia. Robottiautolla pédisee ko-

tiovelta ratikkapysdkille ja perinteiselle lippakioskille!

Suunnitelman ratkaisuna on tivis ja matala, yhta
korttelimallia varioivaan umpikorttelirakenteeseen
perustuva kaupunginosa. Aluesuunnitelmassa on
mielenkiintoisella tavalla haettu korttelitason variaa-
tioita, jotka tukevat katutilojen ja aukioiden syntymis-
td. Mittakaavaltaan kaupunkitiloista voisi muodostua
miellyttavid. Pitkulainen agora-tori yhdistaa alakau-
pungin porrastuen maastonmuotojen mukaan, mut-
ta aukiolle tassé laajuudessa voi olla haastavaa I0ytaa
mielekasta kayttod. Samoin erillinen monitoimitalo
pelkastaan talle alueelle vaikuttaa ylimitoitetulta. Ro-
bottiautot ja Townhouse-rakentaminen antavat viit-
teitd uudenlaisesta asuinymparistosta.

Esitetyt asuintalotypologiat vaikuttavat tavanomaisil-
ta. Asuntoratkaisuilla pyritddn kohtuuhintaisuuteen.
Ehdotukseen siséltyy ajatus, etté lisdhintaan voisi va-
lita asuntokohtaisen saunan tai parvekkeen ranskalai-
sen parvekkeen tilalle. Tamé& valinnan mahdollisuus

hyodyttdisi kuitenkin vain tiettyja hallintamuotoja,
eika esimerkiksi vuokra-asujia.

Pysakointi sijoittuu padosin pysakointitaloihin, joiden
viherkatot on aktivoitu sijoittamalla katoille pallokent-
tid. Osa autopaikoista on sijoitettu katujen varsille.

Energia-asiat ovat mukana pienell& painoarvolla. Pai-
kallisen energian tuotantotapana on esitetty maa-
[&mpo. Korttelien mikroilmasto on huomioitu osana
suunnittelua.

Suunnitelma ottaa kantaa rakentamiseen positiivisella
tavalla, uskottavan oloisesti. Tarkastelu jaa kuitenkin
idea-asteelle. Luonnosmaisesti esitetty arkkitehtuuri
ei vaikuta tulevaisuuteen suuntautuvalta. Endotuksen
yksipuolinen korttelikokonaisuus vaikuttaa paikasta ir-
ralliselta ja yleispatevalta. Saataisiinko valitulla tavalla
luotua Vartiosaarelle omaleimainen identiteetti?
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4. DOMINI

Domini on suunniteltu joustavamman ja k okeilevamman asuinalue- ja asuntosuunnitte lun malliksi. Rat kaisut
perustuvat ajatukseen omasta asuinrakennuksesta ja -alueesta paikkana, joka mahdollistaa monipuolisen ko-
kemusmaailman ja vélittomdn luontoyhteden - sekd vahdisilld rakentamis- ja ylldpitokustannuksilla koteja, jois-
sa mahtuu eldmddn. Asuntojen tilat jakautuvat vyéhykkeisiin, joilla on omat luonteensa niin olosuhteiden kuin
rakenteidenkin osalta. Kestévyydestd puhuttaessa mitattavat suureet ja arvot ovat herkdsti etusijalla - Domini
pyrkii suunnitelmana kddntdmddn keskustelua pois teknisesti mdéad ritellystd asumisesta, kohti kokemuksellista
asumista.

Suunnitelma koostuu neljasta osasta: Paakadun poh-
joispuoliseen rinteeseen sijoittuu kaksi keskendén
lahes samanlaista rakennuskokonaisuutta, joissa neli-
kerroksiset asuinrakennukset on koottu kukkamaisesti
pihakannen ympérille. Padkadun etelapuolelle laak-
soon taas sijoittuu kaksi taloryhmag, jotka koostuvat
korkeammista pistetaloista. Etelapuolisten rakennus-
ten luonne ei ehdotuksesta kay ilmi. Pysakdinti sijoit-
tuu pihakansien alle. Suunnitelman tehokkuus j&& niin
matalaksi, ettei pihakansien toteutus laadukkaaksi pi-
hatilaksi ei ole nain matalille rakennuksille taloudelli-
sesti realistista.

Suunnitelma perustuu kolmeen rakennustyyppiin,
josta kaksi on jatetty l&hes kokonaan esittamatta ja
kolmattakaan ei pidetty erityisen onnistuneena. Eh-
dotus vaikuttaa monelta osin keskeneréiselta. Synty-
van ympariston laatu ja alueelle muodostuva luonne
jaévat kyseenalaiseksi ja rakentaminen irralliseksi Var-
tiosaaren ymparistosté. Talotyypin eduksi voidaan las-
kea asuntoja ympardiva veranta-vinerhuonevyohyke,
joka toimii puskurina helteita ja kylmaa vastaan.




11. KEHRA

Rakennusten ja toimintojen sijoittelun Ié htékohta on
saaren ja sen luonnon ainutkertaisuus, topografiaan
sovitetut kiertyvdt, omaleimaisten talojen he Iminau-
hat. Pihat ovat valoisia ja av aria, nd kymdt monipuo-
lisia. Saarelle kehitetty u usi talotyyppi on jdsennetty
pienimittakaavaisiin osiin. Asuntojen joustavat tilan-
jakomahdollisuudet luovat uutta yhteiséllisyyttd. Yh-
teistiloja voidaan hyédyntdd kunkin talon asukkaille
sopivalla tavalla. Myéhemmin on mahdollisuus raken-
taa sisddnkdyntien yhteyteen esimerkiksi kasvihuone,
harrastus- ja leikkitilaa. Maisemamuodot korostuvat
rakennusten k orkeuksissa ja sovituksissa maastoon.
Vanhat huvilat jadvit hienovaraisesti omaan rau-
haansa. Saarta halkovat aidot luontovyéhykkeet

Ehdotuksen keskipiste on pytred keskusaukio, jonka
ympadrille rakennusmassat kiertyvat kehdmaisesti. Si-
simmalla kehélla on opiskelijatalo. Kaikki muut talot
ovat keskenddn samankaltaisia pistetaloja. Ehdotus
nojaa yhteen rakennustyyppiin, pistetaloon, joka joh-
taa helposti tylsdan ja monotoniseen ymparistoon.

Muotoon perustuva kaavatason ratkaisu ei elaydy pai-
kallisiin olosuhteisiin. Sommittelu on saanut suurem-
man painoarvon kuin maastonmuodot, maisemat ja
toimivuus. Ehdotuksen tasoa laskee sen liikennerat-
kaisu, joka on monin tavoin epaonnistunut: Itéisille ta-
loille tulee nelja pistokatua viljelyalueen poikki ja van-
hasta baanan kohdasta on tehty leve& autotie koko

© KEHRA

laakson lapi. Rakennuskierteen pysékointikansi on
esitetty pohjoisen viherakselin alle. Ratkaisu tuhoaisi
alueen metsayhteyden. Maanalaiset pysakointilaitok-
set ovat my0s tehottomia ja tilaa vievia. Paékadun var-
si jasentyy heikosti — rakentaminen ja katu vaikuttavat
toisistaan irrallisilta asioilta.

Esitetty talotyyppi on pohjaratkaisultaan tehokas ja
paéosa asunnoista suhteellisen toimivia. Talojen ulko-
arkkitehtuuri on myds melko onnistunutta. Kaupunki-
kuvallisesti rakennustyyppia on varioitu onnistuneesti
korkeuden suhteen. Rakenteen seassa on paljon pie-
nimuotoisia leikki- ja virkistyspihoja. Tarina on eléy-
tyen kirjoitettu.

© KEHRA
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12. KIMPASSA

Kompakti kaupunkirakenne mah dollistaa kohtuu hintaisen ja kestévdn rakentamisen ja sddstdd s aaren kor-
keimman kohdan rakentamiselta. Ruutukaava jésenndi julkisuuden eri asteet. Asukkaat kohtaavat spontaanisti
yhteistiloissa ja aurinkoisilla korttelipihoilla. Korttelien litistdminen maastokdyrien suuntaisesti tekee reitisté
ratikkapysdkille esteettémdn. Etelddn viistetty kattomuoto luo pihoille suotuisan mikroilmaston ja avaa néky-
mié avomerelle. Mittakaavallinen vaihtelu ja puu julkisivumateriaalina luovat saaristokaupungin identiteettid.
Kaikille sopivaa asumista on ideoitu yhteisbasumisella yhteis- ja vuokrattavin lisétiloin sekd yksiléllisten asumis-
toiveiden tdyttémisen ja laajentamisen mahdollistavin loft-asunnoin.

Ehdotus esittelee omintakeisen korttelityypin — te-
hokkaan ja geometrisen salmiakkikorttelin. Vaikka
ensivaikutelma on, ettd sommitelmallinen rakenne
el voi toimia, se itse asiassa perustuu korkeuskayrien
suuntaan, ja nain ollen huomioi maaston yllattavan
hyvin, mahdollistaen esteettomat jalankulkuyhteydet
koko alueelle. Talotyypin p&aarakennusmateriaalina
on puu ja taloissa on viherkattoja. Yhteen rakennus-
tyyppiin perustuva ratkaisu on kuitenkin aina vaarassa
johtaa monotoniseen ymparistoon. Ratkaisu muodos-
taa kaaviomaista, teoreettisen oloista kulkuverkostoa,
eik& korosta erityisesti mitdan osaa, esimerkiksi jouk-
koliikkennekatua.

Nimensa mukaisesti ehdotuksessa korostuu yhtei-
sasuminen. Myds laajassa tarinallisessa osiossa elay-
dytéd&n onnistuneesti kimppakampén asukkaiden ja
heidan naapureidensa elaméaan ja asukkaiden vali-
seen luontevaan yhteistyohon.

Kapeat pihat jdavat pimeiksi. Pohjat ovat kuitenkin
hyvin tutkittuja ja niihin on |6ydetty mielenkiintoisia
ideoita. Lahes kaikki huoneistot ovat lapitalon asun-
toja ja nain ollen valoisia. Kimppakadmpissé osa asuk-
kaista joutuu toki tyytymaan huonoon ilmansuuntaan
aukeavaan makuuhuoneeseen. Katutason liiketilat
sijoittuvat luontevasti paakadun varrelle ja yhteistilat
kortteleiden kulmiin. N&in "risteykset” kortteliraken-
teen sisalla aktivoituvat. Ehk& kulmauksen tai pari oli-
si voinut avartaa aukioiksi? Alueen reunoille sijoittuu
hieman toisentyyppisia taloja, joiden rungon sisélla
on puolildmmin viherhuone. Viherhuonetalon kon-
septi on mielenkiintoinen.

Pysékointi on sijoitettu kadun alle, josta seuraa jouk-
ko ongelmia. Kaikki pysakdinti on rakennettava ennen
kuin liikenneverkko on olemassa tai ennen kuin muus-
ta rakentamisesta saadaan tuloja. Myo6s kannustami-
nen muiden liikennemuotojen kdyttdoon jaa siten toi-
selle sijalle. Endotuksessa esitetyt kookkaat katupuut
eivat myoskaan ole mahdollisia pyséakointikannen
paalla.
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16. LAIVAT

Ehdotus pohjautuu yhteiséllisiin laivamaisiin kortteleihin luonnon muodostamassa “meressd”. Paihat ovat lai-
van kansia ja niilld on laidat. Rakentamisen jalanjdlki luontoon jdd ndin selkedsti rajatuksi. Luonto jakautuu
eriasteisiin kultivoinnin alueisiin, joissa toteutuu ajatus Puutarhakaupunki 3.0: Interaktiivinen p uutarhakau-
punki, jossa asukkaat ovat luonnon kestévén kdytdn toimijoita, eivéit ainoastaan katselijoita. Periaatteina ovat
Klusterit e Tiivistd sopivassa paikassa ® Ympdiristén tasa-arvoiset tarjoumat ¢ Paikalliset tyopaikat o Uus-pai-
kallisuus e Jaetut palvelut « Kameleonttinen kansalaisuus ® Yhteiséllisyyden rakentaminen alueen keskuksessa
* ja Ulkotilojen diversiteetti.

Ehdotus levittaytyy saaren rannalta rannalle. Tekija on
kehittdnyt teemoihin perustuvan korttelikokoelman,
joka on kollaasimaisesti sijoitettu laajalle alueelle.
Alueen osilla on omat identiteettinsé ja kortteli- ja ra-
kennustypologiat vaihtelevat kortteleittain. Asuinkort-
telien teematyypitys on mielenkiintoinen piirre, mutta
koko aluetta yhdistavaa identiteettid ei synny ja koko-

naisuus jaa epayhtenaiseksi. Rakentaminen on toteu- S
tettu paikkaan sopimattomalla tavalla. Ehdotuksesta 7 W

tulee mieleen massiivinen menneiden vuosikymmen- e e --1. =
ten aluerakentamishanke. My0s alueen kulttuuri- ja e
luontoarvot ovat jdaneet jalkoihin ehdotuksen laajen- o = -\"_\_

tuessa huomattavissa maarin kilpailualueen ulkopuo-
lelle.

Kaupunkitilan hierarkia on jaanyt vaille huomiota ja
esim. padkadulle et muodostu minkaanlaista katutilaa.
Rakennusmassat vaikuttavat kompeloilta. Pohjaratkai-
sutasolla esitellaan pistetalo, jonka moniin asuntoihin
muodostuu pitkid, turhia kaytavia. Selostuksessa esi-

tellaan lyhyesti alueen suunnittelutavoitteita, mutta W =
niiden toteutuminen suunnitelmassa jaa epaselvaksi.




18. MYRNA

Alueen kantavana teemana on pienimittakaavainen
tunnelma tehokkuudesta tinkimdttd. Toisaalta ole-
massa o levaa luontoa, paikkoja ja reitistéd on sdily-
tetty ennallaan rakentamisen lomassa vastapainona
uudelle. Rakennusten vd liset e téisyydet ov at min imi-
mitoitettuja, m utta rakenn ukset on tiukimmissa koh-
dissa sommiteltu lomittain, jolloin asunnoista toiseen
ei ol e suo ria nékymid. Lis éGksi rakennusten kerros-
mddrdn vaihtelut mahdollistavat ikkunoista pidempid
ndkymid. Yksityisyyden takaamiseksi suurimmat ikku-
na-aukot asuntoihin a vautuvat k uitenkin parvekkei-
den kautta. Ulko-oleskelutilat on suunniteltu luomaan
puitteet sekd kohtaamiselle, etté vetdytymiselle. Asun-
not on suunniteltu niin, ettd tilat joustaisivat suppeista
neliéstd huolimatta monipuolisesti erilaisille perheille.

Alue on rakennettu pienimittakaavaisin korttelein.
Kortteleissa korkeampi kerrostalo-osa liittyy luhtikay-
tavan avulla matalampaan osaan. Naita kahden mas-
san yhdistelmia mahtuu kortteliin kaksi kappaletta
kulmittain. Samankaltaisilla talotyypeilla on muodos-
tettu muitakin korttelivariaatioita. Korttelit ovat inhi-
millisessa mittakaavassaan mukavan oloisia. Talojen
massoitteluun on tuotu ilmett4 hienovaraisella taitok-
sella.

Asuintalojen padoven yhteydessa olevat asuntokoh-
taiset kaapit ovat hyddyllinen pieni yksityiskohta. Irtai-
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mistovarastot on sijoitettu ylimpaan asuinkerrokseen,
jossa ne on osastoitava porrashuoneesta. Asuntotar-
kastelussa tavanomaista asuntotyyppid on varioitu
erilaisille k&yttajaryhmille. Esteettdmyys on huomi-
oitu vain invalidiasuntojen mitoituksessa. Luhtikdyta-
vataloihin kulku tapahtuu korkeamman talon porras-
kaytavan kautta, miké on paloturvallisuuden kannalta
ongelmallista.

Korttelirakenteen keskelle on suunniteltu "luontopol-
ku”. Asuinalueen l&pi kiemurtelevalle polulle luon-
topolku lienee harhaanjohtava nimitys. Katuverkko
vaikuttaa jaaneen keskenerdiseksi: pohjoisimpien
kortteleiden ajoyhteys ei kdy ilmi suunnitelmasta. Yli-
madrainen puistoakseli korttelirakenteen keskella hei-
kentad paékadun katutilaa.

Alueen kolme pysékdintitaloa ovat muun rakentami-
sen mittakaavaan ndhden suuria. Kaksi niista on puis-
toakselien reunassa ja yksi keskelld aluetta. Keskim-
maiseen pysakointihalliin on yhdistetty luontevasti
muita toimintoja: etatyotiloja, kasvihuoneita ja kahvi-
la. Alueen reunalla sijaitsevat pysakointihallitkin ovat
osittain maan sisdssa ja ne pyritddn maisemoimaan.

Yksi kdyttajatarinoista kertoo perheestg, jolla on “pii-
lopirtti” Vartiosaaressa ja varsinainen asunto kanta-
kaupungissa. Konsepti vaikuttaa hieman arveluttaval-
ta Helsinkia vaivaavan asuntopulan valossa. Moneen
muuhun kaupunkiin se soveltuisi paremmin. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd suomalainen kaupunkilainen
kaipaa luontoyhteyttd ja "kesamokkia”, joten piilopirt-
ti ratikkayhteyden péaassé olisi toki ekoginen vaihtoeh-
to télle.

Ehdotuksen arviointia hankaloittaa kokonaissuunni-
telman viitteellinen esitystapa. Kokonaisvaikutelma
jad muutoinkin luonnosmaiseksi. Ehdotuksen anti on
asuinkorttelitason tarkasteluissa.




26. UUDET HUVILAT

Kaunis ja monimuotoinen luonto ja maisema yhdessd
historiallisten huviloiden kanssa luovat vahvan identi-
teetin Vartiosaarelle. Ehdotetut Uudet Huvilat vahvis-
tavat olemassa olevaa identiteettid, kasvaen saaren
reunalta keskelle kokonsa, tiheytensd ja mo ninaisuu-
tensa puolesta. S uunnitelmay hdistdd ky ldmdisen
tunnelman suuren asukastiheyden kanssa, luoden tar-
peen korkealaatuisille palveluille. Uudet Huvilat luovat
laajan valikoiman asuintiloja ja jaettuja palvelutiloja
koko yhteisolle, luoden sekd energiaratkaisuiltaan ettd
toiminnoiltaan itsendisen yhteisén.

Kyseessd on yhteen, pistemaiseen rakennustyyppiin
perustuva ehdotus. Rakennustyypin lahtokohtana on
Vartiosaaren pienimittakaavainen huvilarakenne, jota
pyritddn vaalimaan. Huvilayhteys tuntuu kuitenkin
kaukaa haetulta. Rakennusten mittakaava vaihtelee
alueen reunojen muutaman perheen taloista keski-
osan jopa kolmetoistakerroksisiin tornitaloihin. Ra-
kennusten arkkitehtuuri luo omanlaisensa identitee-
tin alueelle, mutta koko asuinalueen rakentuminen
yhden rakennustyypin varaan tuottaa liian yksipuolis-
ta kaupunkiymparistod. Kaupunkitila jaa hajanaiseksi
ja alue tuo mieleen metsalahion.

Keskeinen paikka on paakadun varren tori, jonka alle
rakennetaan suuri pysakointihalli. Katutila paakadun
varrella jaa hyvin hajanaiseksi. Lasten leikkipaikan si-
jainti paékadun varrella on suojaton, meluisa ja altis-
taa lapset liikenteen pienhiukkaspaastoille.

Energiaratkaisuja on tyossa mietitty tarkkaan. Ener-
giakaavio on poikkeuksellisen havainnollinen.

Ehdotus on monesta ndkokulmasta johdonmukaises-
ti tutkittu. Tekija keskittyy uusiin asumisen tapoihin,

l&hestulkoon uuden eldamantavan luomiseen. Omape-
rainen rakennustyyppi luokin yhteisolliselle elamanta-
valle oivat puitteet. Yhteisollisyys on pitkalle vietya:
yhteiskaytt0ista tilaa on todella paljon, ja parempitu-
loiset kustantavat pienituloisempienkin yhteiset pal-
velut.




28.VITRIINI

Suunnitelma pyrkii kohtaamaan tulevaisuuden asumisen haasteet luomalla Vartiosaareen alueen, jossa
uudentyyppisen asumisen typologian monimuotoisuus realisoituu monimuotoisessa saaristoympdristdssd

ja muodostaa kehyksen ainutlaatuiselle kestdvdlle yhteiskunnalle. Ehdotuksen toimintojen sekoittamiseen
perustuva ohjelmallinen asumisen jdrjestelmd alleviivaa pienié asumiskokonaisuuksia, suuria yhteistiloja ja
toiminnallisia paikallispalveluita. Kampamaisesti sijoitellut IGpindkyvdt asuinpuikot mukautuvat maastonmuo-

toihin.

Ehdotus koostuu CLT-tekniikkaan perutustuvista, 3D jyrsityistd tilaelementeistd, joilla populoidaan
yksinkertaisista elementtirungoista koostuvat vitriinit. Jdrjestelmddn sisddnrakennetun muunneltavuuden
ansiosta tilojen uudellenohjelmointi on mahdollista loputtomia kertoja.

Provosoiva, tinkimédtén ehdotus perustuu osittain
apokalyptiseen  tulevaisuusvisioon.  Yhteiskunnan
muutosten my6ta asuminen muuttuu tiiviimmaksi ja
tilan optimoinnin tarve korostuu. Toisaalta vision si-
joittuminen keskelle havainnekuvassa metsdista Var-
tiosaarta ei vaikuta téysin johdonmukaiselta. "Kam-
pamalliin” perustuvassa aluesuunnitelmassa pitkét ja
kapeat rakennusmassat jatkuvat loputtoman oloisesti
pitkin Vartiosaaren kallioita luode-kaakko-suunnassa.
Suunnitelma on hyvin konseptimainen. Vahva idea ja
nakemys alistavat muita hyvan kaupunkisuunnittelun
l&htokohtina pidettavia tekijoita.

Samankaltaiset pitk&t rakennukset eroavat toisistaan
asuntotyypistoltaan. Ratkaisu synnyttaa mielenkiin-
toisia sisatiloja ja yksilollisid asuntoja ihmisten miel-
tymysten mukaan. Toisaalta monistuvat asunnot syn-
nyttavat asuntolamaista asumista, jossa yksityisyys
omassa sopessa jaa ohueksi. Ikkunandkyména lahes
kaikista asunnoista on vastapaisen talon seiné ja asun-
tojen yksityisyys voi jaada vahaiseksi.

Rakennusmassojen ja niiden valisten ulkotilojen va-
rioimisella olisi syntynyt uskottavampi paletti yha tule-

vaisuudessakin kesken&én erilaisten ihmisten tarpei-
siin. Ehdotuksen pitk&t lamellit ainoana talotyyppind
synnyttavat monotonista ymparistoé. Ratkaisun sovit-
taminen Vartiosaareen maastoon olisi haastavaa. Néa-
kymaékuvissa talonauhojen valiin jaa metsaisia pihoja,
mutta nykyisten puiden sailyttdminen tai uusien kas-
vaminen ei olisi kapeassa tilassa realistista, varsinkin
kun pysakointihallit jadvéat talojen ja pihojen alle.




4.6 Alaluokka

6.HAVULEHTO

Puu on materiaali.

Puu on kotini.

Puu tekee monipuoliseksi ja yhdistdd meiddt.

Puu voidaan jalostaa teriikseksi.

Seindmme ja lattia jolla seisomme on tehty puusta.
Puu tuottaa happea ja mahdollistaa elimédmme maan
pddlla.

Puu on Suomessa joka puolella.

Puun rooli Suomessa on merkityksellinen monella ta-
paa.

Mdnty on rakkain.

Koivulla sauna ldmpiéé kuumaksi.

Puu ldmmittdd mu tta kaikista tdar keimmin s e lohdut-
taa.

Ennen ndimme enemmdn puita kuin ihmisid.

Keskenerainen, alkuvaiheen ideoinnin tasoinen ty6
jota ei ole kehitetty lahtokohdistaan eteenpdain. Suun-
nitelman ja selostuksen tavoitetaso on jaanyt varsin
vaatimattomaksi. Ajatus puun kayttdmisesta rakenta-
misessa ja ympariston sailyttaminen mahdollisimman
luonnontilaisena olisivat olleet hyvia lahtokohtia ke-
hittd4 suunnitelmaa eteenpain.

Ehdotus ei vastaa kilpailuohjelmaa. Asuntoplaaneja ei
ole esitetty ja ehdotus jdd muutenkin hyvin viitteelli-
seksi.
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14. KOTIPOLKU

Vartiosaaren kallioille ja metsddn s ijoittuvat etelddn
suuntautuvat, rauhalliset korttelikadut joiden varrella
sijaitsevat maaston muotoa myétdilevit puiset asuin-
kerrostalot.

Korttelikadut seuraavat mahdollisimman tarkasti
maaston muotoa. Rakennuksiin johtaa polku verkosto
joka on korkeuskdyrien suuntainen ja muotoinen. Ndin
toteutuu esteettéomyys, ilman ramppeja ja suuria pen-
gerryksid. Néin sdilytetddn myds Vartio saaren luonto
mahdollisimman koskemattomana. Olemassa olevat
polut sdilytetddn, ne halkovat rakennusmassoja ja nii-
den varrelle sijoittuu yhteisié tiloja keskelld rakennuk-
sia ja rakennusmassojen pdissd.

Monotoninen, yhteen samankorkuiseen, melko ta-
vanomaiseen rakennustyyppiin perustuva ratkaisu,
joka ei luo kaupunkitilaa tai ota kantaa péaékatuun.
Ratkaisulla on luotu vihervaylia alueen halki, mutta
urbaanin elamaén tai yhteisollisyyden tarpeisiin ehdo-
tus ei tarjoa vastauksia. Yhteistilat ja palvelut on ha-
jautettu eikd alueellista keskuspaikkaa hahmotu.

Ehdotus on j&&nyt luonnosmaiseksi ja aluesuunni-
telma on jaanyt kdytanndssa tekemattd. Keskenerai-
syytenséd puolesta ty6td on haasteellista arvioida.
Esitystekniikka hankaloittaa tyon arviointia osaltaan:
planssien teksti puuroutuu huonon resoluution vuok-
si lukukelvottomaksi. Yksinkertaiset rakennusten mas-
sat on kaaviollisesti sijoitettu pohjois-eteldsuuntaan.
Tekijalla on selked visio, jonka kehittely olisi voinut
johtaa mielenkiintoisiin kaupunkitilallisiin tulkintoihin
ja myos Vartiosaaren ominaispiirteiden huomiointiin.




21. PUUTARHURIEN VALTAKUNTA

Asukkaat halusivat sdilyttéd saaren Saarena, laivayh-
teyden varassa. Kun tdmd osoittautui mahdottomaksi
kannalta, pdddyttiin tunneliyhteyden rakentamiseen
Laajasalosta. Tunneli on erddnlainen siirtymdriitti, kun
sen pddttyessd saarimaisema avautuu paratiisillisena.
Vartiosaari tunnetaan Suurpuutarhastaan ja sen puu-
tarhureista, jotka kehittelevét jatkuvasti saaren il-
mastoon sopivia kasvatustapoja ja kasveja. Puutarha
kasvihuoneineen tuottaa satokautena yli saaren asuk-
kaiden tarpeen.

Saari on i tsendinen kolonia, jonka kokouksissa, joihin
kaikki saavat osallistua, “Pu utarhayhdistys” pddttéd
sisdisistd asioistaan ja valitsee saaren toiminnan koor-
dinaattorin, Ylipuutarhurin.
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Puutarhurien valtakunta on kannanotto kilpailussa
odotetun suunnitelman ja ehdotuksen sijasta. Ehdo-
tus esittelee kokonaisen elaméntavan kaupunkisuun-
nittelun jaadessa toissijaiseksi. Tarina puutarhurien
saaresta on toki kiehtova, ja piirrosjalki sopii hyvin
tunnelmaa luomaan. Aluetta hallitsee valtava puutar-
ha, jolle kaikki muut alueen toiminnot ovat alisteisia.
Ehdotus on sin&dns& sympaattinen mutta ei tuota riit-
tavalla tavalla vastauksia kilpailuohjelmassa esitettyi-
hin haasteisiin.

Puutarhaa halkovan paakadun tilallisuus jaa heikoksi.
Omalaatuiset julkiset rakennukset, majakka, pyramidi
ja péivakoti, on koottu keskelle puutarhaa. Ymparoi-
vat asuinrakennukset ovat kaikki turhan samankaltai-
sia keskendan. Alueen katuverkko on keskenerainen:
taloille ei joko ole ajoyhteyttd tai sité ei ole esitetty.

" Passlar hunion

Vatta proada
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22. SIDEERINEN

Alueen tu nnuksena on k okoajakatu kehd, jo nka reu-
noille asuinrakennukset on asetettu kaarevaa muotoa
noudattaen. Kehdn sisdpuolella olevien korttelien ja
kaarevan kadun viliin jéé pui stomaista tilaa alueen
leikkipaikoille ja oleskelulle.

Tori on keskeinen kokoontumispaikka, seké julkisen lii-
kenteen pysdkkipiste. Torin reunoilla ovat alueen pdd-
palvelut, jotka samalla tukevat alueen kautta kulkevan
kaupunkiraitiotien kdyttod.

Kilpailuratkaisulla tuetaan eri liikennemuotojen toimi-
via matkaketjuja. Asuinalueilla pédasiallisia liikkumis-
muotoja ovat jalankulku ja pydriily. Alueen suunnitte-
lussa on huomioitu esteettémdt kulkureitit.

Korttelit on suunniteltu hybridimdiseksi na apurustok-
si, jossa eri toiminnot lomittuvat toisiinsa. Raja asuin-
huoneiston ja korttelien muo dostaman naa puruston,
sekd julkisen kaupunkitilan vdlillé on joustava. Palve-
lut sijaitsevat as uinkortteleissa ja ne avautuva t julki-
siin kaupunkitiloihin.

Alueen e nergiahuoltoa toteutetaan hybr idijérjestel-
mdllé, au rinkoenergian, maa ldmm¢én j a k aukoldm-
mon yhdistelmdllé.

Tyon aluesuunnitelma on viitteellinen, suorastaan lei-
mallinen. Se ei nayttéisi ottavan Vartiosaaren topogra-
fiaa lainkaan huomioon. Koko laaksotila on rakennet-
tu umpeen. Rakennusmassojen keskinédinen hierarkia
heréttaa epailyja. Keskitettyd, ympyran muotoon laa-
dittua suunnitelmaa korostaa energiavaraston sijoitta-
minen kaikkein keskeisimmélle paikalle.

Ehdotus perustuu ympyran muotoiseen kehakatuun,
joka sijaitsee symmetrisesti padkadun suhteen. P&aa-
katua on pyritty elavoittdmaan koordinaatiston muu-
toksilla, mutta seurauksena on katutilan liiallinenkin
hajoaminen. Liiketilat on hajautettu koko alueelle sok-
keleihin. Maantasoasunnoille ei ole ja&nyt tilaa. Suun-
nitelma perustuu vain yhteen rakennustyyppiin, mik&
johtaa monotonisen ympariston syntymiseen. Ty0 on
jaanyt luonnosmaiselle asteelle.




27.VARTIOSAARI BEYOND DREAMS

Paras kaupunki syntyy i hmisistd its estddn. Me ole m-
me kaupunki, me teemme kaupunkia meille - oli sitten
kysymyksessd ravintolapdivd, kansalaisaloite tai asun-
toalueen kehittdminen. Meiddn Kaupu ngissa ihmiset
saavat ja ottavat itse vastuuta uudenlaisen kaupunki-
kulttuurin ja -tilan rakentamisessa ja tdélle tyélle julki-
sen toimintamallin on tarjottava puitteet.

Vartiosaaren identiteetin ytimessé on kaikkialla oleva
luonto, merellisyys ja rauha: se on Helsingin saaristo-
nauhan a utoton, kdvelemddn houkutteleva “slow-ci-
ty”. Meditatiivinen, inhimillinen ja kaunis, m utta silti
urbaani ja monipuolisia pa Iveluja tarjoa va k anaali-
kaupunki.

Ehdotus on kommentti ja puheenvuoro kaupunkiasu-
miselle, kaupungistumiselle, kaupunkikulttuurille
- onko se taitekohdassa, ja jos niin kuinka? Kokonai-
suus on visuaalisesti kaunis ja teksti hyvin kirjoitettu
manifesti. Kaaviot tukevat hyvin tekstid. Kyseessa ei
ole kuitenkaan ole varsinainen suunnitelma, silla esi-
tetty kaupunkirakenteellinen ratkaisu jaa viitteellisek-
si. Vartiosaaren lansirannalle on istutettu vanha, tiivis
ruutukaava maastosta ja ymparistosta piittaamatta.
Ratkaisu on ristiriidassa tekstin tavoitteiden kanssa.
Se ei toteuta mydskaan kilpailun tavoitteita eiké kil-
pailuohjelmaa.

Rakentaminen tuntuu téssa ehdotuksessa sijoittuvan
tdysin vaaraan paikkaan. Ehdotus ei huomioi alueen
olemassa olevia kulttuuri- ja luontoarvoja. Se tuhoaa
saaren lansirannan huvilamiljoon, mm. Kaislikon seka
myos Tirrebon alueen. Arvokkaat huvilat joko jatetédén

puristuksiin keskelle tiivistéa kaupunkirakennetta tai jy-
rataan sen tieltd. Samalla kun uhrataan luonnonran-
nat ja huvilat, jatetd&n keskiosan metsé rakentamatta,
vaikka siella ei samanlaisia poikkeuksellisia luontoar-
voja ole. Maastonmuotojenkin puolesta rakentami-
nen on nyt sijoitettu mahdollisimman hankalaan paik-
kaan. Epaselvaksi jai, miksi ndin radikaaliin ratkaisuun
on paadytty.

Ehdotuksessa on mielenkiintoisia piirteitd, mutta kon-
septi olisi pitanyt vieda suunnitelman tasolle. Esim.
esitetyn rakeisuuskaavion mukainen rakentaminen
olisi niin tilvistd, ettd uudisalueelle ei jaisi lainkaan
suuria puita, vaikka nékymakuvassa néin onkin. Kilpai-
luohjelmaa on pyritty toteuttamaan siind maarin, etta
yksi kortteli on suunniteltu viitteellisesti. Raitiovaunun
raidelinjaus kulkee saaren halki rakennetun alueen ja
luonnon rajapinnassa. Esitetty ratkaisu ei tuota raken-
tamis- ja asukasmaarad, joka mahdollistaisi siltojen ja
raitiovaunureitin rakentamisen.

Tekija on keskittynyt ennen kaikkea kaupunkilaisten
aktivoimiseen ja heidan danensa kuulumiseen alueen
suunnittelussa. Ehdotus toimii omien sanojensa mu-
kaan kasikirjoituksena Meidan kaupunki — mallille
siitd, miten uutta kaupunkia tulisi rakentaa. Toimiiko
Meid&n kaupunki- malli? Kuka on uuden kaupungi-
nosan kaupunkilainen? Ja ajaako tdm4 todella tulevan
vartiosaarelaisen etua, vai rakennuttajan tai maan-
omistajan etua? Kuka tuleva vartiosaarelainen jaksaa
osallistua ehkda vuosikymmenen rakentamisproses-
siin, odottaen omaa vuoroaan?




5. KILPAILUN RATKAISU
5.1 Kilpailun tulos

Palkintolautakunta paéatti yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunastukset kilpailuohjelmasta poiketen seuraavasti:

1. palkinto: ehdotus nro 5 EMI
40000 e
jaettu 2. palkinto: ehdotus nro 6 Hattivatit
20000 e
jaettu 2. palkinto: ehdotus nro 20 Pinus
20000 e
lunastus: ehdotus nro 15 Kun kaupungin l&heisyys alkaa tuntua, on kuin tulisi kotiin
10000 e

Palkintolautakunta paéatti jakaa palkintojen ja lunastuksen lisaksi kaksi kunniamainintaa.

Kunniamaininta: ehdotus nro 25 Trio
Kunniamaininta: ehdotus nro 10 Katras
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ja nunatak-talon maantasokerros 1:500

5.2 Palkintolautakunnan suositus ja jatkosuun-
nitteluohje

Palkintolautakunta suosittelee, ettd voittanutta eh-
dotusta ja muitakin palkittuja toita voitaisiin kayttaa
osana Vartiosaaren jatkosuunnittelua. Osayleiskaa-
van hyvaksymisen jalkeen kdynnistyvassa asemakaa-
voituksessa paneudutaan tarkemmin kilpailun esiin
nostamiin teemoihin ja uuden asuinalueen suunnit-
teluratkaisuihin, joihin kilpailutyot tarjoavat hyvia eh-
dotuksia. Kilpailussa palkittujen toiden saavutuksia,
teemoja ja ideoita voidaan kaavoituksen kautta johtaa
toimenpiteiksi kestavan kaupunkiympériston raken-
tumiseksi. Toissd esitettyd keinovalikoimaa tullaan
kayttamaan mahdollisuuksien mukaan joko suoraan
tai vahintaankin soveltaen Vartiosaaren asemakaavoi-
tuksessa.

Ympéristo- ja ilmastoviisaiden ratkaisujen integroimi-
nen suunnitteluun koskee kaikkea kaavoitusta. Lisaksi
Helsinkiin kaavoitetaan kehityksen vetureiksi alueita,
joissa laatuvaatimukset hiilipd&stdjen vahentamiseksi
ja energiatehokkuuden parantamiseksi ovat keskita-
soa korkeammat ja ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sen keinot néyttavasti kaytdssa (Helsingin kaupunki-
52

Kun kaupungin laheisyys alkaa tuntua, on kuin tulisi kotiin

= Vilielypalsta

A

suunnitteluviraston ymparistbohjelma 2015 - 2017).
Erityisesti naihin kysymyksiin kilpailu tarjoaa uusia
ratkaisumalleja, joita voidaan soveltaa Vartiosaaren
suunnittelussa.

Palkitut kilpailutyot tulevat olemaan laajasti esilla
ARAN tulevissa T&K-seminaareissa ja niiden sisal-
téa tullaan esittelem&dn myods ARAN julkaisuissa,
ARA-viestissa ja ARAN uutiskirjeessa. Tata kautta nii-
den ideoiden ja konseptien toivotaan levidvan asun-
to- ja rakentamisalan k&ytt6on. Parhaimmillaan tama
saattaa johtaa toimeksiantoihin ARA-tuotantoa tuot-
tavien yhtididen puolelta, mutta ARA ei voi sellaista
taata.

Kilpailussa esitetyt hyvan asumisen mallit ja teemat,
mm. yhteisollisyyden, ikd&dntymisen huomioon otta-
misen ja sosiaalisten innovaatioiden osalta, tulevat
padsemaan osaksi ARAn rakentamisen ohjausta, ja tu-
levissa suunnitteluoppaissa tullaan kayttdamaan hyo-
dyksi yksittaisia toteutusideoita. Ehdotetut ratkaisut
voivat my0s tulla esille tulevissa ARAn rahoittamissa
kehittdmisohjelmissa.



5.3 Arvostelupoéytékirjan allekirjoitus

Lahdessa 1.3.2016

Hannu Rossilahti

Palkintolautakunnan puheenjohtaja

[
o

Vesa fjds

palkintolautakunnan jasen

Helsingissa 2.3.2016

'S

luha-Pekka Maijala

Palkintolautakunnan jasen

N

Ritva Luoto

Palkintolautakunnan jasen

.
[ 74 V\

Palkintolautakunnan jasen

Mikko Rusanen

Sampo Vallius
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LITE 1 NIMIKUORTEN AVAUS
Kilpailun ratkaisun ja poytakirjan allekirjoituksen jal-
keen avattiin nimikuoret:

1. palkinto

ehdotus nro. 5, EMI
Arkkitehtitoimisto AJAK
Tekijat ja tekijanoikeus:
Adalbert Aapola, arkkiteht
Jarkko Kettunen, arkkitehti

Avustajat:

Tomas Hartman, arkkitehti yo
Severi Hellstén, arkkitehti yo
Juuso Horelli, arkkitehti yo
Kristian Kere, arkkitehti yo
Toni Lahti, arkkitehti yo
Piritta Nykanen, arkkitehti yo
Leo Nuutinen, arkkitehti yo
Lotta Pakarinen, arkkitehti yo
Liisa Ryynanen, arkkitehti yo
Jenni Salomaa, arkkitehti yo
Terhikki Vaarala, arkkitehti yo
Casper Akerblom, arkkitehti yo
Sonja Aarila, arkkitehti yo

Energia-asiantuntijat:
Asa Hedman, Sustecon Oy
Marko Tulamo, Wise Group Oy

Likkenneasiantuntija:
Jouni Ikdheimo, Trafix

Neuvonantajat:
Kimmo Ronka, Setlementtiasunnot Oy
Kirsten Sainio, Setlementtiasunnot Oy

Jaettu 2. palkinto

ehdotus nro 6, Hattivatit:

Tekijat ja tekijanoikeus:

Mika Saarikangas, rakennusarkkitehti AMK
Mikko Siltanen, arkkitehti SAFA

Jaettu 2. palkinto

ehdotus nro 20, Pinus:

Tekijanoikeus: Arkkitehtuuritydhuone Buenaventura
Janne Ekman

Aapo Huotarinen

Juuso livonen

Teemu Paasiaho

Ville Reima

Tytti Turpeinen

Lassi Viitanen

Avustajat:
Kasmir Jolma
Antti Nyman, Ark SAFA

Lunastus

Ehdotus nro 15, Kun kaupungin l&dheisyys alkaa tun-
tua, on kuin tulisi kotiin

Tekijanoikeus: L Arkkitehdit Oy

Jari Lonka, arkkitehti SAFA

Janne Salo, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Toby Humphrey, architect RIBA

Ida Fraser, arkkitehti yo

Ninni Westerholm, arkkitehti yo
Joonas Mikkonen, arkkitehti SAFA
Francesco Allaix, arkkitehti

Jenni Heikkinen, MMM Leed-konsultti

Ideatiimi (edellisten lisaksi):

Anu Pahkala, arkkitehti SAFA

Mari Ille, arkkitehti SAFA

Otto Kallioinen, arkkitehti yo
Teemu Immonen, arkkitehti yo
Petrus Laaksonen, arkkitehti SAFA
Ossi Konttinen, arkkitehti SAFA
Robert Trapp, arkkitehti SAFA

Sari Samuli, arkkitehti SAFA
Daniela Grotenfelt, arkkitehti SAFA

Kunniamaininta,

ehdotus nro 25, Trio:

Tekijanoikeus: Arkkitehtuuritoimisto Sopanen-Svard
Oy

llkka Svéard

avustaja
Pia Sopanen

Kunniamaininta,

ehdotus nro 10, Katras:

Luo Arkkitehdit Oy

Tekijat ja tekijanoikeus:

Riikka Kuittinen, arkkitehti SAFA
Miia Méakinen, arkkitehti SAFA
Virve Vaisanen, arkkitehti SAFA
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