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Kilpailukutsu

Yara Kotkaniemen kilpailukutsu julkaistiin Arkkitehtiuutisissa, SAFA:n kotisivuilla osoit-
teessa safa.fi, seka Arkkitehtiuutisten kilpailukalenterissa.

Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus
Kilpailun jarjestajana toimii Yara Suomi Oy seka Yara Suomen El3kesaatio.

Kilpailun tarkoituksena on hakea ehdotuksia yhtion kdytéssa olevan Kotkaniemen karta-
non koulutusrakennuksen (Navetta) sekd saunarakennuksen uudistamiseksi. Ehdotuksissa
halutaan lisaksi otettavan kantaa ko. rakennusten ymparistdon maisemointiin seka nake-
myksia siitd, miten pihapiirin muut talousrakennukset voidaan jatkossa saada vastaamaan
uudistetun Navetan piirteitd. Ehdotusten perusteella valitaan suunnittelija, jonka kanssa
edetdan tarkempaan suunnitteluun.

Osanotto-oikeus

Kilpailu on avoin kaikille Euroopan unionin ja sen hankintalainsaadannon piiriin kuuluvien
maiden kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti. Osallistujilta tai
osallistujaryhman joltain jaseneltd edellytetaan oikeutta harjoittaa arkkitehdin ammattia
0Massa Maassaan.

Palkinnot ja lunastukset

1. palkinto 16 O00€
2. palkinto 12 000 €
3. palkinto 8 000 €
lunastukset 2 kpl a 4 O00€.

Palkintolautakunta voi yksimieliselld paatoksella jakaa palkintosumman toisinkin Suomen
Arkkitehtiliiton kilpailusaantdjen mukaisesti, lukuun ottamatta ensimmaisen palkinnon
sekd lunastusten palkintosummien arvoa.

Palkintolautakunta voi halutessaan jakaa myos kunniamainintoja. Palkinnot maksetaan
Suomen Arkkitehtiliiton kautta. Palkinnoille on haettu verovapaus. SAFA perii kilpailu-
saantdjensa mukaisesti 7 % palkinnoista ja lunastuksista.
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Palkintolautakunta

Yara Suomi Oy:n edustajat:

* Tero Hemmila, toimitusjohtaja, palkintolautakunnan puheenjohtaja
= Jari Pentinmaki, johtaja, markkinointi ja liikketoiminnan kehitys

= Juha Liespuu, tutkimuspaallikkd Kotkaniemen koetila

Yara Suomen El3kesaation edustajat:
= Paula Pontynen, eldkes3ation toimitusjohtaja
= Eero Sipil3, eldkesaation hallituksen puheenjohtaja

Asiantuntijajasen:
* Suvi Lehtoranta, kaavoitusp3aallikké, Vihdin kunta

SAFAN nimeamina jdsenind:
= Markku Erholtz
* Simo Freese

Kilpailun sihteeri:
= Sari Hdmalainen, Yara Suomi Oy, markkinointiassistentti

Palkintolautakunta on ollut oikeutettu kuulemaan muita tarpeelliseksi katsomiaan asian-
tuntijoita. Ammattijasenillad on kaksi aanta, muilla yksi.

Kilpailun sihteeri ei osallistunut paatéksentekoon.

Jatkotoimenpiteet kilpailun seurauksena

Palkintolautakunta antaa suosituksen jatkotoimenpiteiksi kilpailun tuloksen perusteel-
la. Tavoitteena on toimeksianto rakennusten suunnittelusta kilpailun voittajan/ voittajien
kanssa.

Kilpailuehdotusten kadyttooikeus

Kilpailun jarjestdjalld on palkittuihin ja lunastettuihin kilpailuehdotuksiin omistusoikeus ja
toimeksiannon saaneella suunnittelijalla ja jarjestadjalla on oikeus kayttaa hyvakseen mui-
den palkittujen tai lunastettujen ehdotusten aiheita ja ideoita tekijanoikeuslain mukaisesti,
tekijanoikeuksien sailyessa kilpailijalla.

Kilpailun kieli

Kilpailun ensisijainen kieli oli Suomi ja kilpailuohjelma on ollut saatavana ainoastaan suo-
menkielisend. Kilpailuehdotuksia otettiin vastaa myos ruotsinkielisind seka englanninkie-

lisina.



2 Kilpailutehtava

Kilpailun kohde sijaitsee Vihdissa, Ojakkalan kylassa. Kotkaniemen kartano on Vihdin van-
himpia kartanoja, ensimmaiset havainnot viljelysta talld paikalla l6ytyvat jo 1500 luvulta.
Empire - tyylisen kartanon paarakennus on valmistunut vuonna 1836. Uudenmaan liiton
tekema inventointi kertoo seuraavaa: “Endjdirven harjun ja jirven viliin jidvi kulttuurimaisema
kuvastaa Salpausseldn vaiheita jiadkaudelta nykyaikaan. Laajan viljelymaiseman halki kulkee Hanko-
Hyvinkdd rautatie. Arvokkainta rakennuskantaa edustavat Kotkaniemen 1600-luvun puolivilissi syn-

tynyt kartano, jonka pédrakennus on 1800-luvulta sekd kartanon entiset torpat ja mdkituvat, jotka ovat
sdilyneet 1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alusta.”

Kotkaniemen tila paatyi suomalaisen lannoiteyhtid Rikkihappo Oy:n haltuun vuonna 1961
ja on siita lahtien toiminut koetilana suomalaisten viljelykasvien ravinnesuosituksia varten,
koulutuskeskuksena henkildstolle ja sidosryhmille, seka yhtién edustuskaytossa. Tana pai-
vana Kotkaniemen omistaa Yara Suomen Elakesadatio.
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Kuva 1: Kotkaniemen kartanon paarakennus

Kotkaniemen kartanon tilakeskus rakennuksineen sijaitsee Enajarven rannalla.
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Alue on haja-asutusalueella eika silld ole voimassaolevaa yleiskaavaa. Alueen muusta
rakennuskannasta tarkein on pdarakennus. Muut alueen rakennukset on rakennettu eri
vuosikymmening ja palvelevat padosin tilan koetoimintaa sekd maatilan eri toimintoja.
Tilakeskuksen ymparilla oleva pelto- ja maa-alueet ovat tilan hallussa. Padosan muodos-
tavat peltoalueet, joilla on kasvukaudella noin 4 OO0 kpl koeruutuja. Koeruutujen ympa-
rille jadvat peltoalueet viljellaan normaalin maatilan tapaan. Piha-alueella oleva puusto on
monipuolinen sisaltden vanhoja tammipuita, koivuja seka kuusia.

Kuva 2: Kilpailukohteet (1.) navettarakennus seka (2.) saunarakennus (3.)ruokala

Kilpailun taustalla on tarve rakentaa navettarakennuksen ylakertaan majoitustilat seka
parantaa rakennuksen yleiskuntoa ja kayttékelpoisuutta entisestadn. Rannassa sijaitseva
saunarakennus / pukuhuone on toiminnallisesti vanhentunut ja tullut teknisen kayttoikan-
s3 loppuun. Uima-altaalle ei enaa ole kayttda. Kilpailun jarjestsjalld on tarkoitus purkaa
sauna.

Navetta on rakennettu useassa eri vaiheessa 1900-luvulla ja se on 1960 luvun kuluessa
kunnostettu palvelemaan koetoiminnan tarpeita. Rakennusta on korjattu useita kertoja.
Navetta sijaitsee Kotkaniemeen johtavan ajotien oikealla puolella. Rakennus sijaitsee rin-
teessad, ja se on osin perustettu kivipelkkojen p3alle. Rinteen alaosan puoleisella kulmalla
perustusten sisalla on sijannut lantala. Rakennus on muurattu tasakertaan asti luonnonki-
vistd ja sen paalla olevat rakenteet ovat puuta. Navetta sijaitsee padrakennuksen lahelld ja
niiden valilla on nakdyhteys. Niiden pihat liittyvat toisiinsa ja kartanon puisto jatkuu kohti
navetan ymparilla olevia alueita. P3aadasiallinen autoliikenteen ajotie vie navetan vieresta

niin kartanon pihaan kuin pysakaintipaikoille talouspihan puolelle.
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Saunarakennus sijaitsee niemen karjessa. Se on rakennettu 1960-70 lukujen taitteessa
Aarne Ervin piirustusten mukaan, ajalle tyypilliseen tapaan lautarakenteisena. Rakennus
sijaitsee rannassa ja toimii tand padivana edustilana. Siind on uima-allas, pukuhuoneet,
sahkdsauna sekad tupakeittid oleskelua varten. Saunarakennukselle johtava ajotie lahtee
paarakennuksen kulmalta ja kulkee rantaviivaa pitkin niemen karkeen. Ajotien varrella on
tervaleppia seka saunarakennuksen ymparilld koivuja ja kuusipuita. Saunarakennuksen
vieressa on savusauna, joka on 2003 vuonna rakennettu uudelleen palaneen sijalle. Se
on aktiivisessa kaytdssa ja keskeinen osa vieraiden kestitysta. Savusaunan ja saunaraken-
nuksen valilld on niita yhdistava puurakenteinen terassi seka kulkuvayla saunojia varten.

Ruokala sijaitsee talouspihassa ja siitd on nakdyhteys navettaan. Rakennuksen historias-
ta ei ole tarkempaa tietoa, mutta todenndkoisesti se on alun perin toiminut vaentupana
kartanolla. Tana padivana se on aktiivisessa kaytossa toimien henkiléstén taukotilana ja
ruokalana seka tydvaatteiden vaihto- ja sailytystilana. Rakennus on hirsirunkoinen.

Uudistuksen yhteydessa halutaan parantaa myos pihamaan toiminnallisuutta.

Kilpailun tavoitteet
Navetta

Tavoitteena on laajentaa navetan kayttétarkoitusta koulutustilan lisaksi myés majoitusti-
laksi. Samassa yhteydessa halutaan uudistaa nykyinen koulutustila ja kunnostaa keittio- ja
sosiaalitilat vastaamaan paremmin nykytarpeita. Pihapiirissa rakennuksen “"navettamai-
suus” halutaan sailyttaa, mutta tarpeen vaatiessa vahdiset laajennusosat ovat hyvaksyt-
tavissa. Navetan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon pihamaan viihtyisyyden lisaaminen
seka valitén nakoyhteys paarakennukseen. Uudistuksen yhteydessa halutaan parantaa
myos pihamaan toiminnallisuutta. Kilpailun jarjestajan toiveena on, ettd navetan uudistu-
nut ilme antaa viitteitd tulevaisuudessa mahdollisesti muiden uudistettavien talousraken-
nusten (kuivuri, laboratorio) suunnitteluun. Tama lisaisi tyylillistd yhtendisyyttad rakennus-
ten valilla.

Saunarakennus

Tavoitteena on korvata nykyinen purettava rakennus uudella korkeintaan saman kokoi-
sella, sijoitettuna nykyisen paikalle. Saunan tulee viestia suomalaisesta saunakulttuuris-
ta, minka halutaan nakyvan myods materiaalivalinnoissa. Rakennuksen halutaan olevan
kaytannéllinen, ei ylellinen. Saunarakennus toimii siirtymana paivan kiireisen kokous- tai
koulutustapahtuman jdlkeen kohti rennompaa illan ohjelmaa, ennen mahdollista illallista
kartanossa. Kilpailun jarjestaja toivoo, etta saunalla olisi poyta pienen ryhman ruokailuja
varten. Saunarakennuksen suunnittelussa ldhtdkohtana on Engjarvelle niemen karjesta
avautuva maisema. Rakennuksen vieressa oleva savusauna on keskeinen osa vierailua
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Kotkaniemessa ja siksi sen tulee limittya sopivalla tavalla uudistettavan rakennuksen ko-
konaisuuteen.

Ruokala

Ruokalan uudistaminen lahtee tarpeesta saada uusi toimistotila, neuvottelutila, sosiaa-
litilat harjoittelijoille seka taukotila ruokailua varten. Rakennus halutaan hyotykayttéon
siirtdmallad toimistorakennuksen toiminnot samaan rakennukseen ruokailujen ym. jarjes-
tamiseksi helpommin. Samanaikaisesti voidaan koetilalla olevien kes3dharjoittelijoiden oh-
jaamista helpottaa.

Suunnitteluohjeet
Navetta

Navettarakennus ei ole suojeltu. Kartanon perinteiseen pihapiiriin keskeisesti sijoittuvaan,
sen suurimpaan rakennukseen liittyy kuitenkin historiallisia arvoja, jotka suunnittelussa
tulee huomioida. Navetan julkisivujen aukotusta voidaan vapaasti muuttaa vanhan raken-
teen sallimissa rajoissa. Myos katto tullaan uusimaan, joten katon kasittely on osa suun-
nittelutehtavaa. Navetta sijaitsee nakyvalld paikalla saavuttaessa pihamiljoéseen. Sen
tulee kuitenkin myos jatkossa alistua paarakennukselle. Navetan arkkitehtuurin tulisi olla
aikaa kestavaa. Arkkitehtuuri voi hyvin viestia rakennuksen uudesta kdyttotarkoituksesta,
mutta myos rakennuksen alkuperaisen luonteen tulisi sailya.

Rakennuksen turvallisuusnakdkohdat vaativat erityistda huomiota ja niiden tulee tayttaa
rakentamismaaraykset. Liikuntaesteisille on jarjestettava kulkuyhteys esimerkiksi hissin
avulla.

Majoitustilojen rakentamisessa hyodynnetdan navetan ylakertaa, joka talld hetkelld on
kylmaa tilaa. Majoitustilaa halutaan kaikkiaan noin 10-12 erillistd huonetta, joissa voi ma-
joittua yhteensa 20-24 henkil6a. Jokaisessa huoneessa tulee lisdksi olla oma suihku seka
WC. Yhden huoneista toivotaan olevan nk. "executive suite”, joka hieman erottuu muista
huoneista koon ja varustelun suhteen.

Majoitustiloissa yopyvat ihmiset ovat paadasiassa yrityksissa eri johdon- ja paallikkétason
tehtdvissa toimivia henkiléita. Tullessaan Kotkaniemeen heidan odotuksensa eivat edelly-
t3 luksusta, vaan toimivaa, kaytannéllista ja perusteltua hyvaa laatua. Kilpailuehdotuksis-
sa toivotaan esitystad huoneiden koosta ja sijoittelusta seka ehdotuksia huoneen tyylista ja
sisustuksesta.

Majoitustilojen yhteyteen tulee sijoittaa erillinen aamiaishuone, joka toimii vieraiden aami-
aista varten [3hinna ulkopuolelta etukateen toimitetun aamiaisen nauttimista varten. On



eduksi, jos majoitustilojen suunnittelussa voidaan hyédyntaa pellon suuntaan avautuvaa
maisemaa. Majoittuville ihmisille tulisi lisaksi luoda puitteet luontevien keskusteluryhmien
muodostumiselle.

Suunnittelussa tulee huomioida, ettd majoittuvat ihmiset ja koulutustiloissa oleva vaki
saattavat hyvinkin olla eri ryhmia. Nadin ollen majoitustoiminta ei saisi merkittavasti hairita
koulutuskayttéa. Majoitusta varten tarvitaan 1. kerroksen yhteyteen pieni vastaanottotila,
jossa vieraat voivat saapuessaan saada avaimen ja isannat toivottaa vieraansa tervetul-
leiksi, ilman etta koulutushuoneen toiminta hairiintyy.

Ensimmaisen kerroksen nykyinen koulutustila sinansa on koulutustarkoituksessa toimiva
eikd siihen kaivata isoja muutoksia. Ensimma3isessa kerroksessa sijaitsevat sosiaalitilat
sekd keittio vaativat uudistamista. Nykyiset WC-tilat eivat toimi, mikali koulutuksessa
on isompia ryhmia. Keittiossa ei varsinaisesti valmisteta ruokaa, vaan se toimii ulkoa toi-
mitettavan ruuan ldmmityksessd ja sailytyksessa. Niiden sijoitus ym. on vapaasti uudis-
tettavissa. Koulutustilassa voi enimmillaan olla tarvetta noin 50 henkildn ryhmille, joten
nykyista tilaa ei voi pienentdad. Koulutustila sijoittuu pohjakerroksen keskiosaan.

Suunnitelmassa halutaan ottaa kantaa autojen ajoreittiin, mika nakyy kilpailualueen poh-
jakartassa.

Navetan suunnittelukokonaisuuden tulisi toteutettuna sijoittua kustannuksiltaan noin
1 000 00O euron luokkaan.

Saunarakennus

Saunarakennukselta ei edellyteta tyylillista yhteytta tilan muihin rakennuksiin, koska se
sijaitsee maisemassa erilldan niistd. Saunarakennuksen vieressa olevan savusaunan sen
sijaan tulee muodostaa kiintea toiminnallinen yhteys saunarakennukseen, jotta ihmisten
liikkkuminen ndiden kahden rakennuksen valilld olisi mahdollisimman luontevaa.

Saunarakennuksen tulee sisdltad pesu- ja pukutilat noin 20-hengen kylpemistd varten
seka erillinen noin 5-7 henkildlle mitoitettu sahkéldmmitteinen sauna. Uima-allasta ra-
kennukseen ei jatkossa tarvita. Pienimuotoinen kastautumisallas tai kylpypalju voi olla osa
ehdotusta sisa- tai ulkotiloihin sijoitettuna.

Keskeinen osa rakennuksen kayttétarkoitusta on muodostaa sopivia tilaisuuksia ihmis-
ten valiselle keskustelulle rentouttavassa ymparistdssa. Pukutilojen ja seurustelutilojen
sijoittelun tulee mahdollistaa mies/naisryhmien luontevan toiminnan vuoroperiaatteella.
Rakennuksessa tarvitaan t3td palveleva keittid ja sen yhteyteen poyta ruokailua varten.
Keittio toimii valipalojen ja juomien tarjoilun tukena ilman palveluhenkilékuntaa, yleensa
tilaisuuden isannan/emannan johdolla. Keittid voidaan rajata oleskelutilasta myos kalus-
teilla.
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Saunan tulisi viestid suomalaisuudesta, paarakennusmateriaalina tulee olla puu yhdistet-
tyna kivimateriaaliin. Saunan ei tarvitse olla ylellinen, vaan skandinaavisen pelkistetty ja
kaytannéllinen. Jarvimaiseman tulee olla vahvasti [dsnd saunan sisa- ja ulko-oleskelutilois-
sa. Tulisijalla tulee olemaan keskeinen rooli takkahuoneessa.

Saunarakennuksen kokonaisuuden tulisi toteutuessaan sijoittua noin 500 OO0 euron kus-
tannusraamiin.

Ruokala

Tyopisteitsd tarvitaan 6 kpl, neuvottelutila 10 henkildlle, WC:t, suihkut ja vaatteenvaihto-
piste seka ruokailutila pienelld keittiolla 10 henkilon tarpeita vastaavaksi. Rakennuksen
sijainti navetan nakopiirissa voisi antaa mahdollisuuden luoda yhtendisia piirteita uudis-
tukseen.

Tahan vudistukseen lahdettdessa toteutuksen tulisi sijoittua noin 350 000 euron kustan-
nusraamiin.

Pihamaa ja paikoitus

Suunnittelukilpailun painopiste on rakennuksissa. Rakennusten liittyminen piha-alueeseen
esitetdan asemapiirustuksissa.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Kilpailuehdotusten arvostelussa painotetaan erityisesti seuraavia asioita:
= rakennusten kokonaisarkkitehtuuri ja suhde kulttuurimaisemaan

= tilojen toiminnallisuus ja mitoitus

= navetan suhde paarakennukseen

= taloudellinen ja tekninen toteuttamiskelpoisuus
Ehdotuksen kokonaisratkaisu on tarkeampi kuin yksityiskohtien virheettémyys.

Kilpailuohjelman mukaan palkintolautakunta pidatti itselldan oikeuden arvioida kutakin
suunnittelukokonaisuutta my6s toisistaan erillisina.
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3 Saapuneet ehdotukset

Kilpailuun [ahetettiin yhteensa 41 ehdotusta. Palkintolautakunta hyvaksyi kaikki ehdotuk-
set mukaan kilpailuun. Ehdotukset numeroitiin saapumisjarjestyksessa:

AULIS
SADONKORJUU
IDUT

MITA KETTU SANOO?
VUODENTULO
ENCOUNTERS
AAMUVIRKKU
SAMPSA

RUX

VERSO

AKRAS

ELO
EMILIN UUDET SAAPPAAT
PROSPECT 13
POHJOISTA VILJAA
FLORA

XARA

LYHDYT

ITUA

KOTVA

YARA KOTKANIEMI 004
AARI

PIKKUSORSA
LAAVU, NAVETTA JA TUPA
VINTTIKAMARIT
AURA

KUKSA

MAISEMA
SISALTONA ELAMYS
CRESCO

SUORA

KAAPA
PERINTOTEKIJAT
ITU

LINNA

LAUTAPEL
NORTHERN LIGHT
3745201

FREIA

KYNTO
SUERTE EN LA VIDA
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4 Kilpailun yleisarvostelu

4.1

Kilpailulla haettiin ehdotuksia Kotkaniemen kartanon uudeksi saunarakennukseksi seka
navetan kehittdmiseksi majoitus- ja koulutuskayttdon. Kilpailijoiden tuli ottaa kantaa sii-
hen, miten rakennukset saadaan sopimaan perinteiseen empirekartanon ja maatalous-
keskuksen ymparistéon. Nakemyksia toivottiin myods, miten pihapiirin muut talousraken-
nukset, mm. ruokala, voisivat jatkossa muodostaa ilmeeltadn yhtendisen kokonaisuuden
vudistetun navetan kanssa.

Kilpailuun saapuneet 41 ehdotusta tarjosivat monipuolisen kirjon erilaisia ratkaisuja ra-
kennusten uudistamiseksi. Kilpailutehtava osoittautui kuitenkin varsin vaikeaksi. Useat
kilpailijat olivat onnistuneet hyvin jossain osatehtavdssa, mutta harvassa tyossa kaikki oli
ratkaistu kiitettavalla tavalla.

Kilpailijoille oli annettu rakennuskohtaiset huonetilaohjelmat. Kilpailijoiden tehtavaksi jdi
kuitenkin harkita tilojen laajuutta annettujen kayttotarkoitusten ja kustannustavoitteiden
puitteissa.

Navetta

Tehtavana oli laajentaa navetan kayttoétarkoitus koulutustilan lisaksi myds majoitustilaksi.
Nykyinen koulutustila vudistetaan ja siihen liittyvat keittio- ja sosiaalitilat muutetaan vas-
taamaan paremmin nykytarpeita. Navetan alkuperdinen henki tuli s3ilyttad, mutta myds
mahdolliset laajennusosat olivat hyvaksyttavissa ratkaisusta riippuen. Navetan suunnitte-
lussa tuli ottaa huomioon pihan viihtyisyys seka nakdyhteys paarakennukseen. Tavoitteena
oli parantaa myos pihapiirin toiminnallisuutta.

Koulutustila ja sen aputilat

Kilpailuohjelman mukaan nykyinen koulutustila sinansa on koulutustarkoituksessa toimiva
eika siihen kaivata isoja muutoksia. Palkintolautakunta ei kuitenkaan ole pitanyt virheena
tasta poikkeavia ehdotuksia. Saapuneiden kilpailuehdotusten valossa koulutus- ja apu-
tilojen uvudenlainen ryhmittely voisi olla jarkevaa rakennuksen muuten varsin mittavan
modernisoinnin yhteydessa.

Useissa ehdotuksissa nykyistad koulutustilaa oli laajennettu navetan padtyyn nykyisen
siemenvaraston kohdalle. N&in on vastaavasti vapautunut rakennuksen vastakkaiseen
paatyyn tilaa muille toiminnoille. Talla ratkaisulla on saatu nykyiset siemenvaraston ulos
avautuvat pariovet avautumaan koulutustilaan, jolloin on mahdollista luoda koulutusti-
laan hyvin liittyvad ulkoterassi parhaaseen ilmansuuntaan. T3std on hyvanad esimerkking
nimimerkin "Aulis” ehdotus. Mahdollisena pidettiin myods kevytilmeisen peltomaisemaan
avautuvan terassin rakentamista navetan paatyyn.

12



Koulutustilan sisaankaynnin tulee olla riittdvan valja. Eteistilojen on kuitenkin hyva rajau-
tua omaksi tilakseen, joka liittyy jouhevasti kokoustilaan. Keittién tulee palvella luonte-
vasti kokoustilaa ja aamiaishuonetta. Aamiaishuone toimii itsepalveluperiaatteella, joten
majoituskerroksessa sijaitsevan aamiaishuoneen huoltoa varten riitt3a sujuva hissiyhteys.

Osassa ehdotuksia kokoustilan ikkunoita oli suurennettu radikaalisti. Tama ei ole perustel-
tua l3pikayvana ratkaisuna, mutta on mahdollista poikkeuksellisesti esim. yhden ikkunan
kohdalla peltomaiseman avaamiseksi paremmin koulutustilaan.

Majoitustilat ja niiden aputilat
Kaikissa ehdotuksissa uudet majoitustilat oli sijoitettu navetan ylimpaan kerrokseen.

Hyvaksi peruslahtokohdaksi osoittautui keskikaytavaratkaisu, jossa majoitushuoneita oli
sijoitettu kaytavan molemmin puolin. Huoneiden sijoittaminen vain kaytavan toiselle puo-
lelle johti monessa tapauksessa kapeisiin ja syviin huoneratkaisuihin heikolla hyodtyalasuh-
teella.

Ullakkotilan katto ja seinat tullaan muutostyén yhteydessa rakentamaan todenndkoisesti
kokonaan uudestaan. Ylakerroksen rakenneratkaisuun liittyy kiintedsti majoitushuoneiden
ikkunoiden sijoitus. Kilpailijat esittivat tahan useita vaihtoehtoja. Varsin yleisid olivat eri
tavoin sijoitetut kattoikkunat. Eraissa ehdotuksissa ulkoseindad oli korotettu sen verran,
ettd seindlle on saatu mahtumaan riittavat ikkunat. Julkisivuja, joissa ikkunat ovat osittain
seind- ja osittain kattopinnalla rikkoen raystaslinjan, ei palkintolautakunnassa pidetty hy-
vana lahtékohtana.

Mybs nykyisten puisten kattorakenteiden ainakin osittaista sdilyttamista ehdotettiin. Rat-
kaisu on teknisesti haastava. Uuden ldmpoeristetyn yldpohjan kantavat rakenteet on tall6in
tehtava nykyisten paalle. Majoituskerroksen kaytavatiloja esitettiin rakennetavaksi myods
puolilampimiksi tiloiksi, jolloin vain majoitushuoneet olisivat [dmpimid. Ratkaisu saattaa
helpottaa nykyisten kattorakenteiden sailyttamistd, mutta on majoitustilojen talvikdyttéa
ajatellen mahdoton.

\/altaosassa ehdotuksia aamiaishuone oli sijoitettu ylakertaan. Hissi on talléin valttamatén
aamiaishuollon jarjestamiseksi, koska koulutustilan keittion tulee palvella my6s aamiais-
huonetta. Tama huoltoyhteys osoittautui monessa ehdotuksessa puutteelliseksi. Ongel-
malta valtytaan, jos aamiaishuone sijoitetaan alempaan kerrokseen keittién lahettyville.
Hissin rakentaminen on kaiken kaikkiaan kuitenkin valttdmatonta, koska huoltoliikennetta
helpottava hissi tekee talosta oikein oivallettuna myds sisdisesti esteettéman.

Ohjelmassa edellytettiin ensimmaiseen kerrokseen majoitustilan vastaanottotilaa, joka
olisi erillaan koulutustiloista. Varsin yleisena ratkaisuna majoitustilojen sisaankaynti vas-
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taanottotiloineen sijoittui navetan kartanon puoleiseen pdatyyn. Sisaankaynti on nadin hel-
posti saavutettavissa ja se avautuu edullisesti kartanopihan keskiosaa kohti.

Ehdotuksia arvioitiin myos rakenteellisen paloturvallisuuden ndkdkulmasta, ei niinkaan
virheitd vaan kehityskelpoisuutta etsien. Monissa ehdotuksissa majoituskerroksen pois-
tumistieratkaisut olivat jdaneet puutteellisiksi. Ilmeisen hyva ldhtdkohta on, ettd poistu-
minen on mahdollista majoituskerroksen molemmista paista. Navetan luonteeseen hyvin
sopivana ratkaisuna pidettiin esim. padtyihin rakennettavia yksinkertaisia terasportaita,
joihin voi liittyd myds oleskeluparveke. Muutamissa ehdotuksissa hyédynnettiin oivallisesti
vanhan rehusiilon j3ljelld olevia rakenteita sisdisen portaan sijoituspaikkana.

Ehdotuksilta toivottiin myos ideoita majoitushuoneiden luonteesta. Sisatiloilta ei edelly-
tetty luksusta, vaan toimivaa, kaytannollista ja perusteltua hyvaa laatua. Monissa ehdo-
tuksissa tavoitteessa onnistuttiinkin kauniilla tavalla. Usein selkealld puupintojen kaytolla
paadstiin moderniin ja viihtyisaan lopputulokseen. Puumateriaalin maaratietoisella kaytolla
luotiin arkisen tyylikkaita majoitustiloja esimerkiksi nimimerkeissa "Lyhdyt” ja "Aulis”.

Navetan ulkoarkkitehtuuri

Kilpailuohjelman mukaan arkkitehtuuri voi hyvin viestia rakennuksen uvudesta kayttoétarkoi-
tuksesta, mutta myds rakennuksen alkuperadisen luonteen tulisi saily3.

Useissa ehdotuksissa nykyisia julkisivumateriaaleja oli muutettu radikaalisti. N3in raken-
nuksen uusi kayttétarkoitus kylla saatiin selkeasti ilmi, mutta navetan alkuperainen luonne
ja rooli pihapiirin rakennusten joukossa hamartyi. Parhaimpina pidettiin ehdotuksia, joissa
julkisivuja oli kehitetty nykyisten materiaalien pohjalta. Erittdin mielenkiintoisena palkin-
tolautakunta piti ehdotuksen "Lyhdyt” ratkaisua, jossa majoituskerros oli verhoiltu puna-
mullatulla pystysaleikdlld. Majoituskerroksen julkisivu on talléin vapaasti aukotettavissa,
kuitenkin navetan alkuperaiset suuret linjat sailyttden.

Palkintolautakunta piti hyvina ehdotuksia, joissa navetan raystaslinja oli sailytetty yhtenai-
send. Raystaslinjan maltillista nostoa pidettiin mahdollisena, mutta kattokulman jyrkenta-
misen todettiin poikkeuksetta johtaneen maisemaan heikosti sopivaan suhdemaailmaan.
Ratkaisuja, joissa ei ole lainkaan raystasta, esim. puujulkisivua suojaamassa, ei pidetty
teknisesti toimivina. Navettaan on perinteisesti kuulunut raystas.

Kilpailuohjelman mukaan pienten laajennusosien tekeminen navettaan oli mahdollista.
Tama3a osoittautui kuitenkin vaikeaksi toteuttaa navetan luonnetta muuttamatta. Kevyet
lisdosat, kuten teraksiset hatdpoistumisportaat tai padtyterassi, ndyttivat luontevimmalta
tavalta ratkaista tehtava.

Navetan vanhan ajoluiskan osalta palkintolautakunta piti parhaimpina ehdotuksia, joissa
se sdilytetdan entiselldan myos tulevassa majoituskdytossa. Luiska on yksi elementeists,
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4.2

joista navetta tunnistetaan ja sen rakennushistoria valittyy. Sen sijainti on toiminnallisesti
hyva ja palvelee tulevaa majoituskayttoa. Kiinteiden kiviaskelmien tai terassoinnin lisaa-
mistd luiskaan ei pidetty toivottavana uudistuksena.

Ohjelman mukaan navetan muutostdiden tulisi toteutettuna olla kustannuksiltaan noin
1 000 0OO0OQ euron luokkaa. Parhaiden ehdotusten kustannustietoisella jatkosuunnittelulla
haasteellinen tavoite on mahdollista saavuttaa.

Saunarakennus

Tehtavana oli korvata nykyinen edustussauna uudella rakennuksella. Saunarakennuksen
tuli ilmentaa suomalaisuutta ja perustua paljolti puurakentamiseen. Tyylisuunnalta edelly-
tettiin kaytannollisyytta, ei ylellisyytta. Ohjelman mukaan saunarakennus toimii siirtyma-
na paivan kiireisen kokous- ja koulutustapahtuman jalkeen kohti rennompaa illan ohjelmaa
ja mahdollista illallista (kartanossa) kohti. Lisaksi tavoitteena on hyédyntda Enajarvelle
niemen karjesta avautuva maisema tdysimaardisesti.

Saunarakennukselta ei edellytetty tyylillistd yhteytta tilan muihin rakennuksiin, koska se
sijoittuu nakoyhteyden kartanon pihapiirista ulkopuolelle. Viereisen savusaunan sen sijaan
tulee muodostaa kiintea toiminnallinen yhteys saunarakennukseen, jotta ihmisten liikku-
minen naiden kahden rakennuksen valilla olisi mahdollisimman luontevaa. Saunaraken-
nuksen tulee tarjota pesu- ja pukutilat noin 20-hengen kylpemista varten, lisdksi siina
tulee olla erillinen noin 5-7 henkildlle mitoitettu sahkélammitteinen sauna. Uima-allasta
rakennukseen ei tarvita, mutta ulko- tai sisdtilaan sijoitettu "kylpypalju” on mahdollinen.

Pukutilojen ja seurustelutilojen sijoittelun tulee mahdollistaa mies- ja naisryhmien luon-
teva saunominen vuoroperiaatteella. Rakennuksessa tarvitaan myos keittid, joka voi olla
suorassa yhteydessa muihin tiloihin. Se toimii valipalojen ja juomien tarjoilun tukikohtana.

Saunan sijoitus

\/altaosassa ehdotuksia uusi sauna oli sijoitettu nykyisen saunan paikalle. Palkintolauta-
kunta piti mahdollisena myos saunan sijoittamista hieman ylemmaksi rinteeseen, jolloin
nykyinen savusauna saatiin liittymaan paremmin kokonaisuuteen. Nykyista voimakkaam-
paa saunan tilojen avaamista savusaunan suuntaan pidettiin toivottavana, hyvanad esi-
merkkind ehdotus "ldut”. Mygs erdissa muissa ratkaisuissa liittyminen savusaunaan oli
suunniteltu mielenkiintoisella tavalla "kylpypihan” valityksells.

Muista poikkeavan ryhmansa muodostivat ehdotukset, joissa sauna oli upotettu rintee-
seen maaston sisaan. Talld ratkaisulla sauna oli saatu kylld hyvin maisemoitua, mut-
ta ajautuen hankaliin pitkdnomaisiin pohjaratkaisuihin. Myoéskaan kulkua savusaunalle ei
naissa ehdotuksissa ole pystytty tyydyttavasti ratkaisemaan.
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Saunan ainutkertaisesta sijainnista niemen karjessa johtuen ei kilpailijoilla ollut yleisesti
ottaen vaikeuksia avata sisdtiloista nékymia Endjarvelle.

Saunan tilaratkaisut

Kilpailijat onnistuivat vaihtelevasti saunan kokonaismitoituksessa. Kilpailuehdotuksissa oli
mukana selkeita ylilydntejad, jolloin rakennus sai pikemminkin julkisen kylpylan kuin suo-
malaisen rantasaunan luonteen, mutta joukossa oli myods hienovaraisesti herkkaan luon-
nonmaisemaan sopeutuvia ratkaisuja.

Toiminnallisesti pidettiin perusteltuna ehdotuksia, joissa saunan pesutilat on sijoitettu
uuden rakennuksen savusaunan puoleiseen padtyyn. Nain pesutilat palvelevat parhaiten
myods savusaunaa ja pesutiloista on luonteva yhteys nykyiselle uimapaikalle. Palkintolau-
takunta piti toivottavana, etta pesutiloissa on erilliset pesu- ja pukutilat naisille ja miehille.
Kahdelle sahkélla lampidvalle loylyhuoneelle sen sijaan ei ole valttamatonta tarvetta.

Rakennuksen keskeinen tehtdva on muodostaa sopivia tilaisuuksia ihmisten valiselle kes-
kustelulle rentouttavassa ymparistossa. Tata tarkoitusta palvelee erityisesti takkahuone
ja siihen liittyvat ulkotilat. Ratkaisut, joissa takkahuone ndyttdytyi vain suurena ruoka-
huoneena, eivat luoneet mielikuvaa rentouttavasta ymparistosta. Takan sijoituksella oli
monissa ehdotuksissa pystytty jakamaan tilaa luontevasti.

Muutamassa ehdotuksessa saunan tilat oli laitettu kiertymaan sisapihan ymparille, jolla
keinolla oli pystytty luomaan miellyttava intiimi ulkotila. Sisapihan varaan rakentuva rat-
kaisu olisi kuitenkin ongelmallinen ymparivuotisessa kaytdssa. Se johtaa myds helposti
pitkiin sisdyhteyksiin ja hukkanelitihin rakennuksen sisalla.

Erdissa ehdotuksissa uusi sauna oli jaettu pienempiin osiin useaksi rakennukseksi, joiden
valilla oli ainoasataan ulkoyhteys. Nain uvudet rakennusmassat oli saatu liittymaan savu-
saunan mittakaavaan ja toteutettua myods perinteinen ajatus "saunapolusta”. Myds talla
ratkaisulla olisi rajoituksensa ymparivuotisessa kaytossa. Rakennuksen jakamisella pie-
nempiin osiin lisataan vaistamattd myos rakennus- ja kayttékustannuksia.

Saunan ulkoarkkitehtuuri

Kilpailu tuotti laajan skaalan versioita siitd, milta tdman paivan suomalainen sauna voisi
nayttad. Useimmat niista liittyvat luontevasti modernin saunan traditioon.

Sauna suunnittelutehtavana - vahvasta perinteestaan huolimatta - on ilahduttavan avoin
uusille tulkinnoille.

Saunarakennukselta ei edellytetty tyylillista yhteytta tilan muihin rakennuksiin, koska se
sijaitsee erillddn niistd. Saunarakennuksen toivottiin kuitenkin viestivan suomalaisuudes-
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4.3

ta. Sen ei tule olla ylellinen, vaan skandinaavisen pelkistetty ja kaytannollinen. Paaraken-
nusmateriaaliksi toivottiin puuta yhdistettyna kivimateriaaliin.

Parhaita ehdotuksia leimaa tietty pelkistetty luontevuus. On eduksi, jos materiaalivalikoi-
ma on niukka ja massoittelu selked. Tasta ovat hyvinad esimerkkeina ehdotusten "Idut” ja
"Akras" saunaratkaisut.

Saunarakennuksen kokonaisuuden tulisi toteutuessaan mahtua noin 500 OO0 euron kus-
tannusraamiin. Merkittavin seikka tdman tavoitteen saavuttamiseksi on tilojen oikea ja
ekonominen mitoitus seka rakennuksen massoittelu.

Ruokala

Ruokalan uudistaminen l3htee tarpeesta saada rakennukseen uudet toimistotila, neuvot-
telutila, sosiaalitilat harjoittelijoille seka taukotila ruokailua varten. Rakennus halutaan
hyotykaytt6on yhdistamalla toimistorakennuksen toiminnot samaan rakennukseen ruokai-
lujen ym. jarjestamisen helpottamiseksi. Samasta paikasta voidaan ohjata koetilalla olevia
kesaharjoittelijoita. Tyopisteita tarvitaan 6 kpl, neuvottelutila 10 henkilélle, WC:t, suihkut
ja vaatteenvaihtopiste seka ruokailutila pienella keittiolla 10 henkildon tarpeita varten.

Rakennuksen sijainti nakdetaisyydella navetasta tekee mahdolliseksi luoda yhtenaisia piir-
teita kumpaankin rakennukseen.

Palkintolautakunta piti oikeana linjauksena sit3, ettd vanhan vaentuvan tunnistettavat piir-
teet sailyvat. Myos kantavien rakenteiden tulee sailya. Hirsirakenne mahdollistaa tarpeel-
listen oviaukkojen lisaamisen. Toivottavaa on, etta ruokalassa toteutuu jako "toimistopuo-
leen” ja "saapaspuoleen”. Toimistohuoneissa ei tulisi olla [3pikulkua. Toteutuksen kannalta
lupaavana lahtokohtana palkintolautakunta piti esimerkiksi ehdotuksen "Vinttikamarit”
pohjaratkaisua.

Ruokalarakennuksen peruskorjaus- ja muutostyén tulisi asettua 350 OO0 euron kustan-
nusraamiin. Tarkein edellytys t3han pddsemiseen on tarpeettomien toimenpiteiden ja li-
sdosien karsiminen pois toteutuksesta. Tama on sopusoinnussa myos entisen vaentuvan
ominaispirteiden sadilyttamisen kanssa.
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5

5.1

Ehdotuskohtaiset arvioinnit ja
ehdotusten jako luokkiin

Ehdotuskohtaiset arvioinnit numerojarjestyksessa
1. AULIS

Navetan nykyinen luonne on pystytty sdilyttdmaan hyvin. Palkintolautakunta on arvosta-
nut tekijan pyrkimysta sdilyttdd myos katon lape yhtendisend. Esitetty ajatus kattoikku-
nan pdalle asennetavasta metallisesta verkkolevysta on kuitenkin vaikeasti toteutettavis-
sa Suomen talvisissa olosuhteissa. Koulutustilan sijoittaminen navetan pellon puoleiseen
paatyyn antaa luontevan mahdollisuuden liittaa tilaan ulkoterassi pihan puolelle. Ehdo-
tuksen perspektiivikuva havainnollistaa tilannetta hienolla tavalla. Koulutustilan sisdan-
kayntijarjestely on oivallinen ja WC-tilat riittavia. Sisatilojen suuri puute ovat vertikaaliset
yhteydet. Majoituksen vastaanotosta ei ole sisdporrasta majoitustiloihin. My6sk3dan hissi-
varauksen sijoitus ei ole tarkoituksenmukainen ajatellen keittién ja aamiaishuoneen valista
huoltoyhteyttd. Vertikaaliyhteydet ovat kuitenkin jarjestettavissa sosiaalitiloja ja keittion
varastotiloja pienentamalla. Majoituskerroksen huonetilat ovat selkeitd ja kokonaisjarjes-
tely konstailematon. Sisaperspektiivikuviin luotu tunnelma majoitushuoneista ja aamiais-
huoneesta on lupauksia herattadva. Lattiamateriaaliksi esitetty puupolkky on kuitenkin sii-
vouksen kannalta kysymyksia herdttava materiaalivalinta.

Saunaratkaisu on omaperdinen ja johdonmukaisen hallittu. Uudet saunanopat liittyvat seka
mittakaavaltaan ettd tunnelmaltaan savusaunaan. Ratkaisussa muodostuu tarpeettoman
paljon ulkovaippaa, eivdtka noppien valiset ulkoyhteydet ole ilmastossamme realistisia.
Pesu- ja pukutilojen jarjestelyissa ei toteudu toivottu vuorottelumahdollisuus. Kokonais-
arkkitehtuuri olisi sallinut rannan suuntaan reippaampia avauksia. Puutteistaan huolimat-
ta on saunasta muodostettu tunnelmaltaan ja kokonaisarkkitehtuuriltaan mieleenpainuva
kokonaisuus.

Ruokalan ulkoarkkitehtuuri on hallitun sadilyttavaa. Toinen toimistohuoneista on l3pikulku-
huone. WC-tilojen madarassa on lievaa ylimitoitusta ja ruokailutila pienehko.

2. SADONKORJUU

Navetan uvuden ylaosan ulkoverhoukseksi on esitetty hieman arveluttavasti punatiilta, ma-
teriaalia jota rakennuksessa ei aikaisemmin ole kaytetty. Julkisivut ovat varsin hallitut. Var-
sinkin paadyn teraksiset poistumistieportaat olisivat toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Nave-
tan alakerrassa on hukkanelibita, muuten majoitus- ja koulutustilat muodostavat toimivan
kokonaisuuden.
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My6s saunan pohjakaava on melko toimiva, kuitenkin epataloudellinen pitkine sisakaytavi-
neen. Yhteyttd vanhaan savusaunaan ei ole esitetty. Puuttuva tuulikaappi tekee rakennuk-
sesta talvella kayttokelvottoman. Tasainen viherkatto herattad epailyksen huollettavuu-
desta ja kestavyydesta. Kulmittain aukeavat ikkunat jarvelle ovat sisatilan kannalta hieno
ratkaisu. Polveileva massa asettuu kauniisti kaarevaan rinteeseen.

Ruokalan laajentaminen takasivultaan olisi rakenteellisesti hankalaa, eika sille ole toimin-
nallisia perusteita.

3. I1DUT

Ehdotuksen vahaeleiset pihajarjestelyt soveltuvat hyvin kartanomiljo6seen. Kokonaisuu-
tena ehdotus on arkkitehtonisesti hallittu, joskin esitetyt toimenpiteen navetan suhteen
ovat eparealistisia. Koulutustilojen jarjestelyt ovat toimivia ja selkeitd. Vanhan rehusiilon
kivirakenteiden olisi suonut sailyvan, mika ehdotuksen puitteissa olisikin ollut mahdollista.
Eri kerrosten valille tarvitaan myds sisdinen porrasyhteys, siitakin huolimatta, etta tekija
perustelee kulkua majoituskerrokseen navetan sillan kautta "merkittavana tapahtumana”.
Tekija haluaa luoda navettaan uuden ajallisen kerrostuman lasiseindisella ja -kattoisella
kuorella. Ajatus on elegantti mutta kdytanndssa hankala toteuttaa ja huoltaa siten, etta
alkuperdinen ajatus toteutuisi. Herda kysymys, kilpailisiko ndkyva lasilyhty kartanon paa-
rakennuksen kanssa. Tarvitseeko majoituskerroksen olla tutkimustoiminnan kayntikortti,
kun tutkimustoiminta on nahtavilld navetan valittémassa ymparistdssa? Majoitushuoneet
ovat selkeitd perushuoneita, ja esitetty yksinkertaisen selked puuarkkitehtuuri soveltuu
erinomaisen hyvin kokonaisuuteen.

Ehdotuksen saunaratkaisu on yksi kilpailun mielenkiintoisimmista. Saunan ulkoarkkiteh-
tuurissa katon harjalinjan sijoitus on oivaltava. Sen diagonaalinen sijainti johtaa mielen-
kiintoisiin leikkausmuotoihin julkisivujen kanssa. Saunan hahmosta tulee veistoksellinen
hallittu kokonaisuus, jota taydentavat selkeat materiaalivalinnat; tumma yhtenadinen kuori
ja vaalea puusisustus muodostavat toisiaan tdydentavan kontrastisen teeman. Keskuste-
lua palkintolautakunnassa heratti se, viestiikd julkisivun kivilaatta skandinaavisuudesta.

Saunan yhteys savusaunaan on saatu luontevaksi kaantamalla sita niemen karjen suun-
taan. Itse rakennus kostuu kahdesta osasta; loyly- ja pesutiloista seka oleskelutiloista.
Niiden valin sijoittuu sisdankaynti. Pesutilojen sijainti palvelee hyvin myds savusaunaa. Ne
tulisi kuitenkin suunnitella siten ettad vuoroittaiskayttdé mahdollistuu. Oleskelutilat avautu-
vat hienosti rannan suuntaan. Ulkoterassi taydentaa kokonaisuutta ja toimii ulkoyhteytena
savusaunan edustalla olevalle kylpypihalle. Terassin soisi olevan oleskelutilan kohdalla le-
veampi, sen sijaan rinteen pengerrykseen sijoitetuissa useissa puuterasseissa on tinkimi-
sen varaa.

Ruokalaan esitetyt toimenpiteet ovat arkkitehtonisesti sindnsa hallittuja, mutta liioiteltuja.
VVanhan vdentuvan luonteesta ei ole sdilynyt paljoakaan. Voimakkaat lasikattoavaukset
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ovat kaytdssa ongelmalliset. Tekijan tulisi myds muistaa, ettd rdystaat ovat valttamatto-
mat pohjoisten olosuhteiden puurakennuksissa.

4. MITA KETTU SANOO?

Navetan ylakerran mittakaavattomat ikkunat tekevat julkisivujen suhteet veltoiksi. Vanhan
siilon hyédyntaminen porrastilaksi on oivaltava ratkaisu, majoitustilan aamiaishuoneen si-
joitus keskelle kellaria, vastaanottoaulan perdlle ikkunattomaan tilaan taas huonosti har-
kittu.

Saunan jarved kohti nouseva, reunoiltaan pergolaksi paattyva lapekatto on dramaattinen,
mutta rinnemaisemassa painvastainen kallistus olisi ollut luontevampi. Toiminnallisesti
pesu- ja saunatilojen erottaminen omaksi rakennuksekseen, ulkoyhteyden varaan puku-
huoneista, ei ole perusteltua. Leikkauspiirustuksista padtellen talon rakennejarjestelma on
jaanyt tutkimatta.

Ruokalan ymparikuljettava pohjakaava on toimiva ja istuu hyvin vanhaan hirsirunkoon.
5. VUODENTULO

Palkintolautakunta ymmartaa tekijan nakemysta, ettd kartanon rakennuskanta voi olla
moninainen, eikd rakennusten tarvitse muistuttaa toisiaan. Ongelmaksi koettiin kuitenkin
navetan perinteisen punamullatun pystylautajulkisivun muuttaminen rappaukseksi. Nave-
tan luonteen koettiin muuttuvan liikaa, koska punamullan savy on kuulunut perinteisesti
talousrakennuksen olemukseen.

Ajatus sijoittaa koeviljelmid navetan edustalle ei ole toteutuskelpoinen. Viljelmat eivat
kuulu kartanon talouspihalle. Navetan pohjaratkaisut ovat paapiirteissaan toimivia. Tarjoi-
lun sijoittaminen koulutustilan sisdankayntiin WC-tilojen edustalle ei ole toimiva ratkaisu.
Majoitushuoneet ovat mitoitukseltaan onnistuneita ja selkeita. Majoituskerroksen toisesta
paadysta puuttuu poistumistie.

Rantapenkereeseen upotettu sauna on vaativa sekd toiminnallisesti etta teknisesti. Huol-
toyhteys savusaunalle kulkee katetun oleskeluterassin kautta. Saunan pohjaratkaisusta
muodostuu jaykahkon kaytavamainen, vaikka pohja on sindnsa toimiva ja mitoitus padosin
onnistunutta. Takkahuoneeseen olisi kuitenkin toivonut hieman enemman valjyytta ja ren-
nompaa sisustusratkaisua. Nakymat jarvelle on hyvin ratkaistu, mutta opaalilasi tuntuu
saunan yhteydessa vieraalta, kylmalta materiaalilta.

Ruokala on sailytetty ilmeeltaan lahes entisenlaisena ja muutosratkaisut ovat onnistuneen
vahaeleisid. Yksi toimistohuone on l3pikulkutila.
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6. ENCOUNTERS

Navetassa vanha ajoramppi on korvattu uudella sisaankayntikatoksella, jonka paalle au-
keaa majoituskerroksen terassi. Uusi rakennusosa nayttad vieraalta navetan kyljessd, kuin
suuren hotellin sisdankaynnilta. Pohjaratkaisut ovat tutkitut ja toimivat, tosin kaksi jarea-
ta poistumistieporrasta vie turhaan hyoétyalaa kummastakin kerroksesta. Kammiomaisten
majoitustilojen mitoitus on todella tiukkaa.

Saunan kokonaisala on ylisuuri. Yhden suoran harjakaton alla oleva kapearunkoinen raken-
nus on paikkaan liian pitka, eika asetu luontevasti kaarevaan rinteeseen. Saunan paaty j3a
lilan [3helle rantaa. Kattokulma nayttaa turhan jyrkalta ja dominoivalta jarvimaisemassa,
jossa rakennukset perinteisesti ovat pienipiirteisid ja luontoon katkeytyvia. Saunan erotta-
minen puku- ja pesutiloista ulkoyhteyden taakse on virhe. Laitosmaisia pukutiloja on liikaa,
mutta silti ne ovat tilallisesti ahtaan oloisia.

Ruokala on hyvin tutkittu mutta sokkeloinen.

Ehdotuksen sisaperspektiivit eivat ylla samalle tasolle kuin muu ammattitaitoisesti ja ha-
vainnollisesti esitetty aineisto.

7. AAMUVIRKKU

Ehdotuksen pihajarjestelyt ovat luontevan tuntuisia kartanomiljééseen. Sen sijaan navetan
uudistunut ilme tuntuu pihapiiriin vieraalta. Sinansa rimoituksen kaytté majoituskerroksen
julkisivuna on oivaltava ratkaisu, koska sen takana majoitushuoneiden ikkuna-aukotus voi
olla vapautunutta, mutta punamultavari on perinteinen ja sailytettava osa navetan luon-
netta. Myos kulkusilta navetan ylisille on elementti, joka kuuluu oleellisena navettaan.
Koulutustilan jarjestelyt ovat toimivia, mutta yhteys vastaanotosta ylakertaan on aino-
astaan ulkotilan kautta. Myoskaan keittiosta ei ole tarjoiluyhteyttd aamiaishuoneeseen.
Koska majoitushuoneet on sijoitettu vain navetan toiselle pitkalle sivulle, ne ovat muotou-
tuneet syviksi ja kapeiksi. Ylavalon tuominen majoitushuoneisiin rakennuksen vastakkai-
sen puolen lappeen kautta on hauska ajatus, mutta teknisesti hankala. Pihan puoleiselle
sivulle on jaanyt turhan paljon oleskelu- ja aamiaistilaa.

Rantasaunan kokonaishahmo on hieman selkiintymatén. Sisgjiirit peltikatossa ovat tekni-
sesti hankalia. Yhteys puku- ja pesutiloista oleskelutilaan on ulkoyhteyden varassa. Pesu-
ja pukutilat ovat kapeita ja laitosmaisia. Ehdotukselle olisi ollut eduksi kokonaishahmon
kiinteyttaminen ja laajojen terassien yhtenaistaminen.

Ruokalassa osa toimistotiloista on [3pikulkuhuoneita, muutoin pohjaratkaisu on selked ja
toimiva. Julkisivujen jasentelyn ja varityksen muutokset ovat tehneet entisesta vaentuvas-
ta hieman rivitalomaisen.
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8. SAMPSA

Navetan julkisivumuutokset ovat periaatteessa oikeansuuntaisia, lopputuloksen jaadessa
kuitenkin ontuvaksi: pitkilla sivuilla majoitushuoneiden epdasymmetriset ranskalaiset par-
vekkeet eivat ole jostain syysta ole tasavalein. Leikkisyys, jos sitd on tavoiteltu, ei toimi,
kuten ei alemmassakaan kerroksessakaan, jossa kiviseindssa olevia ikkunoita on (julkisi-
vusyista?) kavennettu. Sen sijaan navetan paatyjulkisivujen lautapintaan leikatut aukot
kaikessa yksikertaisuudessaan hivelevat silmaa.

Saunan julkisivut ovat sisadanpain viistettyine korkeine otsapintoineen ja haapapaanuineen
ainutlaatuinen ilmestys ja osoitus tekijansa kunnianhimoisesta halusta kehittaa puuraken-
tamisperinnetta. Ns. pistooliplaani on toimiva. Erityisesti nivellys savusaunaan kylpypihan
valitykselld on jatkokehittelyn arvoinen ajatus. Syva rakennusrunko aiheuttaa kuitenkin
hankaluuksia maastoon sovittamisessa ja on johtanut korkean kivipenkereen tekemiseen.
Sen p3aalla kattopinnan kallistus rinteen suuntaisesti, tai katon taittaminen keskelta, olisi
istunut paremmin maisemaan kuin ehdotuksen kohti jarved nouseva dramaattinen suunta.

Ruokalan sailyttava ote sopii vanhaan vaentupaan ja sen hirsirunkoon. Ymparikuljettava
pohjakaava on toimiva. Ylimitoitetun sisddnkayntiterassin jatkeena on ruma luiska.

9. RUX

Ehdotuksessa navetan julkisivumateriaali on muutettu corten-terdksiseksi. Materiaali-
muutos yhdistettyna sisaankayntien lisaosiin on muuttanut navetan luonteen tdysin tun-
nistamattomaksi, eika rakennuksen alisteinen suhde kartanon paarakennukseen enda ole
selvd. Koulutustilan sijoittaminen padtyyn antaa mahdollisuuden avata tilaan liittyva ulko-
terassi pihan puolelle. My6s koulutustilan sisaankdynnin sijoitus toiseen, kartanon puolei-
seen padatyyn on perusteltua. Koulutuskerroksen pohjaratkaisu on selked. Majoituskerros
on myos johdonmukaisesti ratkaistu, mutta olemassa oleva luiska ei riita padtyhuoneiden
poistumistieksi. Ajatus sijoittaa koeviljelmia navetan edustalle ei ole toteutuskelpoinen.
Viljelmat eivat kuulu kartanon talouspihalle.

Saunan perushahmo on selkea: sulkeutunut selkapuoli ja jarvelle avautuva terassipuoli.
Jarven suuntaan avautuvia terasseja on korostettu viistotuilla nurkilla. Toimenpide on joh-
tanut hankaliin terdviin sisakulmiin l6ylyhuoneessa ja kabinetissa. Terassit avautuvat hie-
nosti jarvelle, mutta sommitelman johdosta keskeisesta oleskelutilasta, takkahuoneesta
on jouduttu tekeman ikkunaton! Saunan julkisivut ovat johdonmukaisen tyylikkaita.

Ruokalaan sijoitettu sisddankadyntikatos on mittakaavaltaan virheellinen. Pohjaratkaisu on
kohtuullisen toimiva, vaikka yksi toimistohuone on lapikulkuhuone.
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10. VERSO

Uuden majoituskerroksen ranskalaiset parvekkeet ja pienet poikkipaadyt niiden paalla eivat
tahdo istua vanhan navetan korotettuun puiseen yldosaan. Navetan raystaslinja rikkoutuu
ja siita tulee levoton. Paadyn maisemaikkunat ovat suhteettoman suuret. Keittion ja aami-
aishuoneen valill3 ei ole toimivaa sisayhteyttd, muuten ehdotus on toimiva ja huolellisesti
suunniteltu. Uuden sisdportaan paikka vanhassa viljasiilossa on hyva. Navetan "house in
house” —ratkaisu on kiinnostava, mutta detaljitasolla tutkimatta.

Uusi sauna muistuttaa olemassa olevaa purettavaa rakennusta, on tasmalleen sen paikal-
lakin, mutta jaa ulkoasultaan hieman arkiseksi. Sinansa rakennus sopisi hyvin maisemaan.
Varsinainen hirsinen saunaosasto jda rannalta katsottuna talon taakse, parkkipaikan reu-
nalle ilman jarvinakdalaa.

Ruokalan muutokset on kiteytetty kolmen markatilaryhman rakentamiseen. Mandodéveri on
hyvin harkittu, taloudellinen, vanhat rakenteet huomioiva ja suhteellisen toimiva. Myds
takimmaiseen sosiaalitilaan olisi ollut jarjestettdvissa keittiostd oma ovi.

11. AKRAS

Navetan ulkohahmon modernisointi on kunnianhimoisesti tehty, mutta ja3 detaljitasol-
la teoreettiseksi eikd ole alisteinen kartanon vanhalle paarakennukselle. Ehdotuksen sil-
miinpistavin piirre on navetan uuden laajennuksen muoto: vanhan ajorampin paalle on
sijoitettu siilomainen, tasakattoinen porrastorni. Sen puuverhous on tervattu mustaksi,
majoituskerroksen uusi puuverhous puolestaan on esitetty raikean oranssipunaisena. Jul-
kisivuja rytmittaa vertikaalit lasikaistat, jotka jatkuvat vesikatolle lapeikkunoiksi teknisesti
arveluttavana ja arkkitehtonisesti tarpeettomana finessina. Toiminnallisesti navettaan on
saatu laajennuksen avulla valjyyden tuntua. Yhteys keittiosta aamiaishuoneeseen on tur-
han pitkd, mutta ratkaistavissa hissin viisaammalla sijoittamisella.

Saunaan nurkaton sukkulamuoto sopii navettaa paremmin. Rakennuksen ilme on raikas
ja konstailematon, ei kuitenkaan formalistinen rohkeasta, [dhes futuristisesta muodos-
taan huolimatta. Pohjakaava on kaikessa yksikertaisuudessaan toimiva ja napakan talou-
dellinen. Pienen kokonsa ansiosta talo asettuu luontevasti jarvimaisemaan. Dualistinen
ulkoasu - pellolle pain umpinaiset lehtikuusiseinat, jarvelle isot lasipinnat — on paikkaan
hyvin perusteltu. Lasiseinien l3pi jarvimaisema avautuu oleskelutilaan mainiolla tavalla.
Liittyminen savusaunaan on ratkaistu luontevasti.

Ruokalan pohjakaava ei toimi, ulkoterassi- ja luiskajarjestelyt ovat rumat.
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12. ELO

Navetan katon geometria on muutettu nykyisestad yksinkertaisesta satulakatosta monitait-
teiseksi kummajaiseksi. Tallaiset voimakkaasti muotoillut vesikatot sopivat harvoin suo-
malaiseen maalaismaisemaan, puhumattakaan kartanon pihapiiriin. Katto olisi rakenteel-
lisesti erittain haastava eika sen toteutustapaa ole esitetty. Perspektiivikuvassa talossa on
pitkat raystaat ja niiden alla ulkoparveke, pohjapiirustuksissa parveketta ei ole. Leikkausta
ei ole esitetty lainkaan.

Saunan aumatun tiilikaton(?) ja turvekaton yhdistelma on outo. Kulku pukuhuoneesta l6y-
lyjen kautta pesuhuoneeseen ja oleskelutilan kautta ulos vilvoittelemaan, ei toimi.

Ehdotuksen sisaperspektiiveissa mukava materiaalituntu, muilta osin ehdotus on jaanyt
keskeneraiseksi.

13. EMILIN UUDET SAPPAAT

Tekija on paneutunut tehtavaan huolellisesti ja omaperaiselld tavalla. Navetassa koulutus-
tila on sijoitettu pellon puoleiseen paatyyn. Tila on selkedsti pienempi kuin nykyinen kou-
lutustila, joten se ei ole mitoitukseltaan riittava kayttajan tarpeisiin. Nykyisen koulutustilan
paikalle tuodut tilat sen sijaan ovat tarpeettomankin valjia. Keittion yhteys koulutustilaan
on hankala. Majoituskerroksen huoneet ovat toimivia perushuoneita. Sielta puutuu kui-
tenkin ohjelmassa mainittu suurempi huoneisto. Kerroksen hat3poistumisjarjestelyt ovat
puutteelliset. Navetan ulkoinen hahmo on muuttunut kattokerroksen osalta radikaalisti.
Majoitushuoneiden uudet kattoon lovetut ikkunat ovat julkisivussa hallitsevia ja mittakaa-
valtaan liian suuren tuntuisia. Navetan yhtendinen rdystaslinja kuuluu oleellisena osana
navetan tunnistettavaan hahmoon, samoin kuin punamulta kartanon talousrakennusten
puisiin julkisivuihin.

Ehdotuksen saunaratkaisu on rakenteellisesti mielenkiintoinen. Tasakattoiselle saunalle
ja saunan kuisteille on tuotu erillinen harjakattoinen "sateensuoja”. Ratkaisussa tekijan
ajatus navetan purettavien kattorakenteiden kdyttamisesta saunan kattoon on mahdollista
toteuttaa. Pesutilat palvelevat myos savusaunaa, joten ne olisi tullut sijoittaa savusaunan
puoleiseen paatyyn. Oleskelutilat avautuvat hienosti jérvimaisemaan. Sauna edustaa rati-
onaalista selkeaa puuarkkitehtuuria.

Ruokalassa on kaynti keittiodon mutkikas, mutta muutoin pohjaratkaisu on toimiva. Myos-
kaan ruokalassa ei ole perusteita muuttaa perinteista punamullan savya julkisivussa.

Ehdotuksen sisaperspektiiveissa on mukava materiaalituntu, muilta osin esitys on jaanyt
keskeneraiseksi.
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14. PROSPECT 13

Navettaan luotu sveitsilaistalon ilme julkisivu-ulokkeineen, pitkine raystaineen ja vinotuki-
neen ei sovi kartanon pihapiiriin. Julkisivujen aukotus on parakkimainen. Keittién ja aami-
aishuoneen valilla ei ole toimivaa yhteytta.

Hirresta rakennettu turvekattoinen saunarakennus sopisi paremmin Lappiin kuin etelasuo-
malaiseen kulttuurimaisemaan. WC-tilat on ylimitoitettu. Takkahuoneen ikkunat jarvelle
ovat masentavan niukat.

Ehdotuksen onnistunein osa on ruokala. Rakennuksen toiminnallinen jasentely yhteisen
keittio- ja ruokailutilan ymparille on kiitettava. Sisaankayntien uvudet katosaiheet sopivat
talon ja pihapiirin arkkitehtuuriin paremmin kuin navetassa.

15. POHJOISTA VILJAA

Navetan ulkoarkkitehtuuri punnittua ja hallittua. Vaikka majoitushuoneiden ikkunat on lo-
vettu raystaslinjaan elegantisti, on palkintolautakunta pitanyt raystaslinjan yhtenaisyytta
yhtena navetan sailyttdmisen arvoisena ominaispiirteena. Koulutustilan vaatesailytystilat
eivat ole riittavia. Vastaanottotilaan avautuvalle WC-tilalle ei ole toiminnallisia perusteita.
Aamiaishuone on sijoitettu keittién suhteen toimivasti, mutta yhteys keittiosta koulutusti-
laan voisi olla sujuvampi.

Tekija on sijoittanut majoitushuoneet vain navetan toiselle pitkalle sivulle ja paatyihin,
mika avaa mahdollisuuden s3dilyttda navetan ylisen pihajulkisivu nykyisen kaltaisena. Rat-
kaisu on kuitenkin johtanut erdissa majoitushuoneissa ahtauteen.

Sauna on jaettu kahteen osaan sijoittamalla osien valiin lasinen kylpypiha, jonka toimivuus
talviolosuhteissa on kuitenkin kyseenalainen. Rakennuksen avautuminen jarvimaisemaan
on otettu hyvin huomioon. Tilat on ratkaistu toiminnallisesti periaatteessa hyvin, mutta
esim. pukuhuoneiden mitoitus on turhan valjaa. Uusi rakennus kaantda ehka liiaksi sel-
kansa savusaunalle. Sauna ei ulkoiselta ilmeeltdan tarjoa uusia avauksia suomalaiseen
sauna-arkkitehtuuriin, vaan jatkaa perinteista juurevaa hirsiarkkitehtuuria.

Ruokalassa on yhdistetty sisaantulokuistit. Toimenpiteen on katsottu muuttavan liiaksi
vanhan vaentuvan ilmettd. Jako "saapas-" ja toimistopuoleen on tehty selkedsti, mutta
[3pikuljettavat toimistohuoneet eivat ole toivottavia.

Tekijan ehdotus paikoituksen sijoittamiseksi on harkittu ja mielenkiintoinen. Autopaikkojen
maksimaalinen tarve on kuitenkin satunnaista, joten monitoiminen piha on kartanoalueen
luonteeseen sopivampi. Tekija on ansiokkaasti kiinnittanyt huomiota maisemallisiin nako-
kohtiin.
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16. FLORA

Modernisoitua navettaa leimaa uusien ikkunatyyppien runsaus. Kiviosan vanhojen ikku-
noiden vastapainona majoitusosan tiukat vaakaikkunat ovat kiinnostava kehitelmd, mutta
jadvat perinteisessa pihapiirissa aiheena vieraiksi. Aamiaissalin suuri maisemaikkuna ei
pelasta kokonaisuutta. Kattolappeiden selkeys karsii runsaista puhkaisuista. Esitetyt lan-
terniinit ovat navettaan vieras aihe, varsinkin yhdistettyna harjalla oleviin lapeikkunoihin.
Vaakasuuntainen julkisivupanelointi rikkoo (tietoisesti?) vanhan periaatteen, jossa paara-
kennuksen laatu korostuu sen hoylatyn vaakapaneloinnin ja piharakennusten krouvimman
pystylaudoituksen myota. Majoituskerroksen rakenneratkaisu ei vality leikkaus- ja perspek-
tiivikuvista. Sisatilojen havainnekuvissa on mukavan laadukas ja moderni materiaalituntu.
Ajatus navetan ajorampin puisista, myos sisalla toistuvista kevyista istuinkorokkeista on
mainio.

Saunarakennus on jaettu kahteen osaan suurten kiviseinien valiin jddvan ulkosolan molem-
min puolin. Jako ei ole toiminnallisesti perusteltu. Kattoikkunat ole eivat tarpeen pienessa
rakennuksessa — niiden sijaan taloon kaipaisi kunnon savupiippua. Komeat kappelimaiset
sisatilat ovat turhan sakraaleja, takkahuone voisi pikemminkin avautua reilummin jarvelle.
Ehdotuksessa on mukana iskeva ja oikeaan osuva saunan toiminta-analyysi saunateras-
seineen ja kylpypihoineen.

Ruokalan pohjakaava on sokkeloinen ja runsaasti kaytavia sisaltava, mutta esitetty kuisti-
ajatus on kehityskelpoinen

17. XARA

Kilpailijan esittama - sinansa mielenkiintoinen — uvudisrakennusvaihtoehto ei ole ajankoh-
tainen, koska pihapiiri halutaan sailyttaa avoimena.

Tekija on uudistanut navettaa vanhaa rakennusta kunnioittaen. Paasisadankaynnin sijoi-
tus kartanon puoleiseen pddtyyn on perusteltu ratkaisu. Aamiaishuone on pienehkd ja
W(C-tilojen lukumaara riittamaton. Yhteydet majoituskerrokseen on ratkaistu toimivasti,
joskin portaan mahdollinen avoimuus askarrutti palkintolautakuntaa. Ajatus madaltaa kou-
lutustilan ikkunalautoja on mahdollinen poikkeuksellisesti, mutta aukkojen leikkaamisessa
paksuihin kivimuureihin on syyta olla harkitseva. Majoitushuoneet ovat tavanomaisia ja
sellaisina toimivia. Majoituskerroksen pohjaratkaisu on kaiken kaikkiaan hyvin pelkistetty.
Kartanon puoleisen padadyn poistumistiejarjestelyt eivat ole riittavat. Majoitushuoneiden
korkeat ikkunat ovat suhteiltaan hallittuja, mutta muuttavat kuitenkin navetan navetta-
maisuutta. Julkisivusta ulostyontyvat umpikaiteelliset parvekkeet eivat ole navetan ilmee-
seen sopivina. Lasiset kattolyhtypiiput on hauska ajatus, mutta haasteelliset toteuttaa.

Saunan suunnitelma sisdltad lupaavia ajatuksia ja esitetty yhden katon alle koottu hir-
siseindisten nappuloiden sommitelma on persoonallinen [ahtékohta. Valitettavasti esim.
esitetty perspektiivikuva ei lunasta naita lupauksia. Saunan pohjaratkaisussa ei ole otettu
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kantaa eri sukupuolten saunomisjarjestelyihin. Saunan koko suhteessa pesu- ja pukutiloi-
hin on liian suuri. Tekija on halunnut rajata osan nakymistd jarvelle. Perspektiivikuvasta
tulkittuna t3ma3 ajatus on johtanut varsin suljettuun ja jopa hakkaavaan ilmeeseen jarvelta
katsottuna.

Ruokalan suunnitelmassa toteutuu jako toimisto- ja saapaspuoleen. Toimistotilat on koot-
tu kaytanndssa yhteen huonetilaan. Tata ei pidetty tyérauhan kannalta toivottavana ratkai-
suna. Ruokalan julkisivuja ei ole esitetty.

18. LYHDYT

Kaikki kolme osatehtavaa on ratkaistu kiitettavalla tavalla. Arkkitehtuuri on kauttaaltaan
helposti [ahestyttavaa ja edistyksellista, samalla paikan tarjoamat [ahtékohdat ymmarta-
vad. Rakenteiden ja talotekniikan sijoittelun puolesta tyd on ammattitaitoinen. Toiminnal-
lisesti ratkaisut ovat harkittuja ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.

Kilpailuohjelman tavoitteen mukaisesti uudistetun navetan arkkitehtuuri on alisteista kar-
tanon paarakennukselle. Vaikka rakennuksessa on suurpiirteiset ja suhteikkaat uvudet jul-
kisivut, on sen vanha kayttotarkoitus edelleen tunnistettavissa. Majoituskerroksen oma-
leimainen puinen harvatolpitus on kartanon pihapiiriin luontevasti sopiva ja kestdva aihe,
moderni tulkinta entisaikojen latojen ja navettojen rakentamistavasta. Ratkaisu luo mah-
dollisuuden aukottaa majoitushuoneiden ikkunat vapaasti tolpituksen takana: huoneisiin
siivildityy kaunis valo, maiseman liikaa peittymatta. Tolpituksen ja huoneiden lasiseinien
valitilan huolto on esittamattd mutta ratkaistavissa. Harjalle sijoitutetut kattolyhdyt eivat
riko kattolappeen ehjaa pintaa. Ne sisaltavat myos talotekniikan valttamattomat kattoins-
tallaatiot. Sisaperspektiiveistda huokuu perinteesta ammentava vahva materiaalituntu.

Navetan koulutustilat ovat ohjelman mukaiset, mutta muiden kilpailuehdotusten valossa
koulutustilan siirtdmista talon paatyyn kannattaa kuitenkin tutkia. Sisdisen portaan sijoi-
tus vanhaan siiloon on oivaltava, joskin kaynti sieltd koulutustilaan olisi toivottava, nyt
tekniseksi tilaksi nimetyn huoneen lapi. Talotekniikalle l6ytynee tilaa myo6s rakennuksen
kayttdmattémasta alaosasta. "Lyhdyt” on kilpailun harvoja ehdotuksia, jossa majoitustilan
rakenteellinen paloturvallisuus on ratkaistu asianmukaisesti. Padtyjen kevyet terdksiset
poistumistieportaat sopivat hyvin ulkoarkkitehtuuriin.

Pieni sauna asettuu kauniisti rantamaisemaan. Solakka harjakattoinen rakennus on talou-
dellinen rakentaa. Puutalossa pitk3t raystaat ovat kestdvyyden ja huollon ndkdkulmasta
hyva lahtdkohta. Julkisivua voidaan "saataa” siirrettavien japanilaishenkisten saleikkojen
avulla. Talo on toimiva lukuun ottamatta liian pieniksi jdavia pukuhuoneita. Pohjakaava on
huippuunsa trimmattu - jos taloilla olisi rasvaprosentti, talla se [dhentelisi nollaa. Sauna-
rakennuksen sotilaallista pohjaa voisi hyvin maustaa epasymmetrialla, vahintaan irtoka-
lustuksessa: oleskeluhuoneen keskelle angetty neuvottelupdyta ei heratd mielikuvaa ren-

touttavasta yhdessaolosta.
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Ruokalaa on uudistettu varovoisella otteella. Esitetty pohjakaava ei kuitenkaan ole toimi-
va, tyBhuoneisiin joudutaan kulkemaan liiaksi toisten kautta. Kuisteja olisi kenties voinut
kasitella reippaammin, esimerkiksi harvatolpituksen kolmannella variaatiolla.

Asemapiirustuksessa esitetty navetan ja ruokalan valisen piha-alueen istuttaminen ja
osoittaminen paikoitusalueeksi ei ole aktiivisesti toimivaan maatalouskeskukseen sopiva
muuntojoustava ratkaisu.

Kilpailuehdotus on graafisesti erittdin kauniisti ja havainnollisesti esitetty.
19. ITUA

Tekijan pyrkimys vahaeleiseen kappalemaisuuteen on johtanut navetan ulkoisen luonteen
radikaaliin muutokseen. Harmaantuva kuusilankku navetan julkisivu- ja kattomateriaali-
na ei saa tukea kartanon historiasta. Kattomateriaalina se ei ole teknisesti mahdollinen.
Raystas kuuluu navetan arkkitehtuuriin.

Koulutustilan pohjaratkaisu on toimiva. Erityisen hyvand palkintolautakunta on pitanyt
koulutustilan sisaantulojarjestelya. Ikkuna-aukkojen suurentaminen on tietenkin perustel-
tua nakymien kannalta, mutta kivimuurien leikkaamisessa tulee olla harkitseva. Majoitus-
huoneet ovat vakiomallisia ja toimivia. Majoituskerroksen hatdpoistumisjarjestelyt ovat
puutteelliset.

Tekijan saunaratkaisu on arkkitehtonisesti nayttdva ja my6s harmaantuva kuusilankku on
loytanyt oikean paikkansa. Kokonaisvaikutelma saattaa kuitenkin viitata julkisempaan ra-
kennukseen kuin intiimiin saunaan. Huoltoyhteytta savusaunalle ei kuitenkaan ole saatu
luontevasti istumaan valittuun konseptiin. Saunan tilat avautuvat komeasti jarvelle. Pesu-
tilojen jarjestely on leikkisd mutta tilaa tuhlaileva. Valittu konsepti on johtanut pitkanomai-
siin yhteyksiin saunan sisalla.

Ruokalassa joudutaan yhteen toimistohuoneeseen kulkemaan joko neuvottelutilan tai toi-
sen toimistohuoneen [3pi, muutoin pohja on suhteellisen toimivasti ratkaistu.

Harmaata laudoitusta ei pidetty myoskaan ruokalan julkisivun ja katon materiaalivalintana
onnistuneena. Kartanon pihapiirin rakennukset ovat perinteisesti olleet maalattuja.

20. KOTVA

Navetan ulkoarkkitehtuuriin on tuotu uusi voimakas elementti, ajorampin korvaava, poik-
kipaadyn korkuinen lasiterassi. Rakennelma tuntuu paikkaan vieraalta. Lasitetussa aa-
miaishuoneessa auringon sateilyldmmaon hallinta olisi erittain haasteellista. Suurehkosta
laajennuksesta huolimatta majoitus- ja koulutustiloja leimaa kaytavamaisyys ja sokkeloi-
suus. Uusien julkisivun osien aukotus on epdvarmaa, kun ulos tyontyvien ranskalaisten
parvekkeitten rytmi ei ole tasainen. Ehjat kattolappeet rauhoittavat kokonaisuutta.
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Epdasymmetriselld aumakatolla varustettu syvarunkoinen saunarakennus ei tahdo asettua
luontevasti rinnetontille. Tilannetta on yritetty hyédyntaa talon sisalla tasoeroilla, kuiten-
kin onnistumatta luomaan niista erityista tilallista lisdarvoa. Sen sijaan on ajauduttu tilan-
teeseen, jossa esteettémyyden nimissa uudisrakennuksen keskeiselle paikalle on laitettu
paikka tasonostimelle.

Ruokalan uusi kuistijulkisivu ja ymparikuljettava pohjakaava ovat onnistuneet.
21. YARA KOTKANIEMI 004
Ty6hén perehtymistd hankaloittaa asiakirjosta puuttuvat tekstit.

Navetan osalta tekija on sailyttanyt hyvin rakennuksen yleishahmon, mutta valittu julki-
sivumateriaali, harmaantuva lauta, ei saa tukea kartanon historiasta. Koulutustilan poh-
jaratkaisu on padapiirteissaan toimiva. Sisaankaynti kartanonpuoleisesta paadysta on ah-
taan tuntuinen. Koska majoitustilojen sisdankaynti hisseineen on viety navetan toiseen
paatyyn, on keittion ja aamiaistilan valille suunniteltu toinen hissiyhteys — rakennuksessa
tulisi parjata yhdella hissilla. Majoitushuoneet ovat kapeahkoja ja jotkut valiseindt osuvat
ikkunoiden kohdalle.

Saunan ratkaisussa tekijalla on selked konsepti. Lopputulos on edustaa ulkoiselta hahmol-
taan konstruktiivista puuarkkitehtuuria. Pitkassa rakennuksessa yhteydet ovat muodostu-
neet kuitenkin hankaliksi. Erityisesti ulkoyhteys pesutiloihin on talviolosuhteissa toimima-
ton. Nakymia jarvimaisemaan tarjotaan runsaasti, mutta lasipintoja on lampoteknillisesta
nakokulmasta nahtyna jopa likaa.

Ruokalassa tekija on pitaytynyt varsin niukkoihin muutoksiin. Toimistohuoneille olisi tullut
varata enemman tilaa. Toimistotila ei saisi olla [&pikulkuhuone.

22. AARI

Navetan uusi majoituskerros perustuu esivalmistettujen “viljalaarien” ideaan. Naiden van-
haan ullakkotilaan puusta veistettyjen kappaleiden valiin syntyy omaleimainen tilasarja.
Rakenteellisesti ja paloteknisesti ratkaisu on kuitenkin arveluttava. Avoporras ei ole mah-
dollinen majoitustilan ja koulutustilan kerrosten valissa. Navetan toiminnallisesti jasenty-
mattémassa alakerrassa on paljon hukkatilaa.

Navetan julkisivut ovat onnistuneet, lukuun ottamatta kiviseinan kulmaan kevytmielisesti
viipaloitua maisemaikkunaa ja vesikaton koko harjan mittaista kattolyhtyd. Erityisen on-
nistuneilta perspektiivikuvassa nayttavat luukulliset majoitushuoneiden ikkunat, jotka ovat
mitoiltaan sopusoinnussa silean pystylaudoitetun julkisivun kanssa - aihe, jossa muut sa-
maa yrittaneet kilpailijat eivat ole onnistuneet yhta hyvin.
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Saunan arkkitehtuuri pursuaa aiheita, sinansa tyylikkaalla ja hallitulla tavalla. On tasa- ja
lapekattoa, preeriatyylista piippua, terassia, uloketta, nauhaikkunaa ja lasiseinda. Julkisi-
vumateriaaleja riittdisi isompaankin julkiseen rakennukseen - lehtikuusi, kupari, liuskekivi
saattavat olla keskenaan eriparisia materiaaleja ndin pienessa talossa. Sisdtilojen toisen-
laisella sijoittelulla ja suuntaamisella jarvimaisemasta olisi ollut saatavissa enemmankin
irti. Rakennus on toimiva, myds vanhan savusaunaan yhteyden osalta.

Ruokalan ulkoinen hahmo on uudistettu taysin. Kilpailuohjelman toiveen mukaan on saa-
tu aikaan yhtalaisyyttd navetan kanssa: punamullattu lautaverhouksen luukkujen takaa
avautuvat huoneen korkuiset ikkunat. Uusi ulkoarkkitehtuuri on erittdin korkealaatuista.
Avokonttori ei kuitenkaan ole kayttajan toivoma ratkaisu. Hirsiseinien poistaminen ehdo-
tetussa laajuudessa ei ole rakenteellisesti jarkevaa.

23. PIKKUSORSA

Navetan luonne on muutettu tdysin. Uusi ilme on raskas ja soveltumaton kartanomil-
jooseen. Navetan pohjat ovat tilakaavioasteella ja vaatisivat runsaasti mitoituksellista ja
toiminnallista ty6stoa.

Saunan lasinen yleisilme on kevyt, mutta pohjaratkaisua on vaikea arvioida sen kesken-
erdisyyden vuoksi.

Ruokalan pohjan mitoitus on monelta osin virheellinen. Sen uudistettu ulkoasu ei myods-
kaan saa tukea kartanorakentamisen historiasta.

Kaiken kaikkiaan tyd on haastavista lahtoideoista huolimatta jaanyt keskenerdiseksi ja
asiakirjat ovat puutteelliset.

24. LAAVU, NAVETTA JA TUPA
Navettaan avattu kahden kerroksen korkuinen aula on tilallisesti tuhlaileva.

Molemmille pitkille sivuille avautuvat lasiseindt luovat rakennuksen aukotukseen epavar-
muutta ja mittakaavattomuutta. Navetan perushahmo on kuitenkin tunnistettava, kiitos
ehjan katon ja sailytetyn luiskan. VVanhan koulutustilan ikkunoiden umpeen muuraaminen
ei ole perusteltua. Paloteknisesti ehdotus ei ole majoitusrakennukseksi kelvollinen. Ma-
joituskerroksen rakenteelliset muutokset ovat tutkimatta. Aamiaishuoneen sijoittaminen
koulutustilan viereen ei ole jarkevaa.

Sauna on suurpiirteisesti suunniteltu valtavan laavun alle. Sen alla takkahuone aukeaa
hienosti jarvelle. Viherkatto asettuu maastoon sindnsd huomaamattomasti, mutta kun
katon paalle ei voi istuttaa puita tai pensaita, rantapuustoon jaa harmittavasti ammottava
lovi talon paikalle. Laavun etureuna, paajulkisivu, kohoaa kohtuuttoman korkealle jarvelta
katsottuna. Myos korkea sokkeli, "viherseindksi” nimettynakin, alleviivaa syvarunkoisen
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rakennuksen vaikeaa asettumista rinteeseen. Lattiataso on ongelmallinen esteettéman si-
saankaynnin ja huollon kannalta. Kilpailuohjelman vaatimus vuorottaiskaytdsta ei toteudu.
Saunan yénakyma on graafisesti upea.

Toisin kuin kilpailija vaittaa, vanhan vaentuvan hirsirunko ei noudata parituvan huonekaa-
vaa, eika sita sellaiseksi pystytd muuttamaan.

25. VINTTIKAMARIT

Ehdotus on kokonaisuudessaan varsin harkittu. Koulutustila on sdilytetty entiselld paikalla.
Uuteen paasisaankayntiin liittyvat jarjestelyt on tuotu kartanon puoleiseen paatyyn helpos-
ti tavoitettaviksi. Taman johdosta keittid on siirretty toiseen paatyyn. Koulutuskerroksen
jarjestelyt ovat kohtuullisen toimivia. Keittid palvelee kuitenkin huonosti ylakerran aamiais-
huonetta. Hissiyhteys olisi ollut taysin valttamaton, koska porras sijaitsee vastakkaisessa
paadyssad. Majoitushuoneet ovat selkeita perushuoneita. Tekijan ajatus "vinttikamaritun-
nelmasta” kirpputorildytdineen on valtalinjasta poikkeavana ja huomion arvoinen. Navetan
julkisivut on pyritty sadilyttdmaan perusluonteeltaan entisenkaltaisina. Lasiset lyhtyikkunat
rikkovat kuitenkin rakennuksen olemukseen kuuluvan yhtendisen raystaslinjan. Lasinen
tuulikaappikaan ei istu navetan materiaalimaailmaan.

Sauna on perinteisen oloinen jamakka puurakennus. Jotta sen pesutilat palvelisivat pa-
remmin savusaunaa, se tulisi toteuttaa peilikuvana. Muutoin saunan pohjaratkaisut ovat
toimivia ja tilojen mitoitus tuntuu hyvalta. Oleskelutilat ja niihin liittyva terassi avautuvat
komeasti jarvelle.

Ruokalan pohjaratkaisu on kilpailun parhaimmistoa ja toteutus on mahdollinen annetun
budjetin puitteissa. Toimistotiloja on riittavasti ja ne on sijoitettu omaksi kokonaisuudeksi
rakennuksen toiseen paatyyn. Sielta on kuitenkin jarjestetty toimiva sisayhteys "saapas-
puolelle”. Neuvotteluhuone keskella palvelee hyvin koko rakennusta. Ulkoasu on sailytetty
kutakuinkin entiselldan, mika on perinteisen vaentuvan kohdalla perusteltu ratkaisu.

26. AURA

Navetan uusitun majoituskerroksen nauhaikkunat ovat vieras aihe kartanon pihapiirissa.
Myb6s aamiaishuoneen kiilamainen maisemaikkuna ja yldosan harmaa vaakalaudoitus ovat
ristiriidassa rakennuksen aikaisemman kayttétarkoituksen kanssa. Kun muiden talousra-
kennusten puupinnat on maalattu, heraa kysymys, miksi tassa pitdisi turvautua anonyy-
miin harmaaseen. Tai miksi navetta pitaisi muuttaa hankalasti raystaattémaksi?

Ajorampin istutuslaatikot ovat kyseenalainen uusi aihe hyodtyrakennuksen edustalla. Keit-
tién ja aamiaishuoneen sisayhteys on liian pitka, huolto koulutustilan [3pi ylipdataan ei ole
mahdollinen. Paloteknisesti ehdotus on kilpailun harvoja auttavasti kelvollisia ratkaisuja.
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Sauna on pelkistetyn tyylikas. Vaikka raystaattomien puujulkisivujen tekninen kestavyys
arveluttaakin, niiden yksiaineisuus olisi paikalle hienosti sopiva valinta. Takkahuone auke-
aa rakennuksen kulmasta kauniisti jarvimaisemaan. Kilpailuohjelman edellyttdma vuorot-
taiskaytto ei toteudu.

Ruokalan ulkoterassi on ylimitoitettu ja turha. Harmaa vaakalaudoitus sopii pihapiiriin yhta
huonosti kuin navetassa.

27. KUKSA

Navetan nykyisid julkisivuja on muutettu radikaalisti. Toimenpiteilld on saavutettu uutta
modernia ilmettd, mutta rakennuksen navettamaisuus on hamartynyt. Kuparipelti navetan
julkisivu- ja kattomateriaalina ei saa tukea kartanon historiasta. Ullakkokerroksen suuret
terassiloveukset muuttavat navetan selkead kappalemaista luonnetta.

Koulutustilan pohjaratkaisu on selked ja toimiva. Erityisen hyvin on onnistunut sisdan-
kayntijarjestely. Pihaterassi liittyy luontevasti koulutustilaan. Navetan luiska olisi kuitenkin
syyta sailyttda rakennukseen oleellisesti kuuluvana elementtina.

Majoitushuoneet on sijoitettu pelkdstdan toiselle pitkalle seinalle. Téma on johtanut pit-
kanomaisiin kapeisiin huoneisiin. Aamiaistoiminnolle on varattu turhan paljon tilaa.

Kuparipelti ei tunnu myodskaan saunan julkisivumateriaaliksi luontevalta. Saunan kokonais-
hahmo on rikkonainen. Sindnsa pohja on toimiva, mutta tilojen mitoituksessa on toivomi-
sen varaa. Puku- ja pesutilat ovat kohtuuttoman suuria oleskelutilaan nahden.

Ruokalan pohjaratkaisussa ei toteudu riittdva selvasti jako toimisto- ja saapaspuolen kes-
ken. Keittién yhteys ruokasaliin tulisi olla sujuvampi.

28. MAISEMA

Navetan kaksi ylintd kerrosta on laudoitettu puunvariselld paneelilla, jonka takia raken-
nus on muuttunut tunnistamattomaksi. Ulkoperspektiivissa nahtava julkisivuverhous ei ole
paikan tradition mukainen. Ulkopuolisen terassiparvekkeen rakentamiselle ei ole perus-
teita. Toisin kuin tekijd selostuksessaan toteaa, navetan nykyinen vesikattorakenne ei ole
korvaamattoman arvokas, ei tydsuorituksena, esteettisesti tai rakentamistaloudellisesti.
Sinansa majoitushuoneiden asettelu taloiksi talon sisalla on mielenkiintoinen kokeilu. Ma-
joitushuoneen sisaperspektiivissa on mukava tunnelma, mutta sisakorkeuden kanssa tulisi
vaikeuksia valitulla [3htékohdalla. Pohjakerroksen pohjakaava ei toimi. Kaksi hissia on lii-
kaa pieneen taloon.

Saunan tilankayttd on tuhlailevaa, muttei siltikdan onnistuneella tavalla toimivaa. VVanhan
saunan perustusten hyédyntaminen on jarkevaa. Terassien sijoittaminen talon paatyihin,
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ei jarven puolelle, antaa niille l3pikulkutilan mielikuvan. Perinteisesta harjakattomuodosta
huolimatta leikkauspiirustuksista huokuu eparakenteellisuus.

Ruokalan puinen tasanne on turha ja ylimitoitettu.
29. SISALTONA ELAMYS

Tekija on ideoinut piristavalla tavalla pihan kehitysmahdollisuuksia. Koulutustilan sijoitta-
minen navetan pdadtyyn antaa mahdollisuuden avata olemassa olevista pariovista yhtey-
den pihaterassille. Ehdotuksessa on lisaksi ehdotettu nakdalaterassia pellon puoleiseen
padtyyn. Terassi on toteutettu tavalla, joka soveltuu navetan arkkitehtuuriin. Kaiken kaik-
kiaan navetan alkuperdisen luonne on pystytty varsin hyvin sailyttamaan.

Majoituskerroksen aulan vastaanottotilasta ei ole sisaporrasyhteytta majoitustiloihin. Keit-
ti6 ja3 hieman hankalasti turhan suuren aulatilan taakse. Majoitushuoneet on jaettu kah-
teen pilttuuseen, joista toinen on eradissa tapauksissa ikkunaton lapikulkutila. Ratkaisu
saattaa olla ongelmallinen - luodaan kahden hengen huoneeseen omat reviirit, joita ei
kuitenkaan pystytd noudattamaan. Valittu konsepti on johtanut hieman ahtaan oloisiin
majoitus- ja kylpyhuoneisiin. Majoituskerroksen hatapoistumistieratkaisut ovat puutteelli-
set. Tekijan ehdotus vanhojen rakenteiden sailyttamiseksi uuden katon alla on mielenkiin-
toinen, mutta sen toteuttaminen vaatisi uvusia rakenteita yldpohjan l@mmoneristamisesta
lisaantyneen kuorman vuoksi.

Sauna kiertyy sisapihan ymparille. Ajatus toimisi pelkdstdan kesakayttoon tarkoitetussa
saunassa, mutta ymparivuotiseen kayttoon se ei kdy. Saunaan muodostuu myos turhan
paljon vaippapintaa. Sauna kaantada selkansa nykyiselle savusaunalle, joka on unohdettu
taysin eika nay edes pihapiirroksessa. Sisdoleskelutila ei houkuttele vapaamuotoiseen yh-
dessaolon.

Ruokalassa ovat kaikki huoneet l3pikulkuhuoneita. Kokonaisuus olisi tullut jakaa selvem-
min "saapas-" ja toimistopuoleen. Ruokailulle on varattu liikaa tilaa. Julkisivuja ei ole esi-
tetty.

30. CRESCO

Navetan majoituskerroksen vertikaali ikkuna-aukotus on tarpeettoman voimakas ja mit-
takaavaton aihe kartanon pihapiiriin. Navetan raystaslinja rikkoutuu hairitsevasti, myods
julkissivujen suhdemaailma jaa epamaardiseksi. Koulutus- ja majoitustilat ovat toimivia.
\/anhan ajoluiskan voimaperainen terassointi on kyseenalaista ja turhaa.

Saunan tilat on ryhmitelty jonoon pitkulaisen terassin paalle runkosyvyydeltaan vaihteleviin
osiin. Tuloksena massan loveamisesta syntyy keinotekoinen kattomuoto. Padsisaankaynti
suoraan takkahuoneeseen ilman tuulikaappia toimii auttavasti kesalla mutta ei ymparivuo-
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tisesti. Kilpailuohjelman edellyttdma mahdollisuus vuorottaiskayttéon ei toteudu. Julkisivut
ovat varmaotteiset mutta jadneet luonnosasteelle. Takkahuoneen aukotus jarvelle saisi
olla runsaampi.

Ehdotus ruokalan uusiksi lasikuisteiksi on mielenkiintoinen. Kuistit ovat kuitenkin turhan
korkeat, nekin rikkovat raystaslinjan hairitsevasti.

31. SUORA

Ty6 on ja3anyt monelta osin keskeneradiseksi. Ehdotettu ratkaisu, jossa majoitus- ja kou-
lutustilojen yhteinen sisaankadynti on sijoitettu navetan pellon puoleiseen pdatyyn, on
poikkeava mutta sindnsa mahdollinen. Tdma on kuitenkin johtanut siihen, ettd toisessa
paadysta olevasta keittiosta on yhteys ylakerran aamiaishuoneeseen ainoastaan koulutus-
tilan lapi. Hissia olisi tarvittu seka huoltoa etta liikuntaesteisia varten. Majoituskerroksen
pohjaratkaisu on jaanyt kaaviomaiseksi. Kerroksen poistumistieratkaisu on puutteellinen.
Tekija oli jattanyt navetan julkisivut ldhes ennalleen. Nain ollen majoitushuoneiden ikkunat
jaavat pienehkaiksi.

Saunan kokonaishahmo on pelkistetty jarvelle avautuvaksi puikoksi. Esitetyssa kapeassa
ja venytetyssa pohjaratkaisussa etaisyydet muodostuvat tarpeettoman pitkiksi ja esim.
puku- ja pesutilat hankalan muotoisiksi. Kaiken kaikkiaan pohjaratkaisua leimaa tietty kay-
tavamaisyys.

Ruokalassa on toimistolle varattu ainoastaan yksi huone. Sen sijan muille toiminnoille,
erityisesti keittiolle, on varattu liikaakin tilaa. Sisdankaynteihin esitetyt poikkiharjat sopivat
rakennuksen luonteeseen ja kokonaishahmoon.

32. KAAPA
Ehdotuksessa kilpailun kaikki osatekijat on ratkaistu tasaisen laadukkaasti.

Navetan laajennus on kilpailussa ainutlaatuinen: kartanon puoleiseen paatyyn on sijoitettu
kahden kerroksen korkuinen uudisosa, joka sisdltaa porrashuoneen ja aamiaisaulan. Ulko-
hahmossa tdman ja muiden ajallisten kerrostumien korostaminen ja esiin jattdminen ovat
kypsa ajatus. Jykevasti detaljoidut kattolanterniinit rikkovat kuitenkin hairitsevasti vanhan
raystaslinjan. Majoitushuoneista katsottuna ikkunat jaavat turhan korkealle istuvan ihmi-
sen perspektiivistd. Peltikattomateriaalin jatkaminen lagjennusosan julkisivuihin ndyttaa
luontevalta ratkaisulta. \Vanhasta entiselleen jatetysta ajoluiskasta sisdtilaan avautuva va-
likkd jaa turhan vaatimattomaksi.

Saunan origamitaitosta muistuttava kattomaisema tuntuu paikkaan keinotekoiselta, ol-
koonkin ettd se perustuu kahteen aumattuun ja lovettuun suorakaiteeseen. Saunan kat-
to- ja julkisivumateriaaliksi esitetty tervaleppdpaanu on haasteellinen kiinteistén huollon
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kannalta, varsinkin loivissa katoissa. Sauna- ja oleskelutilat on erotettu eri rakennuksiin,
mik3 ei ole kayttajalle mieleen.

Ruokalaan ehdotettu kuistilaajennus on yksi kilpailun parhaista.
33. PERINTOTEKIJAT

Tekija on sailyttanyt navetan materiaalit entiselldan, mutta muuttanut rakennuksen muo-
tokielta ja julkisivujen jasentelya. Julkisivuista on poistettu sen keskeisia elementteja, ku-
ten gjosilta ja kivijalkakerros pihan puolelta. Uusina aiheina rakennukseen on tuotu mm.
erkkereita. Naiden johdosta navettamainen olemus on havinnyt. Sinansa julkisivujen suh-
teet ja aukotus on tehty varmalla kadella, mutta lopputulos saa rivitalomaisen vivahteen.

Koulutustila on siirretty kartanon puoleiseen paatyyn. Nain vudet sisdankadyntijarjestelyt on
saatu pihan puolelle toiseen paatyyn. Esitetty muutos ei ole perusteltu ottaen huomioon
kustannusraamit, eikd muutenkaan. Valitettavaa on rehusiilon historiallisen muistuman,
sen kaarevan seindn, purkaminen.

Majoituskerroksen perusjasentely on selked, mutta itse majoitushuoneet ovat pitkina ja
kapeina ahtaan oloisia. Kerroksen poistumistiejarjestely on puutteellinen.

Tekija on sijoittanut saunan hyvin persoonallisesti poikittain rantaan nahden. Kokonaisuu-
dessaan ratkaisu on arkkitehtonisesti hallittu. Ratkaisu perustuu kuitenkin vahvasti sille
ajatukselle, etta pesu- ja saunatilat ovat erillisessa osassa ja niista on ulkoyhteys oleske-
lutiloihin. Koska sauna on ymparivuotisessa kaytdssa, ei ratkaisua ole pidetty toiminnal-
lisesti mahdollisena. Huoltoyhteys savusaunalle on saunaterassin api. Takkatila avautuu
komeasti jarvelle. Keittion soisi olevan hieman suljetumpi ruokailutilaan pain.

Ruokalan mitoituksessa on toimistohuoneiden yhteispinta-ala jaanyt pienehkéksi, kun
taas ruokala-keittiolle varattu tila on turhan valja. Lapikulkua ei ole pidetty suotavana toi-
mistohuoneissa. Ruokalan julkisivut on tehty samassa hengessa kuin navetan julkisivut.
Perinteisen vaentuvan luonne on muuttunut, ehka jopa lilankin modernisoituun suuntaan.

Ehdotukselle olisi ollut eduksi, jos piirrokset olisivat olleet varillisia.
34.1TU

Navetan uudelleenrakennettavan yldosan aukotus, vertikaalien huoneikkunoiden ja nau-
haikkunan yhdistelma, on suhteiltaan hankala. Rakennuksen "vyotarolld” kiertdva ikku-
nanauha kiviosan ja puisen majoitusosan valissa on keinotekoinen. Navetan yldosa on
suhteettoman korkea. Majoitushuoneitten parvikerroksen myéta on syntynyt perhekokoi-
sia huoneita, joille tilaajalla ei ole tarvetta. Raystaatdon harjakatto, johon on upotettu kat-
toterasseja, on kartanon pihapiirissa outo ilmestys. Ajoluiskan terassointi ei ole suotavaa

esitetylla tavalla.
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Sauna on elegantti, mutta raystaattéman puukaton yhdistaminen puujulkisivuihin on ky-
seenalaista. Pohjakaava on yksinkertainen ja toimiva. Aukotuksessa yleisilme on sulkeu-
tunut, takkahuone voisi avautua reilummin jarvelle.

Ruokalan keskiosan ulkoseinien muuttaminen lasiseiniksi on huonosti harkittu muutos.
35. LINNA

Ehdotuksen lahtokohta on kiitettavallad tavalla historiallisia arvoja kunnioittava. Navetan
ulkoinen hahmo on sailytetty [8hes nykyisen kaltaisena. Tekijan esittama valkoisen va-
likerroksen poistaminen navetan julkisivusta on esteettisesti perusteltua, mutta se voi-
daan nahda myos sailyttdmisen arvoisena historiallisena kerrostumana ja maisemallisesti
tarkedna pintana. Koulutustila on entiselld paikalla. Sen uusi sisaankaynti on tuotu pe-
rustellusti kartanon puoleiseen paatyyn. Koulutustilan aputilojen jarjestelyt ovat toimivia.
Entisen rehusiilon kaarevan kivimuurin jaanteen olisi suonut kuitenkin sailyvan. Koulutusti-
lan keittion tulisi palvella myds aamiaishuonetta. Kaytettavien resurssien puitteissa ei ole
jarkevaa tehda pohjakerrokseen kahta keittiotd. Ehdotuksesta puuttuu hissiyhteys majoi-
tuskerrokseen, olemassa oleva luiska on liian jyrkka esteettomyytta ajatellen. Majoitus-
huoneet ovat selvapiirteisia ja toimivia. Majoituskerros vaatisi hatapoistumisreitin myds
toiseen p3atyyn.

Saunarakennus on nykyisen saunan paikalla ja muistuttaa myoés perushahmoltaan puret-
tavaa rakennusta. Paritupa-ajatus on mielenkiintoinen, mutta kulku kuistin kautta sauna-
tiloista oleskelutilaan on hankalaa ymparivuotisessa kaytéssd. Pesutilat on hyvin mitoitet-
tu ja vuoroittaiskayttd huomioitu. Kahta loylyhuonetta ei kuitenkaan tarvita. Oleskelutilat
avautuvat hienosti maisemaan. Takkahuone voisi olla suljetumpikin rinteen suuntaan.
Sauna on huolella suunniteltua puuarkkitehtuuria, mutta ehka liiankin tutunomaisista.

Ruokalan sisdiset yhteydet ovat jdaneet sokkeloisiksi ja [3hes kaikki huoneet ovat lapikul-
kuhuoneita.

36. LAUTAPELI

Tekijan lahtokohtana on ollut sailyttaa navetan nykyinen hahmo, ilman uusia suuria la-
sipintoja ja kattolyhtyjd. Ymmarrys pihapiiriin sopivista materiaaleista on vankka. Kone-
saumattu peltikatto sopii taloon. Sen sijaan ajan myot3d navettaan tehtyjen muutosten,
mm. valkoiseksi maalatun keskikerroksen ja leveiden koulutustilan ikkunoiden hyljeksinta
yllattaa. Uuden majoituskerroksen harvalaudoitus on ilmeeltdan levoton, olkoonkin ettd
sisatilan luonnonvalon kannalta se olisi jannittdva ratkaisu. Navetan vanha ajoramppi on
poistettu, mika hamartaa navetan alkuperaisen kayttotarkoituksen tunnistamista.

Kunnianhimoinen majoitusratkaisu, kymmenen pientd erillisrakennusta vanhojen katto-
tuolien alla, on rakenteellisesti tutkittu, mutta johtaa konstikkaaseen leikkausmuotoon.
Majoitushuoneiden valiin on saatu aikaan mielenkiintoinen, suorakulmaisesta koordinaa-
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tistosta poikkeava tilasarja peltomaisemaan avautuvine nakymadaukkoineen. Paloturval-
lisuuden kannalta ehdotus on avuton: avoporras majoitus- ja koulutuskerrosten valilla ei
ole mahdollinen, eika poistumisteita l6ydy lainkaan. Huoltoyhteys keittiosta aamiaistilaan
koulutustilan |3pi ei ole mahdollinen.

Saunan kokolasinen oleskelutila on tyylikas mutta ei tarjoa kayttgjilleen lainkaan nakésuo-
jaa — [3pinakyvassa talossa esilldolon tunne olisi kiusallinen niin pdivalla vastavalossa ja
kuin pimeallad keinovalossa. Varsinaisen saunaosaston ulkoseinamateriaali, alareunastaan
kirveelld viistetyt ja punamullalla maalatut haapapaanut, on erittdin hieno ja innovatiivinen
ajatus. Suuren vesikaton alla ne myos kestaisivat aikaa ja vanhenisivat kauniisti, kontras-
tiksi lasiseinille.

Ruokalassa kuisti on onnistunut uusi elementti. Esteetén luiska lohkaisee kuitenkin siita
turhan ison o0sa ja pienen talon sisdankdynti paisuu suhteettomaksi. Esteettémyys olisi
hoidettavissa vahaeleisemmin maastojarjestelyilla talon ulkopuolella.

37. NORTHERN LIGHT

Tekija on tehnyt suuren tydn analysoidessaan tehtdvad. Sinansd varmasti opettavan ja
mielenkiintoisen prosessin lopputulos on jaanyt taysin kiteytymatta. Siita on vaikea l6ytaa
yhtyma3akohtia kartanon todellisuuteen eikd tydssa ole saavutettu paikkaan ja sen histori-
aan sopivaa lopputulosta.

Navetan sisatiloihin on tehty sindnsa komeita kaksikerroksisia avauksia. Ne ovat kuitenkin
navetan luonteelle vieraita ja tekevat molempien kerrosten tilat pirstaleisiksi seka toimin-
nallisessa etta rakenteellisessa mielessa. Navetan ulkoinen ilme on muutettu vaikeasti
tunnistettavaksi.

Saunan arkkitehtuuri viittaa enemman eurooppalaiseen kylpylaarkkitehtuuriin kuin suo-
malaiseen saunomisperinteeseen. Saunan tilat ryhmittyvat sisapihan ymparille. Saunomi-
seen liittyvat toiminnot ovat osin ulkoyhteyksien varassa. Talvikdytéssa ratkaisu ei ole toi-
miva. Tekijalld on ollut ongelmia mitoittaa saunomiseen liittyvat tilat oikein. Oleskelutilat
avautuvat hienosti jarvelle.

Ruokalaan lisdtty monumentaalinen kuisti vaikuttaa suureelliselta vaatimattomaan raken-
nukseen. Pohjassa on runsaasti toiminnallisia ja mitoituksellisia ongelmakohtia.

38. 3745201

Uudet vaakasuuntaiset lasipinnat leimaavat navetan ulkoasua. Ne ovat raikkaita, mutta
kartanon pihapiiriin liilan suuria ja vieraita aiheita. Koulutuskerroksen maisemaikkunat oli-
sivat rakenteellisestikin kyseenalaisia jareaan kiviseinaan tehtyina. Harjalla oleva, puolen
katon mittainen ja ylospain aukeava kattoikkuna nayttaisi sen sijaan sopivan vanhaan kat-

tomuotoon pintaa rikkomatta.
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Ehdotuksen koulutustilana on kilpailun ainoa laskeva auditorio. Sen sijoituksessa hyédyn-
netaan koulutustilan alapuolella olevaa kayttamatontsa kivipelkkatilaa. Koulutustila on t3-
ten jaettu kahtia, laskevaan auditorioon ja seminaaritilaan, mihin kayttajalla ei ole tarvetta.
Myb6s uuden portaan laittaminen vanhan siilon paikalle on kekseliasta. Aamiaishuoneen
paikka on toiminnallisesti kelvollinen, mutta majoituskerroksen keskikdytavalld ankea.

Saunan porrastamaton nelibmainen, sisapihan ymparille kiertyva pohjakaava asettuu han-
kalasti rinnetontille. Pohjakaava on melko toimiva, mutta kaytdvien ja ison eteisen takia
tilaa tuhlaileva. Nuotiopaikka sisapihalla ei ole realistinen.

Ruokalan pohjakaava on hyvin tutkittu ja ulkoarkkitehtuuri hallittua. Varsinkin uusi kuisti
parantaisi nykytilannetta hienolla tavalla.

39. FREIJA

Ehdotuksen ja tekija on paneutunut pihan suunnitteluun kiitettavalla tavalla. Pihasuunni-
telma tuntuu luontevalta ja on yksi kilpailun parhaista.

Navettarakennuksen suunnittelussa ei ole paasty vastaavaan tasoon. Navetan ulkoinen
luonne on muuttunut taysin, sen historia ja aikaisempi kayttotarkoitus eivat ole enaa tun-
nistettavissa. Raystaaton puujulkisivu ei ole teknisesti kestava ratkaisu. Koulutustilan poh-
jaratkaisu on toimiva ja mitoitus padosin onnistunutta. Majoituskerroksen kaytavatila on
mitoitettu turhan leveaksi. Perspektiivikuvan mukainen valoisa ja valja kokonaisilme on
saatu aikaan majoitushuoneiden kustannuksella.

Saunan pohjaratkaisu on monin tavoin ansiokas. Se liittyy hyvin savusaunaan. Oleskelu- ja
pesutilojen sijoittaminen omiksi nopiksi, joiden nivelen muodostaa tuulikaappi, on oivalta-
va ratkaisu. Oleskelutilan luonne vastaa hyvin jarjestdjan tavoitteita. Ulkoarkkitehtuurissa
on lupaavia aineksia, mutta kokonaismassoittelu olisi vaatinut maaratietoisempaa otetta.

Ruokalan ulkoarkkitehtuuriin on lisatty uudistetun navetan aineksia. Historiallinen vaen-
tupa ei ole enad3d tunnistettavissa lainkaan. Toimistolle on varattu liian vahan pinta-alaa.
Sosiaalitiloissa ei toteudu jako naisten ja miesten kesken.

40. KYNTO
Ehdotuksen pihasuunnitelma on vahaeleisyydessaan hyvin kartanon luonteeseen sopiva.

Navetassa esitetyt toimenpiteet eivat mahdu asetettuun kustannusraamiin. Majoitustilat
on sijoitettu kahteen kerrokseen. Ratkaisulla saadaan mielenkiintoisia tiloja ylimpiin ker-
roksiin, mutta vaarana on tarpeeton monimutkaisuus. Toimenpide ei ole navetan alkupe-
raisen luonteen sailyttamisen kannalta perusteltu. Koulutustilojen jarjestely on toimiva.
Rakennuksen julkisivujen jasentely ei edesauta navetan alkuperdisen luonteen sailymista.
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5.2

Saunassa oleskelu- ja vilvoittelutilat on sijoitettu pitkanomaiseksi avoimeksi tilasarjaksi
rannan puolelle. Ratkaisu on hyva ldhtdkohta, mutta selkeampada kokonaishahmoa ja omi-
naisluonnetta jaa kaipaamaan. Nimenomaan sauna on rakennus, jolta odotetaan vahvaa
karaktaariad.

Lahetyksen pdf-aineistosta puuttui ruokalan suunnitelmat.
41. SUERTE EN LA VIDA

Tekija on [3hestynyt tehtavaa ennakkoluulottomasti: navetta on kdytannollisesti katsoen
rakennettu uudestaan. Esitetyt toimenpiteet ovat niin jareitd, ettd ne eivat mitenkdan
mahdu kilpailun jarjestajan esittamiin kustannusraameihin. Navetan vanha kayttétarkoitus
ei ole enaa tunnistettavissa.

Tilaohjelmaa on sovellettu luovalla tavalla, mutta joidenkin tilojen mitoitus on merkittaval-
(3 tavalla virheellinen.

Punamulta on talousrakennusten perinteinen vari, eika sen muuttamiselle ole esitetty va-
kuuttavaa perustelua. Puu katemateriaalina ei ole teknisesti eika historiallisesti perusteltu
ratkaisu.

Ehdotusten jako luokkiin

Palkintolautakunta paatti nostaa ylaluokkaan 11 ehdotusta, jotka olivat onnistuneet kilpai-
lun arviointiperusteiden mukaan parhaiten koko kilpailutehtdvan suorittamisesta tai on-
nistuneet erityisen hyvin jonkun rakennuksen suunnittelutehtdvassa. Ylaluokasta valitaan
myos palkittavat ehdotukset. Muut ehdotukset ovat perusluokassa.

PERUSLUOKKA
2  SADONKORJUU

4  MITA KETTU SANOO?

5  VUODENTULO

6 ENCOUNTERS

7  AAMUVIRKKU

9  RUX

10 VERSO

12 ELO

13 EMILIN UUDET SAAPPAAT
14 PROSPECT 13

16 FLORA
19 ITUA
20 KOTVA

21 YARA KOTKANIEM| 004
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23 PIKKUSORSA

24 LAAVU, NAVETTA JA TUPA
26 AURA

27 KUKSA

28 MAISEMA

30 CRESCO

31 SUORA

32 KAAPA

33 PERINTOTEKIAT
34 |TU

36 LAUTAPELI

37 NORTHERN LIGHT
38 3745201

39 FREIA

40 KYNTO

41 SUERTE EN LA VIDA

YLALUOKKA

1 AULIS

3 IDUT

8 SAMPSA

11 AKRAS

15  POHJOISTA VILJAA
17  XARA

18 LYHDYT

22  AARI

25 VINTTIKAMARIT
29 SISALTONA ELAMYS
35 LINNA
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6.1

6.2
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Kilpailun ratkaisu ja suositus
jatkotoimenpiteiksi

Palkitut ehdotukset
Palkintolautakunta paatti kokouksessaan 9.12.2013 jakaa palkintosumman seuraavasti.

| palkinto 16 000<
Nimimerkki: LYHDYT

Jaettu Ill palkinto 10 000<€
Nimimerkki: AULIS

Jaettu Ill palkinto 10 000<€
Nimimerkki: IDUT

Lunastus 4 000<€

Nimimerkki: AKRAS

Nimimerkille annetaan lunastus omaleimaisesta ja toimivasta saunaratkaisusta, joka liit-
tyy hyvin nykyiseen savusaunaan.

Lunastus 4 000<
Nimimerkki: VINTTIKAMARIT
Nimimerkille annetaan lunastus toimivasta ruokalan pohjaratkaisusta.

Palkintolautakunnan suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta suosittaa, etta jatkosuunnittelusta neuvotellaan ensisijaisesti kilpailun
voittajan kanssa.

Koska kilpailu jakautui kolmeen eri osatehtavaan, tilaaja voi neuvotella myds muiden pal-
kittujen ja lunastettujen tdiden tekijoiden kanssa.
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7 Poytakirjan allekirjoitukset

"//,;z/ /é’d’{”?'-_-—'\:
Tero Hemmilad, Yara Suomi Oy, toimitusjohtaja, palkintolautakunnan puheenjohtaja

Jari Pentinméki Yara Suomi, johtaja, markkinointi ja liikketoiminnan kehitys

Jukha Liespuu, Yara Suomi, tutkimuspaallikkd Kotkaniemen koetila

é/_\,

Paula Pontynen, Yara Suomen Elakesaation toimitusjohtaja

é,ﬁ;%\

Eero Sipila, Yara Suomen El3kesaation hallituksen puheenjohtaja

ﬁ/&é/éaufé

Suvi Lehtoranta, kaavoituspaallikkd, Vihdin kunta

g

Markku Erholtz, arkkitehti, SAFAn nimeamina palkintolautakunnan jasen

Si?no Fréesé, arkkitehti, SAFAn nime3aminad palkintolautakunnan jasen

Sari Hdmalainen, Yara Suomi Oy, markkinointiassistentti, kilpailun sihteeri




S Palkittujen ehdotusten tekijat

Kilpailun voittaja, palkintosumma 16 00O euroa
LYHDYT

Tekija: Heikki Muntola, Arkkitehti, SAFA; Arkkitehtuuritoimisto Heikki Muntola

Jaettu Il sija, palkintosumma 10 000 euroa
IDUT

Tekija: Sami Vikstrom, Arkkitehti, SAFA; Arkkitehdit Gylling-Vikstrom Oy

Jaettu Il sija, palkintosumma 10 000 euroa
AULIS

Tekija: Valtteri Osara, Arkkitehti

Lunastus, palkintosumma 4 000 euroa
AKRAS

Tekijat: Ari Bungers, Arkkitehti, SAFA; Anthony de Leon, Arkkitehti, B. Arch.;
Jan Tromp, Arkkit. Yo

Lunastus, palkintosumma 4 00O euroa
VINTTIKAMARIT

Tekija: Jari Lepisto, Arkkitehti, SAFA, Arkkitehtitoimisto Jari Lepisto
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Liite: palkittujen ehdotusten kuvat

Kilpailun voittaja: LYHDYT
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Kilpailun voittaja: LYHDYT

ol

Tyhdyt
3/7

Materiaalit: 1. Konesaumal katto, punainen 2. “Harvatolpitus”, punamultamaali 3. Lasi 4. Valkoinen kalkkimaali

Tyhdyt
4/7
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Kilpailun voittaja: LYHDYT

Tyhdyt
717
asemapiirros 1/500 asemapiirros 17500

ltahimarssss loistavat Iyhdyt” Navetta Ruokala Sauna

Kilpailuehdotuksen 1 y h d y t” tavoitteena on luoda maaseutumilfsé-  Suunnittelun (3htskohtana on olut navetan vanhan hahmon kunnioit-  Tiloja farjestelén uudelleen siten etti vanhan newvotteluhuoneen ja  Saunarakennuksessa on perusteltua kiyttdi samoja. arkdtehtonisia

seen luontevasti kuuluvaa ruuraslia. arkkitehtuuria, jossa moder-  taminen. Keskeinen arkiitehtoninen aihe julksivussa on ns. “harvatol.  huoltotlan paikalle sjotetaan ot sosiaal- ja pukutiat, Vanhaan a5 aineta kuin naveassakin, ollon se muodostu osakst samaa rakennus

i arkkitehtuuria kisitelin taysin kontekstin ehdolla. Suunnittelun  pitus”, jossa 50¢150 tolpat asetetaan K130 vlein uloimmaki julkisi.  uinhuoneistoon sijoitetaan reilut ruokailutiat ja keittio. Vanhat ruokai.  perhetts, vaikka sijatseckin hieman sivussa. Rakennuksen uloin Julk

Kohteena olevat rakemnukset ovat apurakennuksia ja selvist alisteisia  vuksi. Harva julkisivu sivili Kaunist péivala sisin tulevan valon Ja lu- Ja keitidilat muutetaan tofmisto- ja Julicsiva navetan tavoin 3

pihapiiissa sjaitsevalle kartanorakemnukselle. Endotuksen arkkitehton-  lala rakennus loistaa yhtymasest. Rakennuksen katolle o Sijoitettu  maalataan uudelleen navetan tavoin punamuitamaatia a kattovaihde: keskells spaitsee oleskelutia, jonk halitsevan elementti maiseman

iset aiheet ovat yksinkertasia Ja kiytannallisa. kolme valoyhty, joiden avila saadaan tuotua valoa rakennuksen  taan onesaumakattoon. Usiksi on is0 takia, Rakennuksen toisessa padyssa sjaitsevat pui Ja
Keskelle. Valoyhtyjen siaint keskells harjaa muistuttas esteettisest saunatilat, joita on helppo kiynti savusaunaan tai vivoitelemaan.
pippusa, jotks sopivat hyvin vanhaan navettarakennkseen. Pippuihin Rakennuksen ulkokehs on kylmas vitottelu- Ja likennetilaa. Raken

integroidaan myos rakennuksen ilmanvaihtoa, Jollon kaikki (Epiviennit nuksen kerrosala on 140 neliota.
voidaan keskitts ja villty esteettisesti vaikeilta ylimaaraisil katte
varusteilta. Valoaukot vaativat tukevat kattorakenteet, joten vanhojen
uusiminen on todennakoists ovat
persoonallisia ja kompakteja, joihin valo siiviléityy julkisivun avitse.
Kiynti majoitustiloihin tapahtuu uusista ulkoportaista, vinttisillalta tai
sisakautta hisslla tai kierreportailla.

ly hdyt

”lltahdmdrdssd loistavat lyhdyt”

Kilpailuehdotuksen ”l'y h d y t” tavoitteena on luoda maaseutumiljodseen luontevasti kuuluvaa ruuraalia
arkkitehtuuria, jossa modernia arkkitehtuuria kasitellaan taysin kontekstin ehdoilla. Suunnittelun
kohteena olevat rakennukset ovat apurakennuksia ja selvasti alisteisia pihapiirissa sijaitsevalle
kartanorakennukselle. Ehdotuksen arkkitehtoniset aiheet ovat yksinkertaisia ja kaytannollisia.

Navetta

Suunnittelun l@htokohtana on ollut navetan vanhan hahmon kunnioittaminen. Keskeinen arkkitehtoninen
aihe julkisivussa on ns. “harvatolpitus”, jossa 50x150 tolpat asetetaan k150 valein uloimmaksi julkisivuksi.
Harva julkisivu siiviloi kauniisti paivalld sisadn tulevan valon ja illalla rakennus loistaa lyhtymaisesti.
Rakennuksen katolle on sijoitettu kolme valolyhtyd, joiden avulla saadaan tuotua valoa rakennuksen
keskelle. Valolyhtyjen sijainti keskelld harjaa muistuttaa esteettisesti piippuja, jotka sopivat hyvin
vanhaan navettarakennukseen. Piippuihin integroidaan myos rakennuksen ilmanvaihtoa, jolloin kaikki
lapiviennit voidaan keskittaa ja valttya esteettisesti vaikeilta ylimadaraisilta kattovarusteilta.

Valoaukot vaativat tukevat kattorakenteet, joten vanhojen kattorakenteiden uusiminen on todennakoista.
Majoitushuoneet ovat persoonallisia ja kompakteja, joihin valo siivildityy julkisivun lavitse.

Kaynti majoitustiloihin tapahtuu uusista ulkoportaista, vinttisillalta tai sisakautta hissilla tai
kierreportailla.

Sauna

Saunarakennuksessa on perusteltua kdyttda samoja arkkitehtonisia aiheita kuin navetassakin, jolloin se
muodostuu osaksi samaa rakennusperhettd, vaikka sijaitseekin hieman sivussa. Rakennuksen uloin julkisivu
muodostuu navetan tavoin ”harvatolpituksesta”. Saunarakennuksen keskella sijaitsee oleskelutila, jonka
hallitsevana elementti maiseman lisaksi on iso takka. Rakennuksen toisessa paadyssa sijaitsevat puku- ja
saunatilat, joista on helppo kaynti savusaunaan tai vilvoittelemaan. Rakennuksen ulkokeha on kylmaa
vilvoittelu- ja liikennetilaa. Rakennuksen kerrosala on 140 neliota.

Ruokala

Tiloja jdrjestellaan uudelleen siten etta vanhan neuvotteluhuoneen ja huoltotilan paikalle sijoitetaan isot
sosiaali- ja pukutilat. Vanhaan asuinhuoneistoon sijoitetaan reilut ruokailutilat ja keittio.

Vanhat ruokailu- ja keittiotilat muutetaan toimisto- ja neuvottelukayttoon. Julkisivu maalataan uudelleen
navetan tavoin punamultamaalilla ja katto vaihdetaan konesaumakattoon.



47

Jaettu Il sija: IDUT
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Jaettu Il sija: IDUT

KOTHANIEMEN SUUNNITTELLRILPAILL 5 38 . NAVETTA  nimem. “I0UT"
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KOTKAMIEMEN SUUNNITTELUKILPAILY 5 &8, RUOKALA  mimim. TIDUT™

KOTKANIEMEN SUUNNITTELUMILPAILLY 5 68, SAUNA  rimim. S0UT™
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KOTHANIEMEN SUUKNITTELUNLPALU 3 78, SAUNA  nimim. DUT™
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Katiokuva 11200
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Pohja 1.krs 1/200
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Paikollus 111250

Selostus

Navetta

Navettasuunnitelman lahtokohtana on ollut silyttaa ja suojella
kauniin vanhan navetan ulkoasua. Samalla on kuitenkin tarve
saada sisatiloihin runsaasti luonnonvaloa. Namé tavoitteet on
yhdistetty piilottamalla_kattoikkunat metallisen reikalevyn alle.
Kéytannossé  metallipinta o valista  julkisivujen

tarkoitettua rei ilia, mutta verkko on
kadnnetty ylosalaisin ja asefettu peittamaén katiopinta. Talldin
aurinko paasee ylhalta lhes esteett sisaan, mutta maantasolta
katto nayttad diselta ipi
huonokuntoisen katon korjauksessa kaytetian samaa teknikkaa,
jotta rakennusten valile on saatu toivottu yhteinen uusi, mutta
hienovarainen piire.

Alakerran ilat jarjestetaan uudelleen niin, etta kaikkiin tiloihin, we-
4 tiloja

ja
WC- ja_sosiaaltiat laajennetaan ja_vastaanotiotila sijoitetaan
toivotusti alakerran kulmaukseen. Vastaanotiotiiaan jatetian
varaus mahdolliselle hissille. Koulutustila j&a kooltaan entiselleen,
mutta naulakko ja iluselkiytetadn eteisen ja _keittion
yhteyteen. Koulutustila siirretaén rakennuksen péatyyn, jotta tilaan
saadaan liséé luonnonvaloa ja voidaan avata yhteys uudelle
terassille.  Paakulku  ylakerran majoitustiloihin  ehdotetaan
tapahtuvan tunnelmallisesti vanhaa luiskaa pitkin, tarvittaessa
liikuntaesteisia avustaen. Ylakerran majoitushuoneet _jaetaan
keskuskaytavan molemmin puolin ja kerroksen keskisssa on
aulatila, joka toimii néyttavéna ruokailu- ja keskustelutilana.

Sekd koulutus- ett majoitusryhmille on omat terassinsa, joka
monipuolistaa myds pihan kayttsa. Lahinurmelle on- sioitettu
"Keskustelujyva", pitké ympyripenkki, jonka &arelld voidaan
kauniilla iimalla pitéd keskustelu- ja koulutustilaisuuksia. Hieman
venytetty kulma merkkaa puhujan paikan.

Julkisivu kaakkoon 1/200

Leikkaus A-A 1/200

AULIS

Sauna

Saunasuunnitelman tavoitieena on luoda yhtenainen kokonaisuus
uuden saunan ja vanhan savusaunan kanssa. Niemenkarjen
hieno ja voimakas luonto halutaan mys keskeiseksi osaksi
vieraiden  saunomiskokemusta. Tahan pyritaén  jakamalla
uudisrakennus  erilisiin  osiin, joiden  rakennusten  sarjaan
savusauna luontevasti punoutuu. Pienet liikkeet ulkoilmassa
noppien  valili  tuovat ulkoympéristn  vahvemmin  osaksi
saunomiskokemusta. Osia kevyesti sitova terassi tarjoaa
suojaisan ulkotilan,  joka avautuu jarvelle parhaaseen
kymi Myss. lapikulkeva nakymé
yhdistés tilasarjaa. Aputilat on jaettu selkeiksi paketeiksi
paamuotojen sisaén ja niiden alakatot antavat katon muodon
nékyé passisétioissa.

Julkisivujen materiaalina on tervattu paanu ja massojen
yksiaineisuutta vahvistaa ovien  pilottaminen — rakennusten
alipintoinin. ~ Ainoast akymia i avaavat

rytmittavéit ol ilu osassa

katon torvimainen muoto nousee takan pipun mukana.
Varsinaista_sisépintaa on laskettu alemmas, jotta piippuun
saadaan aikaan tarvittava veto. Pukuhuone- ja saunanopissa
muoto toimil néyttavana kattovalona. Jos uusi sauna padtetaan

rakentaa  puulimmitieisend, voidaan muoto oftaa piipun

yhteyteen. hieman y

iuo  oman, nykyisestd rakennuskannasta  poikkeavan,
i run: il kesk

AULIS

o

Kattokuva 11200

AV

Pohja 1.krs 11200

Keitiayreycet

Ruokala ja paikoitus

uusi i pyritty
tekeméin mahdolisimman selkeéksi, sailytten samalla vanhan
rakennuksen oma tyyli. Kolmas sisaankaynti on poistettu ja
rakennus jakaantuu toimi i kolmeen eri vyd
toimistoon, neuvotteluun ja henkilkunnan osaan. Toimisto- ja
neuvotteluosat  yhdistyvat  eteistiloissa.  Neuvottelua  ja
henkilkunnan tioja yhdistad molempia palveleva keitto.
Sisatiloilta melko pime&a rakennusta on pyritty valaisemaan
paremmalla tilojen _sijoittelulla ja ehdottamalla  piilotettujen
kattovalojen tekemisté rakennusbudjetin rajoissa.

Tontille saapuva liikenne on jaettu saattoliikenteeseen, joka
ohjataan navetan ohi kohti kartanoa, ja paikoituslikenteeseen,
joka viltoitetaan ka2 an  ennen

Paikoitusliikenne jakaantuu vielé lahipaikoitukseen (10ap) ja
suurempaan  pitkaaikaispaikoitukseen  (30ap).  Pienempi
lahipaikoitus on ~ sioitettu hieman laajentamalla nykyiselle
paikalleen, ja laajempi pitkaikaispaikoitus on viety hieman
kauemmas jotta suuret

eivit pilaa kartanopihan vanhaa tunnelmaa. Ehdotetussa
sijainnissa _pitkaaikaispaikoitusta on myds helppo laajentaa
tulevaisuudessa.
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NAVETTA
JULKISIVU POHJOISEEN JULKISIVU ITAAN
JULKISIVU ETELAAN JULKISIVU LANTEEN
JULKISIVUVARIT
1. LAUTA PUNAINEN
2. KONESAUMATTU PELTI, MUSTA
3. TERVANMUSTA LAUTA
JULKISIVUT 1:200
NAVETTA

KUVAUPOTUS
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SAUNA

KUVAUPOTUS VALOKUVAAN
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Lunastus: AKRAS

“AKRAS” SAUNA

SELOSTUS

NAVETTA

Navetan ylikertaan rakennetaan uudet majoitustilat 12 majoitushuoneella. NAKYMA HISSILTA MAJOITUSTILOIHIN
Alakerran toiminallisuuita parannetaan sioittamalla kokoustila uudestaan ja tekemal
keitictilojen ja kokoustilan valin ala.

Aulaan sijoitetaan majoituksen vastaanottopiste, seka kokusti Ian vaatenaulakot jajake-
lupiste kokousruokailua varten. W tiloja lisatéién ja moderis
Navetan kerrokset yhdistetiéin ulkopuolielle rakennettavalla el isila ja portaalla.

SAUNA

Uusi ilaohjelman mukaisesti toi iseksi kokonaisu-

udeksi. materiaalit ovat kivea ja puuta. Saunarak-

ennuksen sisatia on visuaalisesisuunnitel atkumaan ulos pniamaleraalitaan
tilana. Kuisti or terassiin on upotettu [ammit oikke

Savusaunan ja uuden saunan terassit on yhdistetty.

RUOKALA

Ruokalan sisétilat jarjestellian uudestaan tilaohjelman mukaisesti. Tuulikaapit pure-
P . el slodn

lounaispaatyyn.

PIHA

Piha-alueer i ja uudet

1ovmsltorakennuksen tuntumaan paéreitin varrelle.
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YARA KOTKANIEMI

“vinttikamarit”

Navetia

Mavetan dlakerran clemassa olevat sginGrokenteet jo oukotuksel salyvat pienid purkutditt
Ik kdynti sekd koululustiloon etd maojoitukseen  sioittuy
rokennuksen eleldpadtyyn, jossa siailseval farvittaval vastaonotioloiminnot sekd ylesdn vaate ja
we-filat.Vastoanottoaulaan tulee myds uusi poras-ja hissiyhteys toisen keroksen majoitustiloihin,
Koulutustilan vaafimat keitfidfidt apufioineen on simetty rakennuksen pohjospd8tyyn. Keithid
voidaan huoltaa suoraan pihalta Keittion jo koulutustilan wdlin jid suljettava tilajoka voi toimia

kabinetiina.ryhmatystilana ilana tal koulutustilalle, Tla voldaan ovato wos.
Navetan ylemmdn 58ind- ja ke uusntccn ja Ibrnpdenste?bén lkk!mu-cukoh.ls
muuttiuy taysin. Majoitushueneiden farvitsema I 1 katon lapp puhkaistuila

Iyhtyikkunoilla, jotka myds lsaaval huonekorkeutta senﬁvybhykkeenﬁ matalaksi jaavin filoihin,
Majeoitustilal kasitidvat 10 kahden hengen huonetta,joista yksi on ns."executive suite” sekd oomias-
jo aputicja. Aamiaistia sjoittuu rakennuksen keskelle jo on kestlG avattavissa nykyisen rampin
ylapaahan sisittuvalle terassite. josta voidoan laskeutua ramppia pitkin clos pinalle,

Maijoitustilojen kalustuksen materialien ym, suhteen on tavoiteltu tiettyd "vintikamaritunnelmaa”,
jolle oman imeensd ontavot volkclseksi moalotut poneloidut katonloppeet sekd moclotut
lautalattial sek& heled tapetointi jo varimacimo. Kalustuksen suhteen suositaon kotimaista
desingnia  sekd o ita yhe 13 uniikkeihin “kirpputorildytdinin® siten ettd
jokaisesta huoneestd tulee mi&lhmn ja rennalla otteella harkitte.

Saunarakennus

Nykyinen hucnokuntoinen sounarakennus puretoon jo samalle poikale rokennetoan uusi
somankokoinen rakennus  [kerosala 241 km2). Sis@antulojdrestelyt  stilyvit padpirteissddn
ennallcan, samoin keitfis  ymhuolto hoituu  helposti sogpumispinan  kautta.,  Rokennuksen
oleskelutilat sekd keilid ja muul apufilol sijoitsevat keskeisest, joten soavutettavuus myds nykyiseltd
savusaunalta on helppo, Uusi saunoosasto vilvotteluineen sekd kylpyhmnyreineen on sijoitettu
rokennuksen l8nsip8atyyn sivummalle omaan ravhoonsa. Sounaofiloista sekd tokkahuoneesta on
esteetdn ndkyma jGrvelle sekd suora yhieys koko rakennuisen levyiselle terassille. jossa voidaan
nouttio myds fakkatulen leimusta, Terassin loiturimainen ulokerakenne o funteen lefjumisesta
maiseman ylld.

Sounarokennuksen padtyjulkisivut (sekd maohdcllisesti loutakatto) ovat harmaooksi patincituvag
levedd hoopodloutoo, terasseilla sekd sisGfiloissa esintyy pddaosiosso lmpimdn puun sGvyinen
panelainti.

Ruokala

Ruckdan ukoseing t, aukotus ja b jako sdilyvt paapirteissdan ennalloon, SisGseinid
pueratoon jo oviaukotuksio muutetaon hieman. Neuvotteluhuone sdilyy enfisellé paikallaan seké
keitfiGjosta on tehty yhdistetty keittid/ruckailutic. Uudet toimitotiat sjoittuvat rokennuksen
ulkckehdlle, jolhin pddstddn sucroan etelstiolsto. Neuvotteluhuoneen ympdrille on muodostetiu
kiytavamdista  filoo  helpottomaan  rakennuksessa  kkumista,  Myds  tarvittaval  sosiaclitilat
harjcittelijcille 1&ytyvit helposti toben sisdankaynnin 1dhelta,

Seind- jo koltorakenteita koratoanfuusitoan  forpeen  mukaon.  Sisdfilcjen  pintorakenteet
korfataan/uusitacn tarpeen mukaan, Rokennuksen ulkoverhous uusitaon jo punamulataan, myds
kattopinaittet vusitaan. SisGankayntiarestetyt muutetoon Mkuntoestelsille sopiviksi,

ruokolafteimisto 1/200

Ruokola

Buckdlon ukougintrakeniesh, aukohn fa huonicko sSt pS0okiekcin
pueratoon hmmﬂmm
Newvonanncns vy ontiels 6k beitS jorla on fehty yhckitetty
kel uokoRs, Ludet lorisotiol ollol akennikian kokendse, forin
pAEEN sroan on
Bdoumisia. MySs sordtiovat

Snd e ketombaniata; kejsioan/atiaan |pedn. ks Sildn
pintorakentest kodatoon/ustioon topesn mukoon. Rokenruksen ulkoverhous
wuitoon jo myds waiioan.

“winttikamarit"
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YARA KOTKANIEMI

harmgaksi patineituva hoapalaula
mEimantayyinen puvpanelsinti
skokiv

“vinttikamarit*

YARA KOTKANIEMI

5 m&.{w unnalla

nakyma jarvelle

Mykyiren  huonckunioinen souncrakennul  pureloan fo somole  palkolls
rakennetoan Ll tomankokonen mkennus  (kenowala 241 k).
Sadhinhicitely! 0B pOBpR Ol ennclIcn, JOMCn LISE Y et
Pt bl toapumisinon kouP, Rokenruien cekeh ol wkd ket o
muul cputial daibeval kestohestl folen soovufelfavuus myds rykyselia
SEMS0UNGIT on Relppo. Uus JaUnacsaita viveTehingen 16kl kiyhmnsineen
o deitety  fakennukien IBrapdShyn  tummole  omocn  fouRoon,
Saunaticisia ek fakkohuonessia on estealtn ndoma fnele ek wo yhieys
koko rokgrruisen levyiele teronde. joua voidoon nauttia myds hakkotuen
il Todesisin liusimairan Lickotstaren o el WMl meteman
5

t jsekd lautakatsa) cvat hamacks
palnGADn levedd Noapaleuiod, leraseds ekl SHANchsa enty pHOMIONO
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