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KILPAILUN JARJESTAMINEN

11

1.2

1.3

1.4

Kilpailun toimeenpanija, tarkoitus jaluonne

Kilpailun jarjestettiin ARAnN aloitteesta niin, etté varsinaisena kilpailun jéarjestajana oli
Seindjoen kaupungin vuokrataloyhtio Sevas Oy. ARAN ohella yhteistyétahoina
kilpailussa olivat YM, Kehitysvammaliitto, Autismi- ja aspergerliitto, Safa seka
Seingjoen kaupunki. Rinnakkaisena kilpailuna jarjestettiin myos kilpailut Kotkan
kaupungin kahdelle tontille.

Kilpailu jarjestettiin kutsukilpailuna, jonka osallistujamaara oli rajoitettu. Osallistujat
valittiin osallistumishakemusten perusteella.

Kilpailun tarkoituksena oli ensisijaisesti I0ytdd uusia innovatiivisia rakentamisen ja
tilankayton ratkaisuja, joissa kiinteisto palvelee mahdollisimman hyvin autismin kirjon
henkildiden toimimista arjen eri tilanteissa.

Kilpailun osallistujat
Kilpailukutsu julkaistiin 29.11.2012 ja Seindjoen kaupungin ja ARA:n internet-sivuilla.

Kilpailuun valittavalta tydryhmalté edellytettiin motivoituneisuutta, innovatiivisuutta
seka kohderyhmén asiantuntemusta.

Osallistumishakemusten maaraaika oli 13.12.2012, johon mennessa saapui 25
hakemusta. Palkintolautakunta valitsi kilpailuun osallistumaan 4 tydryhmaa.

Palkinnot

Palkintoina jaetaan kilpailuohjelman mukaisesti yhteensa 40 000 euroa (alv0%)
seuraavasti:

Kullekin kilpailuun kutsutulle ja hyvaksytyn kilpailuehdotuksen jattaneelle kilpailijalle
maksetaan palkkiona 10000 € ( alv 0 %). Palkkiot maksetaan Suomen Arkkitehtiliiton
(SAFA) kautta. SAFA vahentaa palkkioista 10 % kilpailijoiden valitseman
arkkitehtituomarin palkkiota ja muita kuluja varten. Voittajan palkkio on osa
suunnittelusopimusta.

Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat:

Pirjo Sanaksenaho, arkkitehti SAFA, osallistujien valitsema paatuomari
Paivi Saukko, sosiaalityon paallikkd, Seindjoen kaupunki

Minna Taipale, vammaispalvelun johtaja, Seindjoen kaupunki

Katja Valkama, kehittamissuunnittelija, Autismi- ja Aspergerliitto ry

Jukka Penttila, toimitusjohtaja, Sevas Oy

Hilkka Jaakola, kaavoituspaallikkd, arkkitehti SAFA, Seindjoen kaupunki
Martti Norja, asemakaava-arkkitehti, arkkitehti SAFA, Seindjoen kaupunki
Martti Polvinen, rakennuttamisjohtaja, ARA

Saara Nyyssol4, erityisasiantuntija, ARA

Sampo Vallius, arkkitehti SAFA , ARA

Susanna Hintsala, koulutus- ja vaikuttamisyksikon johtaja, Kehitysvammaliitto ry
Marja Kallio, RealCase Oy, kilpailun sihteeri
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1.6

1.7

1.8

Kilpailun s&danndt ja kilpailuohjelman hyvéksyminen

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa ja Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA)
kilpailusaantéja (www.safa.fi).

Kilpailun vaiheet
Kilpailu alkoi 17.12.2012 ja paattyi 22.2.2013, jolloin kilpailuehdotukset oli jatettava.

Kilpailijoilla oli oikeus esittaa kilpailuohjelmaa koskevia kysymyksia 10.1.2013
mennessd. Maardajassa esitettiin molempien kaupunkien kilpailuihin yhteensé 39
kysymysta, joihin palkintolautakunta antoi vastaukset yhteisesti sdhkdpostitse
24.1.2013.

Kilpailuehdotusten saapuminen

Kilpailun paattymisaikaan mennessa toimitettiin tai jatettiin postin tai kuljetusliikkeen
toimitettavaksi 4 kilpailuehdotusta:

Koto
Kotipesa
Kukka
Yrttitarha

A WNPF

Palkintolautakunnan kokoukset

Palkintolautakunta sai ehdotukset tutkittavakseen perjantaina 1.3.2013.
Palkintolautakunta kokoontui kerran 6.3.2013 Seindjoella.
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KILPAILUN TAUSTA JA KILPAILUALUE
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2.2

Kilpailun tausta

Autismi on yleiskasite lukuisille diagnosoiduille oireyhtymille kuten esim. Aspergerin,
Rettin ja Kannerin oireyhtyma, joiden ilmenemismuodot ovat hyvin moninaiset -
puhutaan autismin kirjosta. Autismin kirjon henkil6 voi olla vaikeasti kehitysvammainen
ja tarvita jatkuvaa tukea kaikissa arjen perustoiminnoissa tai alyllisesti lahjakas ja
valmistella vaitéskirjaansa yliopistossa, mutta tarvita silti tukea opiskelussa, arjen
askareista selviytymisessd, sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa ja esim.
tyollistymisessa.

Valtion rahoittamien erityisryhmille tarkoitettujen asuntokohteiden hankesuunnitelmien
késittelyssa ja asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella on
muodostunut kasitys, ettd autismin kirjon tuntemus ja autismin kirjon henkiloille
tarkoitettujen asuntokohteiden laatu- ja laajuusseikkoihin liittyva tietous "kentalld” on
erittéin niukkaa ja ettd mm. asumisratkaisuissa on merkittavasti parantamisen varaa.
Autismin asiantuntijoiden kasityksen ja kokemusten mukaan tarkoituksenmukaisilla ja
autismin kirjon henkilille heidan omista lahtékohdistaan suunnitelluilla ja toteutetuilla
tila-, ymparisto- ja erilaisilla itsenaista asumista tukevilla tekniikkaratkaisuilla on
merkittava vaikutus heidan elaménlaatuunsa ja yhteiskunnan toimintoihin
osallistumiseensa.

Em. lahtokohdista syntyi ARAssa ajatus suunnittelukilpailujen jarjestamisesta
tavoitteena sen kautta 16ytdd aiempaa parempia ja tarkoituksenmukaisempia
asumisratkaisuja autismin kirjon henkildille.

Kilpailualue ja lahiymparisto

Seindjoen kaupungin osoittama tontti sijaitsee Kasperin kaupunginosassa: kortteli 13,
tontti nro 3. Osoite on Risuviita 6 ja tontin etaisyys kaupungin ydinkeskustaan on noin
3,5 km. Kaavamerkintd asemakaavassa on YO ja yleiskaavassa PY. Kooltaan tontti
on noin 5695 m2, mutta sitd on mahdollista laajentaa 5900 m2:iin. Se on
kunnallistekniikan piirissa. Tontilla on purkua odottava koulu.

Ymparistossa on rivitaloja, omakotitaloja ja kerrostaloja, jotka on padasiassa
rakennettu 1970- luvulla. Kerrostalorakentaminen sijoittuu tontin pohjoispuolelle,
omakotitalot ja rivitalot etelapuolelle.



3.

KILPAILUN TAVOITTEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

3.1

Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli ensisijaisesti I6ytaa uusia innovatiivisia rakentamisen ja
tilankayton ratkaisuja, joissa kiinteistd palvelee mahdollisimman hyvin autismin kirjon
henkildiden toimimista arjen eri tilanteissa.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet olivat:
Tiloille ja ulkoalueille asetettavat vaatimukset, jotka on esitetty asumisen kriteereina:

e miten rakennettu kokonaisuus tukee autismin kirjon henkilon yksiléllista
elamaa kotona huomioiden kohderyhmén erityistarpeet
e esteettdmyys ja erityiset tekniset ratkaisut

Tilojen monikayttdisyys ja muunneltavuus:

e monikayttdisyys ja muunneltavuus asuintilojen elinkaaren aikana muille
autismin kirjon henkildille

e integroituminen ja synergian ldytyminen muiden asukkaiden ja ympéariston
kanssa autismin kirjon lahtékohdista

e materiaalien kestévyyttd ja turvallisuutta arvioidaan kohderyhmén mukaisesti

¢ Tilojen monikayttdisyys

Ulkoarkkitehtuuri ja soveltuminen ymparistoon:
o arkkitehtoninen kokonaisote ja laatu erityisesti suunnitteluratkaisun liittyminen
nykyiseen ymparistbon ja viereisiin kohteisiin
e suunnitteluratkaisu ja sen toteuttamiskelpoisuus
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YLEISARVOSTELU

4.1

Kilpailun tavoitteiden toteutuminen

Kilpailussa kukin kilpailija tuotti ehdotuksessaan kaksi vaihtoehtoista ratkaisua tontille
— saatiin siis yhteensa kahdeksan vaihtoehtoista suunnitelmaa samalle tontille.
Kussakin ehdotuksessa toinen vaihtoehdoista oli toista parempi, kukaan kilpailijoista ei
ollut onnistunut ratkaisemaan kumpaakin vaihtoehtoa yhta hyvin.

Tontin ymparistd huomioon ottaen seka kerrostalomainen etta pienimittakaavainen
rakentaminen soveltuvat paikkaan. Parhaissa ehdotuksissa mittakaavoja oli taitavasti
yhdistelty.

Vaihtoehto 1:ssa, jossa kilpailijoita pyydettiin suunnittelemaan autismin kirjon
asukkaiden asunnot erilliseen rakennukseen, ratkaistiin tehtava yleensa
yksikerroksisena rakennuksena, paitsi nimimerkki Koto sijoitti erityisasunnot
kerrostalomaisesti. Muut tontille sijoittuvat asunnot sijaitsivat kaikissa ehdotuksissa
kerrostalomaisena ratkaisuna tontin laidalla. Tuomaristo pohti, aiheuttaako erillinen
rakennus leimautumista ja korostuuko erityisryhman rooli liiaksi, jos autismin kirjon
henkildiden asunnot poikkeavat kovasti arkkitehtuuriltaan muusta ymparistosta.
Seindjoen tontilla pidettiin tarkastelun jalkeen parhaina ratkaisuja, joissa erityisasunnot
sulautuivat osaksi muita asuntoja niita lilaksi ulkoasultaan erottelematta.

Koto- ehdotuksen ratkaisu on urbaanein, mutta tarjosi etenkin VE2:ssa
kilpailutehtavan tavoitteena ollutta synergiaa muun asumisen kanssa, joka muissa
ehdotuksissa oli jaanyt vahemmalle huomiolle. Vaihtoehdoista Kukka ja Kotipesa
perustuvat samantyyppiseen asuntoyksikkoon, kahden L-muotoiseen asunnon
perusyksikk6on, jotka sijoittuvat neljaén sakaraan. Kotipeséssé keskialueelle
muodostui laitosmaisuutta, joka Kukka-ehdotuksessa oli onnistuttu ratkaisemaan
kodinomaisemmin. Elinkaarindkékulman kannalta oli kyseenalaista voiko Kukassa ja
Kotipesassa asua joku muu kuin erityisasuja. Normaalin asumisen tunnuspiirteisiin ei
niinkaan ollut vastattu, vaan ratkaisut muistuttivat enemman ryhmakotiasuntoja.

Asuntojen suunnittelussa oli kaikissa ehdotuksissa ansioita, joissa oli huomioitu
erityisesti kohderyhmén vaatimukset eriytetyista toiminnoista ja tilojen selkeydesta.
Toisaalta kehitettavaakin oli, kohtaamistilat ja ovien sijoittelut eivat aina olleet
parhaalla mahdollisella tavalla suunniteltuja. Kaytavamaisia ratkaisuja oli ehdotuksissa
Yrttitarha (VE1 ja VE2) ja Kotipesa (VE2), joiden ei katsottu soveltuvan autismin Kirjon
henkilille.

Arkkitehtuuri vaihteli modernista, uudenlaisesta muodonannosta (Kotipesa)
nostalgisempaan (Yrttitarha). Kasperin alueen rakennuskanta on eri ajoilta, mutta
paaosin 1970-luvulta, jolloin uuden arkkitehtuurin toivottiin ensi sijassa olevan omaa
aikaamme edustavaa.

Pihasuunnittelun taso vaihteli. Eniten pihasuunnitelmaan oli panostettu ehdotuksissa
Kukka ja Yrttitarha, mutta Kukka-ehdotuksen pyséakadinnin sijoittuminen tonttialueen
ulkopuolelle oli virheellinen ratkaisu, joka toisaalta mahdollisti pihan kehittelyn toisista
l&htokohdista kuin muissa ehdotuksissa.
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EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
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KOTIPESA, VE1

Arkkitehtoninen ote on vakuuttava, mutta pihan suunnittelu on jaényt puolitiehen.
Pihatoimintoja ei ole esitetty. Asuintalo U:n muotoisena tontin pohjoisosassa on
ratkaisuna teoreettinen. Kahdeksan asuntoa on sijoitettu yksikerroksisen neliomaisen
suurmuodon sisélle, jota rytmittavat valoaukot ja muurein rajatut sisapihat.
Rakennuksella on selked hahmo. Kokonaisuuteen muodostuu valittavia ulkotiloja ja
kattoikkunoita, joista lankeaa luonnonvaloa yhteisiin tiloihin. Asuntoihin paasee
suoraan ulkoa sisdan tai yhteistilojen kautta.

Ehdotuksessa on tutkittu asuntotypologiaa, mik& perustuu neljaan erotettavaan
toiminnalliseen sektoriin asunnon sisalla. Yksityinen ulkotila ja& L-muotoisen asunnon
kainaloon. Asunnossa on hyvin ratkaistu erillinen eteistila, joka palvelee seka ulkoa
ettd sisdkautta saapumista. Kaksi asuntoa ja lahiyhteistila muodostavat
kokonaisuuden. Modulaarinen kalustaminen on ajatuksena hauska ja oivallinen, jos
kyseessa on lyhytaikainen asuminen, mutta se on kuitenkin hankalasti toteutettavissa
pitkaikaisessa asumisessa (kalusteyksikdiden varastointi?). Kylpyhuoneen mitoitus
on tuhlailevaa modulaarisuuden vuoksi, eik& ratkaisulla saavuteta parasta
toiminnallisuutta. Asunto sindnsé on toimiva ja siind on jossain maarin
muuntelumahdollisuutta.

Hoitohenkilékunnan sijoittuminen tilojen keskelle ja toimisto sisdantulon yhteydessa
luovat laitosmaisen vaikutelman. Keskuksena ei ole asuminen vaan henkilokunnan
liikkuminen. Vapaamuotoinen saunatila keskella on hauska yksityiskohta, mutta sopii
ehka paremmin julkiseen rakentamisen kuin asumiseen ja vaikeuttaa tilan
kalustettavuutta. Seinien mutkittelu tuottaa kustannuksia.

Julkisivut ovat yksinkertaisen rauhalliset ja ottavat mittakaavan rivitalomaailmasta.
Julkisivuissa nékyy leikkisyys, jossa voidaan personoida asunnot eri vareilla.
Rakennuksessa on positiivinen 60-luvun modernismin henki, joka sopii ympariston
rakennuskantaan.

NN ST

i

AUTISMIN KIRJO
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KOTIPESA, VE 2

Ratkaisu ottaa huomioon ympériston mittakaavallisesti. Puisto ja tontin piha-alue
yhdistyvat visuaalisesti itdpuolella. Suunnitelma perustuu sivukaytavaan, mika johtaa
siihen, etta kaikki asunnot aukeavat vain yhteen suuntaan.

Autistisille tarkoitetut asunnot on sijoitettu maantasoon. Ratkaisu tuottaa paljon pitkaa
kaytavaa, joka ei toimi kohderyhmalle. Asunnon L-muoto mahdollistaa, etta kaikista
asunnoista on oma yksityinen ndkyma, vaikkakin rajattu.

Suunnitelmassa on uutta arkkitehtonista otetta ja julkisivut ovat kauniit, mutta
kustannustaloudellisesti ja kaytettavyydeltdan suunnitelmassa on paljon kehitettavaa.
Se, miten uudenlainen arkkitehtuuri vaikuttaa kohderyhman henkil6ihin, riippuu siita
kenesta on kyse. Yllatysmomentteja ja kaytavaa on liian paljon; autistisen henkilén
pitdd nahda mita on kulman takana. Mikali asunnoissa asuu haastavia asiakkaita,
henkildstdresursseja on oltava paljon.

Vaihtoehdossa on samaa modulaarisuutta kuin VE1:ssa, kalustettavuus henkilén
mukaan on kehityskelpoinen ratkaisu. Keittion sulkemismahdollisuus on myos hyva
vaihtoehto. Kaytavamaisyys ei kuitenkaan tule kyseeseen autistien erityisasumisessa.

-y
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5.3

KOTO, VE1

Ehdotuksessa on kilpailun urbaanein [&hestymistapa tehtédvaan. Ratkaisu tukeutuu
tontin pohjoispuolen ymparistéon, ja kaupunkikuvallisesti kerrostalomainen
l&hestymistapa on alueelle myds sopiva. Korkeammat massat on jaoteltu pohjoisen
puolelle. Lannen puoleinen IV-kerroksinen asuinkerrostalo on kuitenkin tuomariston
mielesta liian lahella rivitaloa.

Tontilla autopaikat sijaitsevat Risuviidan suunnassa. Matalat viherkattoiset
autokatokset pehmentavat mittakaavaa omakotialueelle pain. Piha avautuu suotuisiin
ilmansuuntiin lounaaseen ja kaakkoon.

Autistien asunnot on sijoitettu useampaan kerrokseen, minka takia ylempiin asuntoihin
ei paase suoraan ulkoa sisdan, mika on huono ratkaisu. Vaihtoehto siséltaa kahden
asunnon kokonaisuuksia tehtavaasettelun mukaisesti, mutta yhteistilaa on runsaasti,
jopa liikaa. Yhteistilojen maara tuottaa laitosmaisuutta. Pimeahkoa sisatilaa
muodostuu paljon. Asunnoista siirrytddn suojaamattomasti yhteistilaan, mika ei ole
autisteille paras mahdollinen ratkaisu, kun tdrmaystiloja on paljon. Vaihtoehdossa on
kuitenkin jatkokehittelypotentiaalia ja sité voisi muokata kustannustehokkaasti hyvinkin
kompaktiksi kokonaisuudeksi, jossa erityisryhmén erityispiirteet voitaisiin huomioida.

Henkilostotilat sijaitsevat lounaskulmassa omalla sisdédnkaynnilla itsendisenéd
osastona. Toimistotilat eivat aukea yhteistiloihin, mik& on hyva kodinomaisuuden
kannalta. Toimiston ja tydntekijdiden sosiaalitilojen erillinen sisdankaynti on hyva
ratkaisu samoin kuin WC:n yhteiskaytto.

Arkkitehtoniselta otteeltaan rakennukset ovat laadukkaita, julkisivusuunnittelu ja
materiaalivalinnat nostavat alueen tasoa. Ratkaisussa on kehittdmispotentiaalia, mutta
sellaisenaan se ei sovellu asetettuun kayttdtarkoitukseen.
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KOTO, VE 2

Ehdotus on mukavan moderni ja leikkisé. Ratkaisulla on tavoitettu kylamainen,
urbaani tunnelma ja piha-alueille muodostuu miellyttévia tiloja. Materiaalimaailma
nostaa alueen laatutasoa ja luonnetta. Korkein rakentaminen on sijoitettu
pohjoisosaan, lahestymissuuntaan on sijoitettu 2-3 kerroksisia massoja. Vaihtoehto 2
on parempi kuin VE1 rakennusmassojen sijoittelun kannalta. Valjyytta lansipuolen
naapureihin jad enemman.

Julkisivut ovat miellyttavat ja ammattitaitoisesti suunnitellut. Kokonaisuus antaa
positiivisen suunnan tdydennysrakentamiseen. Porttikdytava puistoon pain yhdistaa
pihatoiminnat julkiseen puistoon.

Autistien asunnot on jaettu kolmeen yksikkddn, mik& mahdollistaa eriasteisesti
itsendiseen asumiseen kykenevien autististen henkildiden asumisratkaisut. Joillekin
henkildille erillinen pientalomainen kahden asunnon yksikko voi olla sopiva
asumismuoto. Positiivista on, ettd suunnitelmassa on variaatioita erilaisista
asumistarpeista saman ratkaisun sisalla. Yksikerroksisessa osassa sijaitsee nelja
asuntoa ja runsaammin yhteistilaa.

Asuntojen sisdankaynti on onnistuneesti oman itsendisen sisdankaynnin kautta, jossa
on vélitila orientoitumistilana. Asunto on tutkittu ansiokkaasti. Toiminnot ovat
erotettavissa toisistaan tehtavanasettelun mukaisesti ja asunto vaikuttaa
miellyttavalta. Asunnoista tullaan hieman suojaamattomasti yhteistilaan. Tata voitaisiin
korjata esimerkiksi valitiloilla erillisilla seinilla yllattavien kohtaamisten valttdmiseksi.

Jokaisella on oma oleskelukuisti, jonka kautta tullaan sisdén. Ratkaisu aiheuttaa
toisaalta sen, etté olohuoneen ikkuna ei ole suoraan ulos, jolloin huone jaa ehka
pimeéksi. Neljan asunnon yhteistila on piirretty henkilokunnan nakékulmasta ja
vaikuttaa nain perinteiselta ratkaisulta. Keittotila jakaa yhteistilan, jossa on nelidita
melko paljon. Myds yhteista harjoittelutilaa on paljon. Yhteistilojen pohjaratkaisussa
olisi tehostamisen varaa.

Tavalliset asunnot on integroitu hyvin erityisasumisen kanssa, tosin kerrostalon
porrashuoneratkaisu aiheuttaa asuntojen avautumista vain yhteen suuntaan.
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Ehdotuksessa on sijoitettu kahdeksan asunnon yksikkd kukan terélehtien tapaan
neljgén ryhmaan, keskelle jaavat yhteistilat. Kaksikerroksinen rivitalomassa tontin
lansireunalla sopeutuu hyvin ymparistoon. Pysakdintipaikat on sijoitettu virheellisesti
katualueelle. Tama jattda piha-aluetta muuhun kayttéon, mutta ei ole
kaavoituksellisesti mahdollinen. Pysékainti olisi pitdnyt ratkaista oman tontin alueella.

Rakennus on mittakaavaltaan intiimi ja kodinomainen. Asuntojen valiin muodostuu
hyvin puutarhamaisia alueita. L-muoto johtaa toisaalta siihen, ett& osa tiloista on
varjoisia pohjoisen puolella ja asuntojen sakarat tuntuvat vahan pitkilta.
Julkisivuarkkitehtuuri on harkittua ja tehostevarit mietittyja.

Ehdotus koostuu kahden asunnon ryhmakodeista, jotka eivat toimi itsendisina
asuntoina. Asunto tukeutuu lilkkaa yhteistilaan. Asunnoista ei l16ydy riittdvasti itsenédisen
asunnon piirteitd vaan ne muistuttavat ryhmakotiasuntoja. Yhteinen eteinen kahdelle
asunnolle aiheuttaa tormailytilanteita. Eteisen tulisi olla aina henkildkohtainen. Ovien
avautumisella ei tueta asunnon itsendisyytta. Jaettu yhteistila ja yhteisesti jaettu keittio
eivat vastaa kilpailussa haettua ratkaisua. Keskeinen oleskelutila on valittavana tilana.
Keittion sijoittaminen referenssipisteeseen rajautuvana on kelvollinen ratkaisu.

Tontin kaakkoiskulmaan on sijoitettu yhteistilarakennus, jossa on varastoja ja sauna
pienelld kerhotilalla. Taéma vaikuttaa toimivalta ratkaisulta. Pesutilasta paasee suoraan
vilvoittelutilaan. Piha-alueeseen on panostettu. Se siséltaa runsaasti mietittyja
toimintoja kuten vesipuutarhaa, hedelméatarhaa, kukkatarhaa, kivipihaa ym. Pihalle on
tuotu hienosti erilaisia ja eri aistein koettavia asioita. Pihasuunnitelma on onnistunut ja
kilpailun paras.

nuoltoaj
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KUKKA, VE 2

Ehdotus istuu hyvin kaupunkirakenteeseen. Tyd onkin ainoa, missa on esitetty
kaupunkirakennekuva, joka nayttéé viherakselin ja sen pohjoispuolella olevan
kerrostaloakselin. Suunnittelutontin puolella on pientaloalue ja ehdotuksessa onkin
pienimittakaavainen tavoite. Puiston puoli on tarked sisaantuloreitti. Mittakaava
soveltuu hienosti ympéristoon. Tasséakin vaihtoehdossa pysakaginti on ratkaistu
virheellisesti tontin ulkopuolelle.

VE1:n Kukka-idea on pidetty hieman vakisin mukana. Ratkaisu on silti
mielenkiintoinen, tosin synergiaa kerrostalon kanssa ei synny, vaan erityisasuminen
on kuin erillinen rakennus. Kerrostalo ei ole tavoitteenmukainen. Rakennuksessa on
liikaa hisseja. Asuntomaara pitéisi hoitaa kahdella hissilla.

Asunto (28m2) on niukka ja siihen on jo suunniteltu paljon yhteistilaa. Yhteistilaa on
liian paljon suhteessa asunnon pinta-alaan. Asunnot toimisivat hienosti
opiskelijakavereille, ei ehk& kohderyhmén asukkaille, jotka olisivat tarvinneet
itsendisemmaét asunnot eika vain huoneita. Ratkaisu muistuttaa kahden asunnon
ryhmakotia ja edustaa pakotettua yhteiséllisyyttd. Oman asunnon sisalla on liian
vahan tilaa ja toimintaa. Asunto on toisaalta miellyttdvan valoisa, koska ikkunat ovat
kahteen suuntaan.

Yhteistilat ovat hyvat ja rauhalliset, kun ei ole seindnaapuria. Keittio ja olohuone on
kahdelle asukkaalle, joka voisi olla kehitettéavissa. Pienilla asioilla, kuten vareilla ja
materiaaleilla on saatu arkkitehtuuriin syvyytta.

Kilpailuohjelmassa pyydetty muuhun rakennuskantaan sovitettava asunto on melko
tavanomainen. Téallaisia asuntoja [6ytyy tanakin paivana. Asunnossa on myos
esteettomyysongelmia WC:ssé. Lepotila on ikkunaton, joka ratkaisu voi olla hyvakin
joillekin asukkaille. Tavanomaiseen asumiseen ei kuitenkaan suositeltava.

Ulko-oleskelutilaa ei tarvitsisi olla niin paljon omalla pihalla. Sité on saatu pysakéinnin
kustannuksella. Piha on kuitenkin mielenkiintoinen ja siihen on panostettu ajatuksella.
Autismin kirjon henkil6t rakastavat kivia, vesi rauhoittaa ja syotavat kasvit ovat
turvallisia.
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Ehdotuksessa on esitetty erityisasunnot L-muotoiseen rakennukseen tontin
pohjoisosaan ja tavalliset asunnot ovat kolmikerroksisessa, keskikaytavaan
perustuvassa kerrostalossa. Arkkitehtuuri ammentaa aiheita jallenrakennuskaudelta
ja on kenties liiankin traditionaalista poikittaisine harjakattoineen alueella, jonka
rakennuskanta on paaosin 1970-luvulta. Myos harjakattojen katokulmien vaihtelu luo
hieman levottomuutta.

Esitys perustuu ratkaisuun, jossa tullaan yhteistilan kautta kahteen asuntoon.
Asuntojen valisessa yhteistilassa ovet ovat vastakkain, mika koettiin ahdistavana
asukasryhmalle. Valitila on muutoin rauhoittava, jonka kayttéa voisi muotoilla toisinkin.

Asunnon toiminnot on jaettu vydhykkeisiin ja voi olla hyvéakin, etta toiminnot ovat
kopitettuja. Ikkunaton makuutila ei ole perinteisen asumisen kannalta paras ratkaisu,
mutta kohderyhman henkilét voivat hyotya helposti pimennettavasta tilasta. Erotetut
toiminnot voidaan jakaa kevyemmilla elementeill&.

Henkilokunnan tilat, sosiaalitilat ja pesula on suunniteltu kompaktisti. Kéytavia on
paljon ja niiden kaytosta on huonoja kokemuksia. Ne myds lisdavat kustannuksia.
Kehityssuuntana voisi olla niiden muuttaminen ulkotilassa oleviksi arkadikéytaviksi.

Esitys on monipuolinen ja siséltda paljon toimintoja. Pihasuunnitelmaan ja
pihatoimintoihin on myds panostettu. Autopaikkavythyke on rajaamassa tonttia
sisdantulosuuntaan. Polkupyérapaikat, kasvihuoneet, kotieldimet, lehtimaja, ja
pihasauna ovat hienosti mietittyja ja pihalla on monenlaista toimintaa. Pihasauna on
hyva ajatus, mutta kuitenkin vaikeasti rajattavissa. Se on sijoitettu yksityisen pihan ja
julkisen puiston herkimmassa ja hairiintyvimmasséa kulmauksessa.

Ratkaisu on kehityskelpoinen, mutta valittua arkkitehtonista lahestymistapaa pidettiin
vahan vieraana Kasperin kaupunginosaan.

-
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YRTTITARHA, VE 2

Ehdotuksessa kaikki asunnot on sijoitettu yhteen kolmikerroksiseen kerrostaloon,
jossa autistien asunnot sijaitsevat maantaoskerroksessa. Autopaikat ovat tontin
itireunalla. Lanteen avautuva piha-alue on nimimerkin mukaisesti puutarhamainen.
Piha-alue on miellyttéava ja asuinrakennus hyddyntaa puistondkymat

Arkkitehtuurissa ja massoittelussa on mukailtu pituuden osalta alueen rivitalotyyppia,
mutta kolmikerroksisena volyymina talosta tulee aika massiivinen rajamuuri puistoon
pain. Julkisivut ovat rauhalliset ja puun kayttd tuo inhimillisyyttd muuten tylyhkd6n
rakennusmassaan.

Kerrostaloratkaisu perustuu keskikaytavaan, mika ei toimi talla erityisryhmalla.
Yhteistilat on ratkaistu hyvin erillisena palikkana. Tydntekijat tulevat téihin omasta
ovesta. Varsinaisten asuntojen sisaankaynti on ulkokautta seka yhteistilasta.
Ehdotuksessa on paljon hyvaa, mutta porrashuone pitaisi eriyttaa, ettei syntyisi
kohtaamistilanteita. Kaytavat ahdistavat autismin kirjon henkilgita.

Porrashuone on kohderyhman asuntojen “sisalld”. Tama tarkoittaa, ettd muu
asuminen sekoittuisi autismin kirjon henkildiden tilojen kanssa. Keskikaytévéa ylempien
kerrosten ratkaisuna tuottaa vain yhteen suuntaan avautuvia asuntoja.

Asunnon muunneltavuus on naytetty eri variaatioina. Eri ratkaisut soveltuvat eri
kayttajille. Joku voi hyoétya siita, ettd voi nukkua pimedssa, kun taas toinen haluaa
ikkunallisen nukkumatilan.

Ehdotuksessa on ansioita, mutta kaupunkikuvallista otetta ja arkkitehtuuria pidettiin
hieman taaksepain katsovana.




6.

KILPAILUN TULOS

6.1

6.2

Kilpailun tulos
Palkintolautakunta paatti valita voittajaksi ehdotuksen "Koto”.

Mikaan kilpailuvaihtoehdoista ei noussut selvasti voittajaksi kun tarkasteltiin molempia
vaihtoehtoja yhdessa muihin verrattuna. Tavoitteena oli kuitenkin sama suunnittelija
koko tontille. Téman vuoksi voittajan valinta painottui sen mukaan, kumpi esitetyista
vaihtoehdoista soveltui paremmin suhteessa annettuun tehtavaan.

Tutustuttuaan ehdotuksiin ja vaihtoehtoihin, tuomaristo péatyi valitsemaan voittajan
vaihtoehto 2:n eli vuokra-asuntojen yhteyteen suunniteltujen erityisasuntojen
perusteella. Nain saadaan molempien kaupunkien kaikkien kilpailujen kanssa yhdessé
monipuoliset ja erilaiset ratkaisut jatkokehittelyn pohjaksi. Kerrostalomaisen ratkaisun
kehittdminen palvelee kilpailun tavoitteita kokonaisuudessaan. Kerrostalovaihtoehto
tarjoaa erilaisen ratkaisumallin kuin Kotkan kilpailussa voittaneet ehdotukset.

Voittajan valinnalla pitaa turvata se, etté jatkokehittely antaa mahdollisuuden myos
normaaliin asumiseen tontilla. Valittava ratkaisu tulee toimimaan myos laadittavan
kaavan pohjana.

KOTO ratkaisussa ei suljeta pois vuokra-asumisen kehittamista. VE2 rajaa rohkeasti
oman pihan ja ottaa mukaan puistoelementin ja julkinenkin kaupunkirakenne
hytdynnetaan.

Hyvéana puolena pidettiin ratkaisun antamaa mahdollisuutta tarjota erilaisia
asuntoryhmia eritasoisista autistisista oireista karsiville asukkaille. Toinen hyva seikka
on, ettd kaikki vaativat asiakkaat voivat olla samassa tasossa. Ehdotuksen
innovatiivisuus asuntojen ryhmittelyssa ja uudet ratkaisut vaikuttivat lopulliseen
valintaan. Ehdotuksessa on yhteensa kolmenlaista asumista autismin kirjon
henkildille, monenlaisia vaihtoehtoja itsendisempéén asumiseen. Normaalin asumisen
kanssa kokonaisuus tarjoaa neljanlaista asumisratkaisua.

KOTOn arkkitehtuuri ja julkisivusuunnittelu on ammattitaistoista ja nosta alueen
profiilia.

Palkintolautakunnan suositukset

Palkintolautakunta suosittelee, etté suunnittelua jatketaan yhdessa kilpailun voittaneen
tyéryhmaéan kanssa. Tarvittaessa muista palkituista ehdotuksista voidaan kayttaa
ajatuksia, ideoita ja suunnitteluratkaisuja kaavoituksen ja jatkosuunnittelun apuna.

1. sijalle asetetun ehdotuksen jatkotyostdssa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti
vuokra-asuntojen porrashuoneratkaisun kehittdmiseen, koska asunnot aukeavat nyt
vain yhteen suuntaan. Erityisasuntojen avautumista yhteistiloihin tulee kehittaa.
Asunnoista tullaan nyt suojaamattomasti yhteistilaan. Tata voitaisiin korjata
esimerkiksi vélitiloilla erillisilla seinilla yllattéavien kohtaamisten valttamiseksi.

Voittanut ehdotus antaa hyvén pohjan ja suunnan kaavoitukselle ja jatkosuunnittelulle.



6.3  Arvostelupbytikirjan allekirjoitus
Palkintolautakunta hyvaksyi arvosteluptytakirjan.

Seinajoella 06.03. 2013

 Martti Polvinen, ARA, tuomariston puheenjohtaja

Sampo Vallius, arkkitehti SAFA, ARA

=

Pirjo Sanaksenaho, arkkitehti SAFA
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itkka Jaakola, arkkitehti SAFA, Seinajoen kaupunki

(_ Jussi Aittoniemi, arkkitehti SAFA, Seingjoen kaupunki

Martti Norja, arkkitehti SAFA, Seingjoen kaupunki
“Paivi Saukko, Seinajoen kaupunki
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Minna Taipale, Seindjoen kaupunki

Katja Valkama, Autismi- ja Aspergerliitto ry
@,

Susanna Hintsala, Kehitysvammaliitto ry
Ly a U\
Marja Kallio, RealCase Oy, kilpailun sihteeri



6.4

Nimikuorten avaus

Nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkintolautakunta avasi ehdotusten tekijéiden nimikuoret. Voittaneen ehdotuksen
tekijoiksi osoittautuivat seuraavat henkil6t tai tydryhma:

1. palkinto
Koto

Tekijat:
Anssi Lassila, arkkitehti SAFA
Teemu Hirvilammi, arkkitehti SAFA
Anne Kaivo-oja, arkkitehti SAFA
Pirita Hamalainen, erityisavustaja PsM, laillistettu psykologi, PRT-ohjaaja,
aineenopettaja, tutkija

Avustajat:

Hanna Heikkila, arkkitehti yo

Piha/lymparisto:

Outi Palosaari, arkkitehti SAFA

Tommi Heinonen, maisema-arkkitehti MARK
3D visualisointi

Antti Hakala/Lumire

Tekijanoikeudet:

Lassila Hirvilammi arkkitehdit oy

Muut ehdotukset aakkosjarjestyksessa:

Kotipesa
Tekijat:
Karin Krokfors, arkkitehti SAFA
Anne Lehtinen, arkkitehti SAFA
Matus Pajor, ark.yo
Heikki Myllyniemi, ark.yo
Emmi Jara, ark.yo
Maarit Njie, terapeutti
Jorgen Holm, LVI-insinddri, Oy PQR Consult Ab
Ari Kortemaa, insin6ori, Sahkdésuunnittelu Kortemaa Oy
Anders Westerlund, DI, Ingenjorsbyra Anders Westerlund Oy Ab



Kukka
Tekijat:
Ville Hara, arkkitehti SAFA

Anu Puustinen, arkkitehti SAFA
Freja Stahlberg-Aalto, arkkitehti SAFA

Avustajat:

Piotr Gniewek, ark yo
Laura Nenonen, ark yo

Yrttitarha

Tekijat:
Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy
Trevor Harris, professori, arkkitehti SAFA RIBA
Hennu Kjisik, professori, TKT, arkkitehti SAFA

llkka Torma, arkkitehti
Sofia de Vocht, arkkitehti

Mallihuone:

Charlotte Nyholm, arkkitehti
Avustaja:

Annamari Lofgren, arkkit.yo
Asiantuntijat:

Ira Verma, arkkitehti SAFA (autismin kirjo)/ Aalto yliopiston SOTERA-instituuttu
Noora Herronen, DI (LVI/energiakysymykset)
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