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1. KILPAILUJÄRJESTELYT

1.1 Kilpailun järjestäjät, luonne ja tarkoitus
 
Espoon kaupungin Tilakeskus-liikelaitos ja Tekninen keskus järjestivät Matinkylän 
keskuksen päiväkodin ja asukaspuiston rakennussuunnittelu- ja maisema-
arkkitehtuurikutsukilpailun 18.6. – 2.12.2013. Kutsukilpailun tarkoituksena oli löytää 
Matinkylän keskuksen päiväkodille ja asukaspuistolle kaupunkikuvallisesti ja arkkiteh-
tonisesti korkeatasoinen ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu, jossa toiminnalliset ja tek-
nis-taloudelliset tavoitteet sekä energiatehokkuus toteutuvat tasapainoisesti.  

Matinkylän keskuksen päiväkoti, uusi asukaspuistorakennus ja asukaspuisto suunnitel-
laan ja toteutetaan innovatiivisena puurakennuskohteena. Rakennusten, päiväkodin 
pihan ja asukaspuiston lisäksi suunnittelualueeseen kuuluu pysäköintialue ja viereisiä 
katualueita (raitteja). Espoon suosituimpiin kuuluva ja perinteikäs Matinkylän asukas-
puisto tullaan uudistamaan kokonaan.  

Espoon kaupunki, Aalto-yliopisto sekä Työ- ja elinkeinoministeriö solmivat puuraken-
tamisen ja puutuotealan kehittämistä koskevan yhteistyösopimuksen 29.11.2012. 
Matinkylän keskuksen päiväkoti ja asukaspuisto rakennuksineen on tähän yhteistyö-
sopimukseen liittyvä puurakentamispilotti. Tekes-rahoitteisessa kehittämishankkeessa 
Aalto-yliopisto toimii kehittämiskumppanina. Keskeisiä kehittämisosia ovat kestävän 
rakentamisen näkökulmien (sosiaalinen, taloudellinen ja ympäristöllinen) huomioon 
ottaminen sekä puun elinkaaritaloudellisten käyttömahdollisuuksien selvittäminen. 
Monistettavilla, teollisilla ja luontevilla puurakentamisratkaisuilla pyritään investointi- 
ja elinkaarikustannusedullisuuteen. 

Matinkylän asukaspuisto on ollut perusparannusohjelmassa vuodesta 2007 saakka. 
Suomenkielinen varhaiskasvatus- ja opetuslautakunta hyväksyi Matinkylän keskuksen 
päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen tarveselvityksen 16.2.2012. Espoon kaupungin 

talousarvion ja taloussuunnitelman investointiosiossa (kaupunginvaltuusto 5.12.2012) 
on varattu määrärahat päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen toteuttamiselle vuosi-
na 2015 – 16. Asukaspuisto peruskorjataan samassa yhteydessä. Vesihuoltoon liittyvät 
siirtotyöt toteutetaan ennen päiväkodin ja asukaspuiston rakentamista. 

 

 
Osoitekartta ja kilpailualue sinisellä 

Kilpailualue rajautuu pohjoisessa Matinraittiin, idässä Matinkartanontiehen, etelässä 
Vilpunkatuun, -polkuun ja Akselinpolkuun sekä lännessä Läntiseen puistopolkuun. 
Kadut ja raitit kuuluvat kilpailualueeseen kartan osoittamalla tavalla. 
 

1.2 Kutsukilpailun osanottajat
 
Suunnitteluryhmissä tuli olla arkkitehti, maisema-arkkitehti, rakennesuunnittelija, 
energia-asiantuntija, geotekniikan suunnittelija sekä katujen ja vesihuollon suunnitteli- 
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ja. Ilmoittautumismenettelyn kautta kilpailuun oli kutsuttu seuraavat viisi suunnittelu-
ryhmää, joista jokainen sai jättää yhden kilpailuehdotuksen: 

 Arkkitehdit Gylling – Vikström Oy + Heikki Viiri ja WSP Finland Oy 
 Arkkitehtitoimisto K2S Oy ja Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy 
 Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy ja Studio Terra Oy 
 Auer & Sandås arkkitehdit Oy ja MA -arkkitehdit Oy 
 JKMM Arkkitehdit Oy ja LOCI Maisema-arkkitehdit Oy 

 

1.3 Palkintolautakunta ja asiantuntijat
 

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun järjestäjien nimeäminä: 

Carl Slätis  toimitusjohtaja, Tilakeskus - liikelaitos, puheenjohtaja 

Sampo Suihko  sivistystoimen johtaja, Sivistystoimi 

Titta Tossavainen  varhaiskasvatuksen johtaja, Sivistystoimi 

Juha Iivanainen  hankepäällikkö, Tilakeskus - liikelaitos 

Jaana Hellinen   hankepäällikkö, Tilakeskus-liikelaitos 

Pirjo Siren   suunnittelupäällikkö, Tekninen keskus 

Markus Saari  projektinjohtaja, Matinkylä–Niittykumpu kehittämis-
projekti, TYT, esikunta 

Marjut Huvinen apulaisasemakaavapäällikkö, Kaupunkisuunnittelu-
keskus 

Solja Mäkelä  rakennuslupapäällikkö, Rakennusvalvontakeskus

Lisäksi palkintolautakuntaan kuuluivat Suomen Arkkitehtiliiton SAFA, Suomen Maise-
ma-arkkitehtiliiton MARK ja Suomen Rakennusinsinöörien Liiton RIL nimeäminä:  

Sari Nieminen   arkkitehti SAFA 

Gretel Hemgård  maisema-arkkitehti MARK 

Jussi Tervaoja  DI, Tkl, arkkitehti SAFA, RIL 

Palkintolautakunnan sihteerinä toimi Elli Maalismaa, arkkitehti SAFA, Optiplan Oy.  

 

Palkintolautakunnan asiantuntijoina toimivat toimialojen valitsemat edustajat:  

Anne Nurmio   kaupunkikuva-arkkitehti, Rakennusvalvontakeskus 
Sauli Hakkarainen  aluepäällikkö, Tekninen keskus 
Leena Ihalainen  viheraluepäällikkö, Tekninen keskus 
Matti Kaurila   geotekniikkapäällikkö, Tekninen keskus 
Jaana Länkelin   esteettömyysasiamies, Tekninen keskus 
Pirjo Kurttila   sähköinsinööri, Tilakeskus 
Vesa Pyy   rakenneinsinööri, Tilakeskus 
Jaana Saira   LVI-insinööri, Tilakeskus 
Tiina Sekki   energia-asiantuntija, Tilakeskus 
Virpi Mattila   kehittämispäällikkö, Sivistystoimi 
Liisa Parrila   päiväkodinjohtaja, Sivistystoimi 
Elina Pulli   varhaiskasvatuksen asiantuntija, Sivistystoimi 
Eija Riikonen   hankesuunnittelija, Sivistystoimi 
Sinikka Sorvari   hankesuunnittelija, Sivistystoimi 
Anu Lämsä  maisema-arkkitehti, Kaupunkisuunnittelukeskus 
Antti Rousi   energiasuunnittelija, Kaupunkisuunnittelukeskus 
Sirpa Sivonen-Rauramo  aluearkkitehti, Kaupunkisuunnittelukeskus 
Pekka Väinölä   suunnitteluinsinööri, Kaupunkisuunnittelukeskus 
Matti Kuittinen   arkkitehti, Aalto-yliopisto 
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Matinkylän keskuksen päiväkoti ja asukaspuisto on TEKESin kehittämishanke, jossa 
arkkitehti, vanhempi suunnittelija Robert Eriksson FSR Consulting Oy:stä vastasi suun-
nittelun vuorovaikutteisuuden ja monialaisuuden kehittämisestä. Kilpailijoilta pyydet-
tiin myös palautetta kilpailujärjestelyistä. 

 

1.4 Kilpailun kulku
 
Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kilpailun järjestäjien sekä Suomen Arkkitehtiliitto 
SAFA ry:n, Suomen Maisema-arkkitehtiliitto MARK ry:n ja Suomen Rakennusinsinööri-
en Liitto RIL ry:n hyväksymä. Palkintolautakunta hyväksyi kilpailuohjelman 12.6.2013. 
Kilpailu alkoi 18.6.2013 ja päättyi 2.12.2013. Suunnittelutarjoukset ja hiilijalanjälkilas-
kelma tuli jättää 17.12.2013 mennessä. 

Kilpailijoille järjestettiin kolme puutyöpajaa. Arkkitehti ja Aalto-yliopiston tutkija Matti 
Kuittisen vetämien työpajojen teemoina olivat ”Vähähiilisyyden perusteet” 19.8.2013, 
”Vähähiilisen rakennuksen suunnittelu” 26.8.2013 ja ”Vähähiilisen rakennuksen ra-
kentaminen ja ylläpito” 6.9.2013. Työpajoissa vastattiin myös kilpailijoiden esittämiin 
kysymyksiin. Tämän lisäksi FSR Consulting Oy ja TEKES (mukana mm. Espoon Tilakes-
kus ja TEM) järjestivät 25.10.2013 Puuska-seminaarin (Puutuote- ja energiapuualan 
aktivointihanke 2010 – 2013) otsikolla ”Miten maailma muuttuu, muuttuvatko toimin-
tamallit? Puurakentamisen uusi juoni?”. Seminaarissa oli mukana myös puutuotealan 
edustajia.  

Asukastyöpaja järjestettiin 1.10.2013 Matinkylän nykyisessä asukaspuistorakennuk-
sessa. Paikalla oli Matinkylän asukkaita, asukaspuiston aktiivikäyttäjiä, paikallisten 
järjestöjen edustajia ja muita kiinnostuneita. Matinkylän keskuksen päiväkoti- ja asu-
kaspuistohankkeiden yhteyteen on kerätty monipuolinen fokusryhmä. Tavoitteena on, 
että asukasryhmä osallistuu rakennushankkeiden suunnitteluun. Asukkailta kerättiin 
palautetta myös kilpailun arviointityön aikana. 

Kilpailukysymykset tuli osoittaa palkintolautakunnalle 5.8.2013 klo 15.00 mennessä. 
Tämän lisäksi puutyöpajoissa sai esittää tarkentavia lisäkysymyksiä. Kilpailijoiden käy-
tössä oli internetalusta, josta kilpailijat saivat käyttöönsä suunnittelu- ja seminaariai-
neistot, kilpailukysymysten vastaukset sekä muun materiaalin seuraavasti:  

 Matinkylän työpajan tulokset 20.8.2013 
 Ensimmäisiin kilpailukysymyksiin vastattiin 23.8.2013. Kilpailijat saivat jatkokysy-

mysten vastaukset, paloteknisen ohjeistuksen ja päiväkodin ryhmähuonekaavion 
16.9.2013.  

 Lomake hiilijalanjäljen arviointia varten 26.8.2013 
 Energiasuunnitelman laatimisen ohjeistus 30.9.2013 
 Matinkylän asukaslähtöisyys 7.11.2013 
 Tilakeskus - liikelaitoksen ja Teknisen keskuksen ohjeet suunnittelutarjousten 

tekemisestä ja hiilijalanjälkilaskennasta 29.11.2013, 3.12.2013 ja 10.12.2013 
 Lisäksi vastattiin kysymyksiin esittämismittakaavasta 18.11.2013, pohjaolosuh-

teista 22.11.2013, suunnittelutarjousten voimassaolosta 13.12.2013 ja kilpailijoi-
den palkkioiden maksamisesta 17.12.2013.  

 

1.5 Kilpailuehdotusten saapuminen
 
Palkintolautakunnalle Espoon kaupungin kirjaamoon määräaikaan 2.12.2013 klo 15.00 
mennessä toimitettiin seuraavat viisi kilpailuehdotusta aakkosjärjestyksessä:  

Nimimerkki 
 
BIG MAMA  
KASVUN PAIKKA 
NESTORI 
SALAMANTERI 
SATUMAA 

Kilpailuehdotusten sisältö 
 
Enintään kahdeksan planssia  
Selostus + energiasuunnitelma + hiilijalanjälkilaskelma  
Pienennökset A3 + CD  
Nimikuori  
Suunnittelutarjoukset 
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Kaikki kilpailijat jättivät suunnittelutarjoukset ja hiilijalanjälkilaskelman määräaikaan 
17.12.2013 mennessä.  

Kilpailuehdotuksiin tutustuttuaan palkintolautakunta totesi 9.1.2014, että määräai-
kaan saapuneet ja vahingoittumattomat kilpailuehdotukset täyttivät kilpailuohjelman 
vaatimukset. Palkintolautakunta päätti hyväksyä kaikki viisi ehdotusta arvosteltaviksi. 

Palkintolautakunta kokoontui yhteensä viisi kertaa. Kokoukset pidettiin 12.6.2013, 
9.1.2014, 23.1.2014, 6.2.2014 ja 28.2.2014.  

 

2. KILPAILUTEHTÄVÄ

2.1 Kilpailualue
 
Mattbyn keskiaikaisen kylän peltoja viljeltiin 1970-luvulle asti. Kilpailualuetta ympäröi-
vä kerrostaloalue on 1960- ja 1970-luvun aluerakentamiskohde. Sen aikainen kompak-
tikaupunkiajattelu perustui kaupunkirakenteen tiivistämiseen, jolloin ihmiset asuvat 
palvelujen äärellä ja joutuvat tekemisiin keskenään. Sama kehitys jatkuu edelleen. 
Matinkylään kehitetään metroon ja muuhun joukkoliikenteeseen nojautuvaa sekä 
hyvinvointia, kauppaa, työntekoa ja asumista yhdistävää urbaania kaupunkikeskustaa.  

Kilpailualue sijaitsee kerrostaloalueella Matinkylän urheilupuiston vieressä. Matinky-
län tuleva metroasema ja Ison Omenan kauppakeskus ovat noin 300 metrin päässä. 
Kilpailualueen suunnittelun keskeinen kysymys oli, miten uusi päiväkoti ja asukaspuis-
torakennus sekä puisto- ja katualueet liittyvät korkealuokkaisella rakentamisella ja 
puuarkkitehtuurilla 1970-luvun lähiörakentamiseen. Kilpailualueesta tuli syntyä Ma-
tinkylän helmi.  

Kilpailualueen suunnittelussa tuli noudattaa voimassa olevaa asemakaavaa. 

 

 
Matinkylän kaupunkirakenne 
 

 
Voimassa oleva asemakaava ja kilpailualue 
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2.2 Suunnittelutavoitteet ja -ohjeet
 
Rakennusten laajuudeksi oli määritelty 1 892 hym², 2 700 brm², josta päiväkodin koko 
oli 1 613 hym², n. 2 300 brm² ja asukaspuistorakennuksen koko 279 hym², n. 400 
brm². Rakennussuunnittelun tavoitteena oli, että hyötyala saavutetaan eikä bruttoalaa 
ylitetä. 

Rakennushankkeen veroton tavoitehinta on 8,11 M€, josta päiväkodin osuus on 7,0 
M€ (KL 84, 01/2012). Puiston peruskorjaushankkeen kustannusennuste on noin 1,2 
M€, mikä ei sisällä raittien, pysäköintialueen eikä vesihuollon investointikustannuksia. 
Kilpailijoiden tuli sitoutua investointikustannustavoitteeseen.  

Päiväkoti ja asukaspuistorakennus ovat erillisiä rakennuksia, ja niiden keskinäisellä 
sijainnilla tuli edesauttaa päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen välistä yhteistoimin-
taa. Rakennusten ylläpito tullaan hoitamaan tavanomaisin menetelmin ja resurssein. 

Päiväkoti
 
Päiväkodin tilat sai sijoittaa kahteen kerrokseen. Päiväkotiin tuli sijoittaa kahdeksan 
kotialuetta pareittain, joilla on yhteinen sisäänkäynti. Kotialueeseen kuuluu leikkitila, 
lepohuone ja pienryhmähuone. Ateljee ja askarteluhuone ovat yhteiskäyttöisiä, 
muunneltavia ja aulatiloihin avautuvia pienryhmätiloja.  

Päiväkodin yhteistiloihin kuuluu kaksi isojen lasten ruokailutilaa/tupaa, joissa myös 
leikitään. Toinen ruokailutiloista tuli sijoittaa palvelukeittiön yhteyteen ja toinen ruo-
kailutila kotikeittiöineen sai sijaita toisessa kerroksessa. Keskeisesti sijaitseva moni-
toimitila on päiväkodin liikunta- ja juhlasali, joka on lasten vapaassa käytössä pitkin 
päivää ja iltaisin myös ulkopuolisten käytössä. Tilan monipuolisuutta lisää myös yhdis-
tettävyys aulatiloihin ja erilliseen sisäänkäyntiin.  

Päiväkodissa tulee työskentelemään noin 30 henkilöä. Tilojen linkittyminen toisiinsa, 
tilojen läpinäkyvyys, sujuvat kulkureitit ja hyvä valaistus ovat tärkeitä valvottavuuden 
ja turvallisuuden kannalta. 

 

Leikkipihan ohjeellinen mitoitus 15 m²/ hoitopaikka perustuu puistojen ja metsien 
läheisyyteen. Päiväkodin aidattavalla leikkipihalla isojen ja pienten lasten pihat tuli 
erottaa leikkivälinein ja tarvittaessa matalalla aidalla toisistaan. Pihalta tuli päästä 
luontevasti asukaspuistoon. Suunnittelussa tuli ottaa huomioon valvottavuus, ylläpito 
sekä lumitilat ja esteettömyys.  

Vilpunkadun kautta päiväkodille tulevan ajoyhteyden tuli olla sujuva ja turvallinen. 
Saattoliikenteelle tuli varata kahdeksan pysäköintipaikkaa (1 autopaikka / lapsiryhmä) 
ja henkilökunnalle 15 -17 pysäköintipaikkaa, joista yksi on liikuntaesteisen autopaikka. 

Asukaspuistorakennus 
 
Matinkylän asukaspuisto on lapsiperheiden, koululaisten, nuorten, aikuisten, yksin 
elävien ja vanhusten kohtaamispaikka. Arkipäivisin asukaspuiston henkilökunta järjes-
tää toimintaa, antaa välineitä käyttöön, ohjaa käyttäjiä ja valvoo järjestystä.  

Asukaspuistorakennuksen tiloja käyttävät kaikenikäiset, erityisesti alle kouluikäiset ja 
1-2-luokkalaiset. Siellä voidaan järjestää myös avointa päiväkotitoimintaa, joka  on  
tarkoitettu erityisesti alle 3-vuotiaille lapsille ja kotona lapsia hoitaville. Toiminta on 
maksutonta eikä ennakkoilmoittautumista tarvita.  

Kerhotila ja tupa tuli suunnitella siten, että niitä voidaan vuokrata kahdelle käyttäjälle 
samaan aikaan. Kerhotila ja minikeittiö on tarkoitettu iltaisin ja viikonloppuisin koko-
uskäyttöön. Tupa on monikäyttöisempi. Tuvan keittiöstä voi järjestää tarjoilua noin 30 
henkilölle.  

Asukaspuisto, pihat ja kadut 
 
Matinkylän keskuksen päiväkodin pihan, asukaspuiston ja katujen suunnittelutavoit-
teena olivat seuraavat asiat:  
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 Rakennusten moderni puuarkkitehtuuri yhdistyy innovatiivisesti piha- ja puisto-
ympäristöön. Matinkylän keskustan päiväkotipihalle, asukaspuistolle ja ympäröi-
ville katualueille löytyy arkkitehtonisesti korkealuokkainen, vahva ja toteuttamis-
kelpoinen kokonaisidea. Ratkaisulla syntyy elinkaareltaan kestävää ympäristöä. 

 Ympäristö on vetovoimainen ja sopii eri-ikäisille käyttäjäryhmille. Paikkaa kehite-
tään asukkaiden toiveiden ja näkemysten pohjalta. 

 Kokonaisuus toimii myös luovuuden ja oppimisen ympäristönä.  

 Toimintaympäristö on turvallista ja esteetöntä. 

Kilpailuehdotuksissa tuli esittää puiston, piha- ja katualueiden perusvalaistus. Katujen 
yleissuunnittelu tuli ulottaa niin laajalle, että ajoneuvo- ja huoltoliikenteen, pysäköin-
nin, tasausten, kuivatuksen ja vesihuollon sekä muiden suunnitteluratkaisujen toimi-
vuus varmistuu. Pysäköintialueen yleissuunnittelu sisältyi työhön tarvittavilta osin.  

Teknisen huollon verkoston yleissuunnitelmassa tuli määritellä nykyiset ja mahdolli-
sesti siirrettävät, uudet tai poistettavat hulevesi- ja jätevesiviemärit sekä vesijohdot. 
Lisäksi tuli esittää päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen viemäriverkoston mitoitus. 
Hulevesien hallintaan liittyi pysäköintialueen ja Vilpunkadun tasauksien tarkastelu 
tarpeellisella laajuudella. 

 

Puurakennushankkeen tavoitteet
 
Päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen puurakentamisen tavoitteena oli vähähiilinen 
rakentaminen, johon liittyi rakennusmateriaalien elinkaaren hiilijalanjäljen optimointi 
sekä rakennuksen energiatehokkuus ja uusiutuvan energian käyttö. Tavoitteena oli 
minimoida rakennusmateriaalien elinkaaren hiilijalanjälki. Aalto-yliopiston tutkijat 
arvioivat kilpailuehdotusten vähähiilisyyden. 

Rakentamisen tavoitteena oli moderni puuarkkitehtuuri, joka on rakenteiltaan ja elin-
kaareltaan kestävää. Keskeisenä tavoitteena oli monistettavien, teollisten ja luontevi-

en puurakentamisratkaisujen kehittäminen ja soveltaminen rakennusten ja puistojen-
rakentamiseen. Tärkeänä puurakentamisen tavoitteena oli myös paloturvallisuus, jota 
ohjeistettiin vielä kilpailun aikana. Puun käyttöratkaisuilla piti päästä paloviranomais-
ten vaatimaan paloturvallisuustasoon. 

Energia- ja elinkaaritavoitteet 
 
Kilpailualue rakennuksineen tuli suunnitella elinkaari- ja energiatehokkaaksi sekä muun-
tojoustavaksi. Elinkaaritaloudellinen tarkasteluaika oli 50 vuotta. Kilpailijoiden tuli määri-
tellä suunnittelukäyttöiät rakennuksille sekä kantaville ja muille tärkeille rakennusosille. 
Suunnittelukäyttöiän vaatimusten tuli olla linjassa rakennusten kunnossapidon ja elin-
kaaren kanssa.  

Energiatehokkaaseen ratkaisuun pyrittiin arkkitehtonisin, rakenneteknisin ja talotekni-
sin ratkaisuin. Toteutuksen tuli mahdollistaa energiataloudellista kokonaisuutta edis-
tävät ratkaisut. Uusiutuvien energiaratkaisujen tuli soveltua rakennusten arkkitehtuu-
riin. 

Kilpailuehdotuksen tuli sisältää kiinteistö- ja rakennuskohtaisen energianjakelun ja -
kulutuksen fyysisten rajapintojen määrittelyt. Rajapinnat tuli määritellä esim. energiatuo-
tantotavan muuntojoustavuuden, kokonaisratkaisun modulaarisuuden ja kulutusjouston 
tutkimisen mahdollistamiseksi. Määriteltyihin rajapintoihin tuli integroida ratkaisuja, jotka 
mahdollistivat energian paikallisten tuotanto- ja kulutustietojen seurannan. 

Kilpailuehdotuksen tuli liittää energiasuunnitelma, joka sisältää innovatiivisia ratkaisu-
ja paikallisten energiaresurssien hyödyntämisestä kilpailualueella.  

Rakennusten sijoittelulla tuli edistää edullisen pienilmaston syntymistä. Rakennukset 
tuli suunnitella kompakteiksi ja optimoida samalla vaipan pinta-ala. Ikkunat tuli suun-
nata ja suunnitella lämpötalouden ja luonnonvalon hyödyntämisen kannalta oikein. 
Auringon aiheuttaman ylilämpenemisen ehkäisyssä tuli välttää jäähdytystä.  

Kestävän puun käytön lisäksi rakenneteknisten ratkaisujen tuli olla korkealuokkaisia, 
teollisesti toteutettavia ja myös muihin hankkeisiin soveltuvia. Runkojärjestelmän  
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valinnalla tuli edistää joustavaa käyttöä ja myöhempiä tilamuutoksia. Muuntojousta-
vuusvaatimus koski myös keskitetyn talotekniikan suunnittelua. 

 2.3 Arvosteluperusteet 
 
Kilpailuohjelman mukaisesti palkintolautakunta painotti rakennusten ja yleisten aluei-
den muodostaman kokonaisuuden arvostelussa seuraavia näkökulmia (eivät tärkeys-
järjestyksessä):  
 
 kaupunkikuvallinen laatu osana Matinkylän keskustaa 
 arkkitehtoninen ja maisema-arkkitehtoninen kokonaisote, laatu ja innovatiivisuus 
 toiminnallisuus ja vetovoimaisuus, eri-ikäisten käyttäjien huomioon ottaminen 
 elämyksellisyys sekä psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia edistävät ratkaisut 
 rakennusten vähähiilisyys  
 luonteva, innovatiivinen, teollinen ja elinkaaritaloudellinen puun käyttö  
 toteuttamiskelpoisuus ja ylläpidettävyys  
 investointi- ja elinkaariedullisuus 
 ratkaisun kehityskelpoisuus 
 alueen energianhallinta ja energiatehokkuusratkaisut 

Palkintolautakunta teetti kaikista kilpailuehdotuksista kustannuslaskelmat sekä var-
misti teknis-taloudellisen toteutettavuuden lopullisen päätöksenteon pohjaksi. Arvos-
telussa painotettiin kokonaisratkaisun laatua. Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin 
tärkeämpinä kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheettömyyttä. 

 

3. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

3.1 Ratkaisuperiaatteet

3.1.1 Yleisarvostelu
 
Ehdotuksia arvioitaessa on tullut selvästi esille suunnittelun monitahoisuus, kun halu-
taan rakentaa vastuuntuntoisesti tulevaisuutta ja parantaa elinympäristömme. 

Esimerkiksi pelkkää rakentamisen hiilijalanjäljen minimointia ei voida ottaa suunnitte-
lun lähtökohdaksi, mikäli ratkaisu muuten johtaa toiminnallisesti, kaupunkikuvallisesti 
tai elämyksellisesti huonoon lopputulokseen. Myös rakentamisajankohdan investoin-
tikulut voivat usein olla korkeampia hankkeissa, joissa elinkaaritaloudellisuudelle an-
netaan suuri painoarvo. 

Kilpailun tavoitteet olivat mm. seuraavanlaisia: 
 asiakas- ja asukaslähtöisen päiväkoti- ja asukaspuistoympäristön kehittäminen 

alueen eri-ikäisiä asukkaita osallistamalla 
 kestävän rakentamisen keskeisten näkökulmien (sosiaalinen, taloudellinen ja 

ympäristöllinen) huomioon ottaminen hankkeen tavoitteiden asettelussa 
 puun elinkaaritaloudellisten käyttömahdollisuuksien selvittäminen. Tavoitteena 

ovat monistettavat, teolliset ja luontevat puurakentamisratkaisut, joilla tähdätään 
investointi- ja elinkaarikustannusedullisuuteen. 

3.1.2 Arviointi arvosteluperusteiden pohjalta 

Kaupunkikuvallinen laatu osana Matinkylän keskustaa
 
Uudella julkisella rakennuksella on erittäin suuri kaupunkikuvallinen merkitys ”van-
han” Matinkylän kaupunkirakenteen keskellä. Myös asukaspuiston uudelleen raken-
taminen on erittäin tärkeää sekä nykyisten että uusien   
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matinkyläläisten kannalta, varsinkin kun puistojen määrä suhteessa uuteen asukas-
määrään on laskussa. 

Kaupunkirakenteessa ja – kuvassa eleettömät ja matalat kerrostalot kehystävät Ma-
tinkylän asukaspuistoa. Puusto on kasvanut korkeaksi myös kerrostalopihoilla, joten 
kesäisin puistoa ympäröivissä kortteleissa on lähes puutarhakaupunkimainen tunnel-
ma. Uuden metroaseman ympärille rakentuu uutta kaupunkia lähipalveluineen. Van-
han kaupungin ruutukaavakoordinaatiston keskellä olevaan asukaspuistoon sopivat 
kaupunkirakenteesta poikkeavat, mielenkiintoiset ja uutta imagoa luovat rakennukset. 
 
Ehdotusten rakennuksista neljä edustaa ympäröivästä suorakulmaisesta kortteliraken-
teesta poikkeavaa linjaa: rakennukset ovat vapaasti puistoon sijoiteltuja rakennuskap-
paleita.  Ainoastaan ehdotuksessa ”Nestori” on suorakaide rakennus, johon liittyy 
korkea katos. Hahmollaan se seuraa ympäröiviä kerrostaloja.  
 
Ehdotuksia vertailtaessa on osoittautunut hyväksi suunnittelun lähtökohdaksi muusta 
kaupunkirakenteesta poikkeava ilme. Näin päiväkoti ja pienempi asukaspuistoraken-
nus ovat myös paikan maamerkkejä.  
 
Julkisivumateriaaleja ovat mm. valkoiseksi maalattu ja kuultokäsitelty puu, vaalea 
rappaus, kuparipaanu ja vaalea tiililaatta. Missään ehdotuksessa lähtökohdaksi ei ole 
otettu värien käyttöä, vaikka esimerkiksi lautapinnan suojaaminen maalilla on mitä 
luontevinta. Myös värien käyttö on osa puurakentamisen perinnettä. 
 
Kaikissa ehdotuksissa ”Nestoria” lukuun ottamatta kattojen lappeet tai kattojen kaa-
revat pinnat ovat tärkeä osa julkisivuja. Käytännössä vesikaton läpi viedään paljon 
talotekniikkaa, jolloin katot eivät ole koskaan ihan tyhjiä pintoja. Kutsukilpailun ehdo-
tuksissa olisi voinut tutkia, miten nämä asiat ratkaistaan siten, että haluttu ulkonäkö-
vaikutelma säilytetään: Onko katolla paljon pieniä piippuja, muutama iso vai onko 
läpiviennit keskitetty? Tarvitaanko suojarakenteita? Minkä näköisiä ovat esimerkiksi 
viherkaton läpi tulevat ulospuhallushajottajat?  

Sanallisesti ehdotuksissa on lueteltu, että aurinkokeräimiä sijoitetaan katoille, mutta 
niitä ei ole kunnolla visualisoitu. Mikäli aurinkoenergiaa halutaan hyödyntää laajem-
min, ympäröivien asuinrakennusten kattopinnat soveltuvat keräimille paremmin kuin 
pienten yksittäisten puistorakennusten katot. 

Rakennusten ja puiston suhde, rakennukset puistomaisemassa
 
Kilpailu poikkeaa Suomessa pidettävistä suunnittelukilpailuista siinä, että ensimmäistä 
kertaa rakennussuunnittelu ja maisema-arkkitehtuuri on valittu tasavertaisiksi osa-
puoliksi. Tämä on tarjonnut kilpailuryhmille mahdollisuuksia lähestyä ja kehittää yh-
teistä tehtäväkokonaisuutta kummankin näkökulmasta niin maiseman, puiston kuin 
rakennuksien osalta. Kaikissa ehdotuksissa on tulkittavissa suunnittelijoiden välinen 
dialogi. Suunnittelijoiden yhteinen kieli ja konsepti näyttävät toteutuneen selkeimmin 
ehdotuksissa ”Salamanteri”  ja  ”Satumaa”. Muutamissa ehdotuksissa maisema-
arkkitehtuuri on alisteisempi kuten ”Kasvun paikka”- ehdotuksessa. Ehdotuksissa voi 
havaita myös toisistaan riippumatonta työskentelytapaa kuten ”Big Mamassa” ja 
”Nestorissa”.  

Asemakaavan mukaista päiväkotitonttia rajaa vilkas kevyen liikenteen raitti Nestorin-
polku. Ilman tätä yhteys päiväkotirakennuksen ja puiston välillä olisi saumattomampi, 
ja vapaus ulkotilojen muodonantoon suurempi. Nestorinpolku näyttää olleen yksi 
konkreettinen ongelma mukauttaa puiston ja pihan muodonantoa osaksi arkkitehtuu-
rin ja maisema—arkkitehtuurin yhteistä ilmaisua. Ehdotuksissa asukaspuistorakennus 
on hakenut paikkaansa suhteellisen läheltä päiväkotia, mikä on myös käyttäjien kan-
nalta toivottavaa. Poikkeuksena on ”Salamanteri”, jossa asukaspuistorakennus sijoit-
tuu nykyisen puistorakennuksen lähelle ja maastoltaan tasaiselle paikalle.  

”Satumaassa” esitetään asukaspuistorakennus päiväkodin läheisyyteen Nestorinpolun 
risteyksen vastakkaiselle puolelle sekä havainnollistetaan korkeuserojen olevan muo-
kattavissa halkaisijaltaan lähes 30 m:n rakennusta varten.  ”Big Mama” jättää kyseisen 
korko-ongelman ratkaisemisen esittämättä.  
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Maisema-arkkitehtuurin laatu ja innovatiivisuus
 
Ehdotuksien maisema-arkkitehtoninen taso vaihtelee luonnosmaisista ideasuunnitel-
mista huolellisesti tutkittuun kokonaissommitelmaan. Yleisesti maiseman tilallisessa ja 
toiminnallisessa kokonaisjäsentelyssä on onnistuttu hyvin. Laakson keskikohtaa on 
avattu rauhalliseksi ja monikäyttöiseksi nurmipinnaksi. Toiminnallisempi leikkimaailma 
on keskitetty Matinraitin puoleiselle sivulle, missä välineleikit sijaitsevat nykyisinkin. 
Poikkeuksena  on  ”Big Mama” idearikkaine, mutta maisematilan täyttävine runsaine 
toimintoineen.  

Leikkipuiston suunnittelun innovatiivisuuteen näyttää vaikuttaneen kysymys: Tuleeko 
käyttää valmiiksi tuotettuja leikkivälineitä, joita kilpailuohjelma suosittelee? Vai kehi-
tetäänkö paikkaan suunniteltuja välineitä, kalusteita ja varusteita, minkä kilpailuoh-
jelma mahdollistaa? Paikkaan suunniteltujen leikkivälineiden osalta vain ehdotus ”Sa-
lamanteri” nousee leikkipaikkojen suunnittelussa tämän päivän kansainväliselle tasol-
le. Ehdotuksen ”Satumaa” mielikuvituksellisempi leikkiympäristö on sijoitettu puiston 
metsäiselle länsilaidalle hyödyntäen samalla paikan tarjoamaa vaihtelevuutta. Saman 
ehdotuksen muu leikkialue on jäänyt jossain määrin tavanomaisemmaksi.  

Osa ehdotuksista (”Nestori”, ”Big Mama”) on siirtänyt omaperäisempien rakenteiden 
valinnan jatkotyöskentelyvaiheeseen joko taiteilijoiden tai yhteisesti asukkaiden kans-
sa tehtäväksi. Tavoitteet on muotoiltu sanallisesti tai idealuonnoksilla.  

Kun valitaan yksinomaan valmiskalusteita, siirretään samalla innovatiivisuutta tuottei-
den valmistajille. Turvallisuus- ja kestävyysvaatimukset on aina otettava huomioon, 
mutta tavoitteet ovat toteutettavissa myös yhdistämällä valmisvälineitä omintakei-
sempiin ja paikkaan suunniteltuihin rakenteisiin. Leikkipaikkojen turvallisuusvaatimuk-
sien standardeja sisältävän käsikirjan SFS-143 johdantotekstissä painotetaan mm: 
”Leikkipaikkojen on tarkoitus tarjota lapsille mahdollisuus kohdata hyväksyttäviä riske-
jä innostavassa, haastavassa ja valvotussa oppimisympäristössä.” Tässä mielessä ”Sa-
lamanteri” on onnistunein.  

Arkkitehtoninen kokonaisote, laatu ja innovatiivisuus 
 
Ehdotus ”Big Mama” koostuu kahdesta erilaisesta rakennustyypistä ja on kollaasimai-
suudessaan keskeneräinen. 

Ehdotus ”Kasvun paikka” on ulkoarkkitehtuuriltaan hallittu, mutta on saanut aineksia 
tämänhetkisistä arkkitehtuurin virtauksista. Niitä ehdotuksessa ei kuitenkaan ole kehi-
telty kovin omaperäiseen suuntaan. 

Ehdotus ”Nestori” on ulkohahmoltaan lähes yhtä yleispätevä moneen käyttöön. 

Ehdotuksen ”Salamanteri” paviljongit ovat tilaratkaisuiltaan ja hahmoiltaan puistora-
kentamiseen hyvin sopivia. 

Ehdotuksessa ”Satumaa” on arkkitehtonisesti hallitut, arkirakentamisesta poikkeavat 
ja kiehtovat rakennukset. 

Rakennusten toiminnallisuus ja vetovoimaisuus, eri-ikäisten käyttä-
järyhmien huomioon ottaminen
 
Etenkin lasten kannalta rakennuksissa tilahierarkia on tärkeää, ja miten talo jäsentyy 
yleisiin tiloihin sekä pienempiin, intiimeihin ja suojattuihin tiloihin. 

Ehdotuksissa ”Satumaa”, ”Kasvun paikka” ja ”Salamanteri” on muodostettu keskeinen 
korkea tupa/aula/ruokala, joka toimii päiväkodin keskuksena ja jonka ympärille muut 
tilat ryhmittyvät. ”Satumaassa” tila saa suorastaan sakraaleja piirteitä katon kurottau-
tuessa ylös kohti valoaukkoa. ”Kasvun paikassa” kaksikerroksinen tupa näkyy myös 
toisesta kerroksesta. ”Salamanterissa” yläkerta hahmottuu parvena korkeassa keskiti-
lassa. 

Ehdotuksen ”Big Mama” päiväkodissa on toiminnallisia puutteita, jotka ovat korjatta-
vissa ryhmätiloissa. Ehdotuksesta puuttuu kokoava tila. Ehdotusten päiväkodeista 
”Kasvun paikan” ryhmätilojen sisäiset ratkaisut ovat toiminnallisesti kilpailun parhaita,  
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mutta yhteisten tilojen toimivuudessa on joitain ongelmia. Niiden ratkaiseminen vaa-
tisi tilajärjestelyiden uudelleen arviointia. Yksi ryhmä sijaitsee toiseen kerrokseen 
johtavan rampin katveessa siten, että sisätilat tältä osin ovat pimeitä. 

Ehdotuksessa ”Nestori” on toiminnallisia puutteita, jotka ovat osin korjattavissa. Ra-
kennuksen muodosta johtuvaa päiväkodin tilojen käytävämäisyyttä ei saisi kuitenkaan 
korjattua. 

”Salamanterissa” on joitain toiminnallisia puutteita mm. sisäportaiden muodossa ja 
mitoituksessa, mutta muuten esitetty tilaratkaisu kolmeen suuntaan avautuvine te-
rasseineen on kilpailun paras. Katokset kaipaavat jatkokehittelyä. Väestönsuojan sijoit-
taminen kellariin vapauttaa maantasokerroksen siten, että jatkossa päiväkotiraken-
nusta voitaisiin käyttää moneen muuhunkin tarkoitukseen. Rakennuspaikan perusta-
misolosuhteet johtavat kuitenkin vesieristettävien patoseinien rakentamiseen ja kella-
rin viemärivesien pumppaamiseen. 

”Satumaassa” on toiminnallisia puutteita, jotka ovat korjattavissa perusratkaisun 
puitteissa. Käyttäjän näkökulmasta ongelmana on, että sisäänkäyntejä ryhmätiloihin 
on ympäri taloa, mikä vaatii paljon valvovaa henkilökuntaa.  ”Satumaan” rakennukset 
ovat erityisen vetovoimaisia, mutta keskitilan vähäinen luonnon valon saanti arvelut-
taa käyttäjää.  

 

Rakennusten vähähiilisyys 
 
Hiilijalanjälkilaskennan tuloksissa rakennusmateriaalien määräarviot perustuivat kilpai-
lijoiden antamiin tietoihin. Osa niistä oli puutteellisia, eikä niitä kilpailusalaisuuden 
säilymiseksi ollut mahdollista tarkistaa. Lopputuloksen virheettömyyttä oli siten vaikea 
taata. Arvioinnin tuloksena paras kokonaishiilitase ja rakennusten hiilitase oli ehdotuk-
sessa ”Nestori”. Suurin rakennusten hiilivarasto oli ehdotuksessa ”Big Mama”. Suurin 
puistopuiden hiilinielu löytyi ehdotuksesta ”Kasvun paikka”. 

Luonteva, innovatiivinen, teollinen ja elinkaaritaloudellinen puun
käyttö

Ehdotukset on esitetty L1- tasoisina luonnospiirustuksina. Luonnosmainen kuvamate-
riaali antaa myös viitteitä rakennejärjestelmistä. Arviointia on tehty myös selostuksen, 
seinäleikkausten ja perspektiivikuvien perusteella ymmärtäen, että 3D-kuvat kuvaavat 
enemmän ehdotuksen luonnetta kuin rakenteita.  

Rakennusteknisessä mielessä kaikki ehdotukset ovat ja toteuttamis- ja kehityskelpoi-
sia. Rakennusten toteuttamiskelpoisuuden aste korreloi rakennuskustannusten kans-
sa. Näin ollen ehdotukset ”Kasvun paikka”  ja  ”Nestori” ovat niiden rakenteellisesta 
yksinkertaisuudesta johtuen toteutuskelpoisimmat. Seuraavaksi tulee ”Salamanteri”, 
kun taas ehdotukset ”Big Mama” ja ”Satumaa” ovat vaikeammin toteutettavissa nii-
den vaativien vesikatto- ja runkoratkaisujen vuoksi.  

Yksi kilpailun tavoitteista oli rakennuksen muunneltavuus, josta koituva hyöty lienee 
paras silloin, kun rakennuksen käyttötarkoitus muuttuu. Muunneltavuutta haittaavat 
etenkin märkäpisteet viemäröinteineen ja kantavat väliseinät, joita tarvitaan välipoh-
jan tukemiseksi, jos sen rakennekorkeus pidetään kohtuullisena. Jos kantavat linjat 
tehdään pilaripalkkirakenteina, niin kaksikerroksisenkin rakennuksen muuntojousto 
kasvaa merkittävästi. Yksikerroksinen rakennus, jonka kattorakenteet lepäävät pelkki-
en ulkoseinien varassa on lähtökohtaisesti muunneltavin. Kilpailun ainoassa yksiker-
roksisessa ehdotuksessa ”Satumaa” on tämä ominaisuus hyödynnettävissä erityisesti 
asukaspuistorakennuksessa. 

Ehdotuksissa on käytetty puuta hyvin monipuolisesti rakennuksen rungossa, kalusteis-
sa ja puukuitueristeenä. Kilpailu ei kuitenkaan tuonut puun käyttöön liittyviä merkittä-
viä uusia avauksia. Ehdotuksissa ”Kasvun paikka”, ”Nestori” ja ”Salamanteri” oli pyritty 
vastaamaan kilpailun tavoitteisiin monistettavista, teollisesti valmistettavista, luonte-
vista ja kestävistä puurakentamisratkaisuista. Myös ehdotuksen ”Big Mama” runko on 
esitetty valmistettavaksi puuelementeistä. Ehdotus ”Satumaa” on rakennusteknisiltä  
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ratkaisuiltaan vaativa ja edellyttää kehittämistä. Esityksiä puun kekseliääseen käyttöön 
kalusteiden valmistuksessa oli ehdotuksessa ”Nestori”.  

Ehdotuksissa oli yleensä käytetty runkomateriaalina painumatonta, ristiin liimattua 
lamellihirttä tai CLT -puulevyjä. Molemmat puun jatkojalostustavat vastaavat tavallaan 
teollisen puurakentamisen vaatimukseen. Ehdotuksessa ”Salamanteri” oli esitetty 
CLT-rungon vaihtoehtona perinteistä puurankaratkaisua. Liimapuusta ja Kertopuusta 
valmistetut yksilölliset taivutetut ja määrämittaiset rakennuskappaleet ovat koettuja  
ratkaisuja myös meillä.  Puuntyöstötekniikka, jolla pystytään valmistamaan mittatark-
koja rakennuskappaleita ja liitoksia, on tullut viiveellä meillekin Keski-Euroopan johta-
vista puurakennusmaista.  

Hirsirakenteiselle ulkoseinän lämmönläpäisyluvulle on annettu helpotuksia rakenta-
mismääräyksissä. Minimivaatimuksen 0,40 W/m2K täyttää noin 270 mm paksu hirsi-
seinä, jolloin mitään lisäeristystä seinässä ei välttämättä tarvita. Ehdotuksissa oli 
yleensä esitetty lisäeristystä joko hirsiseinän sisä- tai ulkopuolelle. Ulkoseinän fysikaa-
lisen toiminnan kannalta ulkopuolinen eristys on turvallinen, mutta paksu sisäpuolinen 
eristekerros on riskirakenne. 

Puun käyttö julkisissa rakennuksissa hakee vielä muotoaan johtuen palomääräysten 
erilaisista tulkinnoista P2-paloluokan rakennuksissa. Rakennuksen rungossa puun 
käyttö on sallittua, mutta sisäverhouksissa puun käyttöä on rajoitettu. Olisi tavoitelta-
vaa, että paloluokan P2 rakennuksissa, joissa massiivinen puu on kantavana rakentee-
na, voitaisiin puu jättää sellaisenaan näkyviin sisäpinnoissa. Ehdotuksissa oli pyritty 
edistämään puun käyttöä myös rakennuksen sisäpuolen rakenteissa, mutta hirsipinnat 
ja CLT-levyt oli esitetty suojattaviksi palonsuojalevyillä tai palonsuoja-aineilla.  Jatkossa 
tulee selvittää voitaisiinko suojauksen tasoa ilman suojaverhouksia nostaa siten, että 
puupinnat voisivat jäädä näkyviin sisätiloissa. Palotekniset ratkaisut sovitaan joka 
tapauksessa lopullisesti yhdessä rakennusvalvonnan edustajan, paloviranomaisen ja 
suunnittelijan kanssa toivotun lopputuloksen saavuttamiseksi.  

Vaikka rakennusosien lämmönläpäisyarvoilla on suuri vaikutus rakennuksen energian-
kulutukseen, niin rakennuksen tiiveydellä kulutukseen voidaan vaikuttaa merkittäväs-
ti. Pudasjärven hirsirunkoisessa päiväkodissa saavutettu rakennuksen tiiveysarvo oli 
niinkin hyvä kuin 0,8 l/h. Pudasjärven kaupungista onkin tullut edelläkävijä hirsiraken-
tamisessa. Siellä on jo rakennettu päiväkoti hirrestä, ja uusi koulu odottaa toteutta-
mistaan. 

 

Investointikustannukset
 
Kilpailuehdotuksista lasketettiin kustannukset kilpailuun tulleella materiaalilla. Lasken-
ta tehtiin huonetilapohjaisella laskentaohjelmalla. Laajuuden lisäksi jokaisesta ratkai-
susta haettiin suunnitelmaa kallistavat tekijät niiltä osin kuin ne olivat ehdotuksista 
todettavissa. Kilpailijoille asetetussa rakennushankkeen verottomassa tavoitehinnassa 
8,11 miljoonaa euroa pysyttiin. Ehdotukset ”Salamanteri” (7,68 milj. euroa), ”Kasvun 
paikka” (7,65 milj. euroa) ja ”Nestori” (7,86 milj. euroa) jäivät tavoitehinnan alapuolel-
le. Ehdotus ”Big Mama” ylitti tavoitehinnan vain hieman (8,35 milj. euroa). ”Satumaa” 
oli ehdotuksista kallein (9,98 milj. euroa).  

Puiston peruskorjauksen vertailuhinta (tavanomaisen asukaspuiston rakentaminen 
ilman pohjanvahvistuskustannuksia) oli 1,2 miljoonaa. Nyt lasketettu kustannusarvio 
tehtiin rakennusten kustannusarviointiin paremmin soveltuvalla laskentaohjelmalla, ja 
siksi tässä vaiheessa se on suuntaa antava. Ehdotusten ”Satumaa” (puisto 2 milj. eu-
roa), ”Salamanteri” (puisto 1,9 milj. euroa) ja ”Kasvun paikka” (puisto 1,78 milj. euroa) 
kustannusennusteet ilman pohjanvahvistuskustannuksia olivat tavoitetta kalliimpia.  

Puiston toteutuksen kustannukset voivat olla suuntaa antavia kustannusarvioita edul-
lisempia perustuen tämän hetkisiin infra-alan urakkahintojen edullisuuteen (verrattu-
na Rapal Oy:n ROLA -kustannusarvioihin, jotka laaditaan tarkemman puisto- ja raken-
nussuunnitelman perusteella).  
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Ratkaisun kehityskelpoisuus
 
Kilpailuehdotusten kehityskelpoisuus on esitetty ehdotuskohtaisissa arvosteluissa, 
katso kohta 4. 

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Elinkaaritaloudellisen arvioinnin kriteerit ovat erilaisia muihin asiantuntija-
arviointeihin verrattuna. Kilpailuehdotusten elinkaaritaloudelliset arviot on räätälöity 
kilpailuehdotusten sisältöön nähden tarkoituksenmukaisiksi. Lisäksi arvioissa otetaan 
kantaa ensisijaisesti ehdotusten pääpiirteisiin ja kantaviin teemoihin sekä muihin 
suunnittelukilpailuvaiheessa ratkaistaviin asioihin. Arviointeihin ei ole sisälletty myö-
hemmin päätettäviä asioita. Arviot perustuvat laskennallisiin ominaislukuihin sekä 
laadulliseen vertailuun. Kilpailuehdotukset on eri aihepiirien osalta vertailtu ja pistey-
tetty skaalalla 1 - 5. Aihepiirit ovat: muoto, pohjaratkaisut ja tilat, ikkunat, monikäyt-
töisyys ja muuntojoustavuus, huollettavuus ja kunnossapidettävyys, talotekniikka ja 
energianhallinta.  

Ehdotuskohtaiset elinkaaritaloudelliset ja energianhallinnan arviot löytyvät kohdasta 
4. Energia- ja elinkaaritaloudellisuuden kannalta parhaiksi ehdotuksiksi nousivat ”Nes-
tori” ja ”Kasvun paikka”, jotka saivat noin kaksi kertaa enemmän pisteitä kun muut 
kolme ehdotusta. 

Rakennusten elämyksellisyys, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia
edistävät ratkaisut
 
Ehdotus ”Big Mama” ampuu yli tavoitellessaan urheilurakennuksen ilmettä. 

Ehdotus ”Kasvun paikka” on sisänäkymiltään lupaava, mutta julkisivujen ilmeeltään 
osittain synkkä. 

Ehdotus ”Nestori” on juhlallisuudessaan juuri tälle tehtävälle vieras ilmeeltään. 

Ehdotuksessa ”Salamanteri” rakennusten paviljonkimaiset monikulmiomuodot ovat 
juuri tähän tehtävään sopivia, ja suorakaidekappaleiden väliin jäävät kolmiomaiset 
terassit puistorakennukseen oivallisia. Kahden kerroksen korkuisina terassialueet 
sisäänkäynteineen ovat kuitenkin ilmeeltään tylyjä, ja niistä puuttuu lasten mittakaa-
van huomioon ottaminen. 

Palkintolautakunnan työskennellessä on käynyt ilmi, että ehdotus ”Satumaa”, jonka 
kaikki arkkitehdit kokivat intensiivisen elämykselliseksi sekä ulkoarkkitehtuuriltaan että 
sisätiloiltaan, on käyttäjän mielestä painajaismaisen synkkä hämärän keskeistilansa 
vuoksi. 
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4. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT
 
Ehdotuskohtaiset arvostelut ovat aakkosjärjestyksessä. 

 

Ehdotus ”Big Mama”
 

 

Rakennukset
 
Päiväkotirakennuksen sijoittaminen Nestorinpolun varteen määrää leikkipihan pysä-
köintialueen puoleiselle tontin osalle. Varsin suuri osa tästä leikkipihasta on katosra-
kenteen alla ja varjossa. Kun lisäksi huoltoliikenne kääntöpaikkoineen on tuotu Nesto-
rinpolulle, ratkaisua ei voi pitää toiminnallisesti onnistuneena. Saattoliikenne ja jäte-
huolto on hoidettu pysäköintialueen puolelta.  

Päiväkodin pihasuunnitelmassa on esitetty houkuttelevia leikkimahdollisuuksia kuten 
tekomäki kiipeilyverkkoineen tai liukuineen. Muut rakenteet ja välineet on esitetty 
hyvin viitteellisesti. 

 

 
Asukaspuistorakennuksen ja päiväkodin pohjapiirrokset 

 
Julkisivuja ja rakenneleikkaus 
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”Big Maman” kaksi suurta kaarevaa rakennetta kätkevät alleen suorakaiteen muotoi-
sia, lähes neliömäisiä rakennuskappaleita, joiden kantavana runkona ovat teollisesti 
valmistettavat puuelementit. Toinen rakennuksista on päiväkoti ja pienempi asukas-
puistorakennus. 

Kaarirakenteet viittaavat ulkonäöltään sinänsä myönteisesti vapaa-ajan rakentami-
seen ja urheiluhalleihin. Ulkonäkymäkuvassa on lämmin ja kutsuva henki. Esitetty 
ratkaisu näin pieniin rakennuksiin on kuitenkin keinotekoinen ja puun käytöltään epä-
taloudellinen.  

Päiväkodin pohjaratkaisu on selkeä: ryhmätilojen väliin jää kiilamainen ruokailuti-
la/tupa. Ensimmäisen ja toisen kerroksen välillä ei ole näköyhteyttä, ja sisäporraskin 
on kulman takana piilossa. Näin rakennukseen ei synny selkeää kokoavaa tilaa, vaikka 
siihen olisi ollut mahdollisuus erillisten suorakaiteen muotoisten rakennuskappaleiden 
välissä. 

Pohjaratkaisussa pienet lepohuoneet on sijoitettu rakennuskappaleiden kulmiin, jol-
loin menetetään mahdollisuus isompien toimintatilojen avaruuteen siten, että niistä 
olisi ikkunat kahteen ilmansuuntaan. Pesutiloihin pitäisi olla käynti eteistiloista. Kura-
eteisistä sisään tultaessa eteisnaulakoiden pitäisi olla heti vieressä eikä niin, että jou-
dutaan kulkemaan tupa-ruokailualueen läpi.   

Ilmanvaihtokonehuoneen sijoittuminen väestönsuojatilojen päälle edellyttää väestön-
suojaan matalaa huonekorkeutta; esitetty kerroskorkeus mahdollistaa ratkaisun. Päi-
väkodin toisen kerroksen sisänäkymäkuvassa on jätetty pois IV – konehuoneen seinä 
ja hissi sekä etäännytetty katsomiskohtaa kauas ateljeen seinän toiselle puolelle. Tila 
ei ole kuvassa esitetyn kaltainen avara halli. 

Asukaspuistorakennuksessa toistuu sama konsepti kuin päiväkodissa, mutta pienem-
pänä. Asukaspuistorakennus on toimiva. 

Asukaspuisto, pihat ja kadut

Asemapiirros 

 
”Big Maman” konseptin mukaan asukaspuisto on paikka, jossa ”aktiiviset asukkaat itse 
muodostavat puiston ja sen toimintatavat”. Ehdotuksessa asukkaiden osuutta ja va-
pautta on korostettu niinkin pitkälle, että vastuullinen ammattimainen ote on jäänyt 
heikoksi.  Tekijät toteavat tarjoavansa suunnitelmalla puitteet asukkaiden omatoimi-
suudelle, mutta ovat silti ideoineet kohteeseen varsin runsaasti yksityiskohtia hajasi-
joittaen ne eri puolille puistoa. Tässä mielessä ”Big Mama” on tavallaan ottanut asuk-
kaiden/käyttäjien roolin monipuolisten toiveiden esittäjänä. Pidemmälle viedyllä am-
mattimaisella tarkastelulla toiminnot olisivat löytäneet luontevammat sijainnit. Osa 
olisi karsiutunut järkiperäisemmän tarkastelun jälkeen. 

Ehdotus on jäänyt ideatasolle. Eräiden elementtien ja tilahahmotelmien tarkoitus jää 
epäselväksi. Esimerkiksi pensaiden rajaamat puolikaaren muotoiset oleskelupaikat 
lienevät lainaus maisemapuutarhojen lehtimajoista, mutta ovat sijainniltaan sattu-
manvaraisia.   
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Matinraitin luonnetta on muutettu korostamalla, että se voi olla osa leikkipuistoa.  
Raitin ilmeen muuttamiselle kaarevareunaisten istutusaltaiden vapaamuotoiseksi 
tilasarjaksi ei ole perusteita. Sen sijaan poikittaisraitin avautuminen Nestorinpolun 
aukioksi on kannatettavaa. Liikenneturvallisuuden kannalta Matinraitin jäsentely ei ole 
selkeä ja liikennettä ohjaava. Huoltoajo on ohjattu Nestorinpolulle ja sen aukiolle, joka 
liikenneturvallisuuden kannalta ei ole paras vaihtoehto. Ehdotuksessa on esitetty 
hankalahkosti ylläpidettäviä ja osin huonosti kulutusta kestäviä rakenteita ja materiaa-
leja, esimerkiksi niittyä. 

Puun käyttö ja rakenteet
 
Päiväkoti ja asukaspuistorakennus sijoittuvat maanvaraisesti perustettavalle 2-
alueelle, mikä antaa taloudellisen lähtökohdan perustamiselle. Piharakenteet ovat 
yksinkertaisia ja keveitä, eivätkä ne vaadi erikoisperustuksia. 

Rakennukset poikkeavat ulkomuodoltaan kerrostaloalueesta ja muodostavat näin 
mielenkiintoisen maamerkin ehdotuksen selostuksessa perustellulla tavalla. Kaksiker-
roksinen päiväkoti sisältää paljon katettuja ulkotiloja pitkien räystäiden alla. Tilamuo-
dostus perustuu suorakulmaisuuteen, mutta katto on vapaamuotoinen ja kahteen 
suuntaan kaareva kuorimainen rakenne. Leikkaukset ovat viitteellisiä, ja asiakirjojen 
perusteella ei voi täysin vakuuttua tilojen sopivuudesta vapaamuotoisen kattoraken-
teen alle. Riittävän luonnonvalon saanti kaikkiin työ- ja oleskelutiloihin on kyseenalais-
ta. Läpinäkyvien aurinkopaneelien tehtävä lienee poistaa tätä ongelmaa. 

Ratkaisussa on pyritty kilpailun tavoitteiden mukaisesti moduuliajatteluun ja toistetta-
vuuteen, mutta toteutus on jäänyt kesken. Toistettavuutta ja kompaktisuutta paran-
taisi, jos ryhmäyksiköt olisivat päällekkäin samanlaisina ja jos ensimmäisen ja toisen 
kerroksen kantavat linjat sitoutuisivat paremmin toisiinsa. 

Kattorakenteen toimintaperiaate on ristiriitainen ja vaikeasti arvioitavissa, sillä 3D-
sisäkuva ja rakenneleikkaus eivät vastaa toisiaan. Vesikaton rakenne muodostuu kat-
toa jäykistävistä, kahteen suuntaan kaarevista CLT –levyistä ja katteen alla olevasta 
OSB -lastulevykerroksesta. Levyjen pakottaminen katon muotoon ei ole yksinkertaista.

Sisäkuvassa näkyvää, liimapuuruoteista koottua kahteen suuntaan kaarevaa kuorira-
kennetta käytetään yleensä pitkien jännevälien kattorakenteena. Rakenne kantaa 
itsensä eikä se tarvitsisi tuekseen enää kantavia seiniä. Ehdotuksen tekijä on ilmeisesti 
ajatellut kattorakennetta enemmän sisä- ja ulkotilojen mielenkiintoisuutta lisäävänä 
tekijänä kuin tehokkaana kuorirakenteena. Leikkauksessa esitetyssä muodossa ristik-
käinen liimapuurakenne estäisi yläpohjan tuuletuksen, kun taas 3D-sisäkuvan mukaan 
esitetystä yläpohjasta tulisi lämmöneristeineen ja tuuletuskerroksineen hyvin paksu. 

Kantavat ulko- ja väliseinät sekä pilarit on esitetty tehtäväksi CLT- levyillä. Väliseinät on 
esitetty verhottavaksi palokipsilevyllä. Väliseinien ääneneristävyyden parantaminen 
eristyksellä ja jousirankakiinnitteisillä levyillä on tarpeetonta, sillä massiivisen puusei-
nän ääneneristävyysominaisuudet ovat hyvät sinänsä. Väli- ja alapohjissa on käytetty 
puuta hyvin monipuolisesti, kuten CLT -laattoja yhdessä liimapuupalkkien kanssa. 
Lämmöneristeet on ripustettu alapohjan alapuolelle, jossa on 1,2 m korkea ryömintä-
tila.  

Asukastuparakennuksen osalta asiakirjat ovat viitteellisiä ja keskeneräisiä. Pohjapiir-
roksesta ja ulkopuolen 3D- kuvista päätellen rakennus on yksikerroksinen ja noudattaa 
rakenteiltaan päiväkotirakennuksen periaatteita. Kuorimaisesta rakenteesta johtuen 
syntyy laajoja kattopintoja, joiden alustaa on hyödynnetty mm. polkupyörien huoltoti-
loina. 

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Varsin monimuotoisessa päiväkodissa on 16 kulmaa. Muodon tehokkuus on kuitenkin 
kohtuullinen. Kattoratkaisu aiheuttaa todennäköisesti ylimääräisiä ja vaikeasti enna-
koitavissa olevia korjaus- ja kunnossapitokustannuksia. Katoksen ulottaminen maahan 
asti vaikuttaa esimerkiksi talvitöiden toimivuuteen. Ratkaisussa on paljon lasipintaa, 
mutta katosratkaisun avulla rakenteellinen suojaus ylilämpenemisen estämiseksi on 
kuitenkin hyvä. 

Teknisten tilojen sijainti toisessa kerroksessa keskeisesti tilojen pituusakseliin nähden 
mahdollistaa maltillisia vetojen tekemisen. Myös tilojen keskikorkeus on maltillinen. 
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Ehdotus ”Kasvun paikka” 
 
 

 

 

Päiväkodin pohjapiirrokset ja julkisivuja 

Rakennukset
 
Päiväkoti, asukaspuistorakennus ja erillinen katosrakennus on sijoitettu maisemaan 
harkitusti. Päiväkotirakennuksen sijoituksessa on otettu huomioon sen näkyminen eri 
suuntiin. Rakennus asettuu hyvin tontille.  

Maaston tasoeroja on hyödynnetty ja kehitetty päiväkotirakennukseen kaksi pihata-
soa. Huoltoliikenne on onnistuneesti saatto- ja iltakäytön henkilöliikenteestä erillään 
pysäköintialueen puolella. Päiväkodin länsi- ja lounaispuolella kahden tason piharat-
kaisu on omiaan innoittamaan monipuolisen leikkipihan kehittämistä. Suunnittelun 
tulos on kuitenkin turhan eleetön, ja se näyttää jääneen puolitiehen. 

Ulkonäkymäkuvissa vihreä avoin kenttä jatkuu rakennusten kaltevissa katonlappeissa. 
Näyttää kuin talot tällä tavoin juurtuisivat maastoon. Katoille tulee kuitenkin vääjää-
mättä paljon ilmanvaihdon asennuksia. 

Rakennusten julkisivuissa on kaksoisrakenne: hirsiseinän ulkopuolella on vielä pysty-
lautaseinä luoteis- ja lounaissuuntaan. Tämä suojaa hirttä pahimmalta auringon paah-
teelta, mutta ei sinänsä toimi puskurivyöhykkeenä talven tuulia vastaan. Lautaseinien 
reiät noudattavat ikkuna-aukotuksen logiikkaa. Kun niistä puuttuvat lasit, aukot ovat 
synkkiä mustuudessaan. Tämä tunnelma käy ilmi ulkonäkymäkuvissa. Hirsipinnat tois-
tuvat kauniisti sisänäkymäkuvissa, mutta rakenneleikkauksissa ne ovatkin lisäeristetty-
jä levypintoja. 

Päiväkoti on pohjaratkaisultaan liikenteellisesti hyvä: toiseen kerrokseen päästään 
ulkoa loivaa ramppia ja sisällä portaita pitkin. Keskellä sijaitsevaan yhteiseen tupaan 
näkyy myös yläkerrasta, jolloin tuvasta syntyy koko rakennuksen ydin.  

Sisältä saliin kuljetaan vain tuvan kautta, mikä on toiminnallinen virhe. Tuvan vierei-
nen porras yläkertaan peittää osittain näkymät tuvasta ulos. Näin rakennukseen tuvan 
kohdalle tehty kolo menettää merkitystään sekä tilallisesti että valon saannin kannal- 
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ta. Ryhmätilat ovat toiminnallisesti muuten moitteettomasti ratkaistut, mutta yksi 
ryhmä jää toiseen kerrokseen johtavan rampin katveeseen siten, että luoteissuuntaan 
avautuvana tilat ovat pimeitä. 

Eteistilan tilankäyttöä ja naulakoita ei ole esitetty pohjapiirroksissa.  

IV–konehuone on liian matala. Sen oikea mitoittaminen vaikuttaa julkisivun ja katon-
lappeiden suhdemaailmaan. 

Asukaspuistorakennus toistaa päiväkodin muotoiluperiaatteita ja on toimiva. Perhe-
keittiö talon keskellä on hyvä. 

Asukaspuisto, pihat ja kadut
 

 
Asemapiirros

Maisema-arkkitehtuurin osalta ehdotus asettaa tavoitteekseen nykyisten resurssien 
säästeliään käytön. Tässä tekijä on johdonmukainen: maaston muokkaus on minimaa-
lista, olemassa olevaa kasvillisuutta hyödynnetään, nykyisen rakennuksen pohjaa 
käytetään esimerkiksi tanssilavan paikkana, kaadettuja puita esitetään käytettäväksi 
puistorakentamisessa jne.  

Puistoalue jäsentyy avoimeksi vapaamuotoiseksi nurmitilaksi ja puiden lomassa mitta-
kaavaltaan tiiviimmäksi leikkivarusteiden ja rakenteiden vyöhykkeeksi. Sellaisenaan 
tämä jako on maisemallisesti perusteltu. Mutta jos leikkipaikan ratkaisulla pyritään 
kaupunkikuvaa häiritsevien leikkivälineiden kätkemiseen niitä varten istutettavaan 
”leikkimetsään”, ehdotus ei täytä kilpailuohjelman tavoitetta elämyksellisestä ja hou-
kuttelevasta leikki- ja lähiliikuntamaailmasta. Jäsentely kaipaa syventävää ja kilpailuoh-
jelman edellyttämää innovatiivisuutta. Puiston pohjoislaidalla leikkien ja pelien paikat 
ovat lisäksi etäällä toisistaan ja saavutettavissa vain Matinraitin puolelta, sillä puiston 
käytävä on linjattu nurmiaukion keskelle, ei leikkipaikan reunaan. Asukaspuistoraken-
nus puiston eteläreunalla ei tue Matinraitin tuntumaan sijoitettujen leikki- ja oleskelu-
alueiden eikä puiston muiden osien käyttöä. 

Eri-ikäisten lasten leikkipaikka lähempänä Nestorinpolkua on pinta-alaltaan pieni sekä 
luonteeltaan ja varustukseltaan tavanomainen. Ajan myötä puiden suuri määrä varjos-
taa ja rajoittaa leikkipaikalla viihtymistä viileämmillä säillä. Tanssilavalle / oleskeluta-
solle valittu sijainti on pohjaolosuhteiltaan motivoitu, mutta toimiakseen se vaatisi 
täydentävää ja houkuttelevaa oleskelu- ja ”yleisötilaa” ympärilleen ja ehkä pienem-
män välimatkan asukaspuistorakennukseen.  

Läntisen metsänrinteen jättäminen koskemattomaksi on myönteistä. Nykyisen liuku-
mäkikummun tarjoamiin mahdollisuuksiin ei ole tartuttu. ”Kehitettävän leikkipaikan” 
sijoittuminen Akselinpolun varteen on jäänyt perustelematta. Kukkivat puulajit länti-
sen metsänrinteen alapuolella saisivat muodostaa tiiviimpiä ja vähemmän formaaleja 
(muodoltaan kehitettäviä) ryhmiä, voidakseen olla riittävän vahva aihe avoimen laak-
son reunassa. 
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Päiväkodin aidan ja avoimen nurmimaiseman välissä Nestorinpolku laajenee asvaltti-
aukioksi. Sen muodonanto kaipaisi kehittelyä ja etenkin väljempää tilaa päiväkodin 
porttien edustaksi. Sellaisenaan aukio jää virikkeettömäksi ja autioksi. Hulevesien 
imeytys/hidastusaltaan tuominen aukion ainoaksi maisema-arkkitehtoniseksi aiheeksi 
voi huolella suunniteltuna, turvallisena ja rationaalisesti hoidettavana toimia ympäris-
tökasvatuksellisena teemana. Asukkaiden kohtaamispaikan aiheeksi joku muu ympä-
ristöteeman rakenne olisi sopivampi. 

Ehdotuksessa on potentiaalia, mutta ulkotilojen yksityiskohtaisempi tarkastelu on 
jäänyt luonnosasteelle.  

Puun käyttö ja rakenteet
 
Päiväkoti on kaksikerroksinen, pohjamuodoltaan neliömäinen ja kompakti kuten yksi-
kerroksinen asukaspuistorakennuskin. Muoto tukee loogista rakennejärjestelmää ja 
hyvää energiataloutta. Väestönsuoja toimii normaalitilanteessa varastona ja se on 
sijoitettu osittain Matinraitin puoleisen kansitason alle.  

Päiväkoti sijoittuu paalutettavalla 3-alueelle ja asukaspuistorakennus maanvaraisesti 
perustettavalle 2-alueelle.  Piharakenteet ovat keveitä ja maanvaraisia. Tanssilavan 
perustukset on jätetty muistumaksi vanhasta asukastuparakennuksesta. 

Vaakarakenteissa on käytetty Kertopuuta. Väli- ja yläpohjat on suojattu altapäin pa-
lonsuojalevyillä (REI30). Näin toteutettuna yläpohjan kantavaksi rakenteeksi käynee 
tavallinen puurakenteinen ristikko ilman Kertopuupalkistoa. Alapohjan kantavaksi 
rakenteeksi on esitetty ontelolaattaa. Alapohja on piirretty leikkauksiin maanvaraise-
na, mutta rakenneleikkaukseen ryömintätilaisena, jolloin alapohja voisi aivan hyvin 
olla myös puurakenteinen. Myös puulattioihin on esitetty sadan millimetrin betoniva-
lua. Väestösuojaa lukuun ottamatta ala- ja välipohjien betonirakenteet voisi korvata 
puurakenteilla hiilijäljen minimoimiseksi. 

Rakennusten rungoissa, niin kantavissa ulko- kuin väliseinissäkin, on käytetty johdon-
mukaisesti massiivista puuta. Arkkumainen hirsirakenne antaa rakenteellisesti hyvän 

lähtökohdan muodostaa rakennusten rungot. Ensimmäisen ja toisen kerroksen kanta-
vat rakenteet sitoutuvat verraten hyvin toisiinsa taloudellisen rakenteen aikaansaami-
seksi. 

Seinäleikkauksessa ulkoseinään on esitetty ristiinliimattu 204 mm:n lamellihirsi ja sen 
sisäpuolelle 200 mm puukuitueristystä levyllä verhottuna. Perspektiivikuvassa on 
esitetty sisä- ja ulkopintana hirttä, mutta ei levyä lainkaan, mikä antaa sisäseinäpin-
nasta ja -tilasta virheellisen kuvan. Hirsirungon sisäpuolinen paksu lisäeristys on ra-
kennusfysikaalisesti riskialtis, koska kastepiste jää lämmöneristeen alueelle ja hirsi 
muodostaa tiiviin kerroksen eristeen ulkopuolelle.  

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Kaksikerroksisessa päiväkotiratkaisussa on luiskan avulla saatu suora sisäänkäynti 
toiseen kerrokseen. Rakennuksessa on sisäänvetoja sekä terassin että pää-
sisäänkäynnin kohdalla. Nämä sisäänvedot aiheuttavat julkisivumäärän kasvua. Ra-
kennus onkin monimuotoinen, ja julkisivumäärien suhde bruttoalaan on suhteellisen 
huono. Sisäänvedot aiheuttavat myös kulmien lukumäärän kasvua. 

Ikkunoita ja lasiseiniä on suhteellisen paljon. Tosin yhtenäisiä lasiseiniä ei ole, sillä niitä 
on vain iltakäytön pääsisäänkäynnin ja terassin yhteydessä. Rakenteellinen aurin-
kosuojaus on kaksoisjulkisivun vuoksi hyvä.  

IV-konehuone on keskeisesti ullakolla, joten putkivedot eivät muodostu ongelmallisik-
si. Ratkaisussa on hyvää se, että osa varastoista on lämmitetyn tilan ulkopuolella. 
Myös sisäänkäyntejä on maltillisesti.  

Rakennuksessa on viherkatto, joka yleensä on investointina kalliimpi kuin tavanomai-
set kattoratkaisut. Myös viherkattojen käyttöiän hallinta on tavallista vaikeampaa, ja 
korjattavuuden kustannukset ovat epävarmoja. 

Erikseen on vielä tarkasteltava keittiön ja ruokailusalin välistä yhteyttä ja sen kapasi-
teettia.    
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Ehdotus ”Nestori”
 
 

 

 

 

 
 

Rakennukset
 
Päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen sijoittuminen samaan rakennukseen Nesto-
rinpolun itäpuolelle keskittää asukastoiminnan ja liikkumisen Nestorinpolun varteen.  
Tämä on otettu huomioon laajentamalla reitti Nestorinaukioksi. Katosrakennus kyläta-
loa vastapäätä rajaa aukion tilaksi, joskaan sillä korkeutensa vuoksi ei ole selvää toi-
minnallista merkitystä esimerkiksi sadekatoksena. 

Kylätalon laajuus syö pinta-alaa päiväkodin eri ryhmille tarkoitetusta pihasta. Kaikki 
saatto-, huolto- ja henkilökunnan sisäänkäynnit sijoittuvat rakennuksen itäpäätyyn. 
Myös puiston muusta elämästä eristetyn koripallokentän sijoittaminen rakennuksen 
päätyyn arveluttaa. Päiväkodin piha on rakennuksen eteläpuolella ja osa terassilla, 
jolla on massiivisia leikkivälineitä puusta. Ne on esitetty tehtäväksi ideakilpailun poh-
jalta.  

Ainoana ehdotuksista ”Nestorissa” asukaspuistorakennus ja päiväkoti on yhdistetty 
samaan rakennukseen. Tämä on energiataloudellisesti edullista ja toiminnallistakin 
hyötyä saadaan. Toisaalta on myös kokemusta siitä, että asiakkaiden on helpompi 
lähestyä ja tulla pieneen taloon, jossa on vain asukaspuiston tilat.  

Ulkonäkymäkuva harhauttaa ajattelemaan, että rakennus on pitkittäisen puiston päät-
teenä. Se sijaitsee kuitenkin puiston suuntaisesti siten, että sisälle saavutaan päädystä. 
Lisäksi korkea katos on irrallaan rakennuksesta. Pitkä katos – terassi – julkisivun puu-
rakenteet muodostavat samalla reliefinomaisen taideteoksen.  

Pohjaratkaisussa rakennusta halkoo käytävä sekä ylä- että alakerrassa, eikä yhteistä 
kokoavaa tilaa synny. Salit ja tupa ovat puiston puoleisessa päädyssä. Kaksikerroksinen 
terassi on hyvä ratkaisu päiväkodin tarpeisiin. Terassilta ei kuitenkaan voi käytännössä 
tulla ryhmätilojen läpi eteisnaulakoille. Naulakoiden tulee sijaita kuraeteisten lähellä. 
Lepotilat on jaettu siten, että keskelle syntyy pimeä, ”hiljainen” tila. Päivänvaloa kui-
tenkin tarvitaan kaikkiin niihin tiloihin, joissa on päiväkotitoimintaa. 

Tunnelmaltaan rakennus on juhlava. Sinänsä välttämättä lapsille rakennettavien talo-
jen ei tarvitse olla ”leikkisiä” tai ”hauskoja”, mutta rakennuksessa, jota käyttävät myös 
hyvin pienet lapset, tilahierarkialla on suuri merkitys. 

Ehdotuksessa on komeutta ja suurpiirteisyyttä, mutta siitä puuttuu intiimiyttä. Toi-
minnalliset ongelmat olisivat korjattavissa perusratkaisua muuttamatta, mutta raken-
nuskappaleen muodosta johtuvaa käytävää talon keskeltä ei saisi poistettua. 

Ainoastaan pitkä terassijulkisivu Vilpunkadulle päin on kokonaan puuta. Muualla jul-
kisivupinta on rapattua, ja päädyssä on rapattu kehys. Rappaus viittaa kiviaineiseen  
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taloon. Tosin Suomessa hirsitalojakin on aikoinaan rapattu, kun kalliin kivimateriaalin 
sijaan on haluttu antaa edustava vaikutelma. Koska kilpailussa puun käyttö julkisivuis-
sa olisi ollut sallittua, ulkoseinistä tulisi komeat laudoitettuina. 

 
 

 
Päiväkodin ja asukaspuistorakennuksen 1. kerros 
 
 

Asukaspuisto, piha ja kadut
 
Asukaspuiston graafisesti värikäs ja maisema-arkkitehtonisesti vahva kokonaisote on 
kiinnostusta herättävä. Puiston jäsentely on selkeää sekä muodonanto vahvaa ja joh-
donmukaista: laakson keskiosan nurmikentän kaareva rajaus istutuksin ja puupinnoin 
luo puistolle uutta tunnistettavuutta. Varustellut leikkipaikat sijoittuvat nykyiselle 
toimintavyöhykkeelle, mutta osoittautuvat sisällöltään melko tavanomaisiksi ja jossain 
määrin vaatimattomiksi. Tilallisia rajoja on leikkivyöhykkeellä vain vähän, ja jäsentely 
perustuu eri pintojen rajauksiin. Puurivit Matinraitin varressa säilyvät ja lisää esitetään 
harvana istutuksena leikkialueelle. 

Raidalliset käytävät ovat betonikiveä. Ehdotuksessa jää avoimeksi, tavoitellaanko to-
teutuksessa samaa värikkyyttä vai onko kyse käytävähierarkian graafisesta korostami-
sesta. Tämän tekijät haluavat jättää asukkaiden päätettäväksi.  

Puiston länsireunaan on oivaltavasti kehitetty kiipeily-, liuku- ja kuntoilureitti, jossa on 
hyödynnetty maaston topografiaa. ”Nestori” on maastoltaan huolellisesti tutkittu ja 
raikkaalla tavalla esitetty puistokokonaisuus. Sen vahvuutena ovat kauniisti rajattu 
nurmialue, hulevesiaiheen sijoittuminen nurmialueen etelälaidalle sekä metsäisen 
rinteen hyödyntäminen vaihtelua ja seikkailuleikkejä tarjoavilla aiheilla ja rakenteilla. 
Toisaalta tämä luonnonmetsä voi olla houkutteleva ilman tätä jalostamista. ”Nestorin” 
heikkoutena on kovien pintojen laajuus ja leikkipaikkojen keskeneräisyys.  

Puiston sisällön kehittämisessä tekijät siirtäisivät suuren työmäärän asukkaille yhteis-
työssä taitelijoiden kanssa. Pohdittavaksi jää, tarjoaako ”Nestorin” asukaspuisto vah-
vasta kokonaisotteestaan huolimatta riittävän houkuttelevat puitteet aktiivisen asu-
kastoiminnan synnylle ja sen myötä omaehtoisuudelle. Puiston materiaalit ovat osin 
hankalahkosti hoidettavia ja kulutusherkkiä (esimerkiksi kuntat). 

Puun käyttö ja rakenteet
 
Asukaspuistorakennus on liitetty yhteen päiväkodin kanssa. Rakennus on kaksikerrok-
sinen ja lähes tasakattoinen. Vesikatto on verhoiltu jäähdyttävällä maksaruohokatolla. 
Kokonaisuus muodostaa kompaktin suorakaiteen muotoisen massan, mikä rakenteel-
lisesti ja energiataloudellisesti on hyvä lähtökohta. Reliefimäinen julkisivu etelään on 
mielenkiintoinen, mutta mahtipontinen. Rakennus poikkeaa mittakaavaltaan ja ulko-
näöltään totutusta päiväkotimallista. 

Terassikatos suojaa ja varjostaa lamelleillaan pystylaudalla verhoiltua eteläsivua. 
Muualla ulkoverhouksena on rapattu levy. Tekijä ei ole esittänyt perusteita ratkaisulle. 
Ehkä kaupunkikuvalliset perusteet tai pitkäaikaiskestävyys ja puuverhouksen syttymis-
herkkyys ovat vaikuttaneet valintaan. Erityistä huomiota on kiinnitetty leikkitiloihin ja -
välineisiin, jotka ovat muunneltavia ja teollisesti valmistettavia massiivipuurakenteita. 

Päiväkoti ja asukastupa sijoittuvat pääasiassa maanvaraisesti perustettavalle 2- alueel-
le. Rakennuksen pitkä sivu on Matinraitin suuntainen.  Lattiataso jää Matinraitin tason 
alapuolelle. Alapohja on pääosin Kertopuurakenteinen rossipohja. Leikkauksesta pää- 
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tellen Matinraitin puolen alapohja on jostain syystä maanvarainen, mikä patoaa pinta-
vesien vapaata valumista.  

Rakennejärjestelmä, jossa on kantavat seinä ja palkit sopii rakennuksen toiminnalli-
seen ratkaisuun hyvin. Kantavat ulkoseinät ovat ristiin liimatusta 260 mm paksusta 
hirrestä. Hirren sisäpuoli on esitetty käsiteltäväksi palonsuoja-aineella. Asukaspuisto-
rakennuksen rakenteet ovat samanlaisia kuten päiväkodissa. Piharakenteet ovat ke-
veitä ja helposti perustettavia. 

Ylä- ja välipohjiin on esitetty puuristikkoa liimatuin liitoksin tai vaihtoehtoisesti Posi – 
ristikkoa metalliliitoksin. Alaslasketun katon välttämiseksi IV-vedot on esitetty tehtä-
väksi ristikon diagonaalien väleissä. Etenkin liimaliitosristikossa tulee ahdasta, eikä 
putkien ristikkäisvedot ole mahdollisia samassa tasossa.  

Ulkoseinissä ristiinliimatun lamellihirren ulkopuolella on puukuituinen 100 mm:n lisä-
eristys. Runko jäykistetään levymäisillä rakenteilla. Kantava järjestelmä on yksinkertai-
sen selväpiirteinen. U-arvolaskelmissa on virheitä. 

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Rakennuksen muoto on kompakti ja siinä ainoastaan viisi kulmaa. Eteläjulkisivulla 
terassiratkaisu suojaa ylilämpenemiseltä, mutta talvityöt terassilla tulevat todennäköi-
sesti olemaan hankalia. Ikkunoita ja lasiseiniä on erittäin vähän, noin viidesosa jul-
kisivusta. Ehdotuksen kaksi toisen kerroksen IV-konehuonetta rakennuksen pohjoissi-
vulla mahdollistavat tehokkaita putkivetoja. Tilojen keskikorkeus on maltillinen, mutta 
yksittäiset tilat ovat korkeita, erityisesti salin ja tuvan yläosa. 

 

Ehdotus ”Salamanteri” 
 
 

 

Rakennukset
 
Ehdotus ”Salamanteri” on kokonaisuutena mielenkiintoinen ja idearikas. Läntiseltä 
puistopolulta alkava ja Matinraittia seuraava muuri nousee puiston keskellä omaksi, 
aaltomaiseksi aiheekseen jatkuen aina päiväkodin pihaan asti. 

Pihatoimintojen kannalta päiväkotirakennuksen sijoitus on onnistunut. Pihan aurin-
koinen puoli on tilava. Piha on jäsennetty ja rajattu muurilla taskumaisiksi tiloiksi eri 
pihatoiminnoille ja lapsiryhmille. Tilat ovat suhteellisen pieniä, eikä niiden sisältöä ole 
tarkemmin eritelty. Päiväkodin saatto-, huolto- ja henkilökunnan sisääntulo on yhdis-
tetty, mikä vaatii jatkokehittelyä. Asukaspuistorakennus sijoittuu maaston kannalta 
hyvin, mutta on turhan etäällä päiväkotirakennuksesta.  

Etenkin lintuperspektiivissä rakennukset näyttävät kepeiltä ja hauskoilta - telttamaiset 
rakenteet ovat aina kuuluneet puistoihin! Voisivatko katot olla jopa hiukan jyrkempiä? 
Kestäisikö muoto katon kärkeen sijoitetun yhden ison ”savupiippumaisen” lieriön, 
jonka sisälle voisi piilottaa tekniikkaa? Näin rakennukset lähestyisivät lasten piirtämiä 
arkkityyppisiä taloja, joissa on aina piiput.  
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Puistopaviljongit lintuperspektiivistä 
 

 
Päiväkodin 1. ja 2. kerros 

Päiväkodin sisääntulonäkymässä kaikki leikkisyys on poissa - vallitsee ankaran juhlalli-
nen ja jäykkä tunnelma.  

Tilarakenne on hyvin selkeä ja sopii hyvin tarkoitukseensa. Kolmiomaiset katetut te-
rassit muodostavat käyttötarkoitukseen sopivat välittävät tilat rakennuksen sisätilojen 
ja pihojen välille. On hyvä, että niitä on kolmeen ilmansuuntaan, ja niitä tulisikin hyö-
dyntää paremmin varjoisina ulko-oleskelutiloina. Katokset ovat niin korkeita, etteivät 
ne varsinaisesti suojaa sateelta, ainakaan tuulisella säällä. 

Palikkamaisten rakennusyksiköiden keskelle muodostuu keskitilasta erillään olevat 
rauhalliset eteiset, mikä on hyvä asia päiväkodin arjessa. Tiloissa on joitain toiminnalli-
sia puutteita. Esimerkiksi pesutiloihin tulee olla ovi eteisestä, mutta nämä virheet ovat 
korjattavissa perusratkaisun puitteissa.  

Ehdotuksista ainoana päiväkodissa on kellari. Henkilökunta joutuu kulkemaan kolmen 
kerroksen välillä, mutta koska hissi ulottuu kellariin, tavarakuljetukset saadaan hoidet-
tua. Väestönsuojan ja aputilojen sijoittaminen kellariin vapauttaa maantasokerroksen 
paviljonkimaiseksi, jokaiseen ilmansuuntaan avautuvaksi ja lisää pohjaratkaisun jous-
tavuutta. Ratkaisu edellyttää kuitenkin vesieristettyjen patoseinien rakentamista, mikä 
lisää rakentamiskustannuksia. Rakentamisen aikainen hiilijalanjälki kasvaa, mutta 
pitkällä tähtäimellä säästetään lämmityskustannuksissa. 

Portaat yläkertaan tulee mitoittaa väljemmin, koska yhtä porrasta käyttää kaksi ryh-
mää. Samoin kierreporras, joka on esitetty yhdistämään ylä- ja alakertaa, on päiväko-
dissa vaarallinen. Avoporras olisi kuitenkin tärkeä. Sisääntuloalueesta ennakoidaan 
ruuhkaista, koska kahdeksan lapsiryhmän (mukaan lukien vanhemmat) kulku sisään ja 
ulos tapahtuu varsin rajatulla alueella. 

Asukaspuistorakennuksessa toistuu päiväkodin ratkaisuperiaate, mutta jostain syystä 
siinä tupa ei olekaan keskellä yhteisenä kokoavana tilana. 

Ehdotuksessa esitetty pieni luonnos suorakaidepalikoiden lukumäärästä kertoo, että 
”Salamanteri” on erittäin kehityskelpoinen, ja sen konsepti on sovellettavissa myös 
pinta-alaltaan isompaan rakennukseen.  
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Tavoite veistokselliseen kappalemaisuuteen on johtanut siihen, että sekä julkisivut 
että katto ovat samaa tiilimateriaalia. Materiaalia rasittaa suuri hiilijalanjälki, mikä 
aiheutuu tiilen valmistuksesta. Puistopaviljongin luonteeseen sopisivatkin hyvin lauta-
seinät. 

Ilmoitettuja katoilla olevia aurinkokeräimiä ei ole havainnollistettu lintuperspektiivissä. 
Ehkä juuri siksi, että ne häiritsevät tavoiteltua kappalemaista ilmettä. Kattojen lappeet 
ovat myös liian loivia keräimille. 

Ehdotus ”Salamanteri” sisältää joitain toiminnallisia virheitä, mutta on erittäin kehi-
tyskelpoinen ehdotus. Haluttaessa siitä voitaisiin kehitellä jopa muunneltavaa tyyppi-
rakennusta Espoon puistoihin. 

Asukaspuisto, pihat ja kadut 
 
 

 
Asemapiirros ja päiväkodin julkisivuja 

 

Puiston maisema-arkkitehtuurin johtoteemaksi on kehitetty aaltomaisesti polveileva 
muuri puiston keskelle. Muuri tarjoaa leikeille monipuolisuutta ja puistolle vahvan 
identiteetin. Myös ajatus rakennuksista ”suvantokohdissa” on tilallisesti puhutteleva. 
Muurin aaltoileva muoto on tyylillinen vastakohta rakennuksien arkkitehtuurikielelle 
ja on sellaisenaan myönteinen, joskin terävien aallonkärkien karsiminen kirkastaisi 
muurin suhdetta rakennuksiin. Linjauksessa ja rakenteiden korkeuksissa ei valitetta-
vasti ole otettu huomioon maapohjan kantavuusrajoituksia. ”Salamaterin” muuri on 
myös kulkueste nurmipinnan ja Matinraitin puoleisen leikkimaailman välissä. Muuri on 
kuitenkin korjattavissa ilman perusajatuksen rikkoontumista. 

Toinen leikkien tilasarja sijoittuu puiden katveeseen Matinraitin viereen. Myös sillä on 
oma kantava teemansa; omaleimainen pergola, joka sitoo tilasarjan yhdeksi kokonai-
suudeksi ja johon eri välineet ja rakenteet on kytketty. Tämä puiston pohjoisreunan 
käsittely on ehdotuksessa erityisen onnistunut ja toiminnallinen. Salamanterin mo-
lemmat pääaiheet edustavat kilpailussa haettua innovatiivisuutta ja houkuttelevuutta. 
Ratkaisussa on mahdollista ja toivottavaa hyödyntää valmiita tuotteistettuja leikkiväli-
ne-elementtejä.  

Asukaspuistorakennuksen sijoittuminen kauas päiväkodista on yksi ehdotuksen heik-
kouksista. Muurin rajaamana asukaspuistorakennuksen edustasta muodostuu mitta-
kaavaltaan sympaattinen piha. Rakennuksen siirtäminen lähemmäksi Nestorinpolkua 
olisi täysin mahdollista ja jopa parannus leikkitoimintojen kannalta. Näköyhteys aida-
tulta pienten lasten leikkipaikalta isompien leikkipaikalle on eduksi.  

Muurin linjauksessa ja koroissa on kehitettävää varsinkin asukaspuistorakennuksen 
siirtämisen yhteydessä. Maaperäolot edellyttäisivät kevennystä muurin muodonan-
nossa. Linjauksen uudelleen muotoilu, mahdollinen lyhentäminen sekä muurin turval-
lisuuden ja esteettömyyden tiukempi huomioon ottaminen eivät kuitenkaan vesittäisi 
tätä vahvaa leikkiteemaa. Tekijät olisivat voineet luopua laakson keskeltä nousevien 
kumpujen puuryhmistä, sillä ne jakavat ennestäänkin kapeaa puistotilaa.  

”Salamanterin” suunnittelu osoittaa hyvää eläytymiskykyä eri-ikäisten lasten leikkeihin 
ja niihin innostavaan haasteellisuuteen. Turvallisuusnäkökulmat muurin osalta on  
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otettu huomioon, mutta sen haasteellisuuden ja todellisten turvallisuusriskien suh-
teen ehdotus ei siltä osin ole valmis. Länsiosan luonnonmukainen metsärinne on jätet-
ty rauhaan, mikä on myönteistä tässä muuten voimakkaasti rakennetussa ympäristös-
sä. 

Puun käyttö ja rakenteet 
 
Päiväkotirakennus on kaksikerroksinen ja siinä on kellari. Rakennus muodostuu kol-
mesta itsenäisestä modulaarisesta nopasta ja niiden väliin jäävästä keskeistilasta. 
Kahdessa kerroksessa olevat ryhmätilat ovat identtisesti samankokoisia. Noppien 
kompakti muoto antaa ratkaisulle energiataloudellisesti hyvän lähtökohdan. Noppien 
modulaarisuus ja toistettavuus ovat kilpailun parasta antia. 

Jokainen ryhmä on osastoitu EI 30 rakennusosin omaksi osastokseen keskusaulasta. 
Toisen kerroksen varapoistumisteiksi on esitetty ikkuna-aukkoja tikkaineen. Päätysei-
nät ja vesikatto on verhottu palamattomalla tiilipaanulla, mikä estää tekijän mukaan 
palon leviämisen yläpohja- ja kattorakenteisiin. Yläpohjan Kertopuupalkkien ja niihin 
integroitujen naulalevyristikoiden käyttö paloteknisenä tekijänä jäisi tarpeettomaksi, 
jos vaakarakenteet suojataan kerrotulla tavalla palonsuojalevyillä.  

Paanu edellyttää alleen vedenpitävän katteen. Seinäleikkaus on tehty räystäällisestä 
kohdasta. Räystäättömillä seinäalueilla kouru tulisi sijoittaa ulkoseinän ulkopuolelle, 
jotta saadaan järjestettyä tuuletusaukkoa ullakolle eikä heikennetä lämmöneristävyyt-
tä seinän ja yläpohjan liitoskohdassa. 

Päädyissä ja huolto- ja henkilökuntasiivessä kantavaksi ulkoseinäksi on esitetty kaksi 
vaihtoehtoa, rankarakenteinen seinä tai CLT -levyseinä. Märkätilojen seinät ovat muu-
rattuja ainakin 1. kerroksessa. Kellarin kantavat väliseinät ovat betonia. Kantavia väli-
seinälinjoja löytyisi luontevasti, mutta kantavat väliseinät ja märkätilat rajoittavat 
muunneltavuutta. 

Sisäänkäyntisivuille noppien kainaloihin syntyy suojaisia katettuja ulkotiloja, mutta 
myös luonnottoman pitkiltä vaikuttavia räystäitä. Koillis- ja kaakkoissivuilla on käytet-

tävissä ulokeristikolle hyvin rakennekorkeutta. Vaativin uloke on länsisivun tuvan 
ulkoseinän kohdalla. Rakenteen hallintaa parantaisi, jos tuelle saataisiin enemmän 
rakennekorkeutta vesikattoa korottamalla ja lapetta jyrkentämällä. 

Moduulin arkkumainen muoto antaa kuitenkin ymmärtää, että noppa olisi sidottu 
yhteen kantavilla ulko- ja väliseinillä. Ulkoperspektiivikuvasta päätellen näin ei ilmei-
sesti ole, sillä julkisivu on esitetty pelkkänä lasina ilman tilojen välisiä seiniä ja että 
lasiseinät on tuettu vain ulkopuolisilla liimapuupilareilla. Rakenteellisesti olisi suurta 
etua, jos lasiseinäsivuilta löytyisi myös kantavaa ja runkoa sitovaa ulkoseinää. Vaihto-
palkit ja kantava runko tulevat vaatimaan oman tilansa. Rakennejärjestelmä on muu-
ten looginen, kantavia seiniä löytyy ja ne voidaan tarvittaessa korvata pilaripalkkira-
kenteella muunneltavuuden parantamiseksi. Kerrosten kantavat linjat sitoutuvat hyvin 
toisiinsa.  

Lasisen ulkoseinän toimivuus päiväkodin ryhmähuoneissa (lepo, puhtaanapito) eri 
tilanteissa on kyseenalaista. Isot lasipinnat eivät myöskään sovellu leikki- ja lepohuo-
neiden välille. Näiltä osin julkisivuja ja väliseinärakenteita tulisi kehittää paremmin 
päiväkodin rakennetta ja toimintoja tukeviksi. Suurten lasipintojen lämpötaloudellista 
toimivuutta on perusteltu selostuksessa. Lattialämmitys ei riitä estämään korkeiden 
lasiseinien aiheuttamaa vedontunnetta ja huurtumista, mikä tarkoittaa lämpöpatteri-
en sijoittamista ikkunaseinille. 

Päiväkoti ja asukaspuistorakennus sijoittuvat paalutettavalle 3- alueelle. Asukastalo on 
yksikerroksinen ja noudattelee samoja rakenneperiaatteita kuin päiväkoti. Puiston 
leikkiratkaisut ovat toiminnallisesti mielenkiintoisia, mutta niiden rakentaminen vaatii 
runsaasti maatäyttöjä. Erilaisia toimintoja sisältävän pitkän maavallin rakentaminen 
edellyttää paikoin tukimuurin rakentamista.  

Ryömintätilaisen tuuletetun alapohjan rakenteet on tehty ontelolaatoilla, mutta ne 
voisi tehdä yhtä hyvin myös puusta. Välipohjissa on käytetty Kertopuupalkistoa.  

Rakennuksen yhden nopan alla on betonirakenteinen kellari, jonka lattiatasoksi on 
merkitty + 0,3. Se tarkoittaa sitä, että kellarin lattiataso on pohjaveden pinnan alapuo- 
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lella. Seinät ja lattia tehdään vesitiiviistä betonista, perustamistason alapuolelle teh-
dään kuivatusjärjestelmä ja perusvedet pumpataan sadevesiviemäriin.  

Hiilitaseen parantamiseksi puun käyttöä lasin ja tiilen sijaan tulisi lisätä rakennuksen 
rungossa ja verhouksissa.   

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Päiväkotirakennus muodostuu kolmesta moduulista, joista kaksi on ns. toiminnallista 
moduulia ja yksi tekninen moduuli. Moduulien keskelle jää yhteistila. Rakennuksessa 
julkisivuja suhteessa bruttoalaan on suhteellisen vähän. Moduuliratkaisusta johtuvia 
julkisivun kulmia on suhteellisen paljon, vaikkakin muuten ratkaisu on kompakti.  

Pääsisäänkäynnit ovat sisäänvedettyjä, ja osa sisäänkäynneistä johtaa toiseen kerrok-
seen. Tämä on toiminnallisesti sekä huoltokustannusten näkökulmasta epätarkoituk-
senmukainen. Tämä johtaa myös siihen, että sisäänkäyntejä on suhteellisen paljon. 
Sisäänvedetyt sisäänkäynnit aiheuttavat myös mahdollisesti ongelmia talvitöiden 
suhteen.  

Ikkunoita ja lasiseiniä on julkisivusta suhteellisen paljon. Isot ja korkeat lasiseinät ovat 
myös etelään ja länteen, eikä niille ole rakenteellista aurinkosuojausta. Lippa ei pelkäs-
tään riitä suojaksi, koska se on liian korkealla varjostaakseen. Tämä saattaa johtaa liian 
korkeaan sisälämpötiloihin ja aiheuttaa kenties tarpeen jäähdytykseen.  

IV-konehuone on ullakolla teknisen moduulinen yläpuolella. Suunnitelmissa ei ole 
esitetty kuinka IV-putkivedot saadaan vietyä toiminnallisiin moduuleihin ja miten ne 
siellä hajaantuvat. Vaakavedot joka tapauksessa saattavat olla tarpeettoman pitkiä, ja 
konehuoneen sijaintia on suotavaa pohtia. Kellarissa on myös teknisiä tiloja, jotka 
eivät ole samalla kohtaa kuin konehuone.  

Kaikki varastot ovat lämpimässä tilassa. Suotavaa on tutkia, voiko varastotiloja sijoittaa 
lämmitetyn tilan ulkopuolelle. Erikseen on pohdittava, voidaanko märkätilat ryhmittää 
tiiviimmin. Myös wc-tilojen määrän riittävyyttä on hyvä tarkastella. 

 

Ehdotus ”Satumaa”
 

 

 

Rakennukset
 
”Satumaan” rakennukset asettuvat vapaasti puistoon Nestorinpolun kummallekin 
puolelle. Saatto- ja huoltoliikenne on järjestetty järkevästi varjon puolelle ja leikkipihat 
puolestaan rakennuksen aurinkoiselle puolelle.  

Päiväkodin pihan erilaiset leikit, leikkivälineiden sijoitus ja maaston muotoilu on tutkit-
tu huolella. Pyöreän rakennusmassan vaatima tila jättää kuitenkin pihat hyvin kapeiksi. 
Ilman Nestorinpolkua pihatilaa olisi voinut kasvattaa mielenkiintoisemmaksi täyden-
nykseksi ”Satumaan” rakennuksille.   
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Päiväkodin pohjapiirros, julkisivu ja sisänäkymä 

Nimensä mukaisesti päiväkoti tarjoaa sisään astujalle hienon elämyksen: hämyisen, 
kohti korkeuksia suippenevan tilan, johon lankeaa valoa korkean onkalon yläpäästä. 
Ollaan kuin kannon tai puun rungon sisällä. Varmaankin kaikki lapset jossain vaiheessa 
haaveilevat tällaisesta paikasta, johon voisi perustaa leikin ja piilopaikan. Nykyraken-
taminen harvoin tarjoaa näin hienoja arkkityyppisiä kokemuksia. 

Päiväkoti on ainoa yksikerroksinen ratkaisu, mikä tekee siitä yleispätevän myös muu-
hun käyttötarkoitukseen. Neljä ”terälehteä” ja yksi laajempi siivu kiertyvät päiväkodin 
yhteisen tilan ympärille, josta on erotettu kupolimaisia pienempiä tiloja. Monitoimisali 
on keskellä tila tilassa–periaatteella. Eteiset on hahmoteltu hauraasti: todellisuudessa 
niissä pitäisi olla kyllin korkeat seinäkkeet yhteiseen tilaan päin ja äänenvaimennus 
huolellisesti hoidettu. Ryhmätiloissa on joitain toiminnallisia ongelmia: pesuhuoneisiin 
tulee olla ovi eteisestä ja myös pienet ryhmähuoneet tarvitsevat päivänvaloa. 

Rakennusten muoto on lämpöhäviön estämisen kannalta hyvä. 

Asukaspuistorakennuksessa yhteinen tupa on keskellä, myös läpikulkutilana, mutta 
sitä kehystäviin tiloihin voidaan järjestää ovi ulkoa. 

”Satumaan” päiväkodin ulkoinen hahmo on hienosti muotoiltu ja sisällä täyttyy se 
elämys, jota ulkokuori lupaa. Kuparipaanut tekevät yhtenäisen kappaleen, joissa sei-
nät ja katto sulautuvat toisiinsa. Ehdotuksista ainoana ulkovaipan pintamateriaali 
esitetään aurinkoenergian mahdollisena keräimenä. Kupari vain on kovin kallis raken-
nusmateriaali. Tässäkään ehdotuksessa ei ole esitetty ratkaisua, miten kaikki välttä-
mättömät ilmanvaihdon laitteet saadaan sijoitettua katolle. 

Ehdotus on ainutkertainen, sillä päiväkotia ei voi helposti kuvitella monistettavaksi.  

Arkkitehtonisesti erittäin korkealaatuinen ehdotus sai ehdottoman kielteisen tuomion 
käyttäjien edustajalta. Lasketut rakennuskustannukset ylittävät rakentamiseen käytet-
tävän määrärahan. Päiväkodin katto- ja julkisivumateriaalia lukuun ottamatta ehdo-
tuksesta ei ole helppo löytää ratkaisuja, joilla kustannuksia saataisiin alennettua. 

Asukaspuisto pihat ja kadut
 
Ehdotuksen puistosuunnitelmassa on pyritty sisällyttämään kertomuksia historiasta, 
maiseman menneisyydestä aina lähiön korttelirakennusvaiheeseen: ”Ihmisten kerto-
muksia ja luonnon muistumia”. Tästä kehitetyn maisemakonseptin tuloksena syntyy 
kaksijakoinen perusrakenne: Matinraitin varren leikkiympäristö, joka toistaa asuinkort-
telien suoraviivaisuutta ja suuntia - pehmeiden linjojen maisema, jonka länsirintee-
seen on muotoiltu leikin ja liikunnan tilasarja - keskiosan avoin nurmialue, jonka asu-
kaspuistorakennuksen puoleiseen päätyyn sijoittuu maastomuodoin rajattu pienten 
lasten leikkipaikka. 

Asukaspuistorakennuksen sovittaminen kaltevaan maastoon on onnistunut hyvin. 
Yleisestikin tässä ehdotuksessa on perehdytty maaston korkomaailmaan ja sen hyö-
dyntämiseen huolella.  Maisemakonseptin aaltomaiset suunnat konkretisoituvat kivet-
tyihin pintoihin piirrettyinä linjoina ja teksteinä. Leikkiympäristön vetovoimaisuuden  
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kannalta näillä voi olettaa olevan merkitystä tekstien tekijöille. Ajatus aktiivisesta osal-
listumisesta on kiehtova. Aiheen ilmaisuvoima saattaa jäädä ajan myötä unohduksiin 
ja kantaa vain niin kauan, kun aktiivisuus tarinoiden ympärillä elää.  

Kivetyn pinnan laajuus asukaspuistorakennuksen ympäristössä herättää jossain mää-
rin epäilyä. Melko avoimelle pinnalle sijoitetut pöytäryhmät vaatisivat suojaisempaa 
sijoitusta. Leikkipaikan osalta tekijöiden maisemakonsepti on lähtökohdiltaan perus-
teltu. Valittu jäsentely on kuitenkin johtanut eri leikkitoimintojen ja niitä varten esitet-
tyjen rakenteiden turhan väljään sijoitteluun, mikä vähentää koettua mielekkyyttä. 
Länsirinteen kunto- ja senioripolku sekä kummun muotoilu leikkipaikaksi liukuineen 
yms. nousee ehdotuksen puoleensa vetävimmäksi ympäristöksi. Lisäksi tässä ehdotuk-
sessa on oivaltavasti eroteltu Matinraitin kevyt liikenne ja pyöräpysäköinti. 

Puun käyttö ja rakenteet

Ehdotus on uniikki, myös rakenteellisesti. Satumaa on ainoa ehdotus, jossa toiminnal-
liset tilat ovat yhdessä tasossa. Rakennuksen elliptisestä pohjamuodosta ja epäsym-
metrisestä jurttamaisesta kokonaismuodosta johtuen rakenteellinen lähtökohta on 
haastava. Rakennus ei ole modulaarinen eikä siinä ole toistettavia rakenneosia.  

Kattorakenteen toimintaperiaatteesta on tehty selventävä periaatepiirros. Kattoauk-
koa kohti säteittäin nousevat kaarevat ulokkeelliset liimapuupalkit ovat geometrial-
taan kaikki erilaisia. Palkit tukeutuvat ulkokehällä liimapuupilareihin, joita ei ole esitet-
ty pohjapiirroksessa. Vaikuttaa siltä, etteivät kantavat rakenteet säteittäin toteutet-
tuina sitoudu luontevasti esitettyyn toiminnalliseen ratkaisuun ryhmätilojen kohdilla. 
Pilareista tullee sen verran kookkaita, että niitä on vaikea kätkeä seinärakenteiden 
sisään. Siksi niiden esittäminen pohjissa olisi auttanut toiminnallista suunnittelua. 
Ehdotuksen arkkitehtuuri ja rakenne eivät näytä kehittyneen samanaikaisesti rinnak-
kain. 

Liimapuupalkit on niiden kuljetettavuuden vuoksi jaettu kahteen osaan: keskiosaan ja 
ulkokehään. Osat on liitetty toisiinsa teräksisellä vetorenkaalla. Keskiosan valoaukon 

ympärillä on vastaavasti teräksinen puristusrengas. Ulkokehän sekundääripalkit ovat 
Kertopuupalkkeja. 

Alapohja on ehdotuksista ainoa kokonaan maanvarainen. Välipohjan rakennetta ei ole 
esitetty, mutta aika luontevasti se olisi puurakenteinen.  

Asukastuvan seinäverhous on puupaanua, mutta päiväkotirakennus on verhoiltu kaut-
taaltaan kuparipaanulla. Molemmat katemateriaalit vaativat alleen veden pitävän 
katteen. IV-konehuoneen kohdalla kattokaltevuus on lähes vaakasuora, mikä heiken-
tää veden poistuvuutta vesikatolta. 

Asukastuparakennuksen arkkitehtuuri jatkaa päärakennuksen mystistä ilmettä, mutta 
erilaisin rakenteellisin keinoin. Liimapuiset ruodepalkit tukeutuvat ulkoseinään ja 
toisesta päästään kattopinnan yläpuolelle nousevaan liimapuiseen kaarevaan pää-
palkkiin, joka muodostaa rakennuksen selkärangan antaen ilmettä koko rakennukselle. 
Rakennuksen pohjamuoto on pyöreä ja siksi rakenteellisesti helpompi kuin päiväkoti-
rakennus ja näin toteutettuna myös muunneltavampi.  

Päiväkoti sijoittuu osin paalutettavalle 3-alueelle ja asukaspuistorakennus maanvarai-
selle 2-alueelle. Piharakenteet ovat kiipeilyseinää lukuun ottamatta keveitä ja raken-
teiltaan tavanomaisia. Tukimuurina esitetty kiipeilyseinä voitaneen tehdä maanvarai-
sena tai matalalla massanvaihdolla kuten selostuksessa on esitetty. Pohjarakentami-
seen on paneuduttu erityisen huolellisesti. 

Elinkaaritaloudellisuus ja energianhallinta
 
Yksikerroksinen ratkaisu on elinkaaritaloudellisesti hyvä. Päiväkodin muoto on kom-
pakti, vaikka rakennuksessa on yhteensä 20 kulmaa. Lisäksi korkeita tiloja on paljon. 
Korkeiden tilojen keskikorkeus on yli 6 metriä. Sisäänkäynnit ovat sisäänvedettyjä ja 
hyvin suojassa. Päiväkodissa on yhteensä seitsemän sisäänkäyntiä, joista viisi on pää-
sisäänkäyntejä. Ikkunoita ja lasiseiniä on maltillisesti, sillä noin kolmasosa julkisivusta 
on lasipintaa. Rakenteellinen suojaus ylilämpenemiseltä on toimiva. IV-konehuone 
rakennuksen laidalla toisessa kerroksessa saattaa aiheuttaa hankalia putkivetoja. 
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5. KILPAILUN TULOS 

5.1 Kilpailun ratkaisu
 
Ulkohahmoiltaan ja tilaratkaisuiltaan ehdotuksen ”Salamanteri” rakennukset on 
suunniteltu keskelle puistoa sijoitettaviksi ja joka suuntaan avautuviksi paviljongeiksi. 
Kaltevine kattoineen paviljongit tuovat mieleen teltat, joita on satojen vuosien ajan 
pystytetty puistoihin sadekatoksiksi, sirkushuveihin, herätyskokouksiin ja moniin mui-
hin tarkoituksiin. Pohjaratkaisujen modulaarisuus, toistettavuus ja muunneltavuus 
tekevät päiväkoti- ja asukaspuistorakennuksista yleispäteviä myös muuhun käyttöön. 

”Salamanterin” asukaspuiston” kaksi teemaa: pergola ja muuri vastaavat parhaiten 
leikkiympäristölle haettua houkuttelevuutta ja monikäyttöisyyttä. Ehdotuksen tilalli-
nen kokonaisjäsentely ja maaston muotoilu luovat uudelle asukaspuistolle vahvan 
identiteetin. 

Rakennusten yksinkertaiset ja toistuvat muodot tarjoavat hyvät lähtökohdat suunni-
tella rakennuksiin massiivipuinen runko, joka on ominaisuuksiltaan samalla vähähiili-
nen ja energiatehokas.  

Palkintolautakunnan yksimielinen näkemys kilpailun voittajaksi on ehdotus ”Salaman-
teri”. Siinä puistosuunnitelma ja rakennukset muodostavat erottamattoman kokonai-
suuden, joka jatkokehiteltynä vastaa hienosti kilpailun asettamiin vaatimuksiin. 

Palkintolautakunta ei asettanut muita kilpailuehdotuksia paremmuusjärjestykseen. 

5.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi 

 
Palkintolautakunta esittää ehdotusta ”Salamanteri” Matinkylän keskuksen päiväkoti- 
ja asukaspuistohankkeen jatkosuunnittelun pohjaksi. Palkintolautakunta esittää myös 
jatkosuunnittelun antamista ehdotuksen tekijöitä kohteen rakennusten ja asukaspuis-
ton suunnittelijoiksi. 

Annettu suunnittelutarjous on tarkoitettu kilpailun ratkaisemisen jälkeen käynnistet-
tävän neuvottelumenettelyn pohjaksi. Neuvottelumenettelyssä voi olla tarpeen tar-
kentaa tämän hankekohtaisen hankinnan yksityiskohtaista sisältöä ja laajuutta ottaen 
huomioon myös jatkosuunnitteluohjeet. Tällöin myös annettua tarjousta voi joutua 
tarkistamaan.  

Voittaneet suunnittelutoimistot saavat tehtäväkseen kohteen arkkitehtisuunnittelun 
sekä yleisten alueiden suunnittelun, mikäli neuvottelumenettelyn tuloksena tilaajat 
saavat voittaneilta toimistoilta hyväksymiskelpoiset tarjoukset tai mahdolliset tarken-
netut tarjoukset. Hyväksytyn tarkennetun tarjouksen perusteella tekninen keskus tilaa 
yleisten alueiden katu- ja puistosuunnitelmat ja HSY tilaa vesihuoltosuunnitelmat.  

Palkintolautakunnan esittämät kilpailuehdotuksen ”Salamanteri” jatkosuunnitteluoh-
jeet ovat liitteenä. 
 

 
 

”Salamanteri”: Asukaspuiston poikkileikkauksia 
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5.3 Arvostelupöytäkirjan allekirjoitus
 
Espoossa 28.2.2014 
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5.4 Nimikuorien avaus
 
Nimikuoret todettiin avaamattomiksi. Pöytäkirjan 
allekirjoittamisen jälkeen avattiin nimikuoret: 
 

Ehdotus ”Big Mama” tekijät
 
ARKKITEHTISUUNNITTELU 
Auer & Sandås Arkkitehdit Oy 

Claudia Auer, arkkitehti SAFA 
Niklas Sandås, arkkitehti SAFA 
Avustajat:  
Heini Perttilä, arkkitehti  
Sanna Tegel, arkkitehtiyo  

Visualisointi:  AOR architecture 
Rakennesuunnittelu:  

Mauri Kohtala, RI,  
SWECO / FinnMap Consulting Oy 

Energia-asiantuntija: 
Lassi Loisa, DI, Granlund Oy 

 
MAISEMA-ARKKITEHTISUUNNITTELU 
MA -arkkitehdit Oy 

Marja Mikkola, maisema-arkkitehti 
Aino Karilas, maisema-arkkitehtiyo 
Mikko Karvonen, yo 

Taide:     Erika Kallasmaa 
Valot:     Arto Heiskanen ja Joonas Saaranen,  

WhiteNight Lighting Oy 
Geotekniikka: Matti Mäntysalo, Geounion Oy 
 
TEKIJÄNOIKEUDET 
Rakennukset: Auer & Sandås Arkkitehdit Oy  
Puisto: MA -arkkitehdit Oy 

Ehdotus ”Kasvun paikka” tekijät 
 

ARKKITEHTISUUNNITTELU 
Arkkitehdit Gylling ja Vikström Oy 

Mikael Gylling, arkkitehti SAFA 
Sami Vikström, arkkitehti SAFA 
Heikki Viiri, arkkitehti SAFA,  
Viiriylinenpää Oy 

Rakennesuunnittelu: 
Juhani Pentinmikko, DI,  
Insinööritoimisto Pentinmikko Oy 

Energia-asiantuntija: 
Kari Nöjd,  
Insinööritoimisto Reijo Patronen Oy 
 

MAISEMA-ARKKITEHTISUUNNITTELU 
WSP Finland Oy 

Arto Kaituri, maisema-arkkitehti 
MARK 
Tuomas Vuorinen, arkkitehti 
Jaakko Aho-Mantila, maisema-
arkkitehti 
Jari Aaltonen, maisema-arkkitehti 
Maija Gulin, maisema-arkkitehtiyo 
Tiina Uusitalo, maisema-arkkitehtiyo 

Yhdyskuntatekniikka: 
Jari Nihtilä, RI 

Liikenne: Jari Laaksonen, RI 
Geotekniikka:  Timo Birling 
Graafinen suunnittelija: 

Ari Kujala, medianomi AMK 
Esteettömyysasiantuntija: 

Sirpa Laitinen, teollinen muotoilija 
 

TEKIJÄNOIKEUDET 
Rakennukset:  Gylling, Vikström, Viiri  
Puisto: WSP Finland Oy

Ehdotus ”Nestori” tekijät 

ARKKITEHTISUUNNITTELU 
Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen Valkama Oy 

Arto Aho, rakennusarkkitehti AMK 
Ilari Airikkala, arkkitehti SAFA 
Tarmo Peltonen, arkkitehti SAFA 
Avustajat 
Laura Kuhakoski, arch.BA 
Inka Lindblad, arkkitehtiyo 
Juho Leskelä, arkkitehti 
Tuomas Perttula, arkkitehtiyo 
Jarkko Rauvanlahti, arkkitehtiyo 
Marko Voho, arkkitehti SAFA 

Palotekninen asiantuntija: 
Jukka Hietaniemi, TKT,  
Insinööritoimisto Markku Kauriala 

Puurakentaminen: 
Markus Saarelainen, myyntipäällikkö,  
Honkarakenne Oyj 

Energia-asiantuntija: 
Kari Nöjd, talotekniikan insinööri, 
 FMC Group 

Rakennesuunnittelu: 
Jukka Ala-Ojala, Wise Group Finland, 
DI, Oulun yliopisto 
 

MAISEMA-ARKKITEHTISUUNNITTELU 
Studio Terra Oy 

Sarianne Silfverberg, 
 maisema-arkkitehti MARK 
Anna Ryymin, maisema- arkkitehtiyo, 
suunnitteluhortonomi AMK 
Sirpa Mäkilä,  
maisema-arkkitehti MARK 
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Juha Kanerva, maisema- arkkitehtiyo, 
puutarhateknikko 
Marika Luostarinen,  
suunnitteluhortonomi AMK 
Susanna Mikkola,  
maisema- arkkitehtiyo 

A-insinöörit Oy 
Katu- ja vesihuoltosuunnittelu: 

Henrik Wikberg, rakennusinsinööri 
Geotekniikka: Roman Timaskin, DI 
 
TEKIJÄNOIKEUDET 
Rakennukset:  Arkkitehtitoimisto Lehto Peltonen 

Valkama Oy 
Puisto: Studio Terra Oy 
 
 
 
 
 

Ehdotus ”Salamanteri” tekijät

TEKIJÄT 
Eeva Byman, maisema-arkkitehti MARK 
Kimmo Lintula, arkkitehti SAFA 
Heikki Myllyniemi, arkkitehtiyo 
Ria Ruokonen, maisema-arkkitehti MARK 
Niko Sirola, arkkitehti SAFA 
Mikko Summanen, arkkitehti SAFA 
 
Avustajat: 
Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy 

Matus Pjor 
Arkkitehtitoimisto K2S Oy: 

Tetsujiro Kyuma

Antti Soini 
Elina Tenho 
Tommi Terästö 
Petri Ullakko 

Energia-asiantuntija: 
Kristian Bäckström, Granlund Oy 

Rakennesuunnittelu: 
Juhani Pentinmikko,  
Insinööritoimisto Pentinmikko Oy 

Palotekninen asiantuntija: 
Sami Hämäläinen, Paloässät Oy 

Katujen, vesihuollon ja geotekniikan suunnittelija: 
Severi Anttonen  
Insinööritoimisto Severi Anttonen Oy 

 
TEKIJÄNOIKEUDET 
Puisto:  Eeva Byman ja Ria Ruokonen / 

Maisema-arkkitehdit Byman & Ruo-
konen Oy 

Rakennukset: Kimmo Lintula 
Niko Sirola 
Mikko Summanen / 
Arkkitehtitoimisto K2S Oy 
 
 
 
 
 
 

Ehdotus ”Satumaa” -tekijät

ARKKITEHTISUUNNITTELU 
JKMM arkkitehdit – työryhmä 

Samuli Miettinen, arkkitehti SAFA 
Asmo Jaaksi, arkkitehti SAFA 
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA

Juha Mäki-Jyllilä, arkkitehti SAFA 
Christopher Delany, arkkitehti SAFA 
Kristian Forsberg, arkkitehtiyo 
Marko Pulli, arkkitehti SAFA 
Edgars Racins, arkkitehtiyo 
Tuomas Raikamo, arkkitehti SAFA 

Rakennesuunnittelu: 
Erja Reinikainen, DI ja Mika Reinikai-
nen, ins. / Granlund Oy 

Palotekninen asiantuntija: 
Sami Hämäläinen, paloturvallisuus-
suunnittelija (FISE AA), rkm, turv.joht. 
AMK) 
 

MAISEMA-ARKKITEHTISUUNNITTELU 
Loci maisema-arkkitehdit Oy 

Milla Hakari,  
maisema-arkkitehti MARK 
Pia Kuusiniemi,  
maisema-arkkitehti MARK 
Leena Buller,  
maisema-arkkitehti MARK 
Kaisa Solin, maisema-arkkitehti MARK 
Liisa Dahlqvist, puutarhuri, suunnitte-
luassistentti 
Tuomo Ranto, maisema-arkkitehtiyo 
Mikko Vekkeli, maisema-arkkitehtiyo 
Sanni Aalto, maisema-arkkitehtiyo 
Riikka Leinonen, maisema- 
arkkitehtiyo 

Geo- ja kuivatussuunnittelu: 
Elise Ruohonen, DI 
Marko Ranta, miljöösuunnittelija AMK 

 
TEKIJÄNOIKEUDET 
Rakennukset: JKMM arkkitehdit 
Puisto:  Loci maisema-arkkitehdit Oy 
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LIITE

Kilpailuehdotukset
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