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HAMEENKYRON YMPARISTOKOULUN JA -PAIVAKODIN
YLEINEN, KAKSIVAIHEINEN IDEAKILPAILU 26.9.2012-18.3.2013
ARVOSTELUPOYTAKIRJA 23.4.2013

1. KILPAILUJARJESTELYT
1.1. Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

Hameenkyrdn kunta jarjesti kunnan ns. itdisen alueen vuosiluokkia 0-6 koskevan koulun ja paivakodin
suunnittelusta  yleisen kaksivaiheisen ideakilpailun. Kilpailun  tarkoituksena oli oytaa
luonnossuunnitelma, joka oivaltavalla ja toiminnallisesti tehokkaalla tavalla hyddyntaisi rakennuspaikan
mahdollisuudet maisemallisesti, ekologisesti ja taloudellisesti Ymparistokoulun vanha koulurakennus
sadilyttaen.

1.2. Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsaadannén piiriin kuuluvien maiden
kansalaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti. Osallistujilta edellytettiin oikeutta
harjoittaa arkkitehdin ammattia omassa maassaan. Kilpailun osallistujalla tai osallistuvan tydryhman
jasenista ainakin yhdella tuli olla patevyys toimia kyseisen kohteen paasuunnittelijana.

1.3. Palkintolautakunta

Kunnallisvaalien jalkeen vuoden 2013 alusta Hameenkyrdn valtuuston ja hallituksen puheenjohtajat ja
samalla palkintolautakunnan jasenistd vaihtui luottamushenkildiden osalta. Lisdksi Hameenkyrén
kunnanhallituksen  paatdksellda 22.10.2012 vahvistettin  Hameenkyrdén  kunnan  edustajat
palkintolautakunnassa, jolloin uudeksi jaseneksi hyvaksyttiin kunnan tekninen johtaja Ari Kulmala.
Kulmala liittyi palkintolautakuntaan 26.11.2012 |dhtien allekirjoitettuaan sitoumuksen
palkintolautakunnan laatiman kilpailuohjelman hyvaksymisesta ja noudattamisesta.

Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestajan nimeamana:

Antero Alenius, kunnanjohtaja

Jurkka Pontys, kaavoitusarkkitehti ammattijasen
Timo Makela, rakennustarkastaja ammattijésen
Kati Halonen, sivistysjohtaja

Jouni Ovaska, kunnanhallituksen puheenjohtaja 7.1.2013 lahtien

(Eero Norokorpi, kunnanhallituksen vaistyva puheenjohtaja)

Kirsi Parhankangas, kunnanvaltuuston puheenjohtaja 7.1.2013 lahtien

(Maria Harkki-Santala, kunnanvaltuuston vaistyva puheenjohtaja)

Pekka Hakala, teknisen lautakunnan puheenjohtaja

Ari Kulmala, tekninen johtaja

Jari Luoma, vt. tekninen johtaja (1.4.2013 Iahtien)

Suomen Arkkitehtiliiton palkintolautakuntaan nimeamana:

Seppo Hakli, arkkitehti SAFA ammattijasen
Jari Frondelius, arkkitehti SAFA ammattijasen



Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi Hameenkyrén kunnanhallituksen puheenjohtaja ja
sihteerina Hédmeenkyrdn kunnan kaavasuunnittelija Anna-Kaisa Anttila.

1.4. Asiantuntijat
Palkintolautakunta kuuli seuraavia asiantuntijoita:

Annukka Alppi, Mahnalan Ymparistdkoulun rehtori
Mari Kola, varhaiskasvatuksen itdisen alueen aluepaallikkd
Paivi Kantonen, varhaiskasvatuksen johtaja

Asiantuntijat ja palkintolautakunnan sihteeri eivat osallistuneet lopulliseen paatéksentekoon.

1.5. Kilpailuaika

Ensimmaisen vaiheen kilpailuehdotukset oli toimitettava maarapaivéaan 26.11.2012 klo 14.00
mennessa Hameenkyrdén kunnan kirjaamoon tai todistettavasti samana paivana postin tai muun
kuljetuslaitoksen kuljetettavaksi. Lahettdjan oli varmistettava, etta lédhetyksen p&alla on postin tai
muun kuljetuslaitoksen merkinta lahetyksen sisadanjattéhetkesta.

Kilpailuohjelman ja kaikki liiteasiakirjat saattoi ladata maksutta internetistd osoitteesta
http://www.hameenkyro.fi/mahnalankoulu.

Toiseen vaiheeseen paasysta ilmoitettiin internetisséa seka 2. vaiheeseen paasseille kilpailijoille
henkilokohtaisesti.

Kilpailun toinen vaihe kaynnistyi 4.2.2013, jolloin palkintolautakunnan sihteeri ladhetti sahkdpostitse
kilpailijoille jatkotydstéa varten laaditun ohjeistuksen, mallinnuksen laadintaohjeet seka kilpailun 2.
vaiheen aikataulun. Kilpailu paattyi maanantaina 18.3.2013 ja pienoismallin osalta maanantaina
25.3.2013.

1.6. Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijalla oli oikeus pyytéda ohjelmaa koskevia selvityksid tai lisatietoja sekd saada vastaukset
mahdollisiin  kysymyksiinsa.  Kysymykset oli varustettava nimimerkillda ja  toimitettava
palkintolautakunnan sihteerille 15.10.2012 klo 15 mennessa osoitteeseen kaavoitus@hameenkyro.fi.
Léhettdjén henkildllisyys ei saanut kdyda ilmi viestista.

Kilpailijoiden Kkilpailua koskevat kysymykset ja palkintolautakunnan vastaukset julkaistiin kilpailun
internet-sivuilla 25.10.2012. Kaikkiaan kysymyksia jatettiin 11.

1.7. Kilpailuohjelman hyvdaksyminen

Ennen kilpailun julkistamista hyvaksyivat jarjestaja, palkintolautakunta ja Suomen Arkkitehtiliiton
kilpailuvaliokunta kilpailuohjelman liitteineen. Kilpailussa noudatettin Suomen Arkkitehtiliiton
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kilpailusaantoéja.

1.8. Kilpailuehdotukset

Kilpailuun saapui 84 ehdotusta, jotka kaikki oli laadittu ja toimitettu kilpailuohjelman mukaisesti.
Ehdotuksista kaksi olivat identtisia, joten kaikkiaan erilaisia ehdotuksia oli 83.

2. KILPAILUN YLEISARVOSTELU
2.1. Yleista

Nykyinen Mahnalan Ymparistdkoulu on kestavan kehityksen kasvatusta kouluarjessa toteuttava
perusopetuksen alakoulu, joka kayttdd menetelmind mm. luonto-, ymparistd-, kotiseutu-, tyo-, ja
globaalikasvatusta painottaa maaseutulahtdisyytta ja yhteisdllisyytta lahiymparistbn kanssa, ja
sijaitsee  arvokkaassa kulttuuriympdristdéssd, kansallismaisemassa. Kouluun oppilaita tulee
kauempaakin lahikunnista.

Kilpailun tavoitteena oli suunnitella koulu- ja paivakotirakennus, joka kunnioittaa ympardivaa
maisemaa, ja tukee lasten ymparistokasvatuksellisia tavoitteita. Rakennus kannustaa parhaimmillaan
ymparistotietoiseen toimintaan ja oppimiseen, luo arkkitehtonisella olemuksellaan paikalle omaa,
tunnistettavaa identiteettia ja on aikaa kestava seka arkkitehtonisesti etta teknisesti.

Kilpailualueen rajaus on n. 4 ha. Haasteellinen maasto on erittdin jyrkkaa kilpailualueen luoteis- ja
pohjoisosassa harjun laella. Suunnittelualueella sijaitsee kaksi koulurakennusta, joista vuoden 1903
rakennus on kulttuurihistoriallisesti arvokas ja sailytettavda. Toinen rakennus, vuodelta 1956, on
mahdollisuus purkaa.

Tilaohjelman mukainen hyétyala on yhteensa 4142 hym?2 ja tavoitebruttoala noin 6213 brm?2. Lisaksi
hyoétyalan ulkopuolisten tilojen tilantarve on noin 1752 m2. Alustavassa tilaohjelmassa em. tiloista 263
hym2 hallinnon ja luontokoulun tiloja sijoittuu korjattavaan vanhaan kouluun. Hanke jakautuu kahteen
toteutusvaiheeseen.

Yhteensa l.vaihe 2.vaihe
koulu 1778 hym? 1522 hym? 256 hym?2
paivékoti 1296 hym?2 911 hym?2 385 hym?2
hallinto ja yhteistilat 1068 hym?2 1068 hym? 0 hym?
Yhteensa 4142 hym? 3501 hym? 641 hym?2

Rakennuksessa toimii 13 perusopetusryhman 1-6 luokkaa, kolme esiopetusryhmaa ja paivakodin 8
ryhmaa, joista yksi on iltahoitoryhma. Koulun ja esiopetuksen mitoitusoppilasmdaéara on yhteensa 190 ja
paivakodin 150 kokopadivaista hoitopaikkaa. Koko hankkeen alustava, arvioitu henkiléstémaara on noin
60.



Pihaymparistd on olennainen osa ymparistdkoulun ja -paivakodin toiminta-ajatusta. Se suunnitellaan
valitunti- ja liikuntatuntitoiminnan lisaksi puuhailu-, retkeily-, ja seikkailuleikkitoimintaa seka
puutarhanhoitoa ja eldinsuojia varten. Lahes puolet koulun oppilaista kulkee koulumatkansa taksilla tai
bussilla, joten piha tulee jasennelld myds saatto-, huoltoliikenne- ja paikoitusalueiksi.

Padasiassa paivakayttéon ajoittuvan  koulutoiminnan sekd iltapdivakerhotoiminnan lisaksi

suunnittelussa tuli huomioida tilojen mahdollinen hyoétykaytté muuhun toimintaan kuten harrastus- ja
nayttelytiloina.

2.2. Arvosteluperusteet
Palkintolautakunta painotti arvostelussaan seuraavia seikkoja:
o arkkitehtoninen kokonaisuus
¢ maisemakuvallinen merkittavyys
¢ alueen identiteettid luovat ominaisuudet
e ratkaisun elamyksellisyys kasvuymparistona
o tilaratkaisujen toimivuus, innovatiivisuus ja elamyksellisyys
o tilojen tehokkuus, yhteiskaytettavyys ja muunneltavuus
e pihojen ja liikenneratkaisujen toimivuus ja niiden liittyminen ymparistédnsa
o taloudellinen ja tekninen toteuttamiskelpoisuus
e teknisten ratkaisujen kestavyys ja huollettavuus
Arvostelussa ehdotusten merkittdvat ansiot olivat tarkeampia kuin yksityiskohtien virheettomyys.

Voittajaksi  valittin  ehdotus, joka palkintolautakunnan mielesta sopi parhaiten pohjaksi
yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle.

2.3. Kilpailun yleisarvostelu

Yleista

Kilpailuun saapui yhteensa 84 ehdotusta. Ehdotusten lukumaara on ilahduttavan runsas ja toiminee
osoituksena uudentyyppisen suppeamman yleisen kilpailun kiinnostavuudesta.

Ehdotukset oli laadittu paasaantdisesti huolellisesti ja tehtavan erityispiirteisiin paneutuen.
Hameenkyron ymparistékoulun maisemallinen sijainti erittdin komean ja jyrkkapiirteisen
harjumaiseman paatteena oli kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi kilpailijoille. Tavanomaisten koulu-
ja paivékotimallien sovittaminen tontille on usein jaanyt vékindiseksi varsinkin Ympaéristdkoululle
tarkeiden piha-alueiden ja -yhteyksien karsiessa. Tontin korkeuserot eivat yleisesti ole tuottaneet
innovatiivisia ajatuksia oppimisen tilojen ratkaisuiksi ehk& aivan parhaimpia ehdotuksia Iukuun
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ottamatta.

Parhaissa ehdotuksissa onnistutaan kokoamaan kilpailuohjelman tavoitteet omaleimaiseksi,
ymparistékasvatukseen kannustavaksi ja alueen identiteettia rikastuttavaksi oppimisymparistoksi.

Ehdotuksissa esitettyjen perusratkaisujen mukaan kilpailuty6t voidaan jakaa neljaan luokkaan:

1. ehdotukset jotka pyrkivat rajaamaan ja saastamaan nykyistd koulupihaa. Rakennus sijoittuu yleensa
ala- ja ylapihaa valittavaksi.
Ehdotukset kuten 02 “Zen”, 31 ”Athos”, 45 "Pihapiiri”, 48 “Pihapiirit”, 60 ”Harja”, 66 “"Frobelin palikat”,
71 "Retki”. Ratkaisuperiaate joka tuotti eniten kiinnostavia ja kehityskelpoisia ehdotuksia. Vanha
rakennus saa yleensa helposti ansaitsemansa aseman "kylan vanhimpana”. Toimivat yhteydet piha-
alueilla ja rakennuksen sisdlla on ratkaistu ehdotuksissa vaihtelevasti. Osassa on onnistuttu maastoa
muokkaamalla saamaan maantasoyhteys kaikkiin kerroksiin. Osassa ehdotuksista vanha koulupiha on
muodostettu osin pihakansirakenteeksi.

2. ehdotukset jotka on sijoitettu nykyiselle koulupihalle ja liittdvat vanhan rakennuksen kiintedksi osaksi
uutta rakennuskokonaisuutta. Ehdotukset kuten 19 "Keidas”, 26 “"Dynamo”, 54 ”“Tapiiri”. Usein vanha
koulurakennus joutuu hierarkisesti alisteiseen asemaan uudisosaan nahden. Varsinkin jos uudisosa
rakennetaan kiinni vanhaan, uudisosa usein syleilee vanhan rakennuksen kuoliaaksi. Piha-alueet
ajautuvat jyrkemmille reuna-alueille.

3. ehdotukset jotka on kaivamalla lovettu harjuun, "eparakennukset”. Ehdotukset kuten esim. 11 “Topo”,
35 "Metsdaukio”, 43 "Elama ja aurinko”, 82 "Verso”. Tilaohjelman laajuudesta johtuen osa tiloista jaa
helposti ilman luonnonvaloa tai vaihtoehtoisesti rakennusmassat venyvat ylipitkiksi jolloin sisatilat
muuttuvat kdytavamaisiksi. Pihajarjestelyt muuttuvat usein monimutkaisiksi osan piha-alueista
auetessa jyrkkaan harjurinteeseen. Rakenteet vaativat erikoishuomiota mm. valumavesien hallinnan
suhteen.

4. ehdotukset jotka on sijoitettu Maisematien varteen, tien ja vanhan koulun valiin. Ehdotukset kuten 28
”Nelilehtinen apila”, 15 ”“Tahka”, 16 “Metsa vastaa”. Vanha koulumiljoo jaa hierarkisesti alisteiseksi
tarkedadan Maisematien suuntaan, osin jopa katoaa olemasta uuden rakentamisen liiallisen
itsetietoisuuden edessa. Sijoittamalla uusi volyymi Maisematien varteen ei saavutettu mitaan oleellista
hyotya, eika kilpailu tarjonnut tahan kategoriaan onnistuneita ehdotuksia.

Arviointityosta

Palkintolautakunta seka kutsutut asiantuntijat kokivat tehtavansa erittdin mielenkiintoisena ja motivoivana ja
paatettiin yhteistuumin pyrkid luomaan arvioinnista mahdollisimman osallistava “matalan kynnyksen” prosessi.
Arvostelu suoritettiin totutusta poikkeavasti pudotuspeliperiaatteella, jossa kaikilla palkintolautakunnan



jasenilld ja kutsutuilla asiantuntijoilla oli tasa-arvoinen ja jakamaton oikeus kannattaa mita tahansa
ehdotusta jatkoon. Talléin ehdotus, joka oli saanut yhdenkin maininnan, oli automaattisesti jatkossa,
vastaavasti ehdotukset, jotka eivat saaneet ainoatakaan kannatuksen ilmausta, automaattisesti
putosivat.

3. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

3.1 Ensimmainen arvostelukokous, seuraavat 43 ehdotusta jdivat ilman kannatusta jatkoon.
Taman kohdan loppuun on keratty naista viisi tyota jotka herattivat eniten keskustelua ja
olivat muita lahempana jatkoon menemista.

1. TALVIPUUTARHA

Laajalle levitetty laitosmainen ja raskas ehdotus jossa toiminnat erillisiin rakennussiipiin sijoitettuna eivat
tue ajatusta yhtendisesta paivakoti-ymparistokoulusta.

4. HYVA MAAILMA

Raskas ja ymparistoonsa taysin sopeutumaton kompleksi. Runsaat maanalaiset ja kellarimaiset tilaratkaisut
eivat anna aihetta jatkotarkasteluun.

5. LAPSEN MAISEMAKUVA

Toiminnot hajautettuna lukuisiin erillisiin rakennuksiin ei ole toiminnallisesti milldan tavoin perusteltua eika
tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta.

6. DNA

Raskas ja ympdristolleen vieras tiilimonoliitti joka tunkee itsensa kyseenalaisesti arvokkaan maisematien
varteen vanhaa paarakennusta saaliméatta. Huolto on sijoitettu harkitsemattomasti tontin nakyvimmalle
paikalle rakennetun korokkeen paalle. Pdivakodin pihajarjestelyt ovat onnistuneita, sen sijaan koululta
puuttuu luonteva pihayhteys.

7. OPE

Toiminnot hajautettuna erillisiin rakennuksiin, vieldpa Hinkantien eri puolille, ei ole toiminnallisesti milldan
tavoin perusteltua eikd tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta.

10. YMPARIAMPARI

Maisematien varrelle korostetun nakyvasti sijoitettu, arkkitehtuuriltaan runsasaiheisena sekava ja
maalaisymparistdon urbaanin oloinen rakennus alistaa vanhan paarakennuksen.



13. ISOSISKO

Sympaattisella ja asiallisella otteella suunniteltu ehdotus jonka puutteita ovat mm. liikennealueiden
sijoittelu tuhoten vanhan puutarhan Maisematien varressa, paivakodin kellarimaisuus ja tilojen osittainen
luonnonvalottomuus. Em. seikat eivat anna aihetta jatkotarkasteluun.

14. PESA JA TORMAPAASKY

Kompakti mutta massiivinen ehdotus jossa toiminnot on sijoitettu pdaosin asiallisesti. Pdivakoti vanhan
rakennuksen pihapiirissa on sympaattinen mutta koululta puuttuu kokonaan toimiva piha.

17. TIMOTEI

Massiivisen 50-luvun koulun ottaminen suunnittelun lahtokohdaksi tdssa ymparistdssa on
perustelematonta, myos tila-ajattelu on jaanyt paivittamatta.

25. OKSANEN

Toiminnot on hajautettu kahteen erilliseen rakennukseen huoltopihan eri puolille. Ratkaisu ei ole
toiminnallisesti millaan tavoin perusteltua eikd tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta.

27. KUKKULAN KUNINGAS

Toiminta on jaettu kahteen erilliseen geometriseen massaan jotka on sijoitettu tontille jaykasti. Pdivakodin
piha kolmeen osaan jaettuna on ratkaisuna harkitsematon. Puolet paivdkodin ryhm&huoneista on
ikkunattomia.

29. BUMERANG

Kaaviomainen ja jaykka rakennusmassa on suurmaisemassa mittakaavaton. Suhde oleviin korkeusasemiin
on haparoiva. Ajatus pihapiiristd on sindnsa sympaattinen mutta koululta puuttuu kokonaan toimiva piha.

30. 90°

Toiminnot on hajautettu kahteen erilliseen rakennukseen eri pihatasoille. Ratkaisu ei ole toiminnallisesti
millaan tavoin perusteltua eikd tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta. Huolellisesti
laaditun suunnitelman perusvire on rauhallisen asiallinen.

32. FOCUS

Osin keskeneraiseksi jaanyt ehdotus joka on suurmaisemassa mittakaavaton. Tilat on jarjestetty ylipitkien
keskikaytavien varsille ilman toimivia pihayhteyksia.

33. TAATAN

Toiminnot on hajautettu kahteen erilliseen rakennukseen eri pihatasoille. Ratkaisu ei ole toiminnallisesti
millaan tavoin perusteltu eikd tue ajatusta yhtendisesta paivakoti-ymparistokoulusta. Paivakoti avautuu



parkkikentalle ja siltd puuttuu kunnollinen piha. Koulurakennus on levallaan vaikeassa maastossa.
Huoltoreitti pohjoisesta jaa arvoitukseksi, eteldinen huoltojarjestely katkaisee piha-alueen ikavasti.

36. ITU

Vanhan pihapiirin kayttava ylisuuri ehdotus jossa ei esiteta korvaavia kunnollisia piha-alueita. Kulku-,
saatto- seka huoltoyhteydet ovat vaikeita tai puuttuvat kokonaan. Julkisivujen kasittely on ehdotuksen
sympaattisin osa.

37. VELJEKSET

Toiminnot on hajautettu kahteen erilliseen rakennukseen eri pihatasoille, kevyen liikenteen vaylaksi
muutetun Hinkantien molemmin puolin. Ratkaisu ei ole toiminnallisesti milldan tavoin perusteltua eika tue
ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta. Parkkikenttd tuhoaa puutarhapihan vanhan
paarakennuksen yhteydesta. Suunnitelman perusvire on kuitenkin konstailematon ja rakennukset
sopeutuvat maaseutuymparistoon hyvin.

38. SYLEILY

Reippaan muotoisilla rakennuskappaleilla rajattava pihapiiri on ldhtoajatuksena hyva. Mittakaava on
kuitenkin lilan ahdas, erityisesti Vanhan paarakennuksen liittdminen kiintedsti uudisrakennuksen osaksi
ahdistaa. Suurmaiseman suuntaan ehdotus nayttaytyy lilan massiivisena. Huoltopiha ja pysdkointialueet
sijaitsevat parhaalla paikalla Maisematien suuntaan.

40. TIEDON LADOT

Vaikeaselkoinen ehdotus jossa tilat on jaettu kolmeen erilliseen rakennusosaan padosin maisematien
varteen. Ratkaisu ei ole toiminnallisesti milladn tavoin perusteltu eikd tue ajatusta yhtendisesta paivdkoti-
ymparistokoulusta. Ehdotuksessa on yhtymakohtia kilpailuohjelman tavoitteisiin niukasti.

44. PINO

Lakahdyttava ja liioiteltu saman muotiaiheen toisto on johtanut sekavaan ja ylisuureen kokonaishahmoon
joka liittyy vanhaan paarakennukseen liian laheisesti. Vanhaan pihapiiriin jdava paivakodin piha on
sympaattinen mutta koululta puuttuu toimiva oma piha. Korkea rakennusmassa peittaa vanhan
paarakennuksen suurmaisemassa eika julkisivua laaksoon ole esitettykaan.

50. HOOKAKSOO

Toiminnot on hajautettu kahteen erilliseen rakennukseen eri puolille vanhaa paarakennusta. Ratkaisu ei ole
toiminnallisesti millaan tavoin perusteltua eikd tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta.
Uuden ja vanhan koulun liian laheinen parinmuodostus Maisematien varressa on harkitsematon.
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51. CORNETTO

Talla paikalla ylisuuri ja matemaattisen jaykka kolossi on todella ahdas ja kauniista ymparistosta eristetty
sisdpiha on lahtokohtana harkitsematon. Ndennaisestd kompaktiudesta huolimatta etdisyydet ovat pitkia ja
hankalia, esimerkkina vaikka paivakotilapsen reitti koulun lapi ruokalaan. Paivakodin pihat jyrkissa rinteissa
eivat ole toimivia.

56. SISKOKULLAT

Toiminta on jaettu kahteen erilliseen rakennukseen jotka on sijoitettu tontille jaykasti. Esitetty yhteinen
piha ei ole riittava. Osa tiloista jaa ilman luonnonvaloa. Pdivdkodissa on vakavia toiminnallisia puutteita.

57. HIILIPEIKKO

Toiminta on jaettu kahteen erilliseen geometriseen massaan jotka on sijoitettu tontille jaykasti. Paivakodin
piha ja sisddnkaynnit jyrkdssa rinteessa ovat harkitsemattomia eika tasoeroista aiheutuvia ongelmia ole
plaanitasollakaan kyetty ratkaisemaan.

59. YMPARISTOYSTAVA

Massoittelultaan sekava ja tilallisesti kiteytymaton ehdotus. Toiminnassa on vakavia puutteita kuten
keittion huoltoyhteys ja paivakotilapsen pitkda matka ruokailuun. Kellaripysakointi on vailla perusteita.

61. PUNOS

Viitteellisesti esitetyssd ehdotuksessa rakennus tyontyy Maisematien varteen alistaen vanhan
padrakennuksen suurmaisemassa. Koululta puuttuu kunnon piha. Sisatiloissa ei ole hyddynnetty alueen
kauniita nakymia.

62. KAPY

Omassa tyylilajissaan kunnianhimoisesti ja formalistisesti pitkalle viety ehdotus jossa on toimintaan nahden
vakindinen ote ja joka pyrkii ymparistdssaan hallitsevaan asemaan ilman perusteita. Vanhan rakennuksen
pihapiiri on jatetty huoltopihaksi eika paivakodin pihalle ole saattoyhteytta.

64. HHSK

Laajalle levittaytynyt ja rinteeseen jaykasti istutettu laitosmainen rakennus kurottuu Maisematien osaksi
alistaen vanhan paarakennuksen. Liikennejarjestelyt vanhan paarakennuksen ymparilld ovat ylimitoitettuja
ja toimivat siitd huolimatta huonosti. Sisatilat ovat sokkeloisia ja ankeita.
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68. PANDORA

Toiminnat ja rakennukset on sijoitettu tontille on onnistuneesti vaikkakin suunnitelma kaipaisi reilua
tiivistamista. Koulun tilat hajaantuvat liiaksi. Pitkat ja pimeat keskikdytavat kaipaisivat enemman avauksia
ymparoivaan luontoon. Yhteinen ruokailutila jaa koulun reviiriksi. Julkisivujen kupariverkotus on
harkitsematon valinta.

69. HARJUUN SULAUTUEN

Laajalle levinnyt runsaasti eri aiheita sisdltava ehdotus jossa toiminnot on hajoitettu eri rakennuksiin.
Ratkaisu ei ole toiminnallisesti millaan tavoin perusteltu eikd tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-
ympadristokoulusta. Paivakodin itdmaiset tyylilainaukset Maisematien varressa ovat ymparistoon
sopimattomia.

70. PIHAT

Raskas ja urbaaneja piirteita sisdltdava ehdotus jossa pihajarjestelyt ovat jadneet vajavaisiksi. Rakennus
tunkeutuu Maisematien varteen hairitsevasti. Ehdotus on jaanyt keskeneraiseksi ja tilojen suhdetta
maastoon on vaikeaa arvioida.

73. MAISEMA

Toiminnot on hajautettu laajalle ja toiminnallisesti kahteen erilliseen rakennukseen, paivakodilta puuttuu
kokonaan yhteys ruokailuun. Ratkaisu ei tue ajatusta yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta. Paivakoti
on esitetty liian viitteellisesti, perakkaisten tilaryhmien saaminen yhteyksiltdan toimivaksi kokonaisuudeksi
ei tunnu uskottavalta.

74. KLOROFYLLI

Maisematien varressa oleva paarakennuksen kaunis ja ymparistokoulua symbolisoiva puutarha on tdssa
muutettu pysakointi- ja huoltoalueeksi. Uudisrakennus liittyy pddrakennukseen viakindisesti ja keittion
sijoittaminen vanhaan rakennukseen on raju muutos. Paiviakodin ja esiopetuksen pihojen sijoitus jyrkkdan
rinteeseen on harkitsematonta ja sisatilat jaavat kellarimaisiksi.

79. SYLI

Talla paikalla ylisuuri ja matemaattisen jaykka ympyrakolossi on todella ahdas ja kauniista ymparistosta
eristetty sisapiha on lahtokohtana harkitsematon. Naennaisesta kompaktiudesta huolimatta etadisyydet
ovat pitkia ja hankalia, esimerkkina vaikka padivakotilapsen reitti koulun lapi ruokalaan.
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80. JYVA

Kompakti ja lennokas ehdotus jossa toiminnot on sijoitettu pdaosin asiallisesti. Rinteeseen upotetut koulun
tilat ovat kuitenkin kellarimaisia ja liikuntasali on sijoitettu vakindisesti ja rakenteellisuudesta piittaamatta
opetustilojen ja pihakannen alle. Kansiratkaisu ja tiilijulkisivut ovat tassa ymparistéssa harkitsemattomia
valintoja.

81. PIHA

Toiminnot on hajautettu useisiin erillisiin rakennuksiin. Ratkaisu ei ole toiminnallisesti perusteltu eikd tue
ajatusta yhtendisesta paivakoti-ymparistokoulusta. Kokonaisuus tunkeutuu liiaksi maisematien varteen ja
historiaan viittaavat sommitelmat synnyttavat vaikutelman juhlavasta hallintokeskuksesta maalaiskoulun
sijaan.

83. KASVUKUMPU

Tavoite liioiteltuun pienipiirteisyyteen ja lasten mittakaavaan on johtanut ndin suuren tilaohjelman
yhteydessa pitkiin yhteyksiin seka epataloudelliseen ja laajalle levinneeseen mokkikylaan. Julkisen
rakennuksen ei tarvitse imitoida pientalon massoittelua ja samalla kieltda itsensa. Laajat, osittain
kansitasona toimivat tasakattoiset rakennusosat ovat teknisesti ja kaytoltaan arveluttavia.

Julkisivujen trendikas kasittely vaikuttaa ymparistdéssadan kummalliselta.
Ehdotus on kieltdmattad lapsenomaisesti hauska.
84. MARKKI

Kompakti massa herattaa toiveen selkeydesta mutta sisdiset jarjestelyt tuottavat pettymyksen. Ehdotuksen
tarkempaa arvostelua vaikeuttaa tekstien puute, mutta piirustuksista kay kuitenkin ilmi etta paivakodin
tilat eivat toimi.

Kompelo ja tasapaksu rakennus sijaitsee tontilla muuten luontevasti mutta tyontyy liiaksi maisematien
varteen.
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Viisi ehdotusta joista keskusteltiin eniten mutta jaivat lopulta ilman kannatusta jatkoon:
18. TAA-TA-TI-TII

Vanhan pihapiirin kayttava ja tayttava, pienipiirteisyyteen pyrkivista jasentelytavoitteista huolimatta
ylisuuri ehdotus, jossa ei esitetd korvaavia toimivia piha-alueita. Paivdakodin pihalta puuttuu kulku- ja
saattoyhteys.

21. SlIPI

Selkea ja reilu yksinkertainen rinteeseen hyvin istutettu massa on ldhtékohtana onnistunut. Tosin suhde
vanhaan padrakennukseen on liian laheinen. Pdivakodin piha vanhan rakennuksen pihapiirissa on
sympaattinen mutta koululta puuttuu oma toimiva piha. Vaikka tilat ovat paaosin toimivia niin sisatiloja
hallitsevat monotoniset kdytavat ilman yhteytta hienoon ymparistoon.

23. ORM

Huolellisesti tutkittu, toimiva ja kauniisti esitetty taloratkaisu. Laajalle levittaytyva ehdotus joka siirtaa
toiminnallisen painopisteen vanhasta pihapiirista pellon suuntaan. Alin kerrostaso on selkedssa ristiriidassa
olevan maaston kanssa.

42. NAAKANPESA

N&enndisen yksinkertainen rinteeseen hyvin istutettu massa on ldhtokohtana onnistunut. Suhde vanhaan
paarakennukseen on toimiva. Koulun piha vanhan rakennuksen pihapiirissa on sympaattinen. Toiminnat ja
rakennukset on sijoitettu tontille on onnistuneesti. Kdytanndssa paatoimintojen sijoittaminen eri tasoille
eri rakennuksiin ei tue ajatusta yhtendisesta paivakoti-ymparistékoulusta ja yhteinen ruokailutila jad koulun
reviiriksi. Muutoin tilasuunnittelu on miellyttdvaa. Rauhattomissa julkisivuissa on liiankin yliviritteinen ote.

72. HANNU JA KERTTU

Toiminnat ja rakennukset on sijoitettu tontille on onnistuneesti ja ratkaisussa on miellyttavan reilu ja
selked ote. Kdytanndssa paatoimintojen sijoittaminen eri tasoille eri rakennuksiin ei tue ajatusta
yhtenaisesta paivakoti-ymparistokoulusta ja yhteinen ruokailutila jaa koulun reviiriksi. Muutoin
tilasuunnittelu on miellyttavaa. Tyylikkaassa, hiilenmustassa ilmeessa on tahan ymparistoon ehka liiankin
kontrastinen ote.
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3.2. toinen arvostelukokous, 29 ehdotusta jai ilman kannatusta jatkoon.

2. ZEN

Suhde vanhaan paarakennukseen on onnistunut ja hienovarainen jota kaunis esitystapa tukee.
Rakennuksen hahmo on sympaattinen olematta vanhaa mielisteleva.

Lilkennejarjestelyt ovat periaatteessa oikein sijoitettuja. Rakennuksen liittymisessa maastoon on kuitenkin
ratkaisemattomia ongelmia. Kerrostasoissa ja sisdankaynneissa ei ole huomioitu lainkaan maastoa.
Esimerkkina 1. kerros on rinteen puolelta maanalaista tilaa ja koulun pihasisaankaynnit ovat jyrkasta
rinteestd eika luontevaa pihayhteytta ole.

3. AUKEA

Uudisrakennuksen suhde vanhaan rakennukseen on onnistunut ja hienovarainen. Piha-alueen ongelmina
ovat paivakodin pihan ja keittion huoltoreitin jyrkkyys.

Paivakoti ja koulu on ratkaistu erillisind rakennuksina joka on toiminnallisesti hankalaa. Lisaksi molemmissa
on sisdadnkaynteja kolmeen kerrokseen eparealistisen jyrkista rinteista.

Tilajarjestelyt ovat elamyksettomia ja porrashuoneyhteydet ovat selkiytymattomia.

Julkisivuissa on nahtavissa pyrkimys selkedan yksinkertaisuuteen mutta sisapihan rakenteellisesti
perustelematon pilarimetsa jaa kuitenkin irralliseksi aiheeksi.

8. SUULI

Valittu “suurlatoteema” karsii rinteeseen kaivetusta sille kuulumattomasta jalustaosasta joka edellyttaa
maalaisymparistoon kuulumattomia terassipihoja. llman jalustaa uudisrakennuksen suhde vanhaan
padrakennukseen olisi toimivampi. “Suurlato” paivakotina ja pienimittakaavaisempi rinnetalo kouluna on
ajatuksena ristiriitainen.

Paivakoti ja esiopetus ovat sindnsa toimivia mutta nain ratkaistuna kokonaisuus muodostuu laitosmaiseksi.
Koulun perusopetustilat on hajasijoitettu kauas toisistaan.

Valtavista ylimitoitetuista ullakosta johtuen massa on perusteettoman korkea.

Luonnosmainen aksonometria havainnollistaa esitystda mainiosti.

Cor-ten terds on vieras valinta pintamateriaaliksi esitetyssa laajuudessa.

9. HUUHKA

Ensivaikutelmana mereneldavdan muotoinen rakennus on karahtanut tuulen mukana vakindiseen asentoon
vanhaan kouluun nahden ja rinteeseen, rakennustyyppi soveltuisi paremmin tasamaan ratkaisuksi. Uusi
rakennus sijoittuu kayttokelpoisimmalle piha-alueelle eika korvaavia ole riittdvassa maarin esitetty.

Uusi rakennus naykkii ikavalla tavalla vanhan koulun nurkkaa.

Viime vuosina kilpailuissa usein kadytetty sakaramalli toimii perusratkaisultaan aina. Tilat kaipaisivat
kuitenkin tiivistamista ja sitd kautta kokonaishahmon pienentamista ja julkisivut maalaisymparistoon

paivittamista. Huolto ei toimi, reitti on liian jyrkka ja sijaitsee kilpailualueen ulkopuolella.
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11. TOPO

Ehdotus tukeutuu luonnonrinteeseen mutta on silti muodoltaan geometrisen jaykka.
Kaksikerroksinen rakennus on erittdin kompakti, mutta osa tiloista on siitd johtuen muodoltaan
kayttokelvottomia. Raskaana virheena voidaan pitda myos koulun pihan ja sisddankayntien loveamista
jyrkkaan rinteeseen.

12. TOUCHE

Rakennuksen sijainti padarakennuksen takana maisematieta kunnioittaen on sindnsa onnistunut. Liitos
vanhaan paadrakennukseen on seka tarpeeton etta taitamaton. Kompakti ratkaisu on hyva lahtékohta,
mutta se on johtanut tdssa toteutuksessa syvarunkoiseen ja muodoltaan vakindiseen rakennukseen, jossa
tilat ovat epdsuhtaisia ja toimimattomia. Liikuntasalin nostaminen toiseen kerrokseen on harkitsematonta
seka teknisesti haastavaa.

15. TAHKA

Ehdotus on kilpailun ainoa kokonaan arvokkaan maisematien varteen sijoitettu rakennus parkkipaikkoineen
ja huoltoineen. Rakennus peittdd kokonaan vanhan koulun puutarhoineen maisematien suuntaan.
Pdivakodin toinen vaihe pahentaa viela tilannetta. Koulun toinen vaihe puolestaan estda yhteyden
esiopetukseen.

Koululta puuttuu kunnollinen piha. Nykyisen toimivan koulupihan uhraaminen urheilukentéksi on
laskettava virheeksi. Huoltoliikenne risteda koulun saattoliikenteen kanssa.

Sisatilat ovat padosin toimivia vaikka osa sisddnkaynneista on harkitsemattomia.

Tama viime vuosina kilpailuissa usein lainattu orgaani muotoaihe kaipaisi paivittamista maalaisymparistoon
myds julkisivuiltaan.

16. METSA VASTAA

Yksikerroksisina massoina rakennus kayttaa suurimman osan hyddynnettavasta kilpailualueesta jattaen
tontin jyrkimmat osat piha-alueeksi. Pdivakodin sijoittaminen arvokkaan maisematien varteen kertoo
syventymattomyydestad ohjelman Iahtokohtiin. Pdivakoti peittda samalla vanhan koulun nakymisen
maisematielle. Uuden suhde vanhaan on ahdistava. Tilat eivat toimi ja suuri osa niistd on ikkunattomia.
Toisen vaiheen esittdminen ei ole ymmarrettavissa.

19. KEIDAS

Massiivinen ratkaisu, joka musertaa vanhan paarakennuksen vakisin osaksi jaykkaa ja laitosmaista
rakennusta. Paivakodin pihayhteys toimii massiivisen ramppirakennelman varassa. Koululle ei ole osoitettu
toimivaa pihaa. Sisdapihana toimiva eldinpiha ei ole huollettavissa .

Tilasuunnittelussa on vakavia toiminnallisia puutteita osan tiloista ollessa ilman luonnonvaloa.
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24. JUURI

Viime vuosien koulukilpailujen suosittu muotoaihe joka on sijoitettu maaston realiteeteista piittaamatta
keskelle kayttokelpoisinta piha-aluetta eika korvaavia pihoja ole riittavassa maarin esitetty.
Rakennuksen liittymisessa maastoon on ratkaisemattomia ongelmia. Paivdakodin pihat ja sisdaankdynnit
jyrkan pohjoisrinteen puolella on luettava virheeksi. Pohjapiirustukset ovat keskeneraisia eivatka ne ole
arvioitavissa. Huoltoyhteys on eparealistinen.

26. DYNAMO

Ehdotus rikkoo ldahes kaikkia ohjelma-asiakirjoissa toivottuja maisemallista lahtdkotia peittden vanhan
rakennuksen totaalisesti, onko ndin hyva vai huono on puhtaasti filosofinen kysymys. Ohjelma on otettu
hyvin henkisesti haltuun. Ideatasolla koulu on toimiva, hauska ja pedagogisesti ohjelman tavoitteet
huomioon ottava.

Ymparistokouluajatus ei siltikddn vaadi onnistuakseen ympyranmuotoista koulua.

Suuri ympyramuoto suhtautuu suurpiirteisesti maaston muotoihin ja jyrkkaan rinteeseen. Niinpa radikaali
ehdotus toimisikin paremmin siirrettyna alemmalle pellolle.

35. METSAAUKIO

Osittain rinteeseen upotettu ehdotus ja vanhaa koulua ymparoiva ratkaisu, jonka sindnsa toimii asiallisesti.
Ratkaisusta johtuen yhteydet ovat pitkid, jota keskikdytavaratkaisu korostaa. Osa tiloista on pimeita.
Saattoliikenne, huolto ja laajennettavuus on ratkaistu hyvin.

Paivdkodin sisddnkaynnit ja piha on ratkaistu hyvin mutta koulun kustannuksella. Jyrkka metsainen rinne ei
toimi sisddnkadyntipihana, timan korjaaminen ei ole mahdollista perusratkaisua muuttamatta.

Liitos vanhaan padrakennukseen on tarpeeton ja toiminnallisesti kaukana paivakodin ja koulun
perustiloista.

Arkkitehtuuri on sympaattista, vaikkakin pilarimetsa ndin voimakkaana aiheena on irrallinen ja teknisesti
perustelematon.

41. LUONNON HELMASSA

Vaikka kompaktius on sindnsa hyva lahtdkohta, suuri yhtendinen massa luo nain esitettyna epasuhtaisen
seka liian Iahelle sijoittuvan parin vanhalle paarakennukselle, jota vield imitoiva varitys korostaa.
Pihasivulla mittakaava ja kattomaailma on onnistunut, mutta suurmaiseman suuntaan rakennus on tyly.
Luonnonvaloton keskikdytava on ikdva ja toteutus haparoiva, ratkaisu kaipaisi tuekseen esim. kokoavan
tilan, josta olisi nakdyhteys ymparistoon. Ruokasali on kellarimainen.

Ajatus toisen vaiheen paivdkodin toteuttamisesta erillisena rakennuksena ei ole toimiva.
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43. ELAMA JA AURINKO

Sympaattisesti ja tyylikkaasti esitetty ehdotus, jossa bumerangin muotoinen perusosa on upotettu
rinteeseen epdrealistisesti maastonmuodoista piittaamatta, jolloin suuri osa tiloista on ikkunattomia.
Latomaiset rakennusosat ovat mittakaavallisesti onnistuneita. Nykyinen, sindnsa kayttokelpoinen piha-alue
on taytetty tuhlaavaisesti nailla rakennuksilla, jolloin koululle ei ole jaanyt omaa pihareviiria. Paivakodin
pihan sijoitus maantien varteen ei ole onnistunut.

Paivakodin tilat eivat toimi ,hotellimainen keskuskaytdva katkaisee jokaisen lapsiryhman leikki- ja
lepohuoneen yhteyden. Laajennusosasta puuttuu kokonaan yhteys keittioon ja ruokailuun.

46. SIKSAK

Rakennuksen sijainti paarakennuksen takana maisematieta kunnioittaen on onnistunut. Kompakti ratkaisu
on hyva lahtokohta, mutta se on johtanut syvarunkoiseen rakennukseen, jossa tilat ovat paikoitellen
muodoltaan epéasuhtaisia. Tilajarjestely on laitosmainen ja vaikeaselkoinen. Sokkeloinen
kaksoiskaytavaratkaisu on tallaisessa kayttotarkoituksessa ahdistava. Ylavalo jaa kovin paikalliseksi ja
teoreettiseksi. Modernit julkisivut on varitetty pirteiksi, kattomaailma on hauska mutta yliviritetty.

47. KAARNAROSO

Kaksi tdysin erillista rakennusta ei ole ldahtokohtana toimiva eika tayta esim. ruokahuollon vaatimuksia.
Molemmissa rakennuksissa on sindnsa toimiva mutta tavanomainen keskikaytavaratkaisu, koulun puolella
paikoin jopa miellyttdva. Rakennukset muistuttavat paikkaan sitoutumattomia valmistaloja, ilman
harkittua suhdetta paarakennukseen. Arkkitehtuuriltaan ehdotus on vaatimaton ja kunnianhimoton.
Paivdkodin laajennus on eparealistinen.

49. LUKUPUU

Laajalle levittaytyva lukuisiin massoihin eriytetty ehdotus tayttaa lahes koko kilpailualueen. Pienesta
mittakaavastaan huolimatta rakennus tuo mieleen yliopistoikdisten kampuksen joka hahmottuu
suurmaisemaan isona urbaanein materiaalein.

Hajasijoittaminen on johtanut pitkiin ja hankaliin, osittain maanalaisiinkin yhteyksiin.

Paivakodin piha on onnistunut mutta koulun jaetuilta pihoilta ei ole luontevaa yhteyttda Mahnalanharjun
rinteisiin. Vanhan paarakennuksen nakymisen maisematielle estava varastorakennus on harkitsematon.

52. POLKU

Rakennus on sijoitettu onnistuneesti maisematieta kunnioittaen paarakennuksen taakse. Veistoksellinen
massa on komea, tosin itdpaddyn liioiteltu korkeus on suurmaisemassa arveluttava. Tarkoituksellinen
venyttaminen on johtanut ylipitkiin yhteyksiin, viiteen kerrostasoon ja toiminnallisiin ongelmiin, esim.
liilkuntasalin vakindinen sijoittelu kapeaan runkoon tuottaa vaikeuksia. Toinen rakennusvaihe korostaa
lahtékohdan ongelmaa.
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Parhaimmillaan mittakaava toimii sisdpihan ymparilla. Yllattavaa on kuitenkin etta pihan miellyttavyytta ei
ole hyédynnetty enemman, pihasivulle on sijoitettu paljon aputiloja. Muuten paivakoti toimii hyvin. Koulun
pihayhteys portaan kautta kolmanteen kerrokseen ei toimi. Viitteellisyydestaan huolimatta julkisivut ovat
lupaavat.

53. KARHUNHALAUS

Massiivinen ratkaisu, joka musertaa vanhan paarakennuksen vakisin osaksi jaykkaa ja laitosmaista
rakennusta. Pdivakodin sisddnkaynnit ovat sisdpihalta, jonne ei ole edes paasya, huoltoyhteydesta
puhumattakaan. Rinteen “valuminen” pihalle jaa mysteeriksi. Koululle ei ole osoitettu pihaa.
Tilaratkaisut sisdltdvat vakavia toiminnallisia puutteita.

54 TAPIIRI

Rakennuksen sijainti pddrakennuksen takana maisematieta kunnioittaen on onnistunut. Muutoin analyysi
on jadnyt pinnalliseksi. Lahtokohta siirtda urbaani ja asuinkerrostalomainen kaupunkikortteli maaseudun
perinnemaisemaan paivakoti-koulurakennukseksi on harkitsematon. Suljettu sisdapiha maisemallisesti
komealla paikalla on ratkaisuna perustelematon ja huollollisesti ongelma. Selostuksen mukaan lunta ei
poisteta talvella, koska vuodenaikojen halutaan nakyvan. Lunta viela juhannuksena? Pihan luhtikaytavan
kaytto jaa epaselvaksi, ilmeisesti on tarkoitus, ettd esim. ruoka/ruokailuliikenne seka lapsiryhmien kaynti
yhteistiloihin tapahtuu ulkokautta.

Uusvanhahtava arkkitehtuuri ja paikalle vieras valkoisuus korostaa sukulaisuutta pikkukaupunkimaiseen
puukerrostalorakentamiseen.

55. PORTAAT

Liian viitteellinen ja keskenerainen ehdotus, joka suhtautuu suurpiirteisesti maaston korkeuksiin. Mm.
pohjakerroksen rinteen puoleiset tilat seka keittion huolto ovat maan alla.

Luonnonvalottomiin keskikdytaviin perustuvat tilaratkaisut eivat ole innostavia. Pdivakodista ei ole yhteytta
ruokailuun. Nimimerkilla korostetun ja havainnekuvassa luonnostellun urbaanin suurportaan merkitys jaa
arvoitukseksi.

58. VALITUNTI

Rakennuksen sijainti pddarakennuksen takana maisematieta kunnioittaen on onnistunut ja tontin kaytté on
harkittua. Ehdotuksessa on suurpiirteinen ote ja tilaryhmat ovat sijainniltaan jarkevia. Seka paivakoti etta
koulu ovat kuitenkin liian suuria yhtenaisina yksikkoina eika keskikdytavatilan esittaminen
monitoimitilakdytt66n ole vakuuttavaa. Ruokasali / ndyttama / liikuntasali kombinaatio on toimiva. Salin
mataluus on ongelma, vaikkakin sen korottaminen maakummuksi on kiva idea. Urbaani pihakansi
maalaisymparistdssa on harkitsematon ja sen liittyminen maisematien suuntaan on piittaamaton.

Veikea vekkikatto ja trendikas shakkiruutujulkisivu ovat yliviritettyja, vaikkakin kokonaisote on

sympaattinen.
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63. VIHREA ORIGO (ehdotukset nro 34 ja 63 identtiset)

Teknisesti riskialttiisti rinteeseen upotettu ja useita hiomattomia muotoja sisaltdva ehdotus, jossa
liilkuntasali ja huoltoliikenne saavat niille kuulumattoman paaroolin maisematien suunnasta. Suhde
vanhaan paarakennukseen on liian laheinen ja sisdayhteys vanhaan paarakennukseen on tarpeeton.
Ylimitoitettu padsisddnkayntina toimiva tuulikaappi on vierekkain huollon kanssa, joka toimii muutenkin
huonosti myds sisatiloissa ruokasalin kautta. Huolto toimisi paremmin ja turvallisemmin rakennuksen
lansipdadysta. Pimea keskikaytdvaratkaisu on ankea ratkaisu ja aula ainoana yhteytenda ymparistoon jaa
liilkuntasalin katveeseen. Koululta puuttuu kokonaan luonteva pihareviiri eika luontevaa pihayhteytta ole.
Rakennuksen kainaloon rinteeseen koverrettu auditorio jaa rakennuksen varjostamaksi ja on teknisesti ja
huollettavuudeltaan arveluttava.

65. VERSO

Rinteen suuntainen massa hallitsee aluetta suurmaisemassa ja alistaa vanhan paarakennuksen taakseen.
Paivakodin kaksihaarainen paaty keskustelee sindansa onnistuneella tavalla vanhan koulurakennuksen
kanssa ja on ehdotuksen paras osa.

Koulu toimii asiallisesti. Liikuntasalin harkitsematon sijainti estdd nakymat muutoin niin komeasti
ratkaistuista paatiloista ympardivaan maisemaan.

Paivakoti on sijoitettu kolmeen kerrokseen. Silla on vain yksi sisdankdynti tienvarren jyrkalta pihalta.
Ratkaisut ovat hankalia.

67. TAITOS

Ehdotus on syvarunkoinen kompakti ja reilu massa joka perustuu liikuntasalin ymparille kolmeen
kerrokseen ryhmiteltyihin tiloihin. Ratkaisu on periaatteessa toimiva, mutta johtaa pimeisiin ja
yksitoikkoisiin kdytaviin ja tuo mieleen 1960-luvun rationalistiset hallintorakennukset.

Paivdakodin suuntaamista tien varteen ja jyrkkdan maastoon ei voi pitdd onnistuneena ratkaisuna.
Paivakodilta puuttuu valitdon pihayhteys, sisddnkayntijarjestelyt ovat enemmankin julkiselle rakennukselle
ominaisia auloineen ja pitkine etdisyyksineen.

Ulkoarkkitehtuuri saa luonteensa kattopinnan taitavasta muotoilusta. Julkisivuissa on hallittuja lainauksia
alppimaille tyypillisesta nykyarkkitehtuurista

Paivakodin laajennus ei ole vakuuttava, se tyontyy liiaksi kohti maisematieta.

76. VIHERTIKKA

Rinteen suuntainen L-massa hallitsee aluetta suurmaisemassa ja alistaa vanhan paarakennuksen taakseen
seka tyontyy liian lahelle maisematieta.

Terassoitu paivakodin [ahipiha on ymparistddon sopimaton urbaani ratkaisu. Sinne esitetty erillinen
laajennus on harkitsematon.
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Tilallisesti koulu on miellyttavasti jdsennelty, tosin esiopetustilojen sijoittaminen erillisind vanhaan
koulurakennukseen on toimimaton ratkaisu. Liikuntasalin sijoittaminen paivakotitilojen paalle on teknisesti
arveluttavaa. Kuilumainen ja massiivinen sisdpuutarha tuntuu vieraalta ajatukselta tdassa ymparistossa.
Julkisivuissa on niukalti yhtymadkohtia ymparistoon. Pihanpuolen julkisivu matalana ja aaltoilevana on
mittakaavallisesti miellyttava mutta lasisuudessaan ylimitoitettu.

77. HEMPPO

Tontinkdytossa ja tilaryhmien sijoittelussa on oikeansuuntainen tavoite.

Esiopetuksen sijoittaminen vanhaan kouluun johtaa pakolliseen sisdyhteyteen aiheuttaen rakennuksille
vakindisen liitoksen. Ilman sita uudisrakennus olisi ollut mahdollista sijoittaa vdljemmin etddmmas
maisematiesta.

Huollon nadkyva sijoittaminen padsisddnkaynnin viereen ei toimi terassoinnista huolimatta ja on johtanut
vakindisiin pihoja yhdistaviin ulkoportaisiin.

Sisdarkkitehtuuri on keskikdytavasta huolimatta miellyttavaa. Viitteelliset julkisivut ovat lakonisuudessaan
rauhalliset.

78. U2

Sisdapihan ymparille asettunut ja sinne pdaasiassa avautuva rakennus umpinaisine julkisivuineen on
ristiriidassa huikeita nakymia tarjoavan sijainnin kanssa. Paasisadankaynti l0ytyy mutkikkaan reitin takaa
luostarimaiselta sisdpihalta. Sindnsa luontevaa tontille sijoitusta hiertdd massiivisuus jota kivitalomainen
julkisivukasittely korostaa.

Tilaratkaisuissa on tavoiteltu jarjestelmékaaviomaista selkeyttd mutta siina ei ole onnistuttu
toiminnallisesti. Paaakseleille esitetyt ruokailu, paja, tiedetila jne. tekevat tiloista tukkoisia. Seka esitetty
paivakotiryhma etta pdivakoti erillisena laajennuksena ovat toimimattomia.

82. VERSO

Rinteeseen sijoitettu valuva muoto kehystaa vanhaa koulumiljo6ta. Lahestymistapa on kuitenkin
perinnemaisemaan vieras ja rinteeseen rajautuvana teknisesti riskiratkaisu valuma- ja sulamisvesien
hallinnan kannalta. Uudisrakennus tavoittelee maastoon sulautuvaa eparakennuksen hahmoa mutta
kaukomaisemaan avautuva korkea itdjulkisivu on kokonaisajatukselle vieras.

Padasiallisesti yksikerroksinen ehdotus on kilpailun pisin rakennus. Sisdisia etaisyyksia voidaan pitaa
kyseenalaisina.

Tilat ovat selkeita poislukien teknisen tyon jarjestelyt.
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Kolmas arvostelukokous, 6 ehdotusta ei saanut kannatusta jatkoon
20. SUULEI

Rakennuksen hahmo

Lahtokohta on onnistunut, uudisrakennus on selkeasti vanhasta pdarakennuksesta hierarkisesti erillinen
tumma ja rinnetta kohtisuoraan nouseva hahmo, joka sulautuu hyvin kaukomaisemaan. Muotokieli ja
materiaalimaailma on reilu ja maaseutuymparistéén modernisti soveltuva.

Ruokalasiipi on ristiriidassa kirkkaalle perusajatukselle, se peittda koulun pihan ja vanhan paarakennuksen
yhteyden maisemaan. Pdamassan korkea ullakkokerros on ylimitoitettu suhteessa sinne sijoitettuihin
tiloihin.

Pihat ja liikenneratkaisut

Paivakodin piha jaa ahtaaksi, etenkin 2. vaihe huomioiden. Koulun piha on ideaalinen ja yhteydessa
laajempaan jo olevaan ja toimivaan nykyiseen pihaymparistoon. Ruokalasiipi katkaisee luontevan yhteyden
esitettyyn rinnepuutarhaan.

Huolto ja saattoliikenne toimivat hyvin.

Tilaratkaisut

Pitka massa lahtokohtana on johtanut pitkiin, hankaliin ja pimeisiin, keskikdaytavamaisiin yhteyksiin.
Kaytannossa koulu ja paivakoti ovat toiminnallisesti erillisia yksikoitd. Monitasoisuus on johtanut kahteen
hissiin ja keittio on sijoitettu valitasolle, ruoan kuljetus paivakotiryhmille ei toimi.

Paivakotiryhmien sisdiset ratkaisut ovat sindnsa toimivia mutta niiden sijoittaminen perdkkain johtaa
hairitsevaan lapiliikenteeseen esim. yhteistiloihin, laajennus vield pahentaa asiaa.

Koulusta puuttuu kokoava tila, padsisddankaynti on ahdas ja piilossa, esiopetus ja erikoisluokat ovat taysin
muista tiloista irrallaan.

Kaytettavyys ja ylldpito

Putkimaisuudesta johtuen yhteisollisyys ei toteudu, tilat ovat tylsia ja elamyksettomis,

muunneltavuus on rajoitettua.

Epdakompakti perusratkaisu on epdtaloudellinen. Rakennus on teknisesti jarkevasti toteutettavissa ja siina
ei ole yllapitoa vaikeuttavia ratkaisuja.

YHTEENVETO

Toiminnalliset ongelmat eivat ole korjattavissa perusratkaisua muuttamatta.

22. PIKKU TOUKKA PAKSULAINEN

Rakennuksen hahmo

Lahtokohta on periaatteessa nykyista pihaa kiertavana, paarakennuksen taakse paaosin katkeytyvana ja
rinnettd mukailevana matona onnistunut, mutta muotokieli on kankeanko. Kuva ”"Ndakyma maisematielle
lounaasta...” kertoo, etta arkkitehtuurikieli on taysin vieras maaseutuymparisté6n ja suhde vanhaan
paarakennukseen ristiriitainen. Rakennuksen maisematielle nakyvimpien julkisivujen taakse on sijoitettu
huolto- ja teknisia tiloja.
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Pihapiirista ei ole nako- eika kulkuyhteytta laajempaan ymparistdon, se on kuitenkin yksi toiminnan
lahtokohdista. Padosin kolmikerroksinen mato ymparoéi pihan mittakaavaltaan ja materiaaleiltaan
urbaanisti.

Pihat ja liikenneratkaisut

Pihoista puuttuu hierarkia. limeisesti koulun kahdesta sisdankaynnistd paatellen pihapiiri on tarkoitettu
kaikille, paivakoti vaatisi kuitenkin oman aidatun pihan. Isojen piha rinteessa jaa taysin teoreettiseksi ja
terassipihat kaukaisiksi ja irrallisiksi.

Saattoliikenne sindnsa toimii mutta pysakointi kaukana porraspolun pdassa on toimimaton ratkaisu
lumisessa Suomessa. Huolto suuntautuu maisematielle nakyvaan paatyyn, sen toimiminen peruuttamalla
on eparealistista, toimiva ratkaisu tuhoaisi lisda olevaa puutarhapihaa.

Tilaratkaisut

Sisdyhteys vanhaan rakennukseen on tarpeeton.

Paivakoti ruokahuoltoineen sijoittuu kokonaan maantasoon ja se on toimiva ratkaisu. Ryhmat on sijoitettu
perakkain ja niitd yhdistava pimea ja pitka keskikdytavaratkaisu on ikdva. Osa tiloista on sijoitettu
ikkunattomina rinnettad vasten.

Koulu on toisessa kerroksessa, yhteydet sinne péaivakodin pihalle johtavien poistumistieportaiden kautta
ovat hankalia, esiopetus toimii lapikulkuna. Materiaalihuoltoa vaativa ja melua aiheuttava tekninen ty6 on
kolmannessa kerroksessa.

Liikuntasali ja sen ruokalaan avattavissa oleva nayttamo toimivat ihanteellisesti.

Massoittelullisesti 2. vaihe on onnistunut, mutta se ei toimi; tilat jadvat ulkoyhteyden varaan.
Kaytettavyys ja ylldpito

Kaarevuus ei riitd tekemaan sisatiloista elamyksellisid, pimea keskikdytavaratkaisu on tylsd, muunneltavuus
on rajoitettua.

Rakennus osittain rinteeseen upotettuna on teknisesti riskialtis ja toteutus ja yllapito vaativat
erikoisratkaisuja.

Viherkaton hyoty hulevesien vahentamiseksi jaa teoreettiseksi, isommat rinteestd aiheutuvat valumis- ja
sulamisvesiongelmat on jatetty ratkaisematta. Liikennoity viherkatto on eparealistinen.

YHTEENVETO

Toiminnalliset ja rakenteelliset ongelmat eivat ole korjattavissa perusratkaisua muuttamatta.

28. NELILEHTINEN APILA

Rakennuksen hahmo

Rakennus tyontyy itsevarman royhkeasti maisematien varteen ja ottaa paikan hallinnan kaukomaisemassa.
Ohjelman maalaiskouluhaasteeseen ehdotus vastaa anonyymilld ja julkisivumateriaalista huolimatta
urbaanilla julkisen kulttuurirakennuksen ilmeelld, sindnsa taitavasti, mutta maisemaan ja ymparistoon
liittyva pohdiskelu on jaanyt tekematta. Yhtymakohtia ohjelman tavoitteisiin on niukalti.
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Pihat ja liikenneratkaisut

Nykyinen piha on varattu kokonaan paivakodille sisddnkaynteineen. Koulun piha on jaanyt epamaaraiseksi
ja sisdankaynti etdiseksi, luontevaa ulkoyhteytta urheilukentalle ei ole. Selostuksessa mainittu apilanlehtien
pihojen jasentdaminen jaa arvoitukseksi, pihoja ei ole edes esitetty itdpuoliseen rinteeseen.

Huoltopiha on maisematien varressa, ahtaalle korokkeelle nostettuna.

Tilaratkaisut

Paivakoti toimii kahdessa pitkassa, paallekkaisessa pihasiiven kerroksessa, tilat on ratkaistu siita
huolimatta oivallisesti, kdytdavat avautuvat hyvin maisemaan. Ruokahuolto ylempé&an kerrokseen toimii
hissin varassa.

Esiopetukselta puuttuu valiton pihayhteys, ehka sen vuoksi kuraeteiset on jatetty pois. Koulu pirstaloituu
neljaan kerrokseen, yhteisollisyytta ei synny. Pddaula ruokasaleineen ja salindkymineen on tilallisesti
taitavasti ratkaistu, mutta ndyttamolle ei ole yhteyttd, lentavatko keijukaiset estradille ilmojen teita.
Siltayhteys vanhaan paarakennukseen on ratkaistu taitavasti, mutta vaatii hyotyyn nahden pihakorkeuksien
suurta muokkausta.

Kaytettavyys ja ylldpito

Tilallisesti ratkaisut ovat miellyttavia ja asiallisen ammattitaitoisesti harkittuja, innovatiivisuutta on
saastelty. Taloudellisesti ja teknisesti ratkaisu on realistinen ja toteuttamiskelpoinen eika siina ole yllapitoa
vaikeuttavia ratkaisuja.

YHTEENVETO

Ymparistdon sopeuttamiseen ja toimintaan liittyvat ongelmat eivat ole korjattavissa perusratkaisua
muuttamatta.

39. KERKKA

Rakennuksen hahmo

Kunnianhimoinen ja rohkean kéarkea itsellinen ratkaisu, joka on kuitenkin istutettu rinteeseen ja maisemaan
taitavasti ja suurpiirteisendkin antaa tilaa myds vanhalle paarakennukselle. Ratkaisulla on mahdollista
tuoda symbolista lisdarvoa ja uutta identiteettid ymparistokoululle. "Ylakarki” kohoaa liioitellun korkealle,
sinne sijoitettua iv-konehuonetta ei ole esitetty. Alarinteessa suuri rakennus muuttuu mittakaavaltaan
paivakotiin ja lahiymparistoon sopivaksi. Toista rakennusvaihetta ei ole esitetty, sen ratkaiseminen
kokonaisajatus sailyttdaen olisi vaikeaa.

Kaunis havainnekuva tuo mieleen tahtien sodasta laskeutuneen avaruusaluksen hamarassa hamaldisessa
yOssa, outo lintu vieraassa ymparistossa.

Kolmannen julkisivun eli katon materiaaliksi ehdotettu sinkki on harkitsematon.

Pihat ja liikenneratkaisut

Erilliset paivakodin ja koulun pihat ovat toiminnallisesti mahdollisia, mutta esikoulun sisddankaynti ja
maaston korkeuksia huomioimaton piha jaa saattoliikennevaylien valiin. Huoltoliikenne ja sen alle
ehdotettu maanalainen pysakointi ei ole maasto huomioiden uskottava.

Keskimmainen, kuilumainen ja syvd piha on epdinhimillinen, sitd on tosin ehdotettu eldimille, mutta
niillakin on kyky karsia.
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Tilaratkaisut

Tilaratkaisut ovat viitteellisid ja luonnosmaisia, perusratkaisu on tilasuunnittelua toisaalta rajoittava mutta
mielenkiintoisia ja innostavia tiloja tuottava. Kokonaisuus on sekava ja orientoituminen rakennuksessa
ongelmallista.

Paivakoti on sijoitettu kahteen kerrokseen ja ruokahuolto sinne on hissin varassa. Osa tiloista on
laitosmaisia ja pimeitd, perusratkaisu on tdssa suhteessa lilan maaraava. Esikoulu on muusta koulusta
erillinen yksikko.

Liikuntasali on syvalla maan sisdssa ja yhteyksiltdan hankala, vaikkakin yleisdsisdankaynti erikoisluokkia ja
ruokasalin sisdltavaan kerrokseen on ajatuksena hyva. Ruokasalin jakaminen eri-ikdisille lapsille on
tarpeetonta, yhteinen avara tila ndyttamaoineen toimisi foorumina paremmin.

Kaytettavyys ja ylldpito

Elamyksellisyytta ja innovatiivisuutta |16ytyy, mutta ne liittyvat kilpailun teemaan |6yhasti.

Muodon ehdottomuudesta johtuen tilaohjelmaa on jouduttu suurpiirteisesti soveltamaan, rakennus ei
jousta.

Rakenteellinen logistiikka puuttuu, paallekkaiset kerrokset eivat ole yhtenevia ja liikuntasalin sijoittaminen
opetustilojen alle on rakenteellinen ja danitekninen ongelma.

Laajan kaltevan kattopinnan suunnittelu toimivaksi on haasteellista, muissa ehdotuksissa yleisesti
ehdotettu viherkatto olisi nimenomaan tassa ratkaisussa perusteltu.

YHTEENVETO

Toiminnallisten ja rakenteellisten ongelmien korjaaminen ja toisen vaiheen luonteva liittdminen
perusratkaisua muuttamatta on vaikeaa.

60. HARIJA

Rakennuksen hahmo

Pihapiirin luominen vanhan paarakennuksen kanssa on lahtékohtana hyva ratkaisu. Pihasivun
yksikerroksisuus on etu, mutta rinteen puolella kolmikerroksinen massa on kaukomaisemassa arveluttava,
eika sita ole edes esitetty.

Palikoihin jaettu massa on ideana toimiva ja luo ymparist66n sopivan mittakaavan, mutta on toteutettu
jaykasti. Palikoita kattava yhtendinen ja muodoltaan lahtokohdalle vieras vesikatto vesittaa ideaa.
Havainnekuva ainoana arkkitehtuurista kertovana kuvana on raikkaan lupaava, mutta siina esitetylle pitkan
rakennuksen katkaisevalle ja siksi tarpeelliselle aukolle ei 16ydy vastinetta plaanista. Piha jaa vaille ndakymia
maisemaan.

Pihat ja liikenneratkaisut

Erilliset pihat saatto-, liikenne ja huoltoratkaisuineen ovat toimivia.

Tilaratkaisut

Paivdakodin ja esiopetuksen tilat on ratkaistu pihakerroksessa oivallisesti. Systemaattisesta otteesta
huolimatta tila- ja kdytavaratkaisut ovat valjid, eloisia ja helposti kalustettavia, kdytavista on nakymia seka
pihapiiriin ettd ymparistéon. Ruokahuolto toimii kuitenkin hissin varassa.

25



Koulu pirstaloituu kolmeen kerrokseen ja tilaratkaisut ovat vakinaisia. Koulun sisaankaynti alapihalta on
tunkkainen ja ruokasali on kellarinomainen katon aukotuksesta huolimatta.

Mahdollisuus liittda ruokasali, aula ja ndyttamo toisiinsa tuomaan toiminnallista lisdarvoa on jatetty
hyodyntamatta.

Koulun 2. vaiheen laajennus on epduskottava ja rakennuksen perusidealle vieras.

Kaytettavyys ja yllapito

Koulun tilat jaavat lapsipuolen asemaan, sijoitus rinteeseen vain yhteen suuntaan avautuvana on ollut

ylivoimainen haaste. Sen sijaan pdivakoti tarjoaa miellyttavan ja mittakaavaltaan onnistuneen
kasvuympariston.

Liikuntasalin sijoittaminen opetustilojen alle on aina rakenteellinen ja danitekninen ongelma.
YHTEENVETO

Toiminnallisten ongelmien osittainen ratkaiseminen paivahoidon ruokahuoltoa lukuun ottamatta

perusratkaisua muuttamatta on mahdollisuuksien rajoissa. Esityksessa on kuitenkin epavarmuutta ja esitys

on puutteellinen.

75. KAPPA

Rakennuksen hahmo
Uudisrakennus koostuu kolmesta tasakokoisesta kappaleesta. Kokonaisuus on laskeutunut raskaasti

rinteeseen vanhan koulun viereen peittden nakymat viljelylaaksoon. Arkkitehtoninen ote on urbaani ja
hillityn tyylikds maaseutukontekstin jaadessa etdiseksi. Kokonaisuutta vaivaa tunne ylikokoisuudesta.
Laakson suuntaan rakennuksessa on paikoin jopa viisi kerrosta, tarkein julkisivu on esittamatta.

Jako kolmeen toiminnalliseen kappaleeseen on onnistunut; paivakoti ja koulu ovat tunnistettavia, valiin
jaavan osan kasittdessa yhteistilat ja esikoulun. Osien keskinaisia suhteita varioimalla seka tilaratkaisuja
tiivistamalla kokonaisuus edelleen paranisi.

Pihat ja liikenneratkaisut

Pihat sijaitsevat ahtaan oloisesti uudisrakennuksen lansipuolella. Pdivdkodin pihan rajausta ei ole esitetty.

Laakson suuntaan kdytettdvissa oleva alue on vajaakaytossa. Pysdkointi on jarjestetty jaykasti osittain
vanhan puutarhapihan paalle. Huoltoyhteys on toimivassa paikassa Hinkantien puolella.

Tilaratkaisut

Porrasaukkojen ympdrille kahteen kerrokseen sijoitetut koulu- ja pdivakotitilat ovat selkeita ja hyvin
muunneltavia. Pdivakodin molempiin kerroksiin on ulkoyhteys.

Virastomaisista keskeisauloista saadaan nakymia ymparistoon, mutta koulun aulatila on ylimitoitettu.
Aulojen yhteydessa olevat valokatot eivat vakuuta esitetyn kaltaisina.

Huoltoyhteys keittiéon jaa arvailujen varaan.

Vaiheittaisuus on esitetty hyodyntamalla ylikokoisia kylmia ullakkotiloja, ratkaisu herattaa kysymyksia
enemman kuin antaa vastauksia.

Kaytettavyys ja yllapito

Rakennus tarjoaa miellyttavan ja sisamittakaavaltaan onnistuneen kasvuympariston joka on luonteeltaan

yhteisollisyytta tukeva mutta karsii piharatkaisun ja huollon puutteellisista jarjestelyista.
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Rakennus on teknisesti toteutettavissa ja yllapidettavissa tavanomaisin ratkaisuin muutamin varauksin:
Liikuntasalin sijoittaminen keittio- ja ruokasalitilojen seka sisddnkayntikannen alle on rakenteellinen ja
danitekninen ongelma. Valokatot ovat haasteellisia.

YHTEENVETO

Rakennuskappaleet ovat padosin rationaalisia, niiden sisdltdé on muokattavissa seka suunnittelu- etta
kayttovaiheessa.

Toiminnallisten ongelmien ratkaiseminen perusratkaisua muuttamatta on mahdollisuuksien rajoissa.
Ylikokoisuuden ongelma olisi poistettavissa tiloja tiivistamalla.

3.4 Neljannessd arvostelukokouksessa valittiin kolme ehdotusta toiseen vaiheeseen, 2
ehdotusta tiytyi pudottaa. Pudonneet olivat:

45. PIHAPIIRI

Rakennuksen hahmo

Ajatus paarakennuksen taustaksi rakennetusta pihapiirista on sympaattisen luonteva ja
rakennuskulttuuriimme sopiva. 50-luvun rakennuksen korvaaminen harjakattoisella liikuntarakennuksella
on onnistunut ja paikan ajallisia kerrostumia sailyttava ratkaisu ja siten vahventaa jo olevaa identiteettia.
Mittakaavaltaan ehdotus on kilpailun parhaimmistoa.

Kokonaisuus vastaa hyvin kilpailun teemaan ja kylakoulutavoitteeseen, kdytetyt evaat ovat luonteeltaan
paikallisia eika tarvetta menna merta edemmas kalaan ole ollut. Yksinkertainen puuverhous on asiallinen,
yleisotteen ollessa kuitenkin vanhaa mielistelematdn. Katon liioiteltu rypytys aurinkokerdinten alustaksi ei
tee hyvaa muutoin rauhalliselle yleisotteelle.

Aulan ja padportaan muodostama lasiseindinen nivel rakennusosien valissa on esitetyssd muodossaan
jasentymaton ja arkkitehtonisesti |0ysa vaikka avautuukin komeaan maisemaan.

Pihat ja liikenneratkaisut

Pihapiiri on sindnsa toimiva mutta sen jadsentdminen vaatisi jatkotydstoa. Piha jaa ndin ratkaistuna koulun
reviiriksi ja pdivakoti ahtaaseen rinteeseen.

Saattoliikenne toimii mutta pysakointi kaukana porraspolun pdassa on harkitsematon ratkaisu lumisessa
Suomessa.

Huolto takasivulta on sijainniltaan onnistunut, muttei uskottava maastoeroista johtuen.

Tilaratkaisut

Tilat on ryhmitelty onnistuneesti ja vastuullisesti. Valjista, eloisista ja helposti kalustettavista kaytavista on
miellyttavia nakymia ymparistoon.

Paivakoti on kaksikerroksinen siten ettda molempiin kerroksiin on jarjestetty maantasosisaankaynnit.
Ruokahuolto niihin toimii aulojen lapi padportaan hissin varassa.

Esiopetus on pihatasolla, muut koulun tilat pdaosin toisessa kerroksessa. Padaula ja siihen alatasolla liittyva
ruokailutila on helposti hahmotettava kokoava yhteistila. Epdvarmasti ratkaistu porras saa liian ison roolin.
Erillinen liikuntasalirakennus mahdollistaa vaiheittaisen toteuttamisen. Juhlakdytdssa aula ja
nayttdmoratkaisut vaatisivat kehittamista.
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Kaytettavyys ja yllapito
Ehdotuksessa on hyddynnetty ammattitaitoisesti jo hyvaksi koettuja ratkaisuja, rakennus tarjoaa

miellyttavan ja mittakaavaltaan onnistuneen kasvuympariston. Tiloissa on riittavaa yleispatevyytta ja
taloudellisti ja teknisesti ratkaisu on jarkeva. Vesikaton rypytysratkaisu on teknisesti ongelmallinen.
YHTEENVETO

Toiminnallisten ongelmien ratkaiseminen perusratkaisua muuttamatta on mahdollisuuksien rajoissa.

71. RETKI

Rakennuksen hahmo

Lahtokohta on onnistunut, uudisrakennus on selkeasti vanhasta paarakennuksesta hierarkkisesti erillinen
rinteeseen kohtisuorasti istutettu kompakti hahmo. Sen suurpiirteinen muotokieli on reilu ja
maaseutuymparistdon modernisti soveltuva. Materiaalivalinnoissa arvokkaan kuparin laajamittainen kaytto
on ymparist6onsa vieras ja maaseutukouluun vaikeasti yhdistettavissa.

Ullakolle sijoitettu, keskitetty konehuone seka paasisaankaynnin ylimitoitettu katos korostavat
rakennuksen massiivisuutta suhteessa vanhaan koulurakennukseen. Kattokerroksen ratkaisut vaatisivat
tarkempaa harkintaa.

Pihat ja liikenneratkaisut

Nykyinen piha-alue on voimakkaasti muokattu rinteeksi (selostuksen mukaan palautettu), jolloin koululle,
esiopetukselle ja paivakodille on saatu omat maantasosisaankdynnit omilta pihoiltaan. Piha-alue on
kilpailun onnistuneimpia ja toimii yhteisollisyytta lisddvasti. Esitetty ratkaisu on teemaan sopiva ja ansiokas
mutta vaatii huolellisen toteutuksen.

Lilkennejarjestelyt ovat kaikin puolin onnistuneita huoltoyhteys mukaan lukien.

Tilaratkaisut

Tilaratkaisut ovat kokonaisuutena miellyttavia ja toimivia. Pdivakoti on jaanyt ylimmalle tasolle
kaaviomaiseksi keskikaytavaratkaisuksi ja ruokahuolto toimii hissin varassa.

Neljdan kerrokseen maaston mukaisesti porrastettuja toimintoja yhdistdaa rakennuksen pituussuuntainen
vélja avoporras, joka toimii onnistuneesti kokoavana tilana ja retkena rakennuksen lapi. Orientoituvuus
tiloissa on helppoa. Liikuntasali, koulun erikoisluokat ja ruokala toimivat hyvin myos ulkopuolisessa
kaytossa.

Kaytettavyys ja yllapito

Koulun, esiopetuksen ja padivakodin tilat tarjoavat yhteisollisyytta korostavan tilasarjan ja elamyksellisen
kasvuympariston joka on helposti muunneltavissa.

Liikuntasalin sijoittaminen opetustilojen alle on aina rakenteellinen ja danitekninen ongelma. Muutoin
rakennus on teknisesti toteutettavissa tavanomaisin ratkaisuin.

YHTEENVETO

Massoitteluun liittyvat pienehkdt ongelmat ovat korjattavissa perusratkaisua muuttamatta. Kilpailun
toimivimpia ehdotuksia joka edellyttda melko mittavaa maaston muokkausta.
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Toiseen vaiheeseen valittiin ehdotukset
31. ATHOS
48. PIHAPIIRIT

66. FROBELIN PALIKAT

3.5 Toisen vaiheen arvostelu
Yleista

Kukin toiseen vaiheeseen valittu Kilpailutyd saapui madrdaaikaan mennessa palkintolautakunnan
ohjeiden perusteella kehitettyna. Ohjeistukseksi annettiin kaikille yhteiset yleiset asiakirja- ja
jatkokehitysohjeet seka ehdotuskohtaiset kehitysohjeet. Lisaksi kayttdjat laativat omat
jatkokehitysohjeet yleisohjetta tdydentamaan. Yleiset ohjeet olivat seuraavat:

2.vaihe: yleiset asiakirja- ja jatkokehitysohjeet kaikille
Vaaditut asiakirjat

Kilpailuohjelman kohdan 4.1 mukaisesti seuraavin tasmennyksin:

-Ehdotuksen piirustukset ja pienoismalli laaditaan 2.vaiheen laajuuden mukaisesti annettua korjattua
tilaohjelmaa noudattaen. 1.vaihe esitetaan erillisind pohjapiirustuksina mikali laajennus aiheuttaa sisaisia
tilamuutoksia

-Asemapiirustuksessa on esitettdva riittavan tarkasti sisddnkayntien, pihojen ja lilkkennealueiden
korkeusasemat. Huoltoreitin toimimattomuus oli ensimmaisessa vaiheessa monelle ongelma. Reitit on
suunniteltava RT 98-10915 ohjeiden mukaisesti korkeusasemat ja kaltevuudet esitettyna.

-Tilaohjelman kilpailun “kysymykset ja vastaukset” vaiheessa havaitut virheet on korjattu. Myods kohdan 22
tekniset tilat on korjattu ( ennen 441, nyt 415m2). Korjattu kilpailun 2. vaiheessa noudatettava tilaohjelma
on liitteena.

-1.vaiheesta poiketen pohjapiirustuksissa esitetdan jokainen tila nimettyna pinta-aloineen, myos tekniset
tilat

-Ehdotuksesta riippuen leikkauksia on esitettava riittava maara siten, ettd kustannuslaskennassa tilavuudet
on arvioitavissa

-Pienoismalli tehdadan valkoisena massamallina 1:500 annetun rajauksen mukaisena, maasto 0,5 metrin
kayrin seka vanha paarakennus ja maisematien varrella kilpailualueen ulkopuolella olevat
maatilarakennukset esitettyina. Maatilan rakennukset nakyvat esim. ilmavalokuvassa 028.

-Puusto esitetdan viitteellisesti “tikkuina”.

-Kilpailijoilla on mahdollisuus lisdksi esittaa sisatilojen luonnetta, elamyksellisyytta, pedagogiaa tms.
havainnollistavia luonnoksia pohjapiirustusten taydentamiseksi.

-Toimitettava materiaali kuten 1l.vaiheessa mutta sdhkéinen materiaali toimitetaan yhtena pdf-tiedostona
(pdf-vihko)
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Suunnitteluohjeet

-Kayttdjien laatimat yleiset jatkosuunnitteluohjeet kaikille on esitetty erillisena liitteena (Sivistyspalvelut
Alppi, Kola & Halonen, 21.1.2013).
Liitettd tdydentdvat seuraavat kommentit:

-Toista laaditaan kokonaiskustannusarviot joissa huomioidaan myos nykyisen rakentamisen aikana (vanha
paarakennus, parakit, Hinkantien mahdollinen siirto ).

-My6s 1.vaiheen mahdollinen toteutettavuus vaiheittain katsotaan eduksi.

-Palkintolautakunnan enemmiston kanta on, ettd hameenkyrdlaisessa maalaisrakennuksessa tulee olla
maisemaan sopiva raystaallinen kalteva kattoratkaisu.

-2.vaiheessa tulee kiinnittaa erityista huomiota pihojen ja sisddnkayntien korkeusasemien esittamiseen.
-Ehdotuskohtaiset ohjeet toimitetaan vain kunkin ehdotuksen tekijalle.

Ehdotusten saavuttua voitiin todeta ettd jokaisessa tyodssa jatkokehitykseen oli suhtauduttu
vastuuntuntoisesti ja oli selvasti havaittavissa etta tekijoiden ammattitaito on korkealla tasolla.

Kilpailun toisen vaiheen ehdotuksista teetettiin kustannuslaskelmat. Ehdotusten kustannukset eivat
oleellisesti poikenneet toisistaan, nro 31 Athos hankintahinta (sis.alv) 10 708 000€ (2338€/m2), nro
48 Pihapiirit hankintahinta (sis.alv) 10 993 000€ (2431€/m2), nro 66 Frobelin palikat hankintahinta
(sis.alv) 11 873 000€ (2417€/m?2).

Kilpailutyot olivat julkisesti naytteillda Mahnalan ymparistokoululla ajalla 2.4.-5.4. Nayttely heréatti

runsaasti yleisdn mielenkiintoa ja ehdotuskohtaisia kommentteja oli mahdollista antaa
palautelomakkein.

EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT
31. ATHOS

1.vaiheen arvostelu

Rakennuksen hahmo

Hienovarainen uudisrakentaminen suhtautuu kunnioittavasti maisemaan ja vanhoihin rakennuksiin. Uusi
muodostaa tarkkaan harkitun, napakasti rinteeseen istuvan parin vanhalle, viematta silta paaroolia.
Esitetty toteutus on eleettoman tyylikas ja suomalaiseen materiaaliymparistéon modernisti liittyva, tosin
viitteellisesti esitetty julkisivuratkaisu kaipaisi enemman juurevaa soveltamista paikkaan. Uudet
rakennukset jadvat ndyrana vanhaa paarakennusta matalammaksi ja korkeudestaan huolimatta sille
alistuvaksi. Uudisrakentaminen ei tuhoa olevaa ymparistda tarpeettomasti vaan tdydentaa sitd uutta
identiteettia luoden. Nykyinen maisematien varteen liittyva miljo6 on voitu jattaa perusratkaisun ansiosta
ennalleen.
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Liikuntasalin erottaminen erilliseksi rakennusosaksi on ratkaisuna kekselids ja mittakaava pysyy hallittuna.
Ratkaisu on toimiva ja antaa lisamahdollisuuksia rakentamisen vaiheittaisuuteen. Vain 1. rakennusvaihe on
esitetty, joka vaikeuttaa perusajatuksen toimivuuden arviointia.

Pihat ja liikenneratkaisut

Padosin talla hetkella jyrkkyytensa vuoksi hyodyntamattomalle alueelle sijoittuva ratkaisu on pohja-alaltaan
kilpailun pienin. Koulun ja paivakodin erilliset pihat voidaan toteuttaa niiden omilla ehdoillaan,
ajoneuvoliikennejarjestelyt ovat huoltoa lukuun ottamatta toimivia.

Esitetty huoltoratkaisu katkaisee pihojen vilisen yhteyden. Huollon ja esikoulun sisddnkdyntien suhde
maastoon on epdvarma, esitetyt jarjestelyt ovat aivan liian viitteellisid. Esiopetuksen pihan siksak -ramppi
ei vakuuta.

Tilaratkaisut

Koulu- ja paivakotirakennus on nelikerroksinen ja erittdin kompakti. Muunneltavuus on kilpailun
parhaimmistoa. Koulun tilat on sijoitettu kahteen ylimp&dan kerrokseen ja vastaavasti esiopetus ja paivakoti
sijaitsevat kahdessa alimmassa kerroksessa. 1. kerroksessa pdivakoti on ratkaistu yhdella
mitoituksellisestikin toimimattomalla kuraeteiselld, muutoin ratkaisu on toimiva. lltahoito on hankalasti
toisessa kerroksessa esiopetuksen yhteydessa. Paivakodin sali toimii kerroksia yhdistavana tilana, sen voi
olettaa olevan luonteeltaan avoin. Ruokahuolto paivakotiin toimii hissilld, mutta yhteys on lyhyt.

Ruokasali ja erikoisluokat sijaitsevat kolmannessa kerroksessa ja varsinaiset perusopetusluokat ylimmassa
kerroksessa koulun pihan tasolla. Koulutilojen yhteydet ovat lyhyet ja toimivat, keskeistilan onnistunut
aukotus portaineen tukee yhteisollisyytta ja kerroksien valillda on ndakoyhteys. Ruokailutilaan laskeutuva
auditorioporras tuo lisdarvoa.

Koulun kayttama liikkuntasali on erillisessa rakennuksessa, mutta sisdyhteys on toimiva ja mahdollistaa
koulun aulatilojen kayton juhlatilaisuuksissa tarpeellisena lampiéna. Oppilashuolto ei ndin esitettyna tayta
esteettomyyden vaatimuksia.

Kaytettavyys ja yllapito

Ehdotuksen perusratkaisu on kasvatuksellisesti oivaltava. Tekija viittaa ajatuksellisena esikuvana Athos-
vuoren luostarirakennukseen, josta myytin mukaan nakee koko ympardivan maailman, tassa tapauksessa
arvokkaan kulttuuri- ja maisemaympariston. lan ja luokkien karttuessa lapset nousevat rakennuksessa
ylospdin, nakdalan samalla avartuessa.

Tilat ovat mittasuhteiltaan edullisia ja siten helposti jaettavissa sekda muunneltavissa eri kayttotarkoituksiin.
Poikkeavasti muotoiltu laajennus on esitetty ainoastaan viitteellisesti. Laajennukseen sijoittuu paivakodin
tiloja, muun rakennuksen joustavuutta kuvastaa talléin mahdollisuus koulun laajentamiseen sisdisesti.
Kompakti rakennus on tilankaytoltdan seka ekologisesti tehokas, taloudellisesti jarkeva ja rakenteellisesti
selkea.
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Jatkosuunnitteluohjeet:
Rakennuksen hahmo

-kattomuodot: ks. yhteiset yleisohjeet

-julkisivujen artikuloinnissa voisi luottaa rehtiin yksinkertaisuuden voimaan oivaltavan perusratkaisun
tavoin, rimasommittelu vaikuttaa perusteettomalta

Pihat ja liikenneratkaisut

-huolto katkaisee koulupihojen keskindisen yhteyden; esim. huollon peilaaminen pohjoispuolelle ratkaisisi
toiminnallisen ja visuaalisen ongelman

Tilaratkaisut

-ehdotus on laadittava 2. rakennusvaiheen mukaisena, ks. yleisohjeet

-esiopetus on osa koulua, ei paivakotia, ks. yleisohjeet

-ruokailu huoltoineen toimisi paremmin paivakodin toisen kerroksen tasossa, ks. yleisohjeet.
-perusratkaisun kompaktiudesta huolimatta paivakoti ja koulu ovat jadneet toistensa paallekkaisiksi
erillisiksi yksikoiksi, joka ei ole yhteisollisen perustavoitteen mukaista eika tue ehdotuksen ajatusta yhdessa
kasvamisesta.

-tiukasta pohjan neliomuodosta johtuen pimeiden tilojen osuus on suuri, toisiko esim. vapautuneempi
muoto enemman pelivaraa ? Nelidtavoitteesta johtuen myos liikuntasalin ja ndyttdmon muodot eivat ole
optimaalisia. Yleismitoitusta voisi valjentaa myos kdytettdavyyden ja pedagogiikan eduksi kokonaispinta-
alatavoite sailyttden.

-kaaviomaisen esityksen takana piilevaa tilallista elamyksellisyyttd, kaytavatilojen pedagogista
kaytettavyytta sekd niiden nadkymia maisemaan olisi syyta havainnollistaa

-kuraeteinen voi olla yhteinen korkeintaan kahdelle ryhmiélle, maantasoyhteys on arvostettava asia
Kaytettavyys ja ylldpito

-ylavaloratkaisu tulee olla teknisesti riskiton, Hdmeenkyro ei suosi lasikattoa, joka on teknisesti
haasteellinen.
-huollon ndakékulmasta rimajulkisivu on tyolas
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2.vaiheen arvostelu

Ehdotusta on kehitetty maaratietoisesti annettujen ohjeiden mukaiseen suuntaan. Perusratkaisun ansioista
ei ole tingitty, tilalliset ja toiminnalliset muutokset on tehty ammattimaisen varmasti kokonaisuuden yha
kehittyessa luontevammaksi. Erityisen ansiokkaana palkintolautakunta piti paivdakodin salin ja
auditorioportaan muodostamaa koko talon yhteista keskustilaa. Tilallinen perusajatus pitda sisallaan
runsaasti potentiaalia jatkokehittelyyn.

Kattomaailmaa on kehitetty kattopuutarhaksi opetuskayttoon soveltuvine viljelyalustoineen ja
kasvihuoneineen, joka on urbaanin oloinen ele perinteiseen viljelymaisemaan yhdistettyna. Kattoratkaisu ei
saanut palkintolautakunnan jakamatonta tukea.

Pienoismallitarkastelu osoittaa, etta sijoittelu tontilla on oivallista ja ettd ehdotus on pohjapinta-alaltaan
erittdin napakka. Rakennusmassat ovat sopusoinnussa vanhaan pdarakennukseen nahden erottuen

kuitenkin miellyttavasti suurmaisemassa.

Ehdotettuja jatkokehittdmiskohteita:

-kattorakenne; onko tasakatolle vaihtoehtoja, kattopuutarhan tarpeellisuus
-ulkoverhous; toteutettavuus ja yllapito

-perusopetustilojen seka paivakodin ryhmatilojen muunneltavuus ja elamyksellisyys
-keskustilan akustinen suunnittelu vaatii erityista huomiota

-2. vaiheen vapaamuotoinen laajennusosa; muodon suhde kaytettavyyteen selvennettava
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48. PIHAPIIRIT

1.vaiheen arvostelu

Rakennuksen hahmo

Lahtokohta on onnistunut, uudisrakennus on selkedsti vanhasta paarakennuksesta hierarkisesti erillinen.
Uusi rakentaminen vetaytyy taustalle hyddyntdaen nyt kdyttamattomat tontin osat seka rinteen tehokkaasti.
Padrakennuksen kanssa rajattu pihapiiri on mittakaavaltaan miellyttava ja toimiva. Piha toimisi myds ilman
50-luvun rakennusta, jonka arvoa kollektiivisessa muistissa on selostuksessa hieman liioiteltu.

Ehdotus on massoiltaan eldytyen ja ammattitaitoisesti suunniteltu, liittyen suomalaiseen
materiaaliymparistodn modernisti mutta samalla yllatyksettémasti tavanomaisine julkisivuineen.
Rinteeseen taitavasti istutetut uudisrakennukset eivat tuhoa jo olevaa ymparistoad vaan taydentavat sita
uutta identiteettia luoden.

Pihat ja liikenneratkaisut

Pihat, saattoliikenteet ja huolto ovat toiminnaltaan moitteettomia ja luontevia, taltd osin ehdotus on
kilpailun parhaimmistoa.

Tilaratkaisut

Tilaryhmat ja tilat on ratkaistu ammattitaitoisen varmasti, vastuullisesti ja paaosin virheettémasti, vaikkakin
tilaratkaisut ovat tavanomaisia eivatka jarin innovatiivisia. Endotus on laajennettavuudeltaan hyva.
Paivakodin 2. vaiheen laajennus on luonteva, koulun laajentaminen vanhaan 50-luvun rakennukseen ei ole
toiminnallisesti eikd taloudellisesti jarkevaa. Laajentaminen esim. rakennusta jatkamalla on kuitenkin
ongelmatonta.

Paivakodin ja ruokailun sijoittaminen samaan kerrokseen toimii ruokahuollon puolesta moitteettomasti.
Nayttamo liikunta- ja ruokasalin vélissa antaa toiminnallista lisdarvoa.

Koulun ja paivakodin jakaminen massallisesti eri rakennuksiin vaikeuttaa toivotun yhteiséllisyyden
syntymista koulun ja pdivakodin vilille, vuorovaikutus rajoittuu ruokailuun. Toisaalta yhteiskayttotilat ovat
erinomaisesti keskitettynd omalla iltasisddankaynnillaan.

Kaytettavyys ja ylldpito

Ehdotuksessa on hyddynnetty ammattitaitoisesti jo hyvaksi koettuja ratkaisuja, rakennus tarjoaa
miellyttavan ja mittakaavaltaan onnistuneen kasvuympariston. Tiloissa on riittavaa yleispatevyytta ja
taloudellisesti ja teknisesti ratkaisu on jarkeva. Esitetty loivan katon pinnoittaminen haavalla tuntuu
perusteettomalta.

Liikuntasalin sijoittaminen opetustilojen alle on rakenteellinen ja danitekninen ongelma.

Jatkosuunnitteluohjeet:
Rakennuksen hahmo

-kattomuodot: ks. yhteiset yleisohjeet
-kokonaisratkaisu sallisi reippaamman otteen katon muotoilussa, rakennukset ” tuntuvat valuvan”
rinteessd, kattoa ei liene syyta yrittaa katkea eika ymparistokaan sita edellyta
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Pihat ja liikenneratkaisut

-huolto katkaisee pihojen keskindisen toivotun yhteyden ja padivdkotilasten ulkoyhteys vanhaan
padrakennukseen on ratkaisematta. Huoltoreitin voi ymmartaa jatkuvan paivakodin ohitse, se on
tarpeetonta, saattoliikenne on jarjestettavissa paremmin ja turvallisemmin yksinomaan uudelta
Hinkantielta.

Tilaratkaisut

-kaksi hissia on kustannustekija, maara, sijainnit ja koot on tarkistettava kayttd huomioiden ja kaikkien
tasojen on taytettava esteettdmyysvaatimukset

-palkintolautakunnan selva kanta on etta 1950-luvun koulurakennuksen sailyttdmiselle ei ole teknisia eika

taloudellisia edellytyksia, koulun laajennus on ratkaistava toisin

-salin ja nayttdmon keskindinen korkeusero on ratkaisematta

-paivdahoidon toimisto ja osa neuvottelutilaa on oltava paivakodin yhteydessa
Kaytettavyys ja ylldpito

-loivan vesikaton verhoaminen haavalla ei ole taloudellisesti eikd teknisesti / huollollisesti kestdva ratkaisu

-suojaamaton ulkoseina asettaa erityisvaatimuksia verhouksen toteuttamiselle,
harmaus ei tunnu parhaalta mahdolliselta valinnalta

2.vaiheen arvostelu

Jatkokehitys on toimintojen osalta onnistunutta ja tilajarjestelyt ovat ensimmaisen kilpailuvaiheen lailla
toimivia ja huolellisesti tutkittuja. Tilat ovat kayttdjandakokulmasta kilpailun parhaat ja luonteeltaan naista
kolmesta ehdotuksesta perinteisimmat. Muunneltavuus eika rakenteellinen selkeys ( mm. liikuntasali
opetustilojen alla) ei ole toisen vaiheen muiden ehdotusten luokkaa.

Julkisivut ovat varman asialliset mutta edelleen tavanomaiset ja yllatyksettomat.

Pienoismallitarkastelu osoittaa, ettd kokonaisuus leviaa laajalle alalle ja varsinkin koulurakennus on

suhteessa vanhaan paarakennukseen massiivinen ja samalla suurmaiseman suuntaan korkea.
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66. FROBELIN PALIKAT

1.vaiheen arvostelu

Rakennuksen hahmo

Selostuksesta lyhentden lainattu luonnehdinta on osuva: ldhtékohtana on kylamainen mittakaava ja
pienimuotoisten rakennusosien muodostama pihapiiri. Tilat on sijoitettu 1. vaiheessa viiteen puiseen ja
harjakattoiseen noppaan, jotka nivoutuvat yhteen toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Toinen vaihe on
esitetty vain viitteellisesti, joka vaikeuttaa perusajatuksen toimivuuden arvostelua.

Kokonaisote ja sopiminen ymparistdon on kilpailun ehdotonta parhaimmistoa.

Kaytetyt rakennusnopat ovat dimensioiltaan rakennusteknisesti systemaattisen jarkevid, niiden sisalto ja
maara on helposti muokattavissa seka suunnittelu- etta kdyttévaiheessa.

Molemmat havainnekuvat kertovat ajatuksen toimivuudesta tassa ymparistossa. Harjakattoisuus saa tassa
ehdotuksessa raikkaan ja mielistelemattéman tulkinnan.

Pihat ja liikenneratkaisut

Koulu omii pihapiirin itselleen, paivakodin piha on rinteessa maantien vieressa, jarjestely ei ole toimiva.
Pihajarjestelyt ovat viitteellisia, pysdkoinnin ratkaisu maisematien varressa on markettimainen. Huollon
reitti on liian jyrkka, se kaipaisi lisavaljyytta.

Tilaratkaisut

Paasisadankaynti, aula siltoineen ja ruokasali muodostavat onnistuneen kokonaisuuden, joka on tilallisesti
elamyksellinen ja avautuu hienosti maisemaan.

Paivahoito on kahdessa kerroksessa, toinen kerros on hankalasti sisdportaan varassa. Tilat ovat
kaytavamaisia ja ryhmahuoneet erillisid. Ruokahuolto toimii hissin varassa.

Esiopetus on pihakerroksessa, muu koulu toisessa kerroksessa ilman maantasoyhteytta. Kaytavat ovat
yhteyskaaviomaisia ja osittain epamiellyttavia, nakymia ymparistéon ei ole tavoiteltu. Liikuntasalin
alapuolelle on sijoitettu opetustiloja. Yhteys on toteutettu kompel6sti ja on vaatinut toisen hissin. Ratkaisu
edellyttaa lisdksi daniteknisia erikoisrakenteita.

Kaytettavyys ja ylldpito

Joustava ja onnistunut perusratkaisu herattaa toiveita kasvuympariston innovatiivisuudesta. Siksi onkin
hammastyttavaa etta sisatilojen ja kdytavien luonne on jatetty ndin vahalle huomiolle.

Teknisesti rakennus on toteuttamiskelpoinen ja helposti muunneltava, eika yllapito aiheuta
erikoistoimenpiteita. Noppaidea sallii useita rakenne- ja materiaalivaihtoehtoja.

Esitetty hirsi rakenteena ja julkisivumateriaalina on mielenkiintoinen, mutta johtaisi kokeelliseen
rakentamiseen, joka ndin suuressa kohteessa vaatisi ylimaaraisia taloudellisia ja teknisia resursseja.
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Jatkosuunnitteluohjeet:
Rakennuksen hahmo

-kattomuodot: ks. yhteiset yleisohjeet
Pihat ja lilkenneratkaisut

-huoltoliikenne esitetylle tasolle +82 on eparealistinen eika huoltotila ole riittava

-50-luvun rakennus on sailytetty mutta sille ei ole esitetty kayttoa, asia on tdsmennettava
-paikoitus ja saatto on sindnsa toimiva mutta mittakaavaton, maisematien luonne edellyttda
hienovaraisempaa otetta

Tilaratkaisut

-ehdotus laadittava 2. rakennusvaiheen mukaisena, ks. yleisohjeet

-rakennuspalikoiden mé&araa tulisi harkita 2. vaihe huomioiden, suurempi maara korreloi suoraan
kustannustehottomuuteen

-liikuntasalimassan kokoa ja sijoitusta tulisi harkita, suurimpana noppana se dominoi maisemassa ja on
vieras pienimittakaavaiselle perusajatukselle, ks. myds yleisohjeet

-ehdotuksessa on harkitsemattomia toiminnallisia virheitd, joiden ratkaiseminen lienee mahdollista
perusratkaisua muuttamatta mutta edellyttaa kaytavaratkaisuissa elamyksellisempaa otetta
-paivdkodin ja koulun sijainnin vaihtoa keskenaan tulisi harkita, nykyiselladn paivakodin pihan sijoitus
maantien viereiseen suojaamattomaan rinteeseen ei ole harkittu

-paivdkodin sisdankaynnit tulisi pyrkia sijoittamaan maantasoon

-paivakotiryhmassa ryhmahuoneen ja leikki- ja lepohuoneen tulee olla yhteydessa toisiinsa
-ruokailun ja pdivdkodin toiminnallinen liittyminen, ks. yleisohjeet

-ajatus kddentaidon tilojen kokoamiseksi verstasmaiseksi kokonaisuudeksi on sindnsa oiva, mutta tilan
sijoitusta tulisi harkita tarkemmin

-ullakoiden kaytto ilmastointitiloina tulisi tutkia vaihtoehtona nykyiselle suurelle keskitetylle
konehuoneelle, vaiheittaisuuskin olisi talléin helpommin hallittavissa

Kaytettavyys ja yllapito

-raystas harjakatossa olisi puurakennuksessa seka luonteva teknisesti perusteltu.
-verhoamaton ja kasitteleméaton hirsiseina on yllapidon suhteen haastava eika
harmaus tunnu parhaalta mahdolliselta valinnalta

2.vaiheen arvostelu

Perusidea sailyen paivakoti ja koulu vaihtaneet paikkaa. Pdivakodin piha on siirretty maisematien varresta
vanhan ja uusien rakennuksien muodostamaan pihapiiriin. Tosin koulun piha on jaanyt hajanaiseksi, sita
voitaneen kuitenkin yhtendistaa paivakodin pihaa tiivistamalla ja siirtdmalla pohjoiseen. Huolto on saatu
toimivaksi, tosin keittio toimii hissin varassa.

Tilat on jarjestelty uudestaan selvasti toimivimmiksi, eldamyksellisemmiksi ja kdytdvamaailma enemman
maisemaan avautuvammaksi. Keittion ja ruokailun etaisyys paivakodista on edelleen haitta.
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Pienoismallitarkastelu osoittaa, etta nyt toinen rakennusvaihekin esitettyna rakennus leviaa
"noppamaisuudestaan” huolimatta laajalle alalle. Kuuden rakennuksen kokonaisuus vaikuttaa tayteen
ahdetulta ja raskaalta etenkin suurmaiseman suuntaan. Liikuntasalinoppa jaa liian korkeaksi. Idea toimii
parhaiten pihapiirissa, jossa uudisrakennukset noudattavat taitavasti vanhan paarakennuksen

mittakaavaa.

4. KILPAILUN TULOS

4.1. Palkinnot ja kunniamaininnat

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunastukset kilpailuohjelman mukaisina
seuraavasti:

1. palkinto, 25 000 euroa ehdotukselle nro 31 nimimerkki "Athos"
2. palkinto, 15 000 euroa ehdotukselle nro 48 nimimerkki "Pihapiirit"
3. palkinto, 10 000 euroa ehdotukselle nro 66 nimimerkki "Frobelin palikat"

Kilpailun toiseen vaiheeseen valittujen ehdotusten suunnittelijoille maksettiin liséksi 10 000 euroa
jatkokehittamista varten.

Lisdksi palkintolautakunta paatti jakaa kunniamaininnat seuraaville kilpailuehdotuksille:

-nro 39 nimimerkki "Kerkka"
ennakkoluulottomasta ja uutta luovasta suhtautumisesta tehtavanantoon

-nro 45 nimimerkki "Pihapiiri"
erityisen ansiokkaasta konstailemattoman maalaisrakentamisen tulkinnasta

-nro 71 nimimerkki “Retki”
erityisen ansiokkaasta otteesta rakennuksen ja sen toimintojen sijoittamisessa vaikeaan maastoon
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4.2, Suositus jatkotoimenpiteista
Palkintolautakunta paatti suositella ehdotusta nro 31 nimimerkki "Athos" jatkotydn pohjaksi ja

suunnittelutehtavan antamista ehdotuksen tekijalle. Toteutuskelpoisuuden edellytyksena kuitenkin on,
etta arvostelupdytakirjassa mainitut kehitysta vaativat seikat pystytdaan ratkaisemaan.
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4.3.

~Jouni Ovaska,

kunnanhallituksen puheenjohtaja,
palkintolautakunnan puheenjohtaja

Antero Alenius,
Kunnanjohtaja

AL Bl

Pekka Hakala,
teknisen Iautakunnan/pyheenjohtaja

Kati Halonen,
Sivistysjohtaja ,

Seppo Hakli,
arkk. SAFA

(Gprme Ky 422777V

Anna-Kaisa Anttila, kaavasuunnittelija

paikintolautakunnan sihteeri

Arvostelupoytdkirjan varmennus

Kirsi Parhan angas,
kunnanvaltuuston puheenjoh

iz ko %

Jutkka Pontys,
Kaavoitusarkkitehti

@ mw
“Fimo Makels,
Rakennustarkastaja

D

Jari Luoma,
vt. tekninen johtaja

ari Frbndeiius,
arkk. SAFA
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4.4. Nimikuorten avaus

Palkittujen ja kunniamainittujen nimikuoret todettiin avaamattomiksi.

Palkinnon tai kunniamaininnan saivat seuraavat henkilot:

1. palkinto ehdotukselle nro 31 nimimerkki "Athos”
Tekijat:
Mikko Heikkinen, professori, arkkitehti SAFA
Janne Kentala, arkkitehti SAFA
Markku Komonen, professori, arkkitehti SAFA

Markku Puumala, arkkitehti SAFA

Avustajat: Felix Laitinen, arkkitehti SAFA, Mikko Rossi, arkkitehti SAFA, Maiju Suomi, arkkitehti yo (1.
vaihe), Erkko Aarti, arkkitehti-yo (2. vaihe), Seppo Rajakoski (pienoismalli)

2. palkinto ehdotukselle nro 48 "Pihapiirit”

Tekija: Jari Lepistd, arkkitehti SAFA

Avustaja: Seppo Rajakoski (pienoismalli)

3. palkinto ehdotukselle nro 66 nimimerkki “Frobelin palikat”
Tekijat:
Kimmo Lintula, arkkitehti SAFA
Niko Sirola, arkkitehti SAFA

Mikko Summanen, arkkitehti SAFA

Avustajat: Antti Soini, Tommi, Terastd, Petri Ullakko, Myriam Messahel (1.vaihe),Tetsujiro Kyuma,
(2.vaihe), Matias Manninen (2.vaihe), Markku Kallio (LVI- ja energiaratkaisut)



Kunniamaininta ehdotukselle nro 39 nimimerkki “"Kerkka"”
Tekija: Esa Ruskeepaa

Avustajat: Thomas Miyauchi, Sanna Nordlander, Francesco Salvarani, Lauri Virkola

Kunniamaininta ehdotukselle nro 45 nimimerkki “Pihapiiri”

Tekijat: Aaro Artto, arkkitehti SAFA ja Salla Hoppu, arkkitehti SAFA

Kunniamaininta ehdotukselle nro 71 nimimerkki "Retki”

Tekijat: Vaino Nikkila, Jussi Palva, arkkitehti SAFA, Riina Palva, arkkitehti SAFA, Ilkka Salminen,
arkkitehti SAFA

Avustajat: Milla Parkkali, arkkitehti yo, padavustaja, Katja Korkeakoski

42



-PALKINTO
ATHOS



<
<

1LOMYAIVA VI NTNOMOLSIMYAINA NOXAMNIIWNYH 001 SNVIAIFTVE LAAISDIINE

SYH3LNILE00 ¥

ISV1°€

WWIBALSAC VI ISY1 T

VINRIALSA ¥ SNLIOGNYINAISDITNT 'L







O
<

| \ - -
L / LLOMYALYD ¥ MTNONOLSIMYAINA NO v 0L 8'28+ S L NN \
\ \ \ | |
- _ L/
|\ \ _
\ \
| \
| \

| L

. _ .
{
\ \ AN
\ \ ./ /
) ) o1 _
___. .___ o e - - \ /
\ \ f | S T | I \ N \
\ \ L. i : A '
\ \ = N ! I o, \\
\

i




~
<t

SOHLY, 00FL ¥'EL+ #3 I LONYAIV LLOMYAIYd W NINOMOLSTHYdNA NOHANNIINTH DO¥: 1 9°08+ T MINOH

N\

00F: L 0° L2+ €Y 1LOMYAIYD 00%F L 2%+ L3 MINOY




48

SOHLY, LLOMYAIVD VI NTNONOLSINYdNA NOYMANNIIWYH




ATHOS

Koulu- ja paivakotitilat on liikuntasalia lukuun ottamatta keskitetty Mahnalanharjun
itareunalle. Ne erottuvat maisemassa vanhan koulun vieressa Athos-vuoren luostarien
tapaan jyrkahkésta rinteestd nousevana tornimaisena rakennuksena. Ehdotuksen
tavoitteena on ollut muodostaa tasapainoinen kollaasi uuden ja vanhan valille.
Uudisrakennus liittyy vanhan koulun pihapiirin miljééseen ja Himeenkyrolaiseen
suurmaisemaan luontoa s3astavan kompaktin massoittelun, perinteisten
julkisivumateriaalien ja vaihtelevien kattomuotojen avulla.

Koulun opetustilat ja paivakodin toimintatilat on ryhmitelty koko rakennuksen

|2pi kulkevan keskustilan ympérille. Ian ja luokkien karttuessa lapset nousevat
rakennuksessa ylospdin, nakoalan samalla avartuessa. Koulun pihatasolta laskeutuvat
levedt auditorioportaat alas ruokailutilaan, josta avautuu avarat nakymat Sasin
kulttuurimaisemaan. Portaikko voi toimia katsomona koulun tapahtumille ja sen
askelmia voidaan kiyttia valiaikojen istuskeluun ja liksyjen tekoon. Portaikon alla
sijaitsee paivikodin korkea lasiseindinen, verhoin suljettava sali, joka saa valoa
keskustilan kautta. Koulu ja paivakoti ovat toiminnallisesti omissa kerroksissaan, mutta
tilallisesti avoportaiden ja keskustilan valityksella yhteydessa toisiinsa (ks. malfikuvat
oikealla). Keskustila saa valoa myos pystysuorasta ullakkoikkunasta (El vaakasuuntaisia
kattoikkunoita). K3ytavid ei ole, keskusaulaa kiertavat tilat voivat toimia eteisina ja niita
voidaan kayttaa myos pienryhmatyohon tai oleskeluun. Luokat ovat pohjamuodoltaan
neligit3, jolloin huoneisiin saadaan paljon valoa ja nakymia ulos. Tarvittaessa niiden
jakaminen on myos helposti mahdollista.

Topografialtaan jyrk3lla ja siksi ahtaalla tontilla oppilasviljelysten jarjestaminen lahella
koulua on hankalaa. Rakennusten laajat kattopinnat tarjoavat siiben oivan vaihtoehdon.
Katoille on paisy portaista, metsarinteesta siltaa pitkin tai esteettomasti hissills.
Kaytettiva alue on turvallisesti rajattu vihervallein, joita vasten istutuslaatikot tai —sikit
voidaan asettaa. Vihervallit, lasiset kasvihuoneet ja corten-terkselli paaliystetyt porras-
ja valotornit luovat kattomaisemaan vaihtelevan kylamaisen siluetin.

Julkisivut ovat pystylautaa, joiden saumoissa on perinteiseen tapaan pystyrimat.
Lautojen leveys ja siten myds rimojen vali voivat vaihdella. Rimoitus voi osin jatkua myos
ikkunoiden yli vahentaen sisaan tulevan lampéenergian maaraa. Nain julkisivun pintaan
syntyy EAN-koodin tapaan vaihteleva ilme. Mitaan erillisia vaikeasti huollettavia ja
kustannuksia lisadvia saleikoita tai ulkoseinasts irrallisia julkisivuaiheita ei siis esiteta.

Ymparistokoulun piha-alueet on suunniteltu tukemaan lasten luontosuhteen kehitysta.
Rakennuksen pieni jalanjalki jatt3a suuren osan maastosta ennalleen. Rakennusmassat
ja rinnemaasto rajaavat luontevasti omat oleskelualueensa eri-ikiisille oppilaille.
Leikki- ja oleskelupihat aukeavat pienilmaston kannalta otollisesti etelaan. Rinteeseen
koverretaan tasanteita sisaankayntien yhteyteen ja esteeton kulkuyhteys kaikkiin
tiloihin jirjestetdan porrastuvien kaltevien pihatasojen kautta. Tasaisia kattopintoja
hyddynnetain pienviljelyssi.

Luonnonprosessit nakyvat pihaympéristossi. Hulevedet kisitelladn tontilla
luonnonmukaisesti purojen ja painanteiden avulla. Hulevesipuroon voidaan asettaa
pieniid vesimyllyja, ja lapset voivat sateen sattuessa uittaa siind itse veist3mi3an veneita.
Sadevetta kerataan katolla sijaitsevan hyétykasviviljelman tarpeisiin. Tuulen suuntaa

ja voimaa tarkastellaan tuuliviirin ja mahdollisesti pienen tuulivoimalan avulla. Lapset
paasevit kasiksi myads ravinteiden kiertokulkuun oman kompostin ja pienvilielman
kautta. Ympardiva metsimaa tarjoaa tilaa niin seikkailulle kuin alueen luonnonvaraiselle
el3in- ja kasvilajistolle. Pienten pihan yhteydessa kotieldimet tuovat oman lisinsa
paivakodin arkeen.

Rakennuksen huolto on jarjestetty tontin pohjoispuolitse, jolloin se ei hairitse nakymaa
Maisematien suunnasta eiki huoltotie katkaise koulun piha-aluetta. Esikoulu on nyt
koulun yhteydessi. Ensimmaisessa vaiheessa samassa kerroksessa tilap3isesti oleva
paivakodin iftaryhma erotetaan lasiseinin koulun tiloista. Litkuntasaliin liittyvan
nayttamén syvyytti on lisatty. Suunnitelman puitteissa 50-luvun kivinen koulurakennus
on mahdollista sailyttii. Rakennukseen voisi siirtaa teknisen tydn luokan varastoineen ja
vastaavasti paarakennusta supistaa rinteen puolelta.

Bruttoalat:

koulu 3980 m2 (3560 m2, 1.vaihe),
paivakoti 1910m2 {1680 m2, 1. vaihe)
yhteensi 5890 m2 {5240 m2, 1. vaihe)
vanhan koulun tilat ohjelman mukaan
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PIHAPIIRIT 2.vaihe

Kaulun huonokuntainen 50-luvulla rakennettu isdrakennus puretaan, samoein sen tokana oleva betonimuor,
Purelun belonimuurn  jaljilta melstrinne masemoidaan  luonnonmukaisesti koulun  pihalle  vietidvaks.
Lis@rakennuksen purkamisen my&td muodostuu  vudessa  filanteessa  harjurintesstd  akfiivisemmin  osa
koulupinad ja jyrkkd rinne osaltaoan myds rajoa pihoa tilallisesti tukien sen sispinavaikutelmaoo. Kaynfid pihalta
harjurinteelle helpofetaon ulkopormas- tai luiskajdrjestelyin, ninne toimil osana isompien lasten valtuntialuetta.
2vaiheen valmistuttua koulutiloista on suora kynti vlemmas metsarinteeseen.

Sekd koulun ettd pdivikodin osalta pihoilla on keskeinen asema myds rakennuksen sisdisten tilajarjestelyjen
kannalta, tilat ikddnkuin kiertyvat pihojen ympdrille jo kaikista opetustiloista sekd pdivikodin ryhmdtiloista on
valitn jo suocra kdynti pihoille. Eddks keskeiseksi teemaksi rakennuskokonaisuudessa on noussut rakennukset
Bpdisevd sisdinen reitt, jonka varelle keskeiset toiminnot on kerdtty, Kéytdvamdisyys on hdivyietty
vajentamalld  reittid  scluauloiksi, eteis-ja  plenryhmatiloiksi sekd  jarestamalla  avoimia  nakymid  lapi
rakennusrungon sekd pihoille ettd ympardivadn maisemaan kuten myds opefus ja ryhmdfiloihinKoulun piha
vol taimia myds aklivisesh opetustarkoituksessa ja sinne voidaan jarestad esim. ulkopdylid rvhmdatyGskenielyyn
Yms,

Ruckasalilo on keskeinen asema rakennuskokonoisuudessa, se mucdostaa yhdistévan nivelen koulun ja
paivakodin vdlile, Ruckasali on myds helposti soovutettavissa rokennuskokonaisuuden ed osista ja sen
ympdile keskithyvat myds iltakdyion filat, jotka ovat edstettavissd omaolla  ssGdnkdynnilladn omaksi
kokonaisuudekseen, Tarvilaessa myds teknisen tydn tila voidaan offaa itak&ytddn, myds tekstilitySn  musikki-
kuvataideluokan  sekd ndyitelyllan muodostaman  kekonaoisuuden  kéylld  koulugjan  ulkopuolella on
mahdolista.

Rakennus on maanalaisia sekd rinfeeseen tydntywid tiloja lukuunotiomatia puurakenteinen. Likuntasali on
rakenteeltoan "betoniloatikke”, jonka puurokenteinen julkisive sekd salin ywid@pucliset puurakenteiset tfilat
toteutetaan “"kelluving” irfi betonirakenteista, jolloin mm.unkoddnien etenemisesn voidoan vaikuttoo mika
puclestaan parantao dneneristysta.Lilkuntasalin jo ylGpuclisten luokkatilojen valipohjo voidoan foteuttaa
kaksinkertaisena valipohjarakenteena kemroskarkeus [(Pm) an riittdva tarvittavien rakenne-ja ilmatilopaksuuksien
jarjestamiseen.

Paaasialisena julkisivurmateraaling on harmaoaksi kuultokasitelty pystylavtaséleikks (50x150), joka muodastaa
hengittavan  lGpikuuiiavan julkisivupinnon rakennuksen  ulkosivoille,  Kaukemaisemassa  tummahko
rakennusmasss moastoutow hyvin mantymetsdrntesseen. Kappalevaikutelman saavuttamiseksi sovelletaan
"pilordystis”  -rakennetta: mindd0mm levedn  rAystddn allo s&81E suojassa on varsinainen
semeanttikuitulevypintainen  tuuletettu  puurakenteinen ulkoseind, sen edessd rdyst@dn  etureunalinjoon
asennetaan tukevasta pystyloudasta (kapeg sGrmd julkisivuun pdin) kootut sdleikdt, jotka ympdnituulettuving
kastuttuaan myds kuivuval nopeast,

Pihan puolella pitkien raystaskatosten alla julkisivujen varimaailma on rikkaampaa koulun pihaa kiertavald
julkisivulla hehkuvat syksyn punaiset jo kellertdvat sGvyt kuuliotelvillo puupanelcinneilla sekd puusdleikaila,
jotka rojaavat jo sivilbival sisddn tulevaa valea puiden lehvdstdjen tapoan. Pdivdkodin pihajulkisivuillg
ndyitaytyy kevddn je kesn heledt keltavinredt ja vinredt sévyt. Ratematenaaling on esipatineitu sinkkikate,
sama harmaan s8vy kuin julkisivuissa, mikd tGydentdd kappolemaisuutta, Metdlikaterakentesseen voidaan
integroida IBmpakerdimetesim.Ruukki Classic solar), joila voidaan tuocttoo energioa sekd kdyhdveden eftd
rakennuksen lammitykseen. Myds maal&mmén mahdollisustta lGmmitykseen voidaan tutkia sekd mahdolisesti
tuulivoiman hyddyntamistd séhkén tuotantoon.

Tlgsuunniftelussa on pyritty toimivouteen ja monikdyttGisyytean. Ympdrstékoulun rakennuksesta tekee sielld
tapahtuva toiminta ja pedagogikka, jota tukee rakennuksen materadimaailma puourakentsineen sekd
valittomat kontaktit vlos jo avoimeat nakymat ympanstoon.Rakennus voidaan foteuttaa  vseammassa
vaiheessa: koulu ja ruokasall, paivikali, koulun lagjennus | pdivékodin lagjennus - halutussa jarestyksessd.

bruttoalat
kaulufuudisrakennus wanhd koulu pdivakofifuudisrakennus tekniset tilat

lwvaihe 3084 500 1255 394
2vaihe 404 514 64
vhi., 3488 m2 500 m2 1769 m2 4460 m2

kaikki yhteensa: 6217 m2
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'FROBELIN PALIKAT’

Ymparistokoulun uudisrakentamisen ldhtokohtana on kylamdinen mittakaava ja pienimuotoisten rakennusosien mucdostama
pihapiir. Koulun tilat on sijoitettu 1. vaiheessa neljaan puurakentaiseen ja harjakattoiseen massaan, jotka nivoutuvat yhiteen
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Rakennusmassat sijoittuvat rinteen maastonmuotoihin mukautuen.

Rakennuksen keskusaula sijoittuu puisten rakennusmassojen valiin ja sieltd avautuu ndkymid ympardivaan luontoon. Ruckasali ja
nayttelytila ja kifasto sijoittuvat aulan vhteyteen.

Padivakoti on sijoitettu kahteen ja koulu yhteen rakennusmassaan. Paivakodin rvhmistd seka esiopetus- ja taideopetustiloista on
suora yhitays pihoille. Perusopotustilat sijaitsevat esiopatuksan vldpuolalla. Taideopetustilat avautuvat aulazan ja
peltomalsemaan, tekninen tywd on sijoitettu lilkuntasalin alle. Kaytavatilat on ohjelmoitu osaksi oppimisymparistda ja niihin on
sijoitettu viherhuoneita, oleskelusoppia ja tytskentelypistedts.

Pdivakodin pihaa rajaavat vanha koulurakennus, uudet rakennusmassat sekd harjurinne. Tama pienimpien lasten pihapiin on
kaikkein suojaisin. lsompien koululaisten pihapiin levittaytyy laajemmalle - Hinkanpellon suuntaan, vanhan koulun eteldpuoclen
puutarhaan ja pohjoispuclen harfjumaisemaan. Mdin lasten reviiri laajenea idn ja kvkyjen mukana. Kotieldimet ja viljelvpalstat
sijaitsevat Hinkanpellolla, jossa ne rikastuttavat myds muiden Hameenkyroldisten elamaa. Pallolle on sijoitettu myds
aurinkopaneelzita ja pienia tuulimyllyjd koulun omia energiatarpeita tdydentamasdn. Vanhan koulun eteldpuolinen puutarha
sdilyy ennallaan ja sita kdytatdan myds pedagogisiin tarkoituksiin.

Toisessa vaiheessa lisatdan kaksi puista rakennusosaa - toinen perusopetukseen ja toinen paivakotiin
Mys ensimmainan vaihe on toteutattavissa vaiheittain rakennusmassa kemallaan.

Saattoliikenne pysakointipaikkoimean on sijoitettu nykyisen wrheilukentdn viersen Maisematien vartaen. Henkilokunnan ja
iltakayton pysakbintipaikat on sijoitettu uuden Hinkantien varteen peltomaisaman laidalle, uuden liikuntasalin ja hallintotilojen
ldheisyyteen. Huolto on jarjestetty koulun pohjoispuclelta seka keittiton ettd tekniseen tythin.

Kestdvan kehltyksen mukalset ratkalsut

Puurakentaminen sitoo hiilidicksidia, mikd on kestavan kehitvksen mukaista. RBakennuksen runks on puurakenteinen. Julkisivut
ja sisdpinnat ovat kuultokdsiteltyd lahimetsien puuta. Rakenneratkaisuissa huomioidaan matalaenergiarakentamisohjeiden
mukaiset rakennetyypit. Puiset pinnat luovat terveellisen ja rauhoittavan oppimisympariston.

Maalammalla tuotettava lammitys toimil vesikiertoisen lattialammityksen kautta. Maaldmpojarjestelmas voidaan hyadyntaa
kesdaikana myds rakennuksen jaahdyttamisean. Rakennuksessa on useita keskeisesti sijoitattuja varaavia tulisijoja, jotka voidaan
kayttad myds opetuksesan.

Tarveohjattu ilmastointi on totautettu rakennusmassakohtaisin ullakkoilmanvaintokonehuonein, mikd on energiatehokas
ratkaisu. Rakennusaineisina toteutettavien konehuonetta kehamaisesti kiertdvien kanavien johdosta koulun sisdilma on
pennteistd ratkaisua terveellisempi ja turvallisempi. Ratkaisu mahdollistaa myds suuren muuntojoustavuuden koulun ja
pdivakodin tiloissa. Kevailla ja syksyisin voidaan rakennuksen vlilimpda poistaa painovoimaisesti aulatiloja tuulettamalla.

Energiaa myds tuotetaan aurinkopaneelein ja pienoistuulivoimalla. Vedenkulutukseen kilnnitetadn huomicta mm.
vahankuluttavin vesikalustein. Ratkaisut toteutetaan lapsille havainnollisin ja ymmdrrettavin kainoin.

Kierrdtykseen ja jatehuoltoon kilnnitetdan erityistd huomiota ja myds lapset osallisestaan niihin. Koulun pihalle tehdadn oma
bickomposti. Suunnittelun edetessa voidaan ottaa kayttdon jokin ymparistisertifikaattijarjestelma ohjaamaan
suunnitteluratkaisua vield tehokkaammin kestavan kehityksen mukaiseen suuntaan.

Kilpallun 2.valheassa tehdyt muutokset
- rakennusmiassojen lukumadrd on pienentynyt viidesta neljgsan
- pdivikoti ja koulu ovat vaihtaneet paikkaa
- rakennusmassat on sijoitettu tarkernmin maastonmwotoja mytidilemadn
- pihojen, likenteen ja pysdkoinnin ratkaisuja on kehitetty elamyksellisammiksi ja paikkaan sopiviksi
- rakennukseen on lisatty raystadt
- pdivdkodin ja koulun tilajdfestalyjd on muutettu toimivammaksi ja alamyksellisammaksi
- rakennuksen sisgisid kulkuraittejd on muutettu salkeammiksi ja maisemaan avautuviksi
- huohtoliikenteen jdrjestelyt on muutettu toimivammaksi
- taloteknisid ratkaisuja on kehitetty kokonaisvaltaisesti, mm. iimastointikonehuoneet on sijoitettu ullakkotiloihin
- hirsirakenne on muutettu puurunkorakenteiseksi ja julkisivut pystypuuverhoilluiksi

WAIHE 1: WAIHE 2= VAIHEET 1+:
Eruttoalat: Eruttoalat: Enuttoalat:

Foulu 2801 b Kol 376 barn? Foulu 4177 bam?
Patvakot 1428 by Pavakot 581 bem? Pahv kot 2009 bm?
Yhieensd 5228 brm? Yhiteensd 557 bom? ‘Yhieensd 6186 brm?
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