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1.1

1.2

1.3

Kilpailun jarjestdja, luonne ja tarkoitus

Vantaan ja Helsingin seurakuntayhtymadt jarjestivat
yhteistyssa Vantaan kaupungin kanssa arkkitehtuuri-
kilpailun Leineld 2 -asemakaava-alueen suunnittelus-
ta. Kilpailu toteutettiin Suomen Arkkitehtiliiton kil-
pailusédéntdjen mukaisena kutsukilpailuna, ja kilpailun
teknisestd toteuttamisesta vastasi konsulttina Poyry
CM Oy.

Kilpailulla haettiin arkkitehtonisesti korkeatasoista,
omaleimaista, toimivaa ja toteuttamiskelpoista tiivis-
matala-asuinalueen kokonaisratkaisua vaihtelevassa
luonnonmaisemassa. Tarkoituksena oli 16ytaa luon-
nossuunnitelma/-ia jatkotydstettavaksi alueen asema-
kaavaksi ja toteutusta ohjaaviksi rakentamisohjeiksi.

Kilpailuun kutsutut

Kilpailussa edellytettiin, ettd tydryhmat sisaltavat mai-
semasuunnittelijan. Kilpailuun kutsuttiin seuraavat
ilmoittautumismenettelyn kautta valitut arkkitehtitoi-
mistot tydryhmineen:

A-konsultit Oy + Frondelius-Keppo -Salmenpera
Oy; maisemasuunnittelu Soile Heikkinen,
AFKS Oy

Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy;
maisemasuunnittelu Marja Mikkola,
MA-arkkitehdit

Arkkitehtitoimisto Hedman & Matoméki Oy;
maisemasuunnittelu Ria Ruokonen, Maisema-
arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy

Linja Arkkitehdit Oy; maisemasuunnittelu Tommi
Heinonen ja Outi Palosaari, VSU arkkitehtuuri-
ja vihersuunnittelu Oy

Kirsti Sivén & Asko Takala Arkkitehdit Oy;
maisemasuunnittelu Eeva Byman,
Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy

Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluivat:

Vantaan seurakuntayhtyman edustajina
Jari Porthén, kiinteistdasiain johtokunnan
puheenjohtaja, pj
Olavi Jaskara, kiinteistopaallikko

Helsingin seurakuntayhtymén edustajina
Kalle Kallio, yhteisen kirkkoneuvoston jasen
Kai Heindvaara, rakennuttajainsingori
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Vantaan kaupungin edustajina
Marika Bremer, maisema-arkkitehti
Tuula Hurme, asuntotuotannon kehittamis-
paallikko
Erkki Lang, liikenneinsingori
Anitta Pentinmikko, aluearkkitehti
Lassi Tolkki, asemakaavasuunnittelija

Vantaan kaupunkisuunnittelulautakunnan edustajina
Timo Karén, kaupunkisuunnittelulautakunnan
varapuheenjohtaja
Sirkka-Liisa K&hérg, kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan jésen

Kilpailijoiden nimedmé&n edustajana
Jussi Murole, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerind toimi
Paivi Etelamaki, arkkitehti SAFA, Poyry CM Oy.

Kilpailun kulku ja ehdotusten arviointi

Kilpailu alkoi 15.1.2008 ja paattyi 15.4.2008. Kilpai-
lutehtdvan esittelytilaisuus jarjestettiin 5.2.2008.

Kilpailijoilla oli oikeus pyytaa ohjelmaa koskevia lisé-
selvityksid. Maéréaikaan mennessé kysymyksié tuli
kahdelta nimimerkilta. Palkintolautakunta toimitti
kysymykset ja niihin laatimansa vastaukset kaikille kil-
pailijoille 26.2.2008.

Madrdaikaan mennessd saapui viisi ehdotusta, jotka
kaikki tayttivat kilpailuohjelmassa esitetyt vaatimukset
ja hyvaksyttiin arvosteltaviksi. Ehdotusten nimimerkit
avaamisjarjestyksessa olivat:

Ehdotus 1, nimimerkki "METSAKYLA”
Ehdotus 2, nimimerkki "MIX”

Ehdotus 3, nimimerkki "LEISKE”

Ehdotus 4, nimimerkki ” NYORI”

Ehdotus 5, nimimerkki "SALAMANTERI”

Palkintolautakunta kokoontui arvioimaan ehdotuksia
yhteensé kolme kertaa. Taman lisaksi ty6valiokunta ko-
koontui kaksi kertaa.

Palkintolautakunta kuuli ulkopuolisina asiantuntijoina
Risto Aaltoa, Haahtela-Rakennuttaminen Oy (kustan-
nukset) sekéd Ulla-Maija Rimpildisté ja Sinikka Ran-
talaista, Vantaan kaupunki (sade- ja hulevesien késit-
tely). Nama eivat osallistuneet arvosteluun.
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2.1

2.2

Kilpailutehtdvdn tausta

Vantaan asuntotuotanto keskittyy tulevina vuosina voi-
makkaasti padradan ja tulevan kehdradan varteen.
Leineldn alueen kaavoitus kaynnistyi v. 2005 Leinel&d
1-kaava-alueella. Asuntorakentamista jatketaan Leine-
14 2 -alueena pohjoiseen, ja Leineld 2 -asemakaavaty6
on otettu Vantaan kaupunkisuunnittelun tydohjelmaan
syksylla 2006.

Vantaan kaupunginhallitus on tehnyt Vantaan ja Hel-
singin seurakuntayhtymien kanssa aiesopimuksen,
jonka mukaan Leinel& 2 -alueen kaavoitusty® tehddén
yhteistydhankkeena seurakuntayhtymien ja kaupun-
gin kanssa. Asemakaavatyn I&htokohdaksi seurakun-
tien tuli jarjestdd kutsukilpailu, jolla pyritdén edistamaan
alueen kokonaisvaltaista toteutumista ja korkeatasois-
ta ratkaisua. Asemakaavaty0 pyritddn laatimaan siten,
ettd rakentaminen voitaisiin aloittaa 2009—-2010.

Kilpailualue ja ymparisto

Kilpailualue sijoittuu Vantaan Koivukylén suuralueel-
le, Asolan pientaloalueen l&nsipuolelle, kohtuullisen
hyvien liikenneyhteyksien varrelle. Etéisyys p&aradan
Koivukylan asemalle on noin 1 km.

Koko kilpailualueen laajuus on 35,3 ha. Se jakautuu tar-
kemmin suunniteltavaan kilpailualueeseen (13,8 ha),
joka siséltad Leineld 2 -asuinalueen, seka tarkastelu-
alueeseen (21,5 ha). Tarkastelualueella oli tutkittava
uuden asuinalueen liittymistd ympéaristoonsa; rakenta-
misen, maiseman, ulkotilojen ja ndkymien perusrat-
kaisuja seka esitettava viitesuunnitelmatasolla PY-alue.

Kilpailualue siséltyy Vantaan kaupungin yleiskaava-
ehdotukseen, jonka valtuusto hyvaksyi 17.12.2007.
Tarkemmin suunniteltava kilpailualueen osa on siind
merkitty A2-alueeksi ja pieneltd osin VL-alueeksi.
Tarkastelualue siséltdd VL -aluetta, PY-alueen sekd A3-
aluetta (asemakaavalla suojeltu pientaloalue).

Kilpailualue on Vantaan ja Helsingin seurakuntayhty-
mien omistuksessa.

Leineld 2 -asuinalue muodostaa oman, erillisen koko-
naisuutensa sijoittuen virkistysalueen sekd nykyisen ja
tulevan kaupunkirakenteen véliin. Kilpailualue liittyy
lannesséd Rekolanmetsén virkistysalueeseen. lddssa
kilpailualue liittyy kaupunkikuvallisesti arvokkaaseen,
asemakaavalla suojeltuun Asolan rintamamiestaloalu-
eeseen. Alueen eteldpuolella sijaitsee Leineld 1 -
kaava-alue. Pohjoisessa sijaitsee Rekolanméen alue,
joka on yleiskaavaehdotuksessa merkitty matalaksi ja
tiiviiksi asuinalueeksi.

Kilpailualue sijoittuu kauniiseen kumpuilevaan kal-
liomaastoon. Alue on suurelta osin kallioista moreeni-
selénnettd, mutta vaihtelevien kalliokumpareiden valiin
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jaa kapea savilaakso ja kolme suota. Alueella on run-
saasti kalliopaljastumia. Vaihtelevan topografian ja
maaperan ansiosta myds alueen metsé- ja suotyypit ovat
monipuolisia.

Rakennettava Leinelantie tulee l&vistdmaan kilpailu-
alueen pohjois-eteldsuunnassa ja liittd4d Leineld 2
-alueen muuhun liikenneverkostoon.

Kilpailun tavoitteet ja suunnitteluohjeet

Tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli arkkitehtonisesti korkeata-
soisen, alueellisen identiteetin omaavan, omaleimaisen,
viihtyisén, luonnonléheisen, houkuttelevan ja myds
kaupallisesti kiinnostavan asuinalueen syntyminen.
Kilpailulla haettiin uudentyyppisia ratkaisuja, suunta-
viivoja Vantaan "tiivis-matala” asuntotuotannolle. Alu-
een suunnittelulta, rakentamiselta ja toteuttamiselta
edellytetddn korkeaa laatutasoa, joka jatkaa Leineld-1
alueella noudatettavaa tavoitetasoa.

Keskeinen kilpailutehtéva oli ratkaista alueen koko-
naisrakenne ja mitoitus seka tutkia rakentamisen sovit-
taminen maastoon. Rakentamisen ja luonnon véliseen
suhteeseen tuli kiinnittdd huomiota. Luonnonkallioiset
alueet tuli pyrkia sdilyttdmaan ehjina, ja luonnon moni-
muotoisuutta tuli mahdollisuuksien mukaan pyrkia
séilyttdméaan tai jopa lisaédmaan, myds asuinalueen
sisalld. Kilpailijoiden tuli paneutua asuinkortteleiden
muodostumiseen, rakennustyyppeihin sekd asuntorat-
kaisuihin asemakaavan ja rakennustapaohjeiden laati-
misen edellyttdmé&lld tarkkuudella. Uudisrakentami-
sen suhde olemassa olevaan asutukseen oli huomioitava,



kilpailualueen tulee hengeltd&n kunnioittaa viereista,
kaupunkikuvallisesti arvokasta Asolan rintamamies-
aluetta. Alueen suunnittelussa tuli pyrkid kestévén
kehityksen mukaisiin ratkaisuihin.

Rakennustapa ja -tyypit

Varsinainen kilpailualue tuli suunnitella yleiskaavaeh-
dotuksen mukaisesti tiivis-matala -asuntoalueeksi (A2)
keskiméaaraisell& korttelitehokkuudella 0.3 — 0.4. Koko-
naiskerrosalatavoitteita ei asetettu, vaan kilpailijoiden
tehtdvana oli tutkia optimaalinen mitoitus annetut lah-
tokohdat huomioonottaen.

Alueella tuli tutkia tiivis-matala -ratkaisuja, jotka syn-
nyttavat arkkitehtonisesti korkeatasoista, omaleimais-
ta, luonnonl&heista ja viihtyisaa lahimiljoota seka laa-
dukkaita, toimivia ja elaytyvasti suunniteltuja asunto-
ja. Suunnitteluratkaisujen tuli tukea yhteisollisyytta.
Rakennustyypit voivat olla esimerkiksi yhtiémuotoisia
erillispientaloja, rivitaloja, pienkerrostaloja tai naiden
vélimuotoja. Rakentamisen toivottiin olevan pienimit-
takaavaista. Kustannustason tuli pysya kohtuullisena, ja
hissien tarvetta tuli valttda. Asuntojakauman tuli olla
monipuolinen, mutta asuntojen kokojen kohtuullisia.
Ratkaisuilta toivottiin muunneltavuutta niin asuntoja-
kauman kuin asuntojen suhteen. Jokaisella asunnolla tuli
olla oma, yksityisyyden salliva ulkotila sekd sauna-
mahdollisuus (mielelldédn oma). Jossain osassa aluetta
tuli varata mahdollisuus vuokra-asuntotuotannolle.
Maantasokerroksen asuntojen tuli olla esteettémia tai
ne tuli olla muutettavissa esteettdmiksi.

Virkistysalueet, kevyen liikenteen yhteydet

ja ulkotilat

Suunnitelman tuli tarkentaa yleiskaavaehdotuksen vir-
kistysalueen (VL) ja rakentamisalueen (A2) vélista
rajaa. Nykyiset sekd yleiskaavassa esitetyt uudet ulkoi-
lureitit ja kevyen liikenteen yhteydet oli huomioitava.
Rakentamisalueen liittyminen lantiseen Rekolanmetsén
virkistysalueeseen tuli ratkaista. Asuinalueelta tuli
avata kevyenliikenteen yhteyksid Asolan pientaloalu-
eelle ja Rekolanmetsén virkistysalueelle. Asolan pien-
taloalueelta tuli jarjestaa kilpailualueen I&pi yhteydet
Rekolanmetsan virkistysalueelle. Kevyen liikenteen
ja ulkoilureittien suunnittelussa tuli pyrkié esteetto-
myyteen. Kilpailijoiden tuli liséksi tutkia kilpailualu-
een A2-alueen sisdisten virkistysalueiden tarve ja
sijainti sekd esittdd niiden teemat. Tarkastelualuee-
seen siséltyvélle PY-alueelle tuli sijoittaa aluetta pal-
velevia urheilu- ja pelikenttid yms. tilaa.

Palvelut

Leineld 2 -alueelle tuli suunnitella asukkaiden yhteinen
kohtauspaikka seké korttelikohtaisia yhteistiloja. Ehdo-
tuksissa tuli viitteellisesti esittdd PY-alueen rakennus
pelikenttineen.

Liikennejarjestelyt, pysékadinti ja katutila
Leinelantien alustavasti esitettyd sijaintia sai vain
perustellusta syystd muuttaa. Alueen muut liikenneti-
lat tuli suunnitella kortteleiden sisdisiné kulkuvaylind
ja pihatiloina. Alueen pyséakointipaikoista vahintaan
50 % tuli sijoittaa asuinrakennusten yhteyteen. Pysa-
kointi hoidetaan korttelikohtaisesti. Autopaikkasuosi-
tuksena on rivi- ja pientalojen osalta 1,5-2 ap/asunto ja
pienkerrostalojen osalta 1 ap/asunto. Alueelle tuli
osoittaa paikka myds yleiselle pysékdinnille. Leine-
lantien varressa ei sallita pitkdaikaista pysékointid.

Sade- ja hulevesien hallinta

Kilpailussa oli tutkittava mahdollisuutta toteuttaa sade-
ja hulevesien hallinta nk. luonnonmukaisen vesira-
kentamisen keinoin.

2.4 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

arkkitehtoninen kokonaisote
alueen identiteetti, omaleimaisuus ja viihtyisyys
suhde luonnonmaisemaan

luonnonmukaisten ratkaisujen tutkiminen hule-
vesien hallinnassa, ja tarkoituksenmukainen
ratkaisu hulevesien ohjauksessa suhteessa muihin
kilpailulle asetettuihin tavoitteisiin

asuinalueen liittyminen ja suhde rajaaviin asuin- ja
virkistysalueisiin

Leinelantien katutilan ja -ndkymien muodostu-
minen

“tiivis-matala” -1ahimiljoon arkkitehtoninen ja
toiminnallinen laatu ja jdsentyminen julkisiin,
puolijulkisiin ja yksityisiin ulkotiloihin
asuinkortteliratkaisujen, rakennustyyppien seka
asuntojen arkkitehtoninen ja toiminnallinen laatu,
houkuttelevuus ja muunneltavuus

liikenne- ja pysakaintijarjestelyt
turvallisuus, toimivuus

kaupallinen kiinnostavuus seké teknistaloudellinen
toteutuskelpoisuus

ehdotuksen kehityskelpoisuus

Kokonaisuus ja ehdotusten kehityskelpoisuus oli
arvioinnissa tarkedmpaé kuin yksityiskohtien virheet-
tomyys.
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3.1

3.2

Palkintolautakunta piti kilpailun tasoa erittéin hyvana.
Kilpailijat ovat paneutuneet tehtdvaan huolellisesti ja
ehdotukset esittivat monipuolisesti erilaisia, uusia ide-
oita Leineldn uuden matalan ja tiiviin asuinalueen rat-
kaisuksi. Kilpailun tulos vastasi jarjestajien odotuksia
ja parhaat tyot luovat kiinnostavan lahtdkohdan ase-
makaavatydlle ja rakentamisohjeille.

Kaupunkirakenne

Arvostelussa palkintolautakunta kiinnitti erityist4 huo-
miota ehdotusten esittdmé&é&n kaupunkikuvalliseen
kokonaiskuvaan seka uutta identiteettid luovaan kort-
telirakenteen muodostumiseen.

Kaikki ehdotukset ovat laht6kohdiltaan hyvin erilaisia
ja esittavat vaihtelevia ratkaisuja alueen kaupunki- ja
korttelirakenteen muodostamiseksi. Parhaissa ehdo-
tuksissa vahva arkkitehtoninen kokonaisote syntyy
omaperdisen korttelirakenteen ja julkisten ulkotilojen
muodostamasta kokonaisuudesta, jota paikan henkeen
sovitetut rakennukset tdydentavat. Kaupunkitilallises-
ti ehdotukset vaihtelevat vapaasta sommittelusta perin-
teiseen kyl&rakenteeseen tai yhtendiseen kokonaisrat-
kaisuun.

Leinelantien rooli kaupunkirakennetta jakavana ele-
menttin& on huomioitu eri tavoin. Parhaissa endotuk-
sissa Leineldntie muodostaa térkeén, aktiivisen osan
uutta kaupunkirakennetta. Ehdotuksessa ”Salamante-
ri” keskeinen puistoalue sijoittuu Leinel&ntien varteen
ja ehdotuksessa “Leiske” koko korttelirakenne kie-
toutuu kadun ympérille.

Kilpailu osoittaa, ettd uuden asutuksen liittdminen
vanhan Asolan yhteyteen on mahdollista hienovaraisesti
siten, ettei uusi tehokkaampi rakentaminen sijoitu liian
I&helle vanhaa asutusta. Osassa ehdotuksista olisi ollut
kuitenkin tarpeen keventdd rakentamista kilpailualueen
ja nykyisen asutuksen saumakohdassa.

Korttelirakenne

Kilpailussa haettiin ratkaisua Vantaan ensimmadiselle
kaavamadraykseltddn tiiviin ja matalan kaupunkira-
kenteen alueelle. Kilpailijat ovat esittdneet mittakaa-
vallisesti ja toiminnallisesti erilaisia ja vaihtelevia kort-
teliratkaisuja. Ehdotuksissa esitetddn kokonaisratkaisuun
perustuvia yhtendisid suurkortteleita, pienemmisté
toistuvista kortteleista seka yksittdisista rakennuksista
muodostuvaa kaupunkirakennetta. Kortteliratkaisujen
kannalta tarke&nd pidettiin niiden liittymist& Leine-
l&ntiehen ja ymparoiviin viheralueisiin.

Palkintolautakunta arvosti korttelirakenteen jousta-
vuutta, ympéristoon sovitettua mittakaavaa seka kehi-
tyskelpoisuutta. Korttelirakenteen toteutuksessa tulee
vaiheittain rakentaminen olla mahdollista.
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Kortteleiden tilanmuodostus ja toiminnat ovat keskei-
si& asuinympériston arvotekijoita. Parhaissa ehdotuk-
sissa muodostuu toiminnallisesti selkeétd, mittakaa-
vallisesti inhimillistd, yhteisollisyyttd tukevaa ja ympa-
ristdon liittyvaa korttelirakennetta.

Rakennukset, talotyypit, arkkitehtuuri

Parhaat ehdotukset tarjoavat mahdollisuuden erilaisten
vaihtelevien rakennus- ja asuntotyyppien toteuttamiseen.
Monipuolinen asuntojakauma liséa alueen elinvoi-
maisuutta. Pienkerrostalojen, rivitalojen ja yhtiomuo-
toisten erillistalojenkin sijoittaminen tulisi olla mah-
dollista. Kilpailu osoittaa, ett& kilpailuohjelman suun-
taa-antava asuntojakautuma ja vuokra-asuntojen sijoit-
taminen alueelle ovat mahdollisia toteuttaa. Kaikissa
ehdotuksissa pddosa asunnoista on kaksitasoisia.
Pienempien, yksikerroksisten asuntotyyppien esitta-
mista pidettiin hyvana ratkaisuna, kun taas kolmiker-
roksisia asuntoja ei pidetty toivottavina.

3.4 Maisemarakenne

Tiiviin rakentamisen vastapainona séilyvilla rakenta-
mattomilla alueilla on suuri merkitys syntyvélle kau-
punki- ja korttelirakenteelle. Yhteisten julkisten tilojen
rooli korostuu ja viheralueiden avulla voidaan sailytta4
olevia luonnon elementteja ja tukea luonnon moni-
muotoisuutta.

Parhaissa ehdotuksissa maisemarakenne ja luonnon
elementit on otettu inspiraationl&hteeksi, joka on teh-
nyt kokonaisratkaisuista Kiinnostavia ja omaleimai-
sia. Parhaimmillaan alueen siséiset viheralueet ja rei-
tit on jérjestetty siten, ettd ne muodostavat yhtendisia
kokonaisuuksia.

Suurimmassa osassa ehdotuksista on hyddynnetty kil-
pailualueen maastonmuotoja ja sijoitettu rakentaminen
taloudellisesti sek& maisemakuvallisesti edullisimpiin
paikkoihin.

Leiskeessé ja Salamanterissa on esitetty korkeatasoisesti
sisaisten viheralueiden teemat ja ideat. Mielenkiintoi-
set sisdiset viheralueet ja reitistd tukevat kokonaisrat-
kaisua. Ndmé kaksi ehdotusta erottuvat joukosta huo-
lellisesti ja idearikkaasti I&piviedyn maisemasuunnit-
telun ansiosta.

Salamanterin ja Leiskeen siséiset viheralueet ovat
luonteeltaan hyvin erilaiset. Salamanterissa on ehdotettu
korkeatasoisesti toteutettavaa keskeistd kaupunkipuis-
toa nurmineen ja istutuksineen. Leiskeen sisdisen
viheralueverkoston muodostavat Leineléntien poikki
kulkevat viherkiilat, joiden tavoitteena on séilytta
luonnon elementteja ja rakentaa vain rajapinnat ja
uudet reitit niiden lapi.



3.5 Liikenne- ja pysdkdinti

Useimmat kilpailijat ovat ohjelman mukaisesti pitay-
tyneet annetussa liikenneratkaisussa, eika Leinel&ntien
katulinjaukseen esitetty merkittdvid muutoksia. Ajo-
radan ja kevyen liikenteen raitin tilajarjestelyt vaihte-
livat mielenkiintoisella tavalla eri kilpailutdissa.

Kevyen liikenteen kadunylitysten turvallisuuteen ei
kilpailuehdotuksissa Leinelantielld ole kiinnitetty riit-
tavéasti huomiota. Useimmissa ehdotuksissa tonttiliit-
tymia Leinelantielle oli liian suuri maara ja niita jou-
duttaisiin ainakin joissakin vaihtoehdoissa karsimaan.

| TARKASTELUALUE

Leineldntien alustava linjaus kilpailualueella

Kortteleiden kehittdmisessa liikenteen ja pysakdinnin
ratkaiseminen ovat keskeisid haasteita. Pysékointirat-
kaisuilla on tarke& merkitys asuinalueen toimivuudel-
le ja viihtyisyydelle. Kortteleiden siséisten liikenne-
jarjestelyjen esitystavassa ja -tarkkuudessa oli suuria
eroja. Joissakin pihajérjestelyt autopaikkoineen oli esi-
tetty yksityiskohtaisesti ja toisissa taas hyvinkin viit-
teellisesti. Useimmissa ehdotuksissa pysakdinnin sijoit-
taminen vaatisi jatkokehittelyéa.

Suurin osa kilpailijoista ei ollut esittanyt lainkaan pyy-
dettyé yleisté pysakdintialuetta.







¢® EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU

4.1 Ehdotus 1, nimimerkki ”METSAKYLA”

Kokonaisratkaisultaan ja tilarakenteeltaan rikas, mittakaaval-
taan pienipiirteinen, mutta kaupunkikuvallisesti jasentyma-
ton ehdotus. Korttelirakenne on hajanainen, eika toivottavaa
kokonaisrakennetta saavuteta.

Tavoiteltu rakennusten vapaa sijoittelu, "villi vapaus” johtaa
epamaaraisiin tilarajauksiin ja sekavaan kokonaiskuvaan. Ur-
baanimpi ja hierarkisempi ratkaisu toimisi kuitenkin parem-
min. Korttelirakenne kevenee Leinelantiesta ulospéin, rajau-
tuminen puiston suuntaan voisi olla vahvempi. Kortteliraken-
ne on sovitettu mittakaavaltaan viereiseen Asolan pientalo-
alueeseen. Ratkaisu olisi kaivannut keskeista ja korttelikoh-
taisia yhteisollisyytta korostavia julkisia ulkotiloja.

Talotyypit ovat arkkitehtonisesti kunnianhimoisia ja asunnot
tilallisesti ansiokkaita. Tavoitteena ollut rakennusten reip-
paampi "vau-ilme” kérsii inflaation liiallisesta toistuvuudes-
ta. Rakennusten massoittelu ja julkisivujasentely on varmaot-
teista. Etela-Eurooppalainen, modernistinen ilme, valkoiset
noppamaiset massat ja tasakatot eivét kuitenkaan tunnu luon-
tevilta Leineldn alueelle. Léhes kaikkien asuntojen kaksita-
soisuus ei ole toimiva ratkaisu. Monitoimikeskuksen rooli tu-
lisi olla kaupunkikuvallisesti vahvempi.

Avokalliot ja kostea painanne pohjoisessa on huomioitu, muu-
ten maisemarakenne on jaanyt hyddyntdmaétta. Vihervaylat
jasentavat korttelirakennetta, mutta kortteleiden siséiset vi-
heralueet olisivat kaivanneet selkeampaa tilanmuodostusta.
Lahiympdriston suunnittelu on selostuksessa eldytyen esitet-
ty, puutarhoineen ja istutuksineen, mutta piirustuksista ideat
eivét kaikin osin vélity.

Leinelantien katutila tulisi olla kaupunkimaisempi, nyt se jaa
ilman kohokohtia. Pihakadut ja ulkotilojen jésentely kaipai-
sivat selkedmpéd hierarkiaa. Liikenneratkaisu ja kortteliliit-
tymaét jadvat osittain arvailujen varaan, pihakatuverkosto on ja-
sentymaton.

Hulevesiaiheet ovat melko viitteellising, niisté olisi kaivattu
kokonaisvaltaisempaa nakemysté. Pitkulaiset vesiaiheet on
sijoitettu hyvin. Ne pystyvat tasaamaan pienilld osa-alueilla
muodostuvaa, Asolaan ohjattavaa hulevesivirtaamaa. Ruoho-
katto on kayttokelpoinen ratkaisu suurille yhtenéisille katto-
pinnoille, mutta omakotitalolle ratkaisu on vaativa. Koko alu-
een hulevesien hallinnan kannalta viherkattojen merkitys on
vahdainen.

Tavoitteiltaan poikkeava, kaupunkirakenteeltaan liian jasen-
tyméton ehdotus, jonka painopiste ja vahvuus l16ytyy raken-
nussuunnittelussa.

limoitettu kerrosala on yhteensa 33 400 k-m2.

4.2 Ehdotus 2, nimimerkki *MIX”

Vahva, ammattimainen ja tasapainoinen ehdotus. Selked ja
yksinkertainen kaupunkirakenne on toimiva, mutta tutunoloi-
nen, ilman tavoiteltua omaleimaisuutta.

Selkedt, toistuvat, Leinelé&ntien varteen sijoitetut korttelit ovat
mittakaavaltaan onnistuneita, yhteisollisia ja helposti jatko-
kehiteltdvid. Korttelit muodostavat urbaania katutilaa, jota
ehdotettu aukiotila tdydentda. Korttelirakenne rajautuu sel-
keasti Leinelantien ja puiston suuntiin. Korttelimiljoo on toi-
mintoineen ja mitoitukseltaan harkittu ja luonteva.

Monitoimitalo on sijoitettu hyvin korostamaan saapumista
alueelle. Sen yhteyteen olisi ollut luontevaa sijoittaa myos
julkista ulkotilaa.

Rakennusten arkkitehtuuri ja yleisilme on el&va ja sympaatti-
nen. Ehdotus ei esité ehdottomia julkisivu-, tai materiaalirat-
kaisuja, vaan sallii rakennusten kehittdmisen vaikka kortte-
leittain. Maaston tasoeroja on hyddynnetty kolmikerroksisten
rakennusten toteuttamiseksi. Asuntotyypit ovat riittdvan mo-
nipuolisia ja niiden sijoitusperiaatteet perusteltuja.

Leinelantie on esitetty puistokatuna, jonka urbaania katutilaa
rajaavat kolmikerroksiset rakennukset. Pohjoisosan aukio on
sijainniltaan hyva. Palveluineen ja tydtiloineen se olisi par-
haimmillaan alueen elava yhteistila.

Liikenneverkko on selked ja liittymien méaéré sopiva. ltapuo-
listen kortteleiden katuverkko on takasyéttdinen. Siihen liit-
tyvat autokatokset sopivat Asolan mittakaavaan, mutta rajaa-
vat liiaksi kapeaa puistovyohyketta.

Maisemarakenne toimiva, vihervaylat eivat kuitenkaan muo-
dosta ehjaa viheralueverkostoa. Pysakoéintialueiden sijoitta-
minen héiritsee maisemarajausta Asolan suuntaan. Kortteli-
rakenteen maisema- ja istutusperiaatteet on tarkasti ajateltu.

Uimalampi on sympaattinen ajatus ja vahvistaa hienosti yleis-
kaavan viheraluetta. Ratkaisu ei ole kuitenkaan alueellisesti
tarkkaan harkittu. Lampi on uimapaikkana pienehkd ja ui-
mavesi ei todennékadisesti sailyisi keséhelteilla hyvand suuren
kuormituksen vuoksi. Lammen vaikutus hulevesien hallin-
taan on vahainen. Ekologisista seka kestavén kehityksen mu-
kaisista syista olisi hyvéa suosia istutuksissa kotimaisia luon-
nonkasveja.

Ehdotuksen esitystekniikka on vakuuttava ja kaunis. Ratkai-
sussa on tavoitettu hienosti perinteisen pikkukaupungin tun-
nelma.

IImoitettu asuinkerrosala on yhteensa 32 300 k-m2.
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4.3 Ehdotus 3, nimimerkki ”LEISKE”

Kiinnostava ja omaleimainen ehdotus, joka esittad yhtenaise-
na jatkuvan kiemurtelevan rakennusnauhan koko alueen rat-
kaisuksi. Kokonaisuus luo alueelle vahvan identiteetin, se on
kaupunkikuvallisesti voimakas ja elamyksellinen.

Aluksi teoreettiselta ja formalistiselta vaikuttanut ehdotus
osoittautuu tutkituksi ja harkituksi. Korttelirakenne on sovi-
tettu hienosti ymparistoonsa. Korttelipihat ja metsésaarek-
keet vuorottelevat rakennusnauhan véleissa mahdollistaen
kaikkien asuntojen avautumisen molempiin suuntiin.

Kokonaisratkaisun iskevyydessa piilee myds riskinsa. Ehdo-
tuksessa rakennukset ja korttelipihat toistuvat rytmikkaéasti,
mutta samankaltaisina ja -kokoisina, ilman toivottavaa kau-
punkitilallista vaihtelua ja hierarkiaa. Katuverkon osalta il-
mansuuntien huomioiminen ei sovellu luontevasti kokonais-
ratkaisun pelisaéntoihin.

Alueen eteldreunan suuremmat rakennukset ja uusi monitoi-
mitalo muodostavat vahvan alun ja siséantulon alueelle. Mo-
nitoimitaloon liittyvat tori- ja puistoalueet on hienosti rat-
kaistu.

Asuinrakennukset tiivistyvat Leinel@ntien yhteydessa. Asun-
totyypit ovat monipuolisia, toimivia ja ne on sijoitettu ympé-
ristdn suhteen optimaalisesti. Rakennusten arkkitehtuuri, jul-
Kisivut ja tilaratkaisut ovat luontevia, yhtendisena nauhamai-
sena kokonaisuutena ehka liian toistuvia. Yksilollisyys, orien-
toitavuus ja oman kodin tai korttelin hahmottuminen parem-
min olisi toivottavaa. Kaikki rakennukset ja asunnot liittyvét
hienosti seka viheralueisiin, etta korttelipihoihin.

Ratkaisu johtaa ajoliittymien ja kevyen liikenteen yhteyksien
tihe&dn ristedmiseen Leinel&ntien kanssa. Ajoneuvoliittymien
madrad tulisi vahentad. Rakennusten muuratut paadyt koros-
tavat kortteleiden leikkauskohtia ja rytmittavat katutilaa. Ke-
vyenliikenteen reitit on ohjattu korttelipuistojen lapi sujuvas-
ti. Toistuvat, maisemallisesti korostetut hidasteet ovat turval-
lisia, mutta voisivat olla paremmalla katujasennykselld val-
tettdvissa. Kortteleiden katuliittymat ovat osin turvattomia,
riittdvat nakemadalueet puuttuvat. Siséinen katuverkko seuraa
tiiviisti yhtendista korttelirakennetta.

Maisemarakenne on huomioitu hienosti. Korttelit liittyvat
ymparoivaan luontoon, puistot ja metsasaarekkeet vaihtelevat
ja korttelinauha kiertelee ympéristdd mukaillen. Liittyminen
Asolan suuntaan on luonteva ja viheryhteydet toimivia. Vi-
herkiiloilla séilytetddn maisemallisesti arvokkaat kallioiden la-
kialueet ja painanteiden kosteikot. Kiilat tarjoavat Asolalaisille
viehattavat yhteydet Rekolanmetsan ja Kylmaojanlaakson vir-
kistysalueille.

Hulevesiaiheet on esitetty melko viitteellising, niisté olisi kai-
vattu kokonaisvaltaisempaa nakemysta. Pitkulaiset vesiaiheet
on sijoitettu hyvin. Ne pystyvat tasaamaan pienill& osa-alueilla
muodostuvaa, Asolaan ohjattavaa hulevesivirtaamaa. Moni-

toimitalon turvekatto on hyvin haastava rakenne, joka omalta
osaltaan ja hyvin suunniteltuna tasaisi virtaamia.

Rohkea ja omaleimainen ehdotus, joka esittdd Leineléd 2
-alueelle vaikuttavan ja vaativan kokonaisratkaisun.

liImoitettu asuinkerrosala on yhteensé 32 00040 650 k-mz2
(sis. ullakkorakentamisen).

4.4 Ehdotus 4, nimimerkki ” NYORI”

Leineldntien ympdrille kietoutuviin suurkortteleihin perustu-
va kokonaisratkaisu. Ratkaisu on periaatteiltaan toimiva, mut-
ta ehdotuksessa esitetty kortteleiden liittyminen toisiinsa jaa
kuitenkin teoreettiseksi. Aukiotilat korttelinauhojen paissa ei-
vat toiminnallisesti tai tilallisesti yhdista Leinelantien ita- ja
lansipuolen kortteleita toisiinsa.

Tavoiteltu kietoutuva korttelirakenne on johtanut osittain ti-
lalliseen umpisolmuun ja jasentyméttoméaan kaupunkitilaan.
Kaupunkirakenne muodostuu kaytdnnossé erillisistd kortte-
leista, jotka hahmottuvat rikkonaisina Leinel@ntien suuntaan.
Korttelit ovat mittakaavaltaan sopivia ja virkistysalueen suun-
taan selkeasti rajautuvia. Liittyminen Asolan suuntaan on vél-
ja ja avoin, mutta yhteydet virkistysalueelle mutkikkaita.

Rakennustyypit ovat toimivia ja arkkitehtuuriltaan rauhallisia,
turhankin perinteisid. Osa rakennuksista liittyy hyvin ympéa-
roivadn luontoon, kun taas joidenkin asuntojen pihat jadvét ah-
taasti katujen viereen.

Monitoimitalon sijoitus on perusteltu, mutta sen liittyminen
ymparistoon seké sen pysékdintialueen ratkaisu on esitetty
viitteellisind. Katutason perspektiivikuvassa on hyvé tunnel-
ma, kun taas viistokuva ei vélita alueelle tavoiteltavaa yleisil-
metta.

Katutila erillisine kevytliikennevéylineen on maantiemainen,
liittymien maara liian suuri ja kortteleiden sisdinen katuverk-
ko hajanainen. Leinelantien katutila ei hahmotu riittavasti ja
kortteleiden sek& viheralueiden suhde Leinelantiehen j&a rik-
konaiseksi.

Maisemarakenne on huomioitu kortteleiden sijoituksessa ja
keskeinen viheryhteys on toimiva, muut viheralueet ja -yh-
teydet liittyvat korttelirakenteeseen epamaaraisesti.

Hulevesiratkaisu vaikuttaa jasentymattomaltd. Ehdotuksessa
on lahdetty yksittaisista kortteleista. Pihojen kerdysaltaat, jot-
ka ovat samalla seka vesiaiheita etté kastelualtaita, ovat hyva
idea. Hulevesien johtaminen tonteilta alueen reunoille vai-
kuttaa sekavalta. Kosteikkoja, kivipesié ja muita vesiaiheita on
ehké liian paljon suhteessa alueen kokoon. Hulevedet on ko-
konaisuutena osattu ohjata alueelta pois jarkevésti.

Tavoitteiltaan selked, mutta teoreettiseksi ja keskenerdiseksi
jaanyt kokonaisidea.

limoitettu asuinkerrosala on yhteensé 26 275 k-mz2.
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4.5 Ehdotus 5, nimimerkki SALAMANTERI”

Poikkeava, omaperdinen ja vaihteleva kokonaisrakenne. Leine-
l&ntien varteen ehdotettu korttelirakenne keskuspuistoineen luo
alueelle vahvan kaupunkikuvallisen identiteetin. Korttelirakenne
rajautuu tiiviisti Leinelantien lansipuolella, kun taas itdpuoli on
esitetty avoimempana puistovydhykkeena.

Ehdotuksen parasta antia ovat monipuoliset kaupunkitilat ja
niiden luomat tilasarjat. Urbaani, rikas katutila, keskuspuisto
ja korttelipihat muodostavat vaihtelevia kaareutuvia kaupun-
kitiloja. Katutilojen korostaminen heikent&& paikoin piha-
alueiden mitoitusta ja suuntausta. Y htendiset vetoketjukortte-
lit rajaavat voimakkaasti tilaa, mutta ovat paikoitellen turhan
pitkia.

Rajautuminen lansipuolen puistoalueeseen on selked. Kortte-
livyohykkeen katkaisu jasentdisi kaupunkirakennetta ja pa-
rantaisi keskeista yhteytta virkistysalueelle. Osa rakennuk-
sista jaa puristuksiin kahden katutilan valiin. Monitoimitalon
sijoitus tukee kokonaisratkaisua ja puistoalue tdydent&a Leine-
lantien keskuspuistoa, risteysalueen jaddessa samalla liian-
kin avoimeksi.

Liittyminen Asolan asuinalueeseen on paikoin turhankin tiivis,
mutta helposti korjattavissa véhentdmalla rakentamista alueen
itdreunalla. Vanhoja rakennuksia on otettu osaksi muodostu-
vaa uutta korttelirakennetta.

Rakennustyypit ja julkisivut ovat sympaattisia. Rakennusrivit
liittyvat Leineldntien kevyen liikenteen raitteihin toiminnalli-
sesti lilankin tiiviisti. Rakennusten vélit ovat osittain ahtaita ja
kaarevuuden takia vékindisia. Kytkettyja erillistaloja on esi-
tetty toteutettavaksi lilankin paljon. Rakennusten julkisivut
ja leikkaukset ovat arkkitehtonisesti ansiokkaita, pohjaratkai-
sut osittain keskeneraisiéa.

Keskuspuisto seurailee kauniisti kalliokumpareiden valiin jaé-
vaa savilaaksoa. Eteldosassa puisto siirtyy luontevasti Leine-
lantien toiselle puolelle muodostaen monitoimitalon edustal-
le puistomaisen sisdantulon alueelle. Kaupunkikuvallisesti
merkittava keskuspuisto asettaa kuitenkin huomattavan haas-
teen niin puistosuunnittelulle, -rakentamiselle kuin hoidolle-
kin. Maisemasuunnitelma tukee hienosti kokonaissuunnitel-
maa, istutukset ja puutarhat on ratkaistu hyvin. Viljelypalstat
keskuspuiston yhteydessd, Leinenléntien varressa eivat tunnu
luontevilta. Viheryhteydet Asolan asuinalueelta ovat osin va-
javaisesti ratkaistu, ja koillisin kortteli sijoittuu ympériston
kannalta huonosti katkaisten samalla yhteyksié Rekolanméen
suuntaan.

Liikenneratkaisu on selkeé ja katutiloja korostava. Katuym-
paristd on vaihteleva, Leineléntie ja pihakadut muodostavat
kiinnostavan tilaverkoston. Puiston itdpuolinen raitti on sijoi-
tettu turhan lahelle asuinrakennuksia. Pysakointiratkaisut ja
huoltojarjestelyt, varsinkin Leinelantien varrella ovat osittain
toimimattomia ja turvallisuudeltaan ongelmallisia. Kevyen-

likenteen turvallisuuden parantaminen vaatisi jatkokehittelya.
Vesi on nostettu arvokkaaksi osaksi maisemaa. Vesi jasentéa
maisemaa ja tuo siihen uusia arvoja ja uudenlaista estetiikkaa,
luontoarvoja ja luonnon monimuotoisuutta. Endotuksessa on
onnistuttu kehittdmé&an alueen rakentumisessa tuhoutuvan
luonnon tilalle uusia luontoarvoja. Ratkaisu on harkittu ja sen
avulla on saavutettu onnistunut suhde luonnonmaisemaan.

Hulevesijarjestelma kasittad koko alueen korttelipihoista al-
kaen ja vaikuttaa kokonaisuudessaan toimivalta. Viivytysaltaat
on sijoitettu hyvin. Niissd on myds varastointikapasiteettia.
Pohjoisosan kaksi vesiaihetta pystyy tasaamaan erinomaises-
ti alueella muodostuvaa, Asolaan ohjattavaa hulevesivirtaa-
maa. Eteldosan vesipainanteet ja viivytysallas ovat viitteelli-
sempié ja vaatisivat jatkokehittelya.

Persoonallinen, tilallisesti rikas ja uutta luova kokonaisrat-
kaisu, joka kestaa luovan jatkokehittelyn.

limoitettu asuinkerrosala on yhteensé 35 690 k-mz2.
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KILPAILUN TULOS

5.1 Kilpailun ratkaisu

Kilpailu on tarjonnut uusia ndkdkulmia ja kiinnostavia
ratkaisumalleja Leineld 2 -asuinalueen kaupunkira-
kenteen toteuttamiseksi. Palkintolautakunta on koros-
tanut arvostelussaan omaleimaista ymparistoon sovi-
tettua kokonaisrakennetta sek& mittakaavallisesti ja
arkkitehtonisesti toimivaa korttelirakennetta. Moni-
puolinen asuntotyyppien kirjo edesauttaa eldvan kau-
punginosan syntymisté ja elinkaaritavoitteiden toteu-
tumista.

Arvostelussa nousi esiin kaksi ehdotusta, joita arvos-
telulautakunta yksimielisesti piti muita onnistuneem-
pina. Kilpailu ratkaistiin &&nestaméll, ja ainestys-
tuloksen perusteella kilpailun voittajaksi valittiin ehdo-
tus 3, nimimerkki ’Leiske . Liséksi paatettiin antaa
kunniamaininta ehdotukselle 5, nimimerkille ”Sala-
manteri”.

”Leiske” toteuttaa parhaiten Kilpailulle asetetut tavoit-
teet. Se on kiinnostava ja omaleimainen, se esittaa
yhtendisend jatkuvan, maisemaan sovitetun, kiemur-
televan rakennusnauhan koko alueen ratkaisuksi. Koko-
naisuus luo alueelle vahvan identiteetin, se on kau-
punkikuvallisesti voimakas ja elamyksellinen. Ehdo-
tuksen erityisend vahvuutena pidettiin asuntoratkaisu-
jajaniiden liittymistd ymparoivaan luontoon.

”Salamanterissa” Leineléntien yhteyteen ehdotetun
keskuspuiston ympdrille rakentuva kokonaisratkaisu on
kaupunkitilallisesti rikas ja monipuolinen. Ehdotuksen
katutilat ja korttelipihat muodostavat kiinnostavia ja
vaihtelevia tilasarjoja. Ehdotuksen arkkitehtuuri on
sympaattista ja hulevesiratkaisut Kilpailun parhaiten
toteutettu.

5.2 Palkintolautakunnan suositus

jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta suosittelee, ettéd jatkotoimeksianto
alueen asemakaavoituksen ja rakentamisohjeen laati-
mista varten annetaan kilpailun voittaneen tyéryhman
tekijoille. Jatkosuunnittelussa tulisi tutkia kokonai-
suuden vaiheittain toteutusta, korttelirakenteen arkki-
tehtonista jaksottamista ja orientoitavuuden paranta-
mista. Mittakaavaltaan ratkaisuun voisi sopia asunto-
nauhan jasentdminen pienempiin korttelikokonai-
suuksiin. Liikenneturvallisuuteen, katuliittymien toteu-
tukseen ja pysakointijarjestelyihin tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota.

Palkintolautakunta pitéisi toivottavana, ettd vaihtoeh-
toisena ratkaisuna my6s kunniamaininnan saaneen
ehdotuksen ”Salamanteri” jatkokehittelyedellytyksia
viela tutkittaisiin. Ehdotuksen jatkokehittelyssa tulisi tut-
kia Leinelantien viereisten vetoketjukortteleiden toi-
minnallisia ja tilallisia ratkaisuja seka ita-lansi suun-
taisten viheryhteyksien kehittdmista. Korttelipihojen ja
katutilojen mitoitus seka pysakaintijarjestelyt vaativat
jatkokehittelyd, samoin kuin kortteleiden liittyminen
Asolan suuntaan. Asuntoratkaisuja ja niiden kytke-
mista toisiinsa tulisi myos kehittaa.
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5.4 Nimikuorten avaus

Ensimmainen sija:

nimimerkki ”LEISKE”

Tekija Kirsti Sivén & Asko Takala
Arkkitehdit Oy (tekijanoikeus)
Kirsti Sivén, arkkitehti SAFA
Asko Takala, arkkitehti SAFA

Tyéryhma Riku Ronka, arkkitehti
Tatu Pérssinen, arkkitehti SAFA
Alex Torres, arkkitehti
Eeva Saarelainen, arkkitehti yo

Maisemasuunnittelu  Maisema-arkkitehdit Byman &
Ruokonen Oy
Eeva Byman
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Kunniamaininta

nimimerkki ”SALAMANTERI”

Tekijat Arkkitehtitoimisto A-konsultit Oy
Arkkitehtitoimisto Frondelius-
Keppo-Salmenpera Oy
Jyrki Iso-Aho, arkkitehti SAFA
Jari Frondelius, arkkitehti SAFA
Jaakko Keppo, arkkitehti SAFA
Juha Salmenperd, arkkitehti SAFA
Soile Heikkinen, maisema-arkkkitehti

Avustajat Hasse Hagerstrom, arkkitehti SAFA
Teemu Taskinen, arkkitehti
Mikko Liski, arkkitehti SAFA
Mikko Karppinen, arkkitehti
Mikko Tanneraho, arkkitehti

Asiantuntijat Seppo Karpppinen (liikkenne)







18  Muut ehdotukset, joita ei asetettu paremmuusjarjestykseen:

nimimerkki “METSAKYLA”

Tekijat Arkkitehtitoimisto Hedman & Matoméki Oy
Mari Matomaki, arkkitehti SAFA

Anders Hedman, arkkitehti SAFA : J o w
Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen Oy @l v

Ria Ruokonen -

Pasavustajat Eeva Hinkka & o -
Saana Karala
Panu Savolainen

Avustajat Carin Lindeberg, arkkitehti SAFA
Teemu Haapsaari
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nimimerkki ”MIX”

Tekija

Avustajat

Vihersuunnittelu

Arkkitehtitydhuone Artto Palo
Rossi Tikka Oy

Aaro Artto, arkkitehti SAFA
Teemu Palo, arkkitehti SAFA
Yrjo Rossi, arkkitehti SAFA
Hannu Tikka, arkkitehti SAFA

Mika Saarikangas
Sanna Jauhiainen
Juhani Suikki

MA-arkkitehdit
Marja Mikkola
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nimimerkki ”NYORI”

Arkkitehtisuunnnittelu  Linja Arkkitehdit Oy
Teemu Fyrstén, arkkitehti SAFA
Timo Koljonen, arkkitehti SAFA
Johan Lindfors, arkkitehti SAFA
Ville Niskasaari, arkkitehti SAFA
Esa Paajanen, arkkitehti SAFA

Avustajat Maija Jaaskeldinen, arkkitehti yo
Antti Karsikas, arkkitehti yo
Kalle Vahtera, arkkitehti yo
Lauri Vuojala, arkkitehti yo

Ymparisto- ja vihersuunnittelu:

VSU arkkitehtuuri- ja viheraluesuunnittelu Oy
Tommi Heinonen, hortonomi, maisema-arkkitehti yo
Outi Palosaari, arkkitehti SAFA

Avustaja Hanna-Maija Tervo, arkkitehti yo

Liikennesuunnittelu Ramboll Finland Oy, Oulu
Erkki Sarjanoja, diplomi-insindori
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