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Rauman Kanalin itarannan ideakilpailu

Rauman Kanalin itarannan ideakilpailu toteutettiin 7.2. — 30.4.2007 kiinteistonomista-
jien ja kaupungin yhteistyona ja sen rahoittamiseen osallistuvat Euroopan aluekehi-
tysrahasto ja Suomen valtio.

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat suunnittelijat:

- ARK-house arkkitehdit Oy

- Arkkitehdit LSV Oy

- Arkkitehtitoimistot Nalli, Koivula ja Tuomola (yhdessa)
- Vesa Honkonen Arkkitehdit Ky.

Kilpailuehdotuksia saatiin nelja.

Kilpailun tavoitteet

Kilpailun tavoitteena oli 16ytdd maailmanperintdkohteen suojavythykkeelle ja Rau-
man ydinkeskustaan sopiva kaupunkikuvallinen ratkaisu. Suunnitelmissa tuli huomi-
oida Vanhan Rauman maailmanperintékohde, keskustan osayleiskaavan tavoitteet ja
paikallinen omaleimaisuus.

Kilpailualue

Suunnittelualue sijaitsee maailmaperintokohteen, Vanhan Rauman, suojavyohykkeel-
l& ja on lAhtdkohdiltaan haastava. Vanhan puukaupungin kyljessa on eri vuosikym-
menten kaupunkirakentamista: 1800-luvun lopun puutaloja lahes sata vuotta my6-
hemmin rakennettujen korkeiden kerrostalojen ja matalien liikerakennusten kanssa
rinnan.

Kilpailualueen pinta-ala on noin nelja hehtaaria.

Tehtavan tausta

Kilpailualueen itdpuolella oleva Vanha Rauma oli koko rakennettu Rauma viime vuo-
sisadalle asti ja se on edelleen kaupungin sydan. Vanhan Rauman ja Kanalin véliset
korttelit olivat ensimmaisid vanhan kaupungin ulkopuolelle nousseita alueita, joita
alettiin rakentaa 1800-luvun lopussa ruutukaavojen mukaan. Talot olivat suurehkoja
hirsirunkoisia asuin- ja liikerakennuksia. Taman aikakauden taloista kilpailualueella
ovat jaljella Seurahuone ja Poselli.

Talvi- ja jatkosodan aikaiset pommitukset tuhosivat osan alueesta ja myéhemmin
suurin osa vanhoista rakennuksista purettiin. My6s korttelirakenne muuttui, kadut
ovat ruutukaavan mukaiset, mutta korttelien sisaiset palokujat rakennettiin umpeen
1950- ja 60-luvulla.

Rauman kaupallinen keskusta sijaitsi alun perin Kalatorin ja Kauppatorin tuntumassa.
Liiketilat ilmestyivéat katukuvaan 1800-luvun lopulla. Vielda 1950-luvulla kaupungin véa-
hittdiskauppa keskittyi Vanhaan Raumaan. Osuusliike muutti Vanhan Rauman ulko-
puolelle 1951 ja osuuskauppa 1955. Kaupallisen keskustan painopiste siirtyi Kauppa-
torilta Kanalin varteen 1960-luvulla. Osa marketeista rakennettiin 1980-luvulla kes-
kustan ulkopuolelle, mutta Vanha Rauma ja Kanalinvarsi sailyivat erikoistavarakau-
pan ydinalueena ja ovat sita edelleenkin.
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Vanhan Rauman ja kilpailualueen rajan jasentymattémyys pohjautuu 1960-luvun
keskustasuunnitelmiin, joiden mukaan vanha kaupunki olisi saneerattu "moderniksi”
kaupunkikeskustaksi. Suunnitelmat toteutuivat vain osittain ja jo vuoden 1969 yleis-
kaavassa valtaosa Vanhasta Raumasta suojeltiin. Kilpailualueen asemakaava koos-
tuu eri vuosina tehdyista osista ja on vanhentunut. Rauman keskustan kehittdmisen
yleissuunnitelmassa 1999 linjattiin kilpailualueen liikenteelliset ratkaisut. Alueen kadut
ovat paadosin kavelypainotteisia, moottoriajoneuvoilla alhaisilla nopeuksilla liikenndi-
tavid. Rauman keskustan osayleiskaavassa 2003 suunnittelualue on varattu keskus-
tatoiminnoille (C).

Toiminnoiltaan Vanha Rauma ja kilpailualue ovat samankaltaiset, vaikka nayttavatkin
kovin erilaisilta. Molemmissa on ydinkeskustan sekoittunut rakenne: liiketiloja, toimis-
toja ja asumista. Ongelmia ovat lilkenne, erityisesti pysakointipaikkojen puute, ja kau-
punkikuvallinen ja -tilallinen ristiriita naiden kahden rinnakkaisen keskustan osan valil-
1a.

Hankkeen vaikeus tekee siitd esimerkin, jolla on myds yleista merkitysta.

Ehdotusten arvosteluperusteet

Palkintolautakunta kiinnitti huomiota mm. seuraaviin ehdotusten ominaisuuksiin:

- kokonaisratkaisu, erityisesti vanhan historiallisen kaupunkikeskustan huomioimi-
nen

- kortteliratkaisujen arkkitehtoninen laatu sek& kaupunkikuvalliset ja -tilalliset ratkai-
sut

- onnistunut rakennustehokkuuden nostaminen kilpailualueella

- suunnitelmien teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja toteuttaminen vaiheittain

- toimivat liikenneratkaisut, erityisesti pysékdinti ja kiinteistojen huoltoliikenne seka
kevyt liikenne

- julkisten kaupunkitilojen toiminnallisuus ja miellyttavyys

melun ja muiden mahdollisten kielteisten ymparistbvaikutusten torjuminen.

Yleisarvostelu

Kanalin itarannan kutsukilpailu onnistui hyvin. Ehdotuksissa kasiteltiin monipuolisesti
kilpailualueen suhdetta Vanhaan Raumaan. Maailmanperintékohteen suojavy6hyk-
keen onnistuneeseen rakentamiseen l6oytyy erilaisia lAhestymistapoja. Yksikdan eh-
dotuksista ei sovellu sellaisenaan asemakaavoituksen pohjaksi, mikd on ymmarretta-
vaa, koska kilpailuohjelma oli vaativa ja tulokseksi tavoiteltiinkin ideoita.

Kaupunkikuvallisesti suuri haaste kilpailijoille oli suhtautuminen suunnittelualueen ny-
kyiseen rakennuskantaan, erityisesti 1960- ja 1980-luvulla rakennettuihin kerrostaloi-
hin kortteleissa 22 ja 33, ja Raumalle tyypilliseen historiallisesti kerroksiseen kaupun-
kikuvaan, jota leimaavat vastakohdat ja vaihtelu ennemmin kuin tyylikkyys ja yhtenai-

Syys.
Itdrannan palvelutarjonnan elinkelpoisuus seka pysakéinti- ja huoltojarjestelyt edellyt-
tavat kokonaissuunnittelua, vaikka rakentaminen voi tapahtua korttelikohtaisesti ja
eriaikaisesti.

Kilpailu osoittaa, etta hyvin suunniteltu ja toteutettu lisdrakentaminen voi olla kaupun-
kikuvan kehittamisen keino.
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Ehdotuksissa esitetty lisdrakentamisen maara vaihtelee. Korttelitehokkuuden nosta-
minen edellyttdd monin kohdin olemassa olevien rakenteiden purkamista. Erityisesti
korttelissa 22 huollon ja pysékdinnin ratkaisut puoltavat suhteellisen suurten kokonai-
suuksien toteuttamista kerralla.

Liikenteen osalta on paaosin pitaydytty Rauman keskustan kehittAmissuunnitelman
ratkaisuihin. Pysékadintiin esitetdédn sekd maanalaisia tiloja etta erilaisia maanpaallisia
kansiratkaisuja ja pysakointilaitoksia. Syvalla maan alla olevat pysékointikellarit ovat
kallimpia kuin muut tasopysékdintiratkaisut, mutta mahdollisia. Huollon ratkaisut
edellyttavat jatkosuunnittelua.

Korttelikohtainen arviointi

Kortteli 22

Kortteli 33

Kortteli 52

Kortteli 22 on kaikissa ehdotuksissa ydinkohta ja sen ratkaisut poikkeavat toisistaan
suhteessa Vanhaan Raumaan ja korttelin nykyiseen rakennuskantaan. Sen ké&sitte-
lyyn saatiin kaksi periaatteellisesti erilaista nédkdkulmaa, kontrastin pehmentaminen
(Avain, Kanal+) ja sen hyvaksi kayttaminen (Puuhelmi&, Triangeli). Molemmat ovat
perusteltuja lahtokohtia.

Kanalinvarren korkeiden kerrostalojen ja Vanhan Rauman yksikerroksisten puutalo-
jen valivybhyke vaimentaa naiden kahden osa-alueen vastakohtaisuutta (Avain ja
Kanal+). Silhuetin tdydentdminen tornimaisilla kerrostaloilla ja korttelin itdreunan
massan rikkominen (Triangeli) sitovat Nortamonkadun kerrostalot kokonaisuuteen ja
parantavat alueen ilmettd. Korttelin avaaminen Anundilanaukion suuntaan (Puuhel-
mid) rikastaa kaupunkitilaa ja l&hentdd sita mittakaavallisesti luontevasti vanhaan
kaupunkiin. Suojeltu Seurahuone saa nykyistd paremman aseman kaupunkikuvassa,
kun korttelin luoteiskulmaa ei rakenneta tayteen (Puuhelmid, Triangeli). Korttelin 1&pi
kulkeva yhteys Vanhan Rauman ja Helmen puiston valilla ja Nortamonkadun kerros-
talojen valisen kohdan korostaminen katukuvassa (Avain, Puuhelmid) tuo korttelin
mittakaavan nykyista lahemmas jalankulkijaa. Kéavely-yhteys tuo myoés kirjaston, teat-
terin ja Kanalin varren puistot lahemmaksi Vanhaa Raumaa.

Nykyiset pyséakdintikannet on kaikissa ehdotuksissa paaosin purettu. Kauppakeskus
Potkur on sdilytetty yhdessa ehdotuksessa (Kanal+). Kauppakeskus kestda tekni-
sesti keveitd kaksikerroksisia kattorakenteita, mutta nekin edellyttavat perustusten
vahvistamista. Nykyisten tilojen ylapuolelle rakentaminen edellyttdd myds muutoksia
LVIS -teknisiin jarjestelmiin.

Korttelin 33 lisarakentaminen painottuu ehdotuksissa Kauppakadun varteen. Ratkai-
su on luonteva, koska Kuninkaankadun varrella olevat suojellut rakennukset, Poselli
ja Kiweld, seké niiden edessé olevat puistikot vaativat valjyyttd ymparilleen. Kaupun-
kikuvallisesti onnistunein ehdotus (Kanal+) on korttelin lapi kulkeva kauppagalleria,
jonka huollon jarjestely on hankalaa.

Kaikissa ehdotuksissa rakentamistehokkuus kasvaa. Pysakainti ei ratkea korttelin si-
salla.

Kaikissa ehdotuksissa korttelin 52 nykyinen liikerakennus esitetdan purettavaksi ja
uusi rakenne alkaa Nortamonkadun linjasta.
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Korkea rakennus katulinjassa (Puuhelmid, Triangeli) on mittakaavaltaan historialli-
seen ymparistdon sopimaton ja peittdd ndkymia Pyhan Ristin kirkon suuntaan. L&-
hiympéristdssa rajaus Vanhaan Raumaan on kaikissa ehdotuksissa suunniteltu hy-
vin.

Puukaupunkiperinteen mukainen pientaloasumisen jatkumo on korttelissa 52 luonte-
vaa (Avain). Kortteli sopii myds toimitilarakentamiseen (Triangeli). Liikerakentaminen
korttelissa on keskustan osayleiskaavan mukaista ja se on ehdotuksissa otettu huo-
mioon, vaikka liikerakentamisen méaara vaihtelee.

Toiminnallisesti kortteli on oma kokonaisuutensa, sen pieni koko ja lahiymparistd
asettavat rajoituksia kaytélle ja rakentamistehokkuudelle. Kaikissa ehdotuksissa ra-
kentamistehokkuus kuitenkin kasvaa.

Kortteli 122
Korttelin 122 nykyiset rakennukset on séilytetty kahdessa ehdotuksessa (Avain,
Triangeli), lisarakentamista esitetddn kolmessa suunnitelmassa (Kanal+, Puuhelmia,
Triangeli). Vanhan Rauman reunaan sijoitettu puistikko ja vapaa yhteys etelan kalliol-
le (Avain, Triangeli) on arvioitu paremmaksi maailmanperintdkohteen rajalla kuin van-
han rakennuskorttelin reunaa myoétaileva uudiskortteli (Puuhelmia, Kanal+). Uudisra-
kentaminen liittyy luontevammin Savilankadun varren ruutukaavaan (Triangeli).

Voimassa olevan asemakaavan mukaisen pysakdintilaitoksen toteuttaminen helpot-
taa kortteleiden 22 ja 33 kehittdmista vaiheittain.

Ehdotuskohtainen arviointi

Avain

Kokonaisratkaisu, erityisesti vanhan historiallisen kaupunkikeskustan huomioiminen

Ehdotuksessa on janteva nakemys eri toimintojen sijoittelusta. Liiketilat ovat kilpailu-
alueen keskella, laidoilla on pientaloasumista ja puistoa. Periaateratkaisu on hyva
uuden ja vanhan kaupungin toiminnallisen synergian kannalta.

Rakennuskorkeuksien suhteen maltillisessa ehdotuksessa lisarakentaminen ja liiketi-
lat painottuvat kortteliin 22. Sisdkatu jakaa suuren korttelin, mutta péaattyy Vanhan
Rauman puolella sivukadulle. Uusien pienten liiketilojen suuri mééra kilpailee maail-
manperintdkohteen liiketilatarjonnan kanssa. Asunnot ovat ydinkeskustan katujen ja
pyséakointikannen puristuksessa, viihtyisyyden kannalta tarked yksityisen ja julkisen ti-
lan valimaasto puuttuu.

Ehdotus ei edellytd muutoksia nykyiseen katuverkkoon. Kortteleiden sisaiset ajoneu-
vo-, huolto- ja pysakoéintijarjestelyt ovat selkeita ja yksinkertaisia. Jalankulkuyhteys
korttelin 22 |&pi on ansio. Kortteliin 122 ehdotettu pysakoéintitalo helpottaa Vanhan
Rauman pysakaintitilannetta.

Kortteliin 22 on suunniteltu kompakti ja korttelin sisdiset jalankulkuyhteydet sopivasti
huomioonottava kokonaissuunnitelma. Korttelin sisdosat ja jalankulkumiljodseen liit-
tyvat osat ovat liiketiloja. Pysakadinti jasentyy kahdelle tasolle, toinen on kellarikerrok-
sessa ja toinen kansitasolla liiketilojen paalla.
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Muodostuvaa suurta volyymia on pyritty jAsentdmaén pienimittakaavaisiin osiin reu-
nustamalla se pientalonomaisilla asuinrakennuksilla, jotka jaavat ilman omaa piha-
maata.

Toiminnallisena kaaviona suunnitelma on hyva. Vanhan keskustan spontaanin rakei-
suuden rinnalla lopputulos on kuitenkin hieman vakinainen. Huoltoratkaisut korttelissa
22 eivat ole kaikin osin onnistuneet.

Kortteleiden 33 ja 122 osalta ehdotus ei oleellisesti muuta nykytilannetta.

Kortteliin 122 ei uudisrakentamista ole esitetty. Kaavailtu pysékdintirakennus on var-
sinaisen Kilpailualueen ulkopuolella. Alueen kayttdminen pysakéintiin on kuitenkin
toiminnallisesti oikeaan osunut ratkaisu.

Kilpailualueen pohjoisosassa, korttelissa 52 on pientaloja, joiden yhteydessa Norta-
monkadun varressa on liike- ja toimistotiloja. Esitetty ratkaisu on yksinkertainen ja
luonteva. Rakennusmassat ovat konstailemattomia ja rakentamistehokkuus mahdol-
listaa pysakoinnin jarjestdmisen maantasossa. Pohjois-eteldsuuntaiset pihat saavat
tasapuolisesti aurinkoa. Uudisrakentaminen liittyy luontevasti Vanhan Rauman mil-
jo0seen. Perheasunnoiksi sopivat pientalot ovat hyva lisd keskustan asuntotarjontaan
ja tukevat Rauman perinteisté tervettda kaupunkirakennetta, jossa kaupunginosat ei-
vat ole asukkaiden ikarakenteen tai sosio-ekonomisen aseman suhteen eriytyneet.

Esitettyjen kortteliratkaisujen arkkitehtoninen laatu seka kaupunkikuvalliset ja —tilalliset ratkaisut

Arkkitehtuuri on varmaotteista, tosin myds yllatyksetonta. Korkeusmittakaavaltaan
korttelien 22 ja 52 uudisrakentaminen liittyy mukavasti historialliseen kaupunkikes-
kustaan. Vaakasuuntainen ulottuvuus korttelissa 22 on tekijan jasentelypyrkimyksista
huolimatta hieman yksitotinen ja itsedan toistava.

Nakyvin osa uudesta rakenteesta korttelissa 22 muodostuu sen reunoille toiseen ja
kolmanteen kerrokseen sijoitetuista asunnoista. Vanhan Rauman suunnasta katse
torma&a tadhan asuntomuuriin, korttelin julkisista tiloista on vah&n nakymia maailman-
perintdkohteeseen, uuden ja vanhan vuorovaikutus on laimea. Korttelin Nortamonka-
dun puoleisen julkisivun uudelleen rakentaminen vaikuttaa tarpeettomalta. Korttelin
52 suunnitelma on yksinkertaisuudessaan kilpailun parhaita.

Korttelin 22 ulkovydhyke muodostuu puuverhoilluista julkisivuista, joihin on ehdotettu
kylmaa variskaalaa. Korttelissa 52 variskaala on monipuolisempi.

Kortteliin 33 ehdotettu pieni lisdrakentaminen on kaupunkikuvallisesti perusteltu ja oi-
kein sijoitettu, mutta korttelin sisdmiljoon kehittely varsin vaatimatonta.

Rakennustehokkuus, suunnitelmien teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja vaiheittainen toteut-
tamismahdollisuus

Tehokkain rakentaminen keskittyy kortteleihin 22 ja 33, myo6s korttelin 52 tehokkuus
kasvaa. Korttelin 33 lisdrakentaminen edellyttdd pysakointipaikkojen ostamista kortte-
lin ulkopuolelta. Lisdpaikkoja suunnitelmassa on esitetty kortteleihin 22 ja 122, mika
on oikea ratkaisu. Korttelin 52 pysakdintiratkaisu vahentaa Posellin pysakointitilaa.

Syvalla olevan pysakointikellarin toteuttaminen on mahdollista, mutta kallimpaa kuin
maanpaalla olevien pysakdintilaitosten.
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Rakennusten runkosyvyydet ovat kayttokelpoisia. Korttelin 22 kaupunkikuvallinen rat-
kaisu mahdollistaa olemassa olevan kauppakeskuksen rakenteiden hyvaksikayton.

Kanal+

Kokonaisratkaisu, erityisesti vanhan historiallisen kaupunkikeskustan huomioiminen

Ehdotuksessa on paljon huolellisesti tutkittuja yksityiskohtia. Mittakaava on hienova-
rainen korttelia 22 lukuun ottamatta. Kokonaisratkaisu jaa epamaaraiseksi aiheiden
moninaisuuden VUokKsi.

Kortteli 22 on jaettu pohjois-eteldsuunnassa kahteen osaan. Nortamon kadun ole-
massa olevien ja sailytettyjen rakennusten korkeus porrastuu Vanhan Rauman suun-
taan ja kortteli liittyy kolmikerroksena Savilankatuun. Tekija esittda nykyisen liikera-
kennuksen ensimmaisen kerroksen sailyttdmista jalankulkutasossa ja ehdottaa sen
ylapuoliselle kannelle asuinrakennuksia. Ratkaisu on perusteltu mittakaavasyista. Ka-
tutasossa ehdotus ei paranna nykytilannetta.

Kortteliin 33 on ehdotettu pohjois-etelasuuntainen kauppagalleria, joka antaisi mah-
dollisuuden eheyttdd nykyisia katunakymia, mutta ehdotuksessa huolto ja pysakaointi
ovat ratkaisematta.

Kilpailualueen pohjoisosassa, korttelissa 52 on liiketilaa, asuntoja ja toimistoja, Van-
han Rauman suuntaan rivitaloja. Posellin paatyyn ehdotetaan nayttelypaviljonkia.
Rakentamistehokkuus edellyttdd maanalaista pysakointia.

Esitettyjen kortteliratkaisujen arkkitehtoninen laatu seka kaupunkikuvalliset ja —tilalliset ratkaisut

Uusien rakennusten korkeudet liittyvat suhteellisen hillitysti Vanhaan Raumaan. Per-
spektiivikuvissa esitetyt littyméat olemassa olevaan rakenteen ovat mittakaavallisesti
onnistuneita ja harkittuja, mutta rakennusten yksityiskohdat korttelissa 122 ja kortte-
liin 22 muodostuva kollaasinomainen lopputulos jattavat toivomisen varaa.

Korttelin 22 perusratkaisu on selke&, mutta vanhan ja uuden liittyminen, kannelle si-
joittuvat harjakattoiset asuinkerrostalot pihoineen eivat ole erityisen luontevia.

Pientalomainen kattomaailma nykyisen kauppakeskuksen paalla ei paranna katuta-
son kaupunkitilaa. Kauppakeskuksen sisdénkayntikulman korostaminen rakentami-
sella ei anna kaupunkikuvassa tilaa Seurahuoneelle tai uuden ja vanhan kaupungin
valiselle silmapelille.

Kauppakadun ja Nortamonkadun kulmaan, nykyisen rakennuksen katolle, ehdotettu
lasirakenne on hauska yksityiskohta. Ollakseen riittdvan siro saattaa sen kerrosten
hyotypinta-ala jaadéa epérealistisen pieneksi.

Jalankulkua ei ole esitetty korttelin 22 sisdosiin tai lapi.

Kortteliin 33 esitetty galleria tarjoaa jalankululle suojaisen kulkuyhteyden nykyisen
epamaaraisen ja hajanaisen pihatilan sijasta, mutta huolto ja pysékdintiratkaisut vaa-
tivat lisétarkastelua.

Korttelissa 52 Nortamonkadun varteen kaavailtu sekatalotyypin korkeusmittakaava
on jasennetty kiinnostavasti.
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Rakennustehokkuus, suunnitelmien teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja vaiheittainen toteut-
tamismahdollisuus

Runkosyvyydet ovat edellda mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta toteuttamiskel-
poisia. Pysakointitasot korttelissa 22 ja korttelissa 122 ovat kompleksiset.

Kortteliin 33 ehdotetun, suhteellisen suuren liiketilamaaran huolto ja pysakointi on
ratkaisematta.

Puuhelmia

Kokonaisratkaisu, erityisesti vanhan historiallisen kaupunkikeskustan huomioiminen

Keskeisen alueen, erityisesti korttelin 22, osalta uuden ja vanhan liittdminen tilallisesti
ja toiminnallisesti rikkaaksi keskusta-alueeksi on ideatasolla onnistunut komeasti. Li-
sérakentaminen on kokonaisuudessaan liiketiloja: myymalatiloja ja hotelli, mik& on
onnistunut ratkaisu kilpailualueen keskeisimmassa korttelissa. Ratkaisu toimii myds
asuntopainotteisena.

Vanhan Rauman rajalla Anundilanaukiolla korttelin mittakaava on hienovarainen ja
parantaa nykytilannetta tuntuvasti. Korttelin lapi kulkeva Kanalia ja Vanhaa Raumaa
yhdistava jalankulkualue on toteutettu hyvin, vanhan kaupungin mittakaavaa ulottuu
jalankulkutasolla kilpailualueen halki.

Korttelin 22 liikkenneratkaisun suomat edut on kaytetty hyvaksi jalankulun jarjestelyis-
sa. Korttelin lapi poikittaissuunnassa ehdotettu sisdinen jalankulkuvayla on perustel-
tu, erityisesti, jos tekijan ehdottaman paikallislikenteen terminaalin siirto toteutettai-
siin. Pysé&kdintitalon tilankaytté on epdataloudellinen ja huoltoliikenne kompleksinen.
Sama koskee myds muiden kortteleiden huollon ja pysékdinnin ratkaisuja.

Ehdotuksessa korostuvat hyvin Nortamonkadun liiketoiminnot, vaikka korttelin 52
korkea kerrostalo on paikkaansa sopimaton. Toiminnalliset ratkaisut tukevat Vanhan
Rauman elinvoimaa.

Esitettyjen kortteliratkaisujen arkkitehtoninen laatu seka kaupunkikuvalliset ja —tilalliset ratkaisut

Kaupunkikuvallisesti onnistunein osa ehdotuksessa on keskeisen alueen kasittely,
jossa kaytetaan taitavasti hyvaksi nykyisen ympariston hyvia puolia.

Veijo Martikaisen suunnittelema Osuuspankin toimitalo ja vanha Seurahuone saavat
arvoisensa aseman kaupunkikuvassa.

Koko korttelin kasittdvien yhtenaisten pysakointitasojen ja -kansien sijasta kaakkois-
nurkkaan ehdotettu pysakadintilaitos mahdollistaa miellyttavan jalankulkumiljodn kehit-
tamisen muihin korttelin osiin. Tatd mahdollisuutta tekijd on kayttanyt ansiokkaasti
hyvaksi. Kauppakadun ja Savilankadun kulmassa jalankulku liittyy luontevasti sisati-
loihin. Uudisrakennuksen sisaanvedon ja koordinaatistokddnndksen ansiosta Seura-
huoneen asema kaupunkikuvassa vahvistuu ja Vanha Rauma avautuu kaupunkiku-
vassa nykyista paremmin.
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Esitetty materiaali- ja rakenneskaala uudisrakennuksissa on tarpeettoman yksipuoli-
nen ja -ilmeinen. Rakennuskorkeudet ovat melko hillittyja suhteessa Vanhaan Rau-
maan. Miinuksena on pysakdintitalon nurkan brutaali tydntyminen Savilankadun var-
teen.

Tekijd ehdottaa laajaa, korttelien 22 ja 33 muodostamaan yhtenaista jalankulkualuet-
ta ja on paneutunut myo6s valaistuksen merkitykseen kaupunkimiljoossa ja esittaa
asiasta ansiokkaita ndkemyksia.

Ehdotuksessa on tarpeettomankin paljon puututtu rakennusten yksityiskohtiin ja esi-
tetty osittain eparealistisia lasikattorakennelmia ja yhtenaisia julkisivujen kasittelyta-
poja. Voimakkaiden kaavallisten perusideoiden tulisi antaa rakennussuunnittelulle
mahdollisimman suuri liikkumatila.

Kortteleissa 52, 33 ja 122 arkkitehtoninen ote ei ylla ydinkorttelin tasolle. Korttelin 33
uudisrakennus on linjattu epaonnistuneesti pohjois-etelasuuntaiseksi peittdméaan
olemassa olevasta rakennuksesta Vanhan Rauman suuntaan avautuvia nakymia.
My6s kaupunkikuvallisen sommitelman puolesta Kauppakadun suuntainen raken-
nusmassa sopisi kortteliin paremmin.

Korttelin 122 pilareille nostettu uudisrakennusrivist6 korttelin itareunalla liittyy huonos-
ti Vanhan Rauman matalaan rakennusrintamaan.

Rakennustehokkuus, suunnitelmien teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja vaiheittainen toteut-
tamismahdollisuus

Rakennustehokkuuden nostaminen perustuu osittain epérealistisiin kerrostalomas-
soihin kortteleissa 33 ja 52.

Korttelin 22 huolto- ja pysékointijarjestelyt ovat ehdotuksen ongelma.

Triangeli

Kokonaisratkaisu, erityisesti vanhan historiallisen kaupunkikeskustan huomioiminen

Ehdotus on raikas ja ilotteleva, mutta rakentamisen ylimitoitus vaikeuttaa ehdotuksen
ansioiden tunnistamista. Esitetyt toiminnat tukevat Vanhan Rauman palveluita.

Ehdotus ei edellytd muutoksia nykyiseen katuverkkoon. Kortteleiden sisaiset ajoneu-
vo-, huolto- ja pysakointijarjestelyt ovat selkeitd. Liséarakentamisen ja pysakoéinnin
laskennallinen suhde on kilpailun paras.

Korttelin 22 asuntotorneista avautuu edullisia ndkymia Vanhan Rauman suuntaan.
Myds esitetty portaikko sijoittuu periaatteessa onnistuneesti vanhaan katuverkkoon ja
tarjolla oleviin ndkymiin nahden.

Toiminnallisesti korttelin 22 liikenneratkaisu erityisesti liiketilojen huollon osalta on
onnistunut. Kokonaan kannelle esitetty kerrostalojen pihamiljo6 johtaa ilmastossam-
me harvoin viihtyisaan lopputulokseen. Jalankulkua ei ole esitetty korttelin 22 sisa-
osiin tai lapi.

Toimitilarakentaminen korttelissa 52 on perusteltua.
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Ehdotettu kerrosméaara, aivan erityisesti korttelissa 52 mutta myds korttelissa 22, on
liian suuri. Korttelissa 52 rakennus peittaa ja alistaa kaupunkisilhuetissa ikavasti Py-
han Ristin kirkon.

Korttelin 52 matalan toimitilarakennuksen pydrea muoto irrottaa uudisrakennuksen
tekijan tavoittelemalla tavalla Vanhan Rauman historiallisesta rakennuskannasta.

Voimassa olevan asemakaavan mukainen pysakdintilaitos korttelissa 122 on ratkais-
tu hienosti.

Esitettyjen kortteliratkaisujen arkkitehtoninen laatu seka kaupunkikuvalliset ja —tilalliset ratkaisut

Kortteliratkaisut ovat arkkitehtonisesti kiinnostavia ja tuoreita, mutta osin piittaamat-
tomia historiallisesta kaupunkikeskustan asettamista kaupunkikuvallisista rajoituksis-
ta.

Korttelin 22 hilamainen rakenne on tilallisesti oivaltava. Kansitason ylapuolelle nou-
sevat, hoikat asuinrakennukset sopivat mittasuhteiltaan erityisesti naapuruston uu-
dempaan rakennuskantaan. Perspektiivikuvissa korttelin korkeusmittakaava ja sen
suhde vanhaan kaupunkikeskustaan, osin piirustustavasta ja tiukasta nauhaikkunail-
meesta johtuen, herattdd kysymyksia. Korttelin variskaala on monipuolisen rento.

Korttelin sisélle syntyy tarkeita julkisia ja puolijulkisia tiloja, joiden suhde Vanhaan
Raumaan ei kansiratkaisun vuoksi kuitenkaan ole luonteva.

Kortteliin 33 on esitetty yksinkertainen lisarakennus Kauppakadun varteen. Se eheyt-
tad Kauppakadun katunakymaa ja -tilaa, mutta korttelin sisdosa on jatetty kehittdmat-
ta.

Korttelissa 52 on muodikkaan arkkitehtuuridetaljiikan keinoin pyritty pehmentamaan
asemakaavan ehdotettua rajua lisédrakennusoikeutta. Sinansa kiinnostavalla arkkiteh-
tonisella kasittelylla ei kuitenkaan onnistuta korjaamaan volyymin epésuhtaa historial-
lisen rakentamisen mittakaavaan.

Korttelin 122 pysakointirakennuksen paatyyn ehdotettu kahvila-myymala muodostaa
onnistuneen paatteen Savilankadun varren valjalle kaupunkinakymalle ja uudisraken-
tamisen suhde Vanhaan Raumaan on onnistunut ja konstailematon. Pysakdintilaitos
istuu hyvin kaupunkikuvaan tdydentamalla Savilankadun puolella ruutukaavaa ja an-
tamalla sek&d maantasossa etta korkeussuunnassa valjyyttd Vanhan Rauman reunal-
le.

Rakennustehokkuus, suunnitelmien teknistaloudellinen toteutuskelpoisuus ja vaiheittainen toteut-
tamismahdollisuus

Ylimitoitus himmentda ehdotuksen ansioita. Kontrastinen suhde vanhaan kaupunkiin
on perusteltu, mutta rakentamisen suuri maara heikentaa kaupunkikuvallista jannitet-
ta.

Runkosyvyydet ovat kayttokelpoisia ja rakennusten alapuolisen pysékainnin rajoituk-
set on otettu huomioon.

Korttelin 122 ratkaiseminen pysakointilaitoksena mahdollistaa korttelien 22 ja 33 ra-
kentamistehokkuuden nostamisen.
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Jatkotyosuositukset

Yleista

Kilpailu on valaissut Itarannan kehittdmisvaihtoehtoja ja tuonut esiin korttelikohtaisia
ratkaisumalleja. Ehdotuksissa esitetyt ideat antavat hyvan pohjan jatkosuunnittelulle,
vaikka yksikdan ehdotuksista ei sellaisenaan sovellu asemakaavoituksen pohjaksi.

Suunnittelun tulee edeta tiiviissa yhteistydssa kiinteistbnomistajien ja kaupungin kes-
ken. Kiinteisttnomistajien nakokulmasta erityisesti teknis-taloudellisen toteuttamis-
kelpoisuuden arviointi edellyttaa ideoita konkreettisempaa suunnittelua. Myds alueen
toimintojen mitoitus — liiketila, asunnot, toimitilat — edellyttaa jatkoty6ta siten. Palkinto-
lautakunta pitaa tarkeéna, ettd alueen toiminnat tukevat ja taydentavat Vanhan Rau-
man lilkkekeskustaa eivatka kilpaile sen kanssa.

Tybn seuraava vaihe on julkinen keskustelu, alueen asukkaiden, kaikkien kaupunki-
laisten ja muiden kaavoituksen osallisten mielipiteiden kartoitus. Saadut mielipiteet ja
ehdotuskohtaisessa arvostelussa tuodut ndkdkohdat huomioon ottaen laaditaan kort-
telisuunnitelmavaihtoehdot. Eri toimintojen oikea mitoitus edellytté&d koko kilpailualu-
een kokonaissuunnittelua ainakin asemakaavan luonnosvaiheeseen asti.

Palkintolautakunta suosittaa, ettd asemakaavoituksen edellyttdméat mahdolliset jatko-
toimeksiannot annetaan ehdotusten tekijoille.

Korttelikohtaiset suositukset

Kortteli 22

Kortteli 33

Palkintolautakunta suosittaa kaupunkirakenteen osalta jatkotyon lahtékohdaksi kilpai-
lualueen eri osien toimintojen jasentamista siten, etté liike- ja toimistotilojen lisaraken-
taminen painottuu keskeisiin kortteleihin 22 ja 33, kortteli 52 sopii muiden toimintojen
ohella asuntorakentamiseen ja korttelissa 122 lahtdkohtana on voimassa olevan
asemakaavan mukaisen pysakointilaitoksen toteuttaminen.

Kilpailuehdotusten valossa korttelin tdydennysrakentaminen tapahtuu luontevimmin
liike- ja toimistokerrosalana, jatkosuunnittelussa tulee tutkia myds asuntorakentami-
sen mahdollisuuksia korttelissa. Erityisesti tulee kehittdé korttelin huoltoa ja pysakaoin-
tia siten, etta kortteli liittyy myds sisdosiltaan osaksi keskustan jalankulkuympéaristoa.
Palkintolautakunta suosittaa jatkotydn pohjaksi ehdotusta Puuhelmia ehdotuskohtai-
sessa arvostelussa esitetyt kommentit huomioiden. Jatkossa tutkittavia asioita ovat
mm. korttelin [&pikulkeva kavely-yhteys Vanhasta Raumasta Kanalin varteen, Anundi-
lanaukion ja Kauppakadun kavelyalue keinona liittda Vanhan Rauman liikekeskusta
sekad Kkorttelit 22 ja 33 toiminnallisesti nykyistd yhtendisemmaksi asiointialueeksi.
Kaupunkikuvallisen idean pysakoéinti- ja huoltoratkaisut edellyttdvat myos tdsmentéa-
mista.

Kilpailu osoittaa, etté lisdrakentamisella on mahdollisuus eheyttda korttelin pohjois- ja
etelasivujen katunédkymid vanhan Seurahuoneen edellyttdma valjyys huomion ottaen.
Ehdotuksessa Kanal+ on rakennussuunnittelun keinoin kauniisti eheytetty katukuvaa
ja ehdotuksen kauppagalleria on viihtyisé jalankulkuympadrist. Korttelin halki kulke-
van kavely-yhteyden kehittaminen joko rakennuksen osana tai pihatilassa on keskei-
nen osa jatkosuunnittelua. Erityisongelman muodostavat korttelin huolto ja pysakointi.
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Kortteli 52

Kortteli 122

Jatkosuunnittelussa tulee selvittdd pysékoinnin mahdollinen tukeutuminen korttelin
ulkopuolisiin alueisiin.

Ehdotuksessa Avain on esitetty konstailematon ja lahes sellaisenaan kaupunkikuval-
lisesti toteuttamiskelpoinen ratkaisu korttelin kehittdmiseksi. Puukaupunkiperinteen
mukainen pientaloasumisen jatkumo yhdistyneend liiketoimintoihin ja ehdotuksessa
esitetty mittakaava seka pysakoinnin ja huollon ratkaiseminen maantasossa on luon-
tevaa lahtokohta jatkosuunnittelulle.

Liikekerrosalan ja asumisen suhdetta korttelissa on tutkittava idealuonnosta tarkem-
min. Myds muissa ehdotuksissa esitetty kellaripysakdintiin perustuvaa ratkaisu on
syyta sailyttaa yhtena vaihtoehtona.

Korttelin 122 jatkosuunnittelussa on tarkeaa sailyttaa riittava valjyys Vanhan Rauman
suuntaan. Savilankadun puolella korttelin liittdminen ruutukaavarakenteeseen on sel-
ke& kaupunkikuvallinen lahtokohta. Nykyisten rakennusten sailyttaminen korttelin ete-
laosassa on perusteltua ja mahdollista.

Toiminnallisesti voimassa olevan asemakaavan mukainen pysakadintilaitos tukee
Rauman kaupallisen keskustan kehittamistd. Pyséakdintilaitoksen muodostuminen
Savilankadun aukionakyman paatteeksi edellyttda korkeatasoista suunnittelua. Ehdo-
tuksessa Triangeli esitetty idea kahvilarakennuksen sijoittamisesta pysakointilaitok-
sen pohjoispaahan antaa hyvan lahtokohdan kaupunkikuvan kehittdmiselle.
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Palkinnot

Palkintolautakunta paatti jakaa palkintosumman 40 000 euroa (+ alv 22 %) seuraa-

vasti:

Puuhelmia 15 000 euroa

Ehdotuksessa on oivallettu julkisen tilan merkitys vanhan ja uuden yh-
distimisessa hienosti erityisesti Anundilanaukion kohdalla. Keskeisen
alueen kaupunkikuvallinen ja toiminnallinen idea on hyva.

Tekija: Vesa Honkonen Arkkitehdit Ky / Vesa Honkonen, arkkitehti
SAFA ja tyoryhm& Osmo Honkanen, rakennusarkkitehti,
Anja Hamalainen, arkkitehti SAFA , Mari Koskinen, arkki-
tehti, Tiina Olli, arkkitehtiylioppilas, rakennusarkkitehti,
Jaana Tiikkaja, arkkitehtiylioppilas seka asiantuntijat lii-
kenne: Insindoritoimisto Liidea Oy /Tuomo Vesajoki, DI,
Reijo Vaarala, insin66ri, Jouko Kunnas, arkkitehti, kauppa:
Tuomas Santasalo Ky / Tuomas Santasalo, Liisa Kirjavai-
nen, tekniset avustajat: Alberto Villar, arkkitehti, Pekka
Toikkanen, arkkitehtiylioppilas, Hemmo Honkonen

Avain 15 000 euroa

Ehdotuksen mittakaavallinen ja toiminnallinen kokonaisote on hallittu ja
onnistunut. Korttelin 52 suunnitelma eheyttaa konstailemattomasti maa-
ilmanperintékohteen luoteisnurkan.

Tekija: Ark-house arkkitehdit Oy / Markku Erholz, arkkitehti SAFA,
Hannu Huttunen, arkkitehti SAFA, Pentti Kareoja, arkkiteh-
ti SAFA, padavustaja Miina Kontuniemi, arkkitehtiylioppi-
las, avustajat Ulla Seppd, arkkitehti SAFA, Kimmo Ropo-
nen, arkkitehti SAFA

Triangeli 5 000 euroa

Ehdotuksessa on luontevasti ratkaistu korttelin 122 rakentaminen, py-
sakdintilaitos mahdollistaa keskeisten kortteleiden kehittamisen. Ra-
kennusoikeuden nostaminen on toiminnallisesti perusteltu.

Tekija: Arkkitehdit LSV Oy / Timo Veijonsuo, arkkitehti SAFA, Ju-
ha Luoma, arkkitehti SAFA, avustajat Joonas Mikkonen,
arkkitehtiylioppilas, Anniina Korkeamaki, arkkitehtiylioppi-
las, Anniina Makeld, suunnitteluassistentti

Kanal+ 5000 euroa
Korttelissa 33 on hyvin korostettu pohjois-etela -suuntaista yhteytta.
Tekija: Arkkitehtitoimistot Nalli, Koivula ja Tuomola / Markus Ber-

noulli, arkkitehti SAFA, Jukka Koivula, arkkitehti SAFA,
Timo Tuomola, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan paatokseen liittyy eridva mielipide.
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Raumalla 18.6.2007

Rauman Kanalin itdrannan ideakilpailun palkintolautakunta

Tomi Suvanto
apulaiskaupunginjohtaja, Rauman kaupunki
palkintolautakunnan puheenjohtaja

Timo Frimodig
Lansi-Suomen Osuuspankki

Jyrki Santala
Asunto Oy Oska

Pentti Kuikka
Satakuntaliitto

Eero Laine
kaupunginhallituksen puheenjohtaja,
Rauman kaupunki

Margaretha Ehrstrom
Museovirasto

Tapio Leppénen
kaupunginarkkitehti, arkkitehti SAFA,
Rauman kaupunki

Ulla Raiha
asemakaava-arkkitehti, arkkitehti SAFA,
Rauman kaupunki

Juhani Salo
Asunto Oy Rauman Yhdystorni
palkintolautakunnan varapuheenjohtaja

liro Nurmi
Kiinteisté Oy Kauppakatu 3

Jussi Seppéala
Kiinteisté6 Oy Rauman Suvituuli

Asko Aro-Heinila
Rauman Seudun Kehitys Oy

Pekka Rantanen
kaavoitusjaoston puheenjohtaja,
Rauman kaupunki

Tuomo Siitonen
professori, arkkitehti SAFA

Pasi Makinen
kaavoitusarkkitehti, arkkitehti SAFA,
Rauman kaupunki

Kalle Saarinen
neuvonta-arkkitehti,
Vanhan Rauman erityiselin,
Rauman kaupunki
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Eriava mielipide

Rauman Kanalin itdrannan ideakilpailu/

Palkintolautakunta

Asia:

Eriavd mielipide koskien palkintolautakunnan muistio-
luonnosta 05.06.2007 palkitsemisperusteista ja palkintosum-
man jakamisesta.

Taméa eridvd mielipide on tarkoitettu liitettdvaksi palkinto-
lautakunnan paatokseen koskien kilpailutuloksen julistamista
siltd varalta, ettd otsikossa tarkoitettu muistio tulisi lopulli-
seksi palkintolautakunnan péaatokseksi. Téhan kirjoitukseen on
sisallytetty niitd ndkemyksid, jotka selkeimmin poikkeavat
palkintolautakunnan jasenten enemmiston kannasta. Toteam-
me vield tdman eridvan mielipiteen lukijalle, ettd kaytettavissa
olevan ajan niukkuuden johdosta kannanotot ovat pelkistetty-
ja. LahtOkohtana t&t4 kirjoitusta laadittaessa on pidetty Rau-
man Kanalin itdrannan ideakilpailun tarkoitusta ja tavoitetta,
joista tdhan on poimittu keskeisimmét asiat.

Yleisarvostelu

Kilpailun tarkoituksena oli l1oytad maailmanperintékohteen
reunavyOhykkeelle ja Rauman ydinkeskustaan sopiva kaupun-
kikuvallinen ratkaisu. Kilpailun arvosteluperusteista keskeisin
tulee olla — erityisesti kilpailun tavoiteasetanta huomioiden —
ideakokonaisuus.

Osassa ehdotuksia on otettu oivasti huomioon kaupunki-
rakenteen tiivistamismahdollisuuksien kartoittaminen Kkilpai-
lualueella, mik& oli yksi tarkeimmistd tavoitteista.

Muutoin palkintolautakunnan “yleisarvostelut” -—kohdassa
esittdmat ndkokannat ovat hyvaksyttavissa.

Korttelikohtainen arviointi

Kortteli 22

Korttelin perusrakentamiskannan tulee olla liikerakentaminen.
Asuinrakentamisen mahdollisuuden lisédminen kaupunki-
ydinkeskustaan soveliaalla ja siihen kuuluvalla tavalla ilmen-
tyy ansiokkaasti yhdessé ehdotuksessa (Triangeli).
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Kortteli 33
Nykyisen piha-alueen hyodyntaminen kauppakujana on kort-
telin sijaintiin ja luonteeseen soveltuva ja antaa mahdollisuu-
den yhtendisten linjojen ja kokonaisuuksien muodostamiseen
yhdessa ymparoivien katualueiden ja korttelin 22 kanssa (Ka-
nal+).
Edelliseen nahden vaihtoehtoisena tapana hyddyntéé korttelin
piha-alue on lisdrakentaminen matalan ja siihen liittyvan kor-
kean rakentamisen my6té (Triangeli).
Téassa mainitut ehdotukset ovat muunnetuin sovelluksin sovi-
tettavissa osittain keskendan.

Kortteli 52

Nortamonkatu muodostaa kilpailualueella yhtenéisen kaupun-
kikeskuksen (kortteli 22, kortteli 33 ja kortteli 52). Kilpailun
erds keskeinen tavoite, vetovoimaisen kauppa-paikan luomi-
nen, toteutuu korttelin 52 liikerakentamisen tehokkuuden li-
sdamisen myota. Korttelin liikerakentamisen méaaran nostami-
sella ja ao. rakentamisen sijoittamisella Nortamonkadun tun-
tumaan luodaan edellytykset vetovoimai-sen kauppapaikan
ulottamiselle tdéhan kortteliin saakka. Néilla toimilla on saavu-
tettavissa my0ds luonnollinen yhteys talla hetkelld rakenteilla
olevan marketalueen suuntaan.

Korttelin liike- ja asuinrakentamisen suhde tulee sopeuttaa
Vanhan Rauman reuna-alueelle soveltuvaksi. Korttelin 52 ke-
hittdmistarpeet seké sen yhteyden eheyttdminen seka muuhun
ydinkeskustaan ettd ympérdiviin alueisiin tulevat hyvin esille
ehdotuksissa (Triangeli, Puuhelmid).

Ehdotuskohtainen arviointi
Néakemyksemme mukaan tallainen otsikko puuttuu sivulta 3.
Soveltuvin osin edell& selostetut ndkemykset ovat kohdistetta-
vissa yksittaisiin ehdotuksiin.

Jatkotyosuositukset

Kortteli 22
Triangeli/Puuhelmié.

Kortteli 33
Kanal+/Triangeli.
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Kortteli 52

Triangeli/Puuhelmié.

Kortteli 122

Palkinnot

Triangeli/Puuhelmié.

Esitamme palkintosumman, 40.000 euroa jaettavaksi seuraa-
vasti:

Triangeli 15.000 euroa
Ehdotus tdyttdd kaikenkattavasti Kkil-
pailulle maaritellyn tarkoituksen ja
asetetut tavoitteet. Ehdotus ilment&4
Kilpailualueen keskustaydinté.

Puuhelmia 15.000 euroa
Kanal+ 5.000 euroa
Avain 5.000 euroa

Ehdotuksen mittakaavallinen ja toi-
minnallinen kokonaisote on maltilli-
nen.

Hyvéaksymme palkintolautakunnan enemmiston esittamaét pal-
kinnonjakoperusteet endotusten Puuhelmid ja Kanal+ osalta.

Sijoitamme ehdotuksen Triangeli kokonaisarvioinnin perus-
teella kilpailun voittajaksi.
Raumalla 08 paivana kesakuuta 2007

Timo Frimodig liro Nurmi

Jussi Seppala Juhani Salo
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