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KILPAILUN JARJESTAMINEN

1.1

1.2

1.3

Kilpailun jdrjestdja, luonne ja tarkoitus
Senaatti-kiinteistot jérjesti yhdessd Espoon kaupun-
gin kanssa arkkitehtuurikilpailun Otaniemen eteld- ja
itdosan maank&yton suunnittelusta. Kilpailu jarjes-
tettiin Suomen Arkkitehtiliiton periaatteiden mukai-
sena kutsukilpailuna.

Kilpailun teknisestd toteutuksesta vastasi kon-
sulttina Poyry CM Oy.

Kilpailulla haluttiin tarkentaa laadittua Otaniemi-
visiota Otaniemen eteld- ja itdosissa sekd selvittidd
asuntorakentamisen ja opetus-, tiede- ja yritysym-
paristdon suhdetta alueella. Tavoitteena oli 16ytaa
kaupunkirakenteellisia ja kaupunkikuvallisia ideoi-
ta kokonaisuudelle ja eri osa-alueille.

Kilpailualueelle tuli sijoittaa luontevasti seké toi-
mitilarakentamista ettd asuntorakentamista niille so-
piviin paikkoihin. Kilpailulla haettiin uusia, ennakko-
luulottomia ideoita mm. opiskelija-asunnoille ja
huippuasiantuntijoille tarkoitetuille perheasunnoille.
My0s veden paille sijoittuvia asumistoimintoja ha-
luttiin tutkittavaksi venesatama-alueen osana. Tarkeité
osatehtivid olivat myds Otaniemen sisddntulon rat-
kaiseminen ja julkisivun synnyttdminen merelle
péin.

Kilpailuun kutsutut

Kilpailuun kutsuttiin seuraavat arkkitehtitoimistot:
1. ARK-house Arkkitehdit Oy

2. Arkkitehdit Sarlin+Sopanen Oy

3. Arkkitehtitoimisto A-Konsultit Oy

4. Arkkitehtitoimisto NRT Oy

5. Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy

Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat Senaatti-kiinteisto-
jen edustajina:

* Johtaja Juha Lemstrom
* Johtava asiantuntija Tuomo Hahl
* Johtava asiantuntija Erkki Vaalasranta

Espoon kaupungin edustajina:

 Kaupunkisuunnittelupééllikkd Kari Moilanen
» Asemakaavapaillikkoé Kristiina Peltomaa
* Rakennuslupapiéllikko Veronica Rehn-Kivi

1.4

Teknillisen Korkeakoulun edustajana:
* Professori Simo Paavilainen

VTT:n edustajana:
* Kiinteistojohtaja Jyrki Kalavainen

Kilpailijoiden valitsemana jésenena:
» Arkkitehti SAFA Pekka Pakkala

Palkintolautakunnan asiantuntijoina kuultiin

seuraavia henkildita:

* Toimitusjohtaja Aulis Kohvakka, Senaatti-
kiinteistot

* Teknisen toimen johtaja Olavi Louko, Espoon
kaupunki

* Liikennesuunnittelupaillikkd Markku Antinoja,
Espoon kaupunki

* Toimistopédllikké Raija Valtiala, TKK

* Tekniikan yo Jani Jansson, TKY

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi johta-
va asiantuntija Tuomo Hahl Senaattikiinteistoista
ja sihteerini jarjestdjan nimedméani arkkitehti Eija
Larkas-Ipatti Poyry CM Oy:std.

Kilpailun kulku

Kilpailuaika alkoi 2.4.2007 ja péittyi 28.6.2007. Kil-
pailijoille jarjestettiin 16.4.2007 seminaari, jossa esi-
teltiin kilpailun taustaa ja tavoitteita.

Kilpailijoilla oli oikeus pyytié palkintolautakun-
nalta kilpailutehtdvéa koskevia selvityksid ja lisdtietoja
kirjallisesti annettuun méiérdaikaan mennessé, mut-
ta nditd ei pyydetty.

Kaikki ehdotukset saapuivat midrdaikana ja hy-
viksyttiin arvosteltaviksi.

Palkintolautakunta kokoontui kaikkiaan 5 kertaa
(13.3.2007, 28.3.2007, 13.8.2007, 30.8.2007 ja
19.9.2007).

Palkintolautakunta nimesi keskuudestaan tyo-
valiokunnan, johon kuuluivat Tuomo Hahl puheen-
johtajana sekd Pekka Pakkala, Simo Paavilainen ja
Eija Larkas-Ipatti. Tyovaliokunta kokoontui 4 kertaa
(20.3.2007, 21.8.2007, 12.9.2007 ja 14.9.2007).
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2.1

2.2

2.3

Kilpailutehtavan tausta

Espoon kaupungin yleiskaavassa varaudutaan 300 000
asukkaaseen koko Espoossa vuonna 2030. Yleiskaavan
valmistelussa ja suunnittelussa painotetaan Kaakkois-
Espoon ja Lénsivayldn kehittdmisvyohykettd, joiden
reuna-alueille Otaniemi sijoittuu.

Kaupunginvaltuusto valitsi 25.9.2006 Etela-Espoon
joukkoliikennejirjestelmaksi Kivenlahteen ulottuvan
metron. Otaniemen metroasema tulee sijoittumaan
Otaniemen ydinkeskukseen Otaniementien varteen
korkeakoulun kirjaston ldheisyyteen.

Espoon kaupunki on asettanut tavoitteeksi Ota-
niemen kehittdmisen Euroopan johtavaksi teknolo-
gian tutkimuksen, opetuksen ja innovatiivisen yri-
tystoiminnan keskittymaksi.

Valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtaman suun-
nitteluryhmén 16.2.2007 antamassa loppuraportissa
esitettiin, ettd Teknillinen korkeakoulu, Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu yh-
distettdisiin uudeksi huippuyliopistoksi ja tutkittai-
siin sen sijoittumista Otaniemeen.

Kilpailualue ja sen ympdristo

Varsinainen kilpailualue kisitti Otaniemen sisdéin-
tuloalueen Miestentieltd aina Otarantaan saakka
sekd ranta-alueen Karhusaarentieltd Servinniemeen
asti. Kilpailualue rajautuu pohjoisreunassa Natura-alu-
eeseen.

Kilpailualue sisdltyy Espoon eteldosien yleis-
kaavaan, jossa se sijoittuu ensisijaiseen kehittdmis-
vyohykkeeseen. Kilpailualueella olevat asemaka-
avat eivit olleet sitovia. Tarkastelualueella olevat ja
sithen liittyvét vireilld olevat asemakaavamuutokset
tuli huomioida kilpailuehdotuksissa.

Otaniemen saavutettavuus autoliikenteelld on
hyvd, mutta nykyain autoistuminen ja pysikointi-
tarpeen kasvu aiheuttavat Otaniemessi jo ongelmia.

Kilpailun tavoitteet ja suunnitteluohjeet

Kilpailun avulla haettiin kilpailualueelle Otaniemi-
visiota toteuttavaa kokonaisratkaisua. Keskeisin ele-
mentti sen muodostamisessa on nykyisen rakennus-
kannan tdydentdminen uudella asuin-, toimitila- ja pal-
velurakentamisella. Tarkeitd kaupunkirakenteellisia
ja kaupunkikuvallisia osatehtdvid olivat Otaniemen
sisddntulon ratkaiseminen ja Otaniemen merijulkisivun
kehittaminen.

2.4

Vaikka kilpailu tahtési konkreettiseen asemakaavoi-
tukseen, kilpailijoilta toivottiin rohkeutta ennakko-
luulottomien ideoiden esittdmiseen.

Lisdrakentamismahdollisuudet koko kilpailualu-
eella toivottiin kartoitettaviksi mahdollisimman tar-
kasti. Kaupunkikuva, kaupunkirakenne ja Otaniemen
suojelutavoitteet asettivat reunaehdot lisdrakenta-
miselle, jonka kokonaisméaéra jétettiin kilpailijoiden
harkittavaksi.

Kilpailijoiden tuli esittdd monipuolinen asunto-
valikoima opiskelija-asunnoista huippututkijoiden
edustaviin perheasuntoihin. Ehdotuksissa toivottiin
tutkittavaksi uudentyyppisié asumismuotoja kuten ker-
ros- ja pientalojen vilimuotoja sekd veteen liittyvia
asuntoja.

Esitettdvan toimitilarakentamisen tuli tukea ja tay-
dentidd alueen nykyisid tutkimus- ja yritystoiminto-
jaja sité tuli esittdé paikkoihin, missi se luontevas-
ti tdydentid Otaniemen kokonaisuutta tai mihin asu-
minen ei sovellu.

Liikkumisen turvallisuuteen ja vaivattomuuteen oli
kiinnitettdva erityistd huomiota. Esteettomyyden
tuli olla ldhtokohta kaikessa suunnittelussa.

Suunnittelualueen rantavyohykkeelle sijoittuvan,
yleiskaavassa esitetyn satama-alueen soutu- ja vene-
kerhojen toiminnoille tuli osoittaa aluevaraukset
kilpailuehdotuksissa.

Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Palkintolautakunnan tirkeimmait tavoitteet, joita

kéytettiin arvosteluperusteina, olivat:

e Otaniemen ominaispiirteisiin sopivan ja niitd
luontevasti vahvistavan tdydennysrakentamisen
mahdollisuuksien luominen

® Alueen luonnetta ja merkitysti ilmaisevan si-
sdéntuloalueen suunnitteleminen kampusalueelle

e Otaniemen merellisen julkisivun kehittiminen

e Rantojen innovatiivinen, mutta reaalisesti toteu-
tettava késittely

® Monipuolisen ja joustavan toimitila- ja asunto-
typologian luominen

e [ihimiljoon jdsentdminen sekd asumisen ja
muiden toimintojen tasapainoinen suhde

o Tuoreet ideat, jotka tuovat lisdarvoa, mutta
ottavat huomioon Otaniemen ominaispiirteet ja
suojelundkokohdat

Kokonaisuus ja ehdotuksen kehittdmiskelpoisuus
olivat arvioinnissa tarkedmmat kuin yksityiskohtien
virheettomyys.
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K ilpailuehdotusten yleinen laatu sekd suunnitelmien si-
sdllon ettd esitystavan suhteen on korkeatasoinen. Kil-
pailijoiden suhtautuminen kilpailutehtivaan vaihtelee “var-
man péélle” laadituista ehdotuksista rohkeaan ”irrotte-
luun”. Néin ehdotukset valottavat erilaisuudellaan alueen
suunnittelun problematiikkaa erittdin monipuolisesti. Eh-
dotuksista on 16ydettdvissi useita sellaisia osa-alueittaisia
ratkaisuja, joita yhdistelemélld voidaan suunnittelua jatkaa
parhaissa ehdotuksissa esiintyvien kokonaisvaltaisten joh-
toajatusten puitteissa.

Yhteisend piirteend ehdotuksille on kilpailualueen ete-
lareunan verraten tehokas toimitilarakentaminen, samoin
kuin Otarannan miljoé6n tdydentiminen uusin asuinraken-
nuksin. Kilpailualueen pohjoispuoliskolla esiintyy suu-
rempaa hajontaa, varovaisesta olevan asuinmiljoon tay-
dentdmisestd mittaviin asuntosaariin.

Ehdotukset tasapainoilevat yleensi varsin onnistuneesti
arvokkaaksi koetun Otaniemen nykymiljoon ja uusien ra-
kenne-elementtien vélilli. Monet alkuun vierailta tuntuvat,
Otaniemessd ennen nikeméttdmét rakennus- ja tilaratkai-
sut tuntuvat asettuvan pakottomasti paikoilleen, mikd mah-
dollistaa jélleen uuden ajallisen kerrostuman luomisen
otaniemeldismiljooseen.

Ehdotetun tdydennysrakentamisen volyymi vaihtelee
huomattavasti (noin 50 000 k-m2:std lihes 150 000
k-m2:iin). Kerrosalan mééraé ei itsessdin ole pidetty ar-
vosteluperusteena, eikd kilpailijoiden ilmoittamia kerros-
aloja ole myoskédn tarkistettu. My0s kerrosalan jakautu-
minen asumisen ja muun rakentamisen kesken vaihtelee
ehdotuksissa. Hyviin ratkaisuihin on yleensa péisty silloin
kun néiden valilld vallitsee tasapaino ja toiminnot on si-
joitettu alueelle luontevasti.

Kilpailuohjelmassa toivottiin monipuolista ja joustavaa
toimitila- ja asuntotypologiaa. Yleispiirteisen esitystark-
kuuden johdosta titd aspektia on ollut vaikea arvioida, ja
téltd osin kehittely jdédkin jatkosuunnittelun varaan. Par-
haissa ehdotuksissa esiintyvit massoitteluperiaatteet tar-
joavat kuitenkin kehittelylle hyvit lahtokohdat.

Kilpailuohjelman viitteiden mukaisesti kilpailijat ovat
panostaneet merkittdvasti kilpailualueen eteldosaan, jonne
toivottiin riittdvan voimakasta, Otaniemen merkitysté ja
luonnetta ilmaisevaa sisddntuloaluetta. Téltd osin esiintyy
kaksi periaatteellista vaihtoehtoa: joko nykyisen tervalep-
paalueen sdilyttdminen tai sen rakentaminen.

Aiemmissa maankdyttokaavailuissa sillankorvan ran-
ta-aluetta on kiésitelty perustellusti luonnontilaisena. Ti-
lanne on kuitenkin muuttunut ratkaisevasti, kun Karhu-
saarentien toiselle puolelle on kohonnut ymparistokuvaa
voimakkaasti muuttava, verraten massiivinen rakennus-
ryhma. Kolmessa ehdotuksessa rannan tervaleppaalue on
esitetty rakennettavaksi ja kahdessa se on esitetty séilytet-
taviksi. Sdilyttdvissd vaihtoehdoissa puusto on kuitenkin

ikddn kuin unohtunut vain sattumanvaraiseksi miljo6frag-
mentiksi eikd muodosta aktiivista uudelle ympéristolle li-
sdarvoa tuottavaa osaa. Kilpailuehdotusten valossa néyt-
téisi siltd, ettd kilpailuohjelman tavoitteiden tiyttdminen
onnistuu paremmin muodostamalla Otaniementien mo-
lemmin puolin tasapainoinen, dynaaminen porttiaihe.

Sisdéntuloalueen tiydennysrakentamiseen on ehdotet-
tu erilaisia arkkitehtonistilallisia ratkaisuja. Hyva ratkaisu
on saavutettavissa monellakin tavalla, eiké palkintolauta-
kunta esimerkiksi rakennusmateriaalien suhteen ole otta-
nut sitovaa kantaa. Oleellisena on sen sijaan pidetty si-
sdéntuloalueen verraten tehokasta rakentamista, jotta muo-
dostuisi riittdvd vastapaino Keilaniemen puoleiselle ra-
kennusrintamalle kuitenkin siten, ettd massoittelun kont-
rastiteeman kautta luodaan omaleimaista ilmettd Otanie-
men puoleiselle rakennusrintamalle (ehdotukset ”Duaali ja
”ithaka”).

Yksi sisddntuloalueen ongelmista on liikkennevéylien ja
rakennusyksikdiden yhteensovittaminen. Karhusaarenti-
en ja Otaniementien liikenneympyrin rakentamisen val-
mistelu on jo niin pitkalld, ettd se muodostaa kdytdnndssa
jatkosuunnittelua sitovan 1dhtokohdan. Yleensd ehdotuk-
sissa Otaniementie puikahtaa kohti alueen sisdosia vailla
tdsmallistd suhdetta rakennusmassojen avulla synnytetté-
vain julkiseen tilaan. Mahdolliset aukiot on enimmak-
seen ajateltu autoilijoille Karhusaarentieltd tarjoutuvana
vesindkymavildhdyksend. Myonteisen poikkeuksen tasta
muodostaa ehdotus ”Duaali”, jossa katu — sen linjausta va-
héisessd midrin muuttamalla — selkedsti alistetaan koko-
naisratkaisun osatekijiksi sekd mieleenpainuvan, herkén
maédratietoisesti kohti Teknillisen korkeakoulun auditorio-
tornia suunnatun tilasarjan osaksi.

Sisdantuloalue on kaikissa ehdotuksissa toimitilapai-
notteinen, mikd onkin luontevaa ajatellen toisaalta paikan
saavutettavuutta, toisaalta litkenteen ymparistohdirigita.
Arvostelussa on kuitenkin arvostettu pyrkimyksid toimin-
nalliseen monipuolisuuteen, mitd on edistettivissi sijoit-
tamalla my6s asumista toimitilojen lomaan tai tuntumaan
(ehdotukset “ithaka” ja "Hauen laulu”).

Kilpailu on osoittanut, ettd Otarannan rakennuskantaa
voidaan tdydentdd merkittdvastikin. Ratkaisulla voidaan
jopa parantaa nykyisten asukkaiden merikontaktia. Eri-
tyisen hienovaraisesti ja paikkaan sopivalla tavalla tiy-
dentdminen on tehty ehdotuksessa ”Duaali”. Kaikissa eh-
dotuksissa on my0s otettu kantaa kilpailualueen tuntu-
massa sijaitsevan nykyisen maanvaraisen pysakointialueen
kehittimismahdollisuuksiin asuntorakentamisalueena. T4-
mi edellyttidd kuitenkin joko maanalaisen tai -pdillisen
pysdkointilaitoksen rakentamista.

Otaniemen merellinen julkisivu on ymmaérrettdva en-
si sijassa Lehtisaaresta ja erityisesti Kuusisaarentien sillalta
ndhtynd. Arvostelussa on parhaana pidetty periaatetta,



jossa sillalta avautuvaan Otaniemindkymaén tuodaan sel-
kedsti uusia elementtejd, kuitenkin siten ettd syntyy tasa-
painoinen suhde olevan ympériston kanssa. Erityisen on-
nistunut téssd suhteessa on ehdotus ”Duaali”. Kuusisaa-
resta ja etenkin Munkkiniemestd katsottuna Otaniemi on
jo niin kaukana, etté julkisivua on vaikeampi hahmottaa.
Ehdotukset ”Duaali” ja ”Lido” pyrkivit muodostamaan ra-
kennettua julkisivua myds tdhdn suuntaan.

Urheilukentdn nykyistd ymparistotilannetta voidaan
parantaa rakentamalla pysdkdintitilat maanalaisiksi kentén
itdpuolelle ja hyddyntdmailld nédin syntyva tila toisaalta
pienkentin ja katsomoin, toisaalta uusin pisteméisin asuin-
rakennuksin ehdotuksessa "Hauen laulu” osoitetulla ta-
valla.

Useassa ehdotuksessa on esitetty my0s tdydentdvai
asuntorakentamista vélittomasti MM-kisakyldn pohjois-
puolelle. Joissakin tapauksissa liian ylos rinteeseen sijoi-
tetut — “henkisesti” Heikki ja Kaija Sirenin opiskelija-
asuntoryhmiin sovitetut — pistemiiset rakennusmassat tai
rivitalot eivit parhaalla tavalla sovi topografiaan. Parem-
pana onkin pidetty ratkaisua, jossa rakennukset sijoittuvat
pikemminkin rannan tuntumaan, jolloin myds nykyisen
venevarikkoalueen maisemavauriota voitaisiin rakentami-
sen yhteydessd korjata. Otaniemen koilliskdrjessd on
useimmissa ehdotuksissa perustellusti esitetty nykyisen
rakennuskannan tiydentdmista.

Otaniemen nykyisten rantojen kisittely on yleensa
suurpiirteistd, joskin verraten innotonta. Useimmissa eh-
dotuksissa on Otaranta-kadun ja meren vilinen vyohyke
Karhusaarentieltd aina MM-kisakyldn korkeudelle saakka
esitetty véhdisin taytoin tismennettiviksi, urbaaniksi ran-
taviivaksi. Erityisen onnistuneina ranta-alueen maisemal-
lisina jdsentelyperiaatteina palkintolautakunta on pitényt
toisaalta ehdotuksen “Hauen laulu” rytmikéstd ja herk-
kéa, toisaalta ehdotuksen ”Duaali” voimakkaan kaupun-
kimaista otetta. Ehdotuksissa punos” ja “Hauen laulu” on
esitetty myos kelluville asunnoille sovelias paikka nykyi-
sen venevarikkoalueen tienoilla. Téstd pohjoiseen ovat
kaikki kilpailijat késitelleet rantaviivaa enimmékseen luon-
nontilaisena.

Missddn ehdotuksessa ei kilpailuohjelman edellytta-
mille pienvenesatamalle ja vesiurheilukeskukselle ole esi-
tetty sellaisenaan toteuttamiskelpoista ratkaisua. Palkin-
tolautakunnan kisityksen mukaan nima ovat luontevim-
min sijoitettavissa kilpailualueen keskivaiheille, urheilu-
kentén ja hotellin tuntumaan joko ehdotuksen ”Duaali” tai
”Hauen laulu” periaatteiden mukaisesti. Jatkosuunnitte-
lussa tulee paneutua riittdvasti my6s niiden toiminnallisiin
vaatimuksiin.

Kilpailuohjelman perddnkuuluttama, ideakilpailulle
ominainen rohkeus ennakkoluulottomienkin ideoiden esit-
tdmiseen ndyttdytyy konkreettisimmillaan ldhes kaikissa
ehdotuksissa esiintyvini tekosaarina. Yhtend innoittajana

talle on ldnsimetron rakentamisesta syntyvé louhe ja sen
yhteiskuntataloudellisesti tarkoituksenmukainen hyddyn-
tdminen. Ujoimmillaan on tehty pieni, vapaa-ajan toimin-
toja palveleva saari venesataman yhteyteen (“punos”).
Kolmessa muussa ehdotuksessa esiintyy saariteemaan tu-
keutuen verraten mittavaa asuntorakentamista ("Lido”,
”ithaka” ja ”Duaali”).

Palkintolautakunta on periaatteessa pitinyt ajatusta
asuntosaarista mielenkiintoisena. Esitetyistd fyysisistd rat-
kaisuista ehdotuksen ”Lido” johdonmukainen ja arkki-
tehtonisesti korkeatasoinen esitys — puutteistaan ja ongel-
mistaankin huolimatta — voisi tarjota kehityskelpoisen lah-
tokohdan saariteeman tutkimiselle kilpailualueen pohjoi-
sosassa. Saariin liittyvien ongelmien johdosta on kuitenkin
paddytty kantaan, jonka mukaan niiden rakentaminen tu-
lisi toistaiseksi jittdd tulevaisuuden kehittdmismahdolli-
suudeksi. Saarten toteuttamiseen liittyvit rakennustekniset
ja -taloudelliset kysymykset seké erityisesti ympéristo-
vaikutukset tulisi riittdvéin perusteellisesti selvittdd ennen
kaavoitus- ja rakentamispaitdsten tekoa.

Ajoneuvoliikenteen kysymykset ovat kilpailussa ol-
leet sivuosassa. Otaniemen sisdisen kokoojakadun, Ota-
niementien liittyminen liikenneympyrén vilitykselld paa-
katuun, Karhusaarentiehen oli jo kilpailuohjelmassa an-
nettuna lédhtokohtana. Kilpailu ei ole mydskédn tuonut
esiin tarvetta muuttaa suunniteltuja ratkaisuja. Sisdisen
katuverkon suhteen tultaneen pitkélti toimeen vahdisilla,
nykyisid tdydentdvilld jarjestelyilld. Katuverkkoa kuor-
mittaisi haitallisesti kuitenkin — rakentamisen maarasta
riippuen — sen péihin esitetty tdydennysrakentaminen.

Kaikki kilpailijat ovat riittdvélla painolla ottaneet huo-
mioon kevyen liikenteen verkoston jatkuvuuden ranta-
raitteineen; sekd sisdiset jalankulkuyhteydet ettd yhteydet
Tapiolaan ja Keilaniemen yritysalueelle ovat monipuoliset
ja toimivat.

Useissa ehdotuksissa on esitetty laajamittaisia maa-
nalaisia pysakointijarjestelyja erityisesti sisddntuloalueen
tuntumaan. Néiden olisi kuitenkin oltava joustavasti to-
teutettavissa vaiheittain. Otarannan asuinrakennusten py-
sakointi olisi luontevimmin ratkaistavissa rakentamalla
monessa ehdotuksessa esiintyvi keskitetty laitos nykyisen
maanvaraisen pysédkointialueen paikalle palvelemaan niin
nykyisié kuin uusiakin asukkaita. Urheilukentén seké ve-
ne- ja vesiurheilukeskuksen pysékdintijirjestelyille on eh-
dotuksessa ”Hauen laulu” esitetty rakenteellinen pysa-
kointiratkaisu, joka mahdollistaisi ympériston hallitun ti-
lallisen jasentelyn laajemminkin. Otaniemen koilliskér-
jesséd olevan, ympéristoon huonosti sopivan maanvarai-
sen pysakdintialueen korvaamista maisemaan paremmin
sopivalla ja tdydentdvan asuinrakentamisen mahdollista-
valla, rakenteellisella ratkaisulla ovat esittdneet useimmat
kilpailijat.
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DUAALI

hdotus on kaupunkirakenteen oivaltavan kokonais-

analyysin pohjalta mairétietoisesti laadittu. Raken-
nusoikeus on kilpailun suurin (noin 141 000 k-m2), pai-
nottuen toimitilarakentamiseen (92 000 k-m2). Ehdotuksen
toimitila- ja asuntotypologia tarjoaa mahdollisuudet mo-
nipuolisille ratkaisuille.

Tédydennysrakentaminen on sijoitettu harkitusti, Ota-
niemen nykyistd ympéristdd ja henked kunnioittaen. Si-
sadntulon ympdrille sijoitettu ”struktuuri” ja koilliskdrjen
”saari” ovat keskitettyjd kokonaisuuksia.

Arkkitehtoninen muotokieli on hallittua, erityisesti kil-
pailualueen etelélaidalla. Talta osin ratkaisut niin sisddn-
tulossa kuin ja Otarannassakin edustavat kilpailun paras-
ta antia luodessaan edellytykset Otaniemen ominaispiir-
teisiin sopivalle ja niitd luontevasti vahvistavalle tdyden-
nysrakentamiselle.

Liikenneympyrén tuntumaan esitetty matalahko (4-5
kerrosta) toimitiloja sisdltdvé struktuuri toimii onnistu-
neesti kampusalueen luonnetta ja merkitysté ilmaisevana
sisddntuloalueena, erddnlaisena suodattimena Otaniemen
avoimen “metsédrakenteen” ja Keilalahden tehorakentami-
sen vilissd. Rakenteeseen koverrettu sisdéntuloaukio oh-
jaa tulijat kauniisti pdarakennukselle johtavalle akselille.
Aukio on tilallisesti ja mittakaavallisesti kuitenkin tur-
hankin avara ja kova”, mutta asiakirjat antavat viitteiti sen
jésentdmisestd maisemasuunnittelun keinoin. Vinot lasi-
pédadyt toimivat mielenkiintoisina uuden teknologian ndy-
teikkunoina.

Struktuuri tarjoaa ndkyvén ja hyvin saavutettavan si-
jaintinsa puolesta joustavasti tiloja teknologiapuistotyyp-
piselle rakentamiselle tai vaihtoehtoisesti innovaatioyli-
opistolle. Jatkosuunnittelussa tulee vield tutkia rakenta-
misen vaiheistamista sekd mahdollisuutta tyon ja asumisen
integrointiin rakenteen pohjoisreunalla.

Toimitilastruktuuri ja Otarannan harkittu tdydentaminen
uusin asuintaloin kehittévét Otaniemen merellistd julkisi-
vua oivallisella tavalla. Uudet, nykyiseen rakennusryh-
médn sovitetut asuntomassat istuvat ryhdikkaésti koko-
naissommitelmassa, jopa nykyisten asuntojen merikon-
taktia parantaen. Vihiiset julkisen oloiset piha-alat eten-
kin Otaranta-kadun rannanpuolella rajoittanevat asuntojen
kayton ns. erityisasumiseen.

Muutoinkin rantojen késittely on méératietoista ja rea-
listista. Otaranta aina teekkarikyldén asti on késitelty kau-
punkimaisen suurpiirteisesti suoristettuine rantaviivoi-
neen, puuriveineen ja venesatamineen. Télle késittelylle
muodostaa kontrastin itdrannan pohjoisimman osan luon-
nonmukaisuus. Erilaisiin késittelytapoihin perustuva aja-
tus on toteutettu johdonmukaisesti, joskin vesiliikunta-
keskus kaivannee toimiakseen enemmaén tilaa.

Otaniemen koillispuolelle esitetty, asumista ja pieni-
muotoisia tydpaikkoja siséltdvén tekosaaren ratkaisut ovat

itsessddn perusteltuja ja omista ldhtokohdistaan loogises-
ti lapivietyjd. Myos rakennus- ym. teknisié seikkoja on us-
kottavasti selvitetty. Asunnoille saataisiin erittdin hyvia
suuntauksia sekd auringon ettd nikdalojen suhteen. Pal-
kintolautakunta ei kuitenkaan ole tdysin vakuuttunut to-
teutuksen onnistuneisuudesta “’kubistisena veistoksena”
suhteessa Otaniemen maisemaan varsinkaan Munkkinie-
men suunnasta katsottaessa.

Kokonaisrakenteen osina suunnitellut liikkenteelliset rat-
kaisut ovat tasapainoiset, eivitkd katuyhteydet aiheuta au-
toliikenteen oleellista lisddntymistd Otarannan ja Teekkari-
kyldn ranta-alueella. Erityisen onnistunut on Otaniemen-
tien madritietoinen johdattelu hallittuine nakymineen si-
sadntuloympyrén ja TKK:n paarakennuksen valilla.

Ehdotuksen ansiona on erittdin méératietoinen koko-
naisote ja hallitut yksityiskohdat erityisesti kilpailualueen
eteldpuoliskolla. Palkintolautakunnan késityksen mukaan
ehdotus tarjoaa niiltd osin hyvén ldhtokohdan jatkotyds-
kentelylle.




HAUEN LAULU

R ennonoloinen ehdotus, jossa tiydentivit toimenpiteet
asettuvat luontevasti paikoilleen muodostaen kilpailu-
alueesta verraten tasapainoisen kokonaisuuden suhtees-
saan ympdristoonsd. Arkkitehtoniset teemat poikkeavat
rohkeasti Otaniemen nykyisistd rakenne-elementeista tuo-
den niin selkedsti uuden kerrostuman kaupunkirakentee-
seen. Rantaviivaa on voimakkaasti muokattu kilpailualu-
een eteldpuoliskolla, toisaalta ehdotus on ainoa jossa ei
esiinny minkaénlaista saarirakentamista.

Kerrosaloiltaan ehdotus asettuu ehdotusten puoliviliin
(kokonaiskerrosala 107 200 k-m2). Kerrosalan jakauma on
tasapainoinen, toimitiloja ja opetus- ja tutkimustiloja on
hieman enemmin (60 000 k-m2) kuin asumista (noin
47 000 k-m2). Erilaiset toimitila- ja asuinrakennukset luo-
vat hyvit edellytykset monipuoliselle ja joustavalle ra-
kennustypologialle.

Sisddntuloalue muodostaa maéritietoisen ja komean
vastinparin Keilaniemen yritysalueelle. Uusi torni muo-
dostaa tehokkaan maamerkin Otaniemed l4hestyttiessa.
Tornin paikka on itsessddn maisemallisesti hyvin harkittu,
joskaan palkintolautakunta ei ole tdysin vakuuttunut tal-
laisen maamerkin tarpeellisuudesta Otaniemen ranta-alu-
een imagolle.

Toimistotornin ja horisontaalisen, vapaamuotoisesti
polveilevan asuinrakennuksen vilille muodostetun torin
lapi avautuu merimaisema myos risteysalueelle. Huoli-
matta nayttidvistd massoista jaa sisdantulon suurpiirtei-
syys ja selkeys kuitenkin puutteelliseksi; liikennejérjeste-
lyt suojavihervyohykkeineen ja muu rakentaminen ovat
jossain médrin “eriparisia”. Miestentien varren esitetyt ra-
kennukset tdydentédvit sindnsa olevaa kaupunkirakennet-
ta hyvin.

Vertikaalin dominantin vastapainoksi lahdelman toi-
selle puolelle sijoitettu asuntokddrme” antaa Otaniemel-
le my6s asuinalueen kasvot. Vaikka massa on jésennetty
pienempiin osiin avaamalla sen 14pi nakymia rannan suun-
taan, se vaikuttaa mittakaavallisesti ylisuurelta seké sillal-
ta Otaniemeen ettd TKK:n padrakennuksen suunnasta me-
relle katsottaessa ja muodostaa liian raskaan verhon”
Otarannan nykyisille asukkaille.

Nauhamaisen asuinrakennuksen pohjoispuoleisen ran-
taviivan kasittely on rytmikésti ja herkkéa. Rantavyohyke
on periaatteessa onnistuneesti jasennetty eriluonteisiin
osiin. Sekd rannan késittelyyn ettd tdydennysrakentami-
seen liittyvét ratkaisut ovat enimmékseen tasapainossa
taustalla olevan kaupunkirakenteen kanssa. Lahimiljoon
jasentdmisessd on ansioita: erityisesti on mainittava ur-
heilukentdan merenpuoleisen vyohykkeen mairitietoinen ja
onnistunut uudelleen jérjestely maanalaisine paikoitusrat-
kaisuineen ja kaupunkitilaa tdsmaéllisesti rajaavine asuin-
rakennuksineen. My6s MM-kisakyldn pohjoispuolelle esi-
tetyt asuinrakennukset ja kelluvien asuntojen nauha vai-

kuttavat periaatteessa kehityskelpoisilta, mutta pistetalot
tulisi sijoittaa ldhemmaés rantaa, samalla nykyisen vene-
varikkoalueen ymparistovauriota korjaten. Koilliskarjessa
vesialueelle tyontyvien — sindnsa kiinnostavien — asuinra-
kennusmassojen sommitelmaa tulisi vield kehittdd ja ny-
kyisen pysdkointialueen kenttdmadistd ilmettd kohentaa
alueen késittelyn yhteydessa.

Ehdotuksen erityisend ansiona ovat kustakin ymparis-
totilanteesta johdetut ratkaisut joista muodostuu hallittu ja
luonteva kokonaisrakenne. Erityisen kehittdmiskelpoisia
ovat kilpailualueen keskivaiheille, urheilukentdn tuntu-
maan ja ranta-alueen pohjoispuoliskolle esitetyt tdyden-
nysrakentamistoimenpiteet. Palkintolautakunnan kasityk-
sen mukaan ehdotus tarjoaa nailtd osin hyvén lahtokohdan
jatkotyoskentelylle.




ITHAKA

hdotus pohjautuu huolelliseen analyysiin kilpailukoh-

teen merkityksestd Otaniemelle, ja tavassa hahmottaa
Otaniemen kaupunkirakenteellista kokonaisuutta on oi-
valtavaa suuren mittakaavan pyrkimysta.

Ehdotuksen ominaispiirteend on tdydennysrakentami-
sen keskittdminen voimakkaasti kilpailualueen eteldosaan
muodostamalla (TKK:n pdarakennuksen ympériston ja
”Maarinsolmun” liséksi) uusi painopistealue, ’Otasolmu”.
Otarannan pohjoispuolelle ehdotetut toimenpiteet ovat 13-
hinnd luonnonhoidollisia ja toiminnallisesti olevaa tay-
dentidvia, sisidltien myos ldhes kaikissa muissakin ehdo-
tuksissa esiintyvén pohjoiskérjen kerrostalon nykyisen
pysdkointialueen paikalle.

Rakennusoikeutta ei ole erityisesti tavoiteltu, ehdotuk-
sen kerrosala (89 500 k-m2) on kilpailun toiseksi alhaisin.
Rakentaminen painottuu asumiseen (56 000 k-m2), joskin
Miestentien korttelissa voitaneen kayttotarkoitusta ainakin
jossain madrin sdannelld tarpeiden mukaan. Ehdotus si-
saltdd kaikkiaankin mahdollisuuden verraten monipuolisen
ja joustavan toimitila- ja asuntotypologian aikaansaami-
seen.

Rakentamisen voimakas keskittiminen kilpailualueen
eteldreunaan luo periaatteessa hyvét mahdollisuudet Ota-
niemen ominaispiirteisiin sopivalle ja niitd luontevasti
vahvistavalle tdydennysrakentamiselle sekéd alueen luon-
netta ja merkitystd ilmaisevan sisddntuloalueen muodos-
tamiselle kampusalueelle. Massoitteluratkaisussa uusine,
Otaniemessd ennennidkeméittomine rakenne-elementtei-
neen on mielenkiintoisia yksityiskohtia, mutta se ei kui-
tenkaan kokonaisuutena suhtaudu tiysin luontevasti ym-
paristoonsa. Pitkdnomainen massa tiukasti Karhusaaren-
tien varressa on vieras suhteessaan litkenneymparistoon ja
tien toisella puolella oleviin rakennuksiin. Asumisen ja
muiden toimintojen lomittuminen luo toisaalta edellytyk-
set kaupunkimaisen ympariston syntymiselle erityisesti
Kampusaukion ympéristossd. Myos pienvenesataman si-
joittaminen aukion tuntumaan tuo paikalle — ainakin kesa-
aikaan — lisdd elamad, joskaan jarjestelyt eivét liene toi-
minnallisesti loppuun saakka harkittuja (sataman huolto-
litkkenne yms.)

Otaniemen merellisen julkisivun kehittdminen jattaa
kokonaisuutena toivomisen varaa. Erityisesti Ithaka-saa-
relle esitetyt — vaikkakin itsessdén rakennustyyppeind kiin-
nostavat — asuinrakennukset ovat liian hallitsevia ja "hyok-
kéaavat” aggressiivisesti vesialueelle Lehtisaaren suuntaan.
My®6s asuinymparistond sommitelma on ahdetun tuntui-
nen.

Otarannan keskivyohyke on pysytetty avoimena ja mo-
nipuolisena vapaa-ajan toiminnoille varattuna alueena, jo-
ta on kehitetty rantaa ja Laajalahden selkdd paremmin
hyddyttdvadn suuntaan myos vahdisin lisdrakennuksin. It-
haka-saaren rakentaminen luo sindnsé rauhallisen, uuden

vesiaiheisen puistoympériston ja jéttdd rantapuiston kos-
kemattomaksi. Kilpailualueen pohjoispuoliskon keskei-
sin rantajakso on kehitetty 1dahinnd maisemansuunnitte-
lullisin keinoin supistamatta rannan puistovyohyketta. Ve-
siliikuntapuiston jatkeeksi, teekkarisaunaan tukeutuen on
muokattu kaksi pientd saarta rantaclimii ja uintia var-
ten. Toimenpiteet ovat enimmaikseen eldytyneitd ja toi-
minnallisesti perusteltuja.

Huolimatta oikeansuuntaisista pyrkimyksistdan ja aate-
kilpailulle ominaisista, rohkeistakin kehittimisehdotuk-
sista ei ehdotus kokonaisuutena eikd osa-alueittaisten rat-
kaisujensa osalta ylla kilpailun parhaimpina pidettyjen
ehdotusten tasolle.

UINTI, OLESKELU,




10

LIDO

okonaisvaltainen ja arkkitehtonisessa ilmaisussaan kor-

keatasoinen ehdotus, joka perustuu nakemykselliseen
visioon”. Nykyinen Otaniemi on jtetty ldhes sellaiselleen
ja uusi rakentaminen on keskitetty keinosaarten nauhaan
rantaviivan itdpuolelle.

Kerrosala on kilpailun toiseksi suurin (111 250 k-m?2),
painottuen kuitenkin liiaksi asuntorakentamiseen (102 800
k-m2). Toimitiloja on esitetty vain sisdéntuloristeyksen
tuntumaan osin maamerkiksi ja Keilaniemi-linkiksi aja-
tellulle ”innovaatiosaarelle”, osin Miestentien ympéristoa
varmalla kadelld tdydentden.

Johdonmukaisesti omista lahtokohdistaan kehitelty, me-
reen tayttdmalld rakennettu saaristonauha luo uudenlai-
sen, omintakeisen maankdyttomallin Otaniemen itdpuo-
lelle. Saaret on taitavasti muodostettu moni-ilmeisisté
asuntoryhmistd, joista jokainen yksikko sdilyttaa lahikon-
taktin mereen ja saa oman luonteensa erilaisten rakennus-
tyyppien ja kasvillisuutensa ansiosta. Saarille on luota-
vissa monipuolista ja joustavaa asuntotypologiaa, oma-
leimasta ymparistoa ja oikeaoppista” asuttavuutta. Voisi
kuvitella, etté téllaisille asunnoille mielenkiintoisine vesi-
kontakteineen riittdisi kysyntaa.

Asetelmasta 16ytyy kuitenkin puutteitakin. Ymparisto-
kuvan muutos on poikkeuksellisen suuri. Saarille ei myos-
kddn saada luontevasti yhtendisia ja riittavid vapaa-aluei-
ta liikennevéyldn pirstoessa rakennusten vélisen tilan ka-
peiksi suikaleiksi. Vaikka massoittelussa on taitoa ja herk-
kyytté, ratkaisu perustuu tavanomaisille asumismuodoille
ilman voimakkaampaa eldytymistid mahdollisiin elintapo-
jen muutoksiin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi tyon ja
asumisen uusi suhde tai ekologiseen rakentamiseen liitty-
vt innovaatiot.

Liikenneympyran ymparisto ja lahdenpohjukka on esi-
tetty jalostettavaksi vihredksi virkistysalueeksi tasmaélli-
sesti rajautuvan rakennetun ympériston edustalla. Téassa
ratkaisumallissa on mahdollista antaa myds tervaleppa-
alueelle oma, aktiivinen roolinsa kaupunkikuvassa. Pal-
kintolautakunta ei kuitenkaan ole vakuuttunut sisdéntulo-
alueen vahvasta tunnistettavuudesta erityisesti Keha I:n
suunnasta saavuttaessa.

Ratkaisun erddnd etuna on Natura-alueelta alkavan
luontovy6hykkeen kiertyminen katkeamattomana nauha-
na Keilaniemeen saakka. Ranta-aluetta on sindnsi onnis-
tuneesti kehitetty toiminnallisesti koko aluetta palvele-
vaksi vihernauhaksi urheilu- ja vapaa-ajan toimintoineen,
joskin vesiurheilukeskuksen ymppadminen suunnitelmaan
tuottaa vaikeuksia. Rantavyohykkeen tuntumaan esitetyt
uudisrakennukset istuvat paikoilleen eleettomén varmas-
ti erityisesti pohjoiskérjessa.

Liikenneratkaisuissa on katteetonta optimismia (’suk-
kula”-yhteys), ja uudet asuinalueet rasittavat kohtuutto-
masti Otaniemen sisdistd katuverkostoa.

Ehdotuksen ratkaisu on maéritietoinen ja poikkeava
sekd sen arkkitehtoninen laatu korkeata luokkaa. Koska
kilpailu on osoittanut, ettd Otaniemed on mahdollista tdy-
dentdd muutoinkin luontevasti, eikd ratkaisu myoskédan
vastaa kilpailuohjelman keskeisiin kaupunkikuvallisiin ta-
voitteisiin riittdvan vakuuttavalla tavalla, se jai teoreetti-
seksi — mahdollisia tulevaisuuden nékoaloja avaavaksi —
puheenvuoroksi.
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PUNOS

S uunnittelun ldhtokohtana on ollut muodostaa ranta-alu-
eesta vaihteleva kaupunkirakenteellinen punos erilaisten
rakennustyyppien sekd monipuolisen asuntokannan avulla.

Ehdotus ei sisélld erityistd kaupunkirakenteellista pe-
rustelua, vaan ratkaisut vaikuttavat syntyneen kunkin paikan
lahtokohdista ilman médratietoista ja kokoavaa perusaja-
tusta. Uuden rakentamisen kokonaiskerrosala on selvisti
kilpailun alhaisin (51 000 k-m2), painottuen toimitilara-
kentamiseen (32 000 k-m?2).

Ehdotettu tdydennysrakentaminen on sininsi toteutta-
miskelpoista ja Otaniemen ominaispiirteisiin sopivaa. Kam-
pusalueen luonnetta ja merkitysté ilmaisevan porttialueen
suunnittelu alueen eteldosassa on kuitenkin jaanyt puolitie- S
hen. Tervaleppaalueen sddstiva sisddntuloymparistd on epé-
méadrdinen, eikd tilarakenne ohjaa riittdvasti kohti Otanie-
men sisdosia. Miestentien risteyksen siirto pohjoiseen Ota-
niementien kaistamaarid lisadmalla on mielenkiintoinen
ratkaisu, joka mahdollistaisi myos Kuusisaarentien ja Mies- A 2
tentien vélisen alueen laajemman kayton toimitila- ja oppi- y Iy i ==
laitosrakennuksille. Siirrolla ei kuitenkaan saavuteta oleel- B L =2 %
lista liikenteellistd hyotyd nykyiseen verrattuna. AR ' |]j'

Porttialueen rakennusten eteldjulkisivuja hallitsevat au- | ' il
rinkosdhkokennostot viestivit sindnsid Otaniemestd inno- = EHE - B N
vaatioympdristénd. Muiden julkisivujen punatiili liittda uu- AN A e
disrakennukset Otaniemen “perinteiseen’ rakennuskantaan. . = = - ; 448 1
Otaniemen asemasta tieteen ja taiteen kohtaamispaikkana : = L B'e B o
kertova Karhusaarentien kiertoliittyméén selostuksen mu- " £ % h iy 2’
kaan sijoitettava arkkitehtuuriveistos on jétetty arvioitsijoi- X ' ¥ . g
den mielikuvituksen varaan. L bon §.° sy L B

Rantavyohykkeestd on osin onnistuneestikin luotu mo- 1 &
nitoiminnallinen merellinen alue, jossa “kiinteét” asuinra- & B LB Sl Ly, 7
kennukset ja veden paille sijoittuvat asunnot sekd virkis- i 4
tysalueet, veneet ja vesiurheilu vuorottelevat. Ratkaisut — [ el } | [ |
my0s uimalasaari hiekkarantoineen — ovat perusteltuja. Me- i
rellisen julkisivun hapuileva késittely hotellin eteldpuolella
ei kuitenkaan parhaalla tavalla ”edusta” Otaniemed Lehti-

Saaren suuntaan.

Elaytymisti osoittavissa ja monipuolisissa rannan asun- s
toratkaisuissa erilaisine ulkotiloineen on parhaimmillaan
omaleimaista vaihtelevuutta. Ehdotus sisdltdé kaikkiaankin
mahdollisuuden verraten monipuolisen ja joustavan toimi-
tila- ja asuntotypologian aikaansaamiseen.

Arkkitehtoniset ratkaisut ovat yllatyksettomid, osin epa-
varmojakin. Lahimiljoon osalta ehdotus on parhaimmil- e,
laan Otasataman ja urheilupuiston tienoilla. Samoin koil- .
liskdrjen uusi asuinrakennus tdydentdd oivallisella — joskin T
“itsestddn selvilli” — tavalla nykyistd rakennuskantaa. A

Ehdotuksen puutteeksi jaa se, etti kilpailuohjelman mo- o B Yo
lemmat padkysymykset — sisddntulojérjestelyt ja itdinen
rantajulkisivu — jadvat vaille méaardtietoista vastausta. Ran-
tavyohykkeen suunnittelussa on ansioita, jotka nostavat eh-
dotusta, ei kuitenkaan ehdotusten eturiviin taltikdsn osin. hoa 4N '

T
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© KILPAILUN RATKAISU

f 5.1 Kilpailun tulos

Palkintolautakunta katsoo, ettd huolimatta ehdotusten kor-
keasta yleistasosta yksikdén kilpailija ei ole onnistunut rat-
kaisemaan tehtévad kokonaisuutena niin suvereenilla ta-
valla, ettd jokin ehdotuksista voitaisiin sellaisenaan valita
jatkokehittelyn ja tulevan asemakaavoituksen pohjaksi.
Joukosta erottui kuitenkin kaksi ehdotusta, joissa osa-alu-
eista muodostuvat kokonaisuudet olivat muita ansiok-
kaimmin ratkaistut. Naiistd palkintolautakunta péétti
yksimielisesti asettaa ensimmadiselle sijalle ehdotuksen
”Duaali”, koska se on muita paremmin onnistunut taytta-
médn kilpailuohjelman keskeiset kaupunkikuvalliset ta-
voitteet, Otaniemen sisddntulon ja merellisen julkisivun.
Toiselle sijalle palkintolautakunta paétti asettaa ehdotuksen
”Hauen laulu” erityisesti sen ansioista kilpailualueen poh-
joisosan késittelyssid. Muita ehdotuksia ei asetettu parem-
muusjarjestykseen.

5.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti suositella, ettd kil-
pailualueen eteldisen osan jatkosuunnittelu tehddin ehdo-
tuksen ”Duaali” ja pohjoisosan jatkosuunnittelu vastaa-
vasti ehdotuksen ”Hauen laulu” pohjalta. Ennen jatkosuun-
nittelua on kuitenkin yhteistydssd tutkittava venesatama-
ja venekerhotoimintojen reaalinen jarjestely kilpailualueella.
Jatkosuunnittelussa tulee lisdksi ottaa huomioon arvoste-
lupdytikirjassa esitetyt muut nikokohdat.
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Tekijanoikeus  Arkkitehdit NRT Oy

Tekijat Jyrki Tasa, arkkitehti, professori
Teemu Tuomi, arkkitehti
Jussi Kalliopuska, arkkitehti
Jani Vahala, arkkitehti
Simo Nuojua, arkkit.yo

Avustaja Juuso Hatakka, arkkit.yo
Rakenteet WSP / SuunnitteluKortes Oy
Sami Lampinen, DI
Liikenne- WSP / LT-konsultit Oy
suunnittelu Jukka Syvilahti, yli-insin66ri »
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Toinen sija:

NIMIMERKKI "HAUEN LAULU”

Tekijanoikeus ~ ARK-house arkkitehdit Oy

Tekijat Markku Erholtz, arkkitehti SAFA
Hannu Huttunen, arkkitehti SAFA
Pentti Kareoja, arkkitehti SAFA

Avustajat Miina Kontuniemi, arkkit.yo
Kimmo Roponen, arkkitehti SAFA
Ulla Seppd, arkkit.yo
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Muut ehdotukset, joita ei asetettu paremmuusjarjestykseen:

NIMIMERKKI ”ITHAKA”

Tekijanoikeus  Arkkitehtitoimisto A-Konsultit Oy

Tekijat Eric Adlerkreutz, arkkitehti SAFA
Hasse Hdgerstrom, arkkitehti SAFA
Anders Adlercreutz, arkkitehti SAFA
Jyrki Iso-Aho, arkkitehti SAFA
Staffan Lodenius, arkkitehti SAFA

Avustajat Matti Heikkinen, arkkit.yo
Carl Hdgerstrom, arkkit.yo

Asiantuntijat Gretel Hemgard, maisema-arkkitehti
Christel Sundman, DI, geotekniikka
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NIMIMERKKI ”LIDO”

Tekijanoikeus  Arkkitehtitybhuone Artto Palo Rossi
Tikka Oy

Tekijat Aaro Artto, arkkitehti SAFA
Teemu Palo, arkkitehti SAFA
Yrjé Rossi, arkkitehti SAFA
Hannu Tikka, arkkitehti SAFA

Avustajat Sanna Jauhiainen, arkkit. yo
Teemu Pirinen, arkkit.yo
Roope Rissanen, rakennusarkkitehti
Mika Saarikangas, rakennusarkkitehti
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NIMIMERKKI ”PUNOS”

Tekijanoikeus  Arkkitehdit Sarlin+Sopanen Oy

Tekijat Olli Sarlin, arkkitehti SAFA
Marja Sopanen, arkkitehti SAFA

Avustaja Vilma Pylkké, maisema-arkkit.yo

Visualisointi Joel Miikeld /| Adactive Oy
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