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KILPAILUN JARJESTAMINEN

Kilpailun jarjestaja, luonne ja tarkoitus

Oka Oy on jarjestanyt yhdessd Kouvolan kaupungin ja Tapiola Oy:n kanssa
ideakilpailun Kouvolan ydinkeskustassa korttelissa 1043 sijaitsevan Kauppakeskus
Manskin (ns. vanhan Sokos-kiinteiston) sek& Kkiinteistoon I[&heisesti liittyvan
pysakointialueen kehittdmiseksi.

Kilpailun tarkoituksena on ollut I6ytaa korkeatasoinen ehdotus, joka lisaisi ja aktivoisi
olemassa olevan kiinteiston kaupallista vetovoimaa arkkitehtuurin keinoin, huomioisi
kiinteistodn liittyvan kayttamattoman rakennusoikeuden sekd Kkasittelisi nykyistd
pysakointialuetta asuntorakentamisen ja liikerakentamisen kasvuvarana.

Kilpailusdaannoét ja kilpailuohjelma
Kilpailussa on noudatettu Suomen Arkkitehtiliton SAFA ry:n kilpailusaantgja.

Kilpailuohjelma on ollut jarjestajan, palkintolautakunnan ja Suomen Arkkitehtiliiton
SAFA ry:n kilpailusihteerin hyvaksyma.

Kilpailuun kutsutut

Kilpailun jarjestdja on valinnut Kilpailuun osallistuvat suunnittelutoimistot
yhteistydkokemuksen ja toimistojen tiedossa olevien suunnittelureferenssien
perusteella.

Kilpailuun kutsuttuina olivat seuraavat toimistot:
Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy, Helsinki
Arkkitehtitoimisto Larkas & Laine Oy, Helsinki
Arkkitehtuuritoimisto Sopanen — Svard Oy, Helsinki
Arkkitehtitoimisto Ossi Andersson & Co. Oy, Kouvola
Arkkitehtitoimisto Junkkari & Kappi Oy, Kuusankoski

Kilpailun palkintolautakunta

Kilpailun palkintolautakuntaan ovat kuuluneet Kouvolan kaupungin nimeamina:
Pertti Vanhala, toimialajohtaja

Hannu Luotonen, kaupunginarkkitehti

Oka Oy:n nimeamina:

Janne En, aluejohtaja

Markku Kaarlela, tekninen paallikkd

Kilpailijoiden nimeamana asiantuntijana:
limari Lahdelma, professori, arkkitehti SAFA
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Lisaksi palkintolautakunta on kuullut asiantuntijana ja Tapiola Oy:n nimeaméana
Manski-kiinteistén omistajaedustajana:
Hannu Turakainen, yhteysjohtaja

Palkintolautakunnan puheenjohtajana on toiminut Pertti Vanhala ja sihteerind
Markku Kaarlela.

KILPAILUTEHTAVA
Kilpailun taustaa ja tavoitteet

Kilpailutehtavan taustalla on Tapiola Oy:n alkuperdinen tehtavananto Oka Oy:lle
tutkia mahdollisuuksia ja etsid keinoja olemassa olevan Kkiinteiston kaupallisten
vetovoimatekijoiden kehittdmiseksi siten, ettd kiinteistdon vuokraus- ja tuottoastetta
kyettaisiin nostamaan.

Toisaalta olemassa olevan kiinteistdn kayttamatdon rakennusoikeus seka toisaalta
l&heisen pysakointialueen kaavallinen muuntomahdollisuus esim.
asuntorakentamiseen muodostivat tehtavanantoon liittyvdssa perusselvitystydssa
toisiinsa  kytkeytyvan vastinparin, jonka jalostusmahdollisuuksia paatettiin
ideakilpailun keinoin tutkia.

Tehdyn pohdinnan myéta yha mielenkiintoisemmaksi seka rakentamisen ekonomian
ettd kaupunkikuvallisen kehittdmisen n&kdkulmasta nousi vaihtoehto ja visio, jonka
mukaisesti em. vastinpari ja niiden osatekijat sopivasti kehittden muodostaisivat
toisiaan vahvistavan kokonaisuuden.

Ideakilpailun tavoitteena on ollut I6ytdd ennakkoluulottomia ja toteuttamiskelpoisia
ratkaisumalleja sekd olemassa olevan Kiinteiston kehittdmiseksi ettd Kouvolan
keskustan asuntorakentamisen taydennysvaraksi.

KILPAILUN YLEISARVOSTELU
Yleista

Kilpailun taso on ollut hyva. Kilpailuty6t valaisevat monipuolisesti tehtavan ja paikan
mahdollisuuksia. Kaikissa ehdotuksissa on paneuduttu paikan erityispiirteisiin ja
kaupallisten tilojen ja asuinrakennusten mahdollisuuksiin kaupunkikeskustassa.

Kilpailun paatavoite on ymmarretty oikein. Kilpailijat ovat panostaneet kokonaisuuden
arkkitehtoniseen ilmeeseen ja rooliin kaupunkikuvassa. Tehtdvan kaksijakoisuus
nakyy ehdotuksissa. Useassa ehdotuksessa kauppakeskus ja asuintaloryhma ovat
erillisia kokonaisuuksia. Olemassa oleva kauppakeskus on ilmeisesti rajannut
suunnittelua odotettua enemman, kauppakeskus on selvasti jaanyt ehdotuksissa
vahemmalle huomiolle. Asuinrakennusryhman osalta kilpailu on tuonut esille hyvin
laadukkaita, kaupunkimaisia asuntosuunnitteluratkaisuja.
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Kilpailu on osoittanut, ettd kilpailualueelle on rakennettavissa kustannustehokkaasti
korkeatasoinen kokonaisuus, joka tiivistdd Iluontevasti Kouvolan keskustan
kaupunkikuvaa ja Keskuspuiston ilmetta, tuo kavelyalueelle toimivaa kaupallista
toimintaa ja hyvia uusia asuntoja.

Arkkitehtoninen kokonaisratkaisu

Arkkitehtonisen kokonaisratkaisun  osalta erot  ehdotuksissa ilmenevat
suhtautumisessa olemassa olevan kauppakeskuksen tarjoamaan lahtdkohtaan,
kauppakeskukseen liitettyihin toimintoihin, asuinrakennustyyppien valintaan ja
asuinrakennusriviston liittymisessa lahiymparistoon.

Suurimmassa osassa t6itd kauppakeskus Manski ja asuintalorivistdé on kasitelty
arkkitehtoniselta ilmeeltdan itsenaisind osina kokonaisuutta. Ratkaisu on luonteva,
osiot ovat toiminnoiltaan ja sijainniltaan erilaisia. Toisaalta ratkaisuissa, joissa
kummassakin osiossa on yhteisid arkkitehtonisia piirteitd, on osoittautunut myds
luontevaksi ratkaisumalliksi.

Paaosissa t6itd rakennukset sijoittuvat kaupunkikuvallisesti korttelirajojen mukaan,
eivatka luo sinansa uutta kaupunkikuvaa. Kaupunkikuvallisesti mielenkiintoisimmassa
tyéssad asuinrakennusriviston taitteisella muodolla on saatu kauppakeskus ja
kirjastorakennus liitettya aktiiviseen rooliin keskuspuistomiljodssa.

Parhaissa ehdotuksissa ratkaisujen arkkitehtoninen ilme on modernin ajaton ja
Kouvolan kaupunkikeskusta ilmeeseen luontevasti uutta tuova. Mittakaavallisesti
kaikki ehdotukset asettuvat hyvin osaksi keskustaa.

Kauppakeskus Manskin ratkaisu

Kauppakeskus Manskin ratkaisuissa on sopivasti erilaisuutta ehdotusten kesken.
Neljassa ehdotuksessa olemassa oleva rakennus on ollut suunnittelun lahtdkohtana,
yhdessa on Iahdetty nykyisen kauppakeskuksen purkamisesta. Kilpailu on osoittanut,
ettd nykyistd kauppakeskuksen runkoa hyddyntdmalla on IOydettavissa
kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti luonteva ratkaisu. Ehdotuksessa, jossa
rakennus on purettu, on pysyttaydytty turhankin paljon olemassa olevan rakennuksen
hahmossa.

Uuteen kauppakeskukseen on ehdotuksissa esitetty liiketilojen lisdksi toimisto-,
asuin-, hotelli- ja kylpylatoimintoja. Luontevimmaksi ratkaisuksi osoittautui liiketilojen
sijoittaminen kavelykatu- ja puistotasoon seka toimistotilojen rakentaminen liiketilojen
paalle. Hotelli- ja kylpyla kokonaisuuden teko rakennukseen on kaupunkikuvallisesti
ja rakennusteknisesti vaikea ratkaisu.

Oleellinen asia uuden kauppakeskuksen toiminnan kehittymiselle on liiketilakerrosten
ja varsinkin sisdankayntien avautuminen katutilaan sekd kerrosten valinen yhteys.
Parhaissa toissa sisaankaynnit eri kerroksiin kavelykadulta ja puistonkulmalta ovat
hyvin nakyvia ja selkeitd ja liiketilakerrosten valilla on hyva visuaalinen ja
toiminnallinen yhteys.
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Asuinrakennuskorttelin ratkaisu

Asuinrakennuskorttelin  suunnittelun [ahtékohdat olivat selkeat. Kilpailualueen
paikoitus tuli ratkaista paaosin korttelissa, liiketiloja tuli sijoittaa puiston puolelle
maantasoon, ymparistdn tuli olla turvallinen ja esteetdn seka asuntotyyppien tuli olla
monipuolisia. Kilpailuehdotuksissa on esitetty monia mielenkiintoisia ajatuksia
asuinrakennuskorttelin ratkaisemiseksi.

Asuinrakennusryhman liittyminen 1&8hiympéaristédn vaihtelee ehdotusten valilla.
Kolmessa ehdotuksessa liittyminen puistoon tapahtuu uuden kavelykadun
valitykselld, kahdessa on sadilytetty Valikatu. Kummassakin ratkaisumallissa
maantason liiketilat liittyvat luontevasti kaupunkitilaan, parhaissa ehdotuksissa
liketilojen rooli oli ymmarretty luontevan pienimuotoisen, puistoon rajautuvan
kaupallisentilan muodostajana.

Parhaissa ehdotuksissa asuinrakennuskorttelin pihanpuoli muodostaa miellyttavan
pihatilan, johon oli sijoitettu luontevasti ulko-oleskelualueita. Rakennusrivistdn
pohjoispuolen kayttd ainoastaan paikoitustiloina on lilan yksipuolinen ratkaisu,
yhdessa ehdotuksessa esitetty yhtendinen kansitila pohjoispuolen korttelin kanssa
muodostaa komean, mutta kaupunkirakenteellisesti epamaaraisen ulkotilan.

Valtaosa ehdotuksista perustuu pistetaloratkaisuun, yhdessa on erilliset lamelliosat ja
yhdessa lamellirivistd. Kilpailu osoitti, ettd tehtdva on ratkaistavissa seka piste- etta
lamelliratkaisuna. Parhaissa tdissa pistetalot muodostavat kokonaisuuden, jonka
valeistd pohjoispuolen asunnoista on riittdvat nakymat puistoon. Lamelliratkaisun
tehokkuus taas johtaa sopivan matalaan rakennusrivistddon, jonka yli nakymat
puistoon sailyvat kohtuullisesti. Kaikissa ehdotuksissa asuinrakentamisen maaraa ja
tiheytta tulee jatkosuunnittelussa tarkastella uudelleen.

Ehdotuksissa on esitetty laajahko kirjo eri asuintyyppeja. Kilpailun Iuonteen
mukaisesti paapaino arvostelussa on ollut kaupunkikuvallisissa  ja
asuinrakennusperustyyppiratkaisuissa.

Liikenteen ja pysakdinnin ratkaisut

Liikenteellisesti ja pysakdinnin ratkaisujen osalta tehtdvd on ollut haastava.
Ehdotuksissa on esitetty vaihtelevasti olemassa olevien vaylien sailyttamista ja
uudentyyppisten reittien muodostamista. Merkittavin uusi ajatus on Valikadun
muuttaminen kavelykaduksi. Liikenteellisen sujuvuuden kannalta ensiarvoisen
tarkeata on toimivien pysakoéinnin sisdanajoreittien ldytaminen.

Kilpailu on osoittanut, ettd kavelyalueen laajentaminen kilpailualueelle on luonteva
ratkaisu, joka sopii hyvin Keskuspuiston yhteyteen. Ratkaisu edellyttda ympardivien
reitistdjen uudelleentarkastelua. Kilpailu on osoittanut, ettd olemassa olevilla
yhteyksillakin tullaan toimeen, mutta uusilla ratkaisuilla voidaan saavuttaa
kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti paljon hyvaa.

Luontevin paikka pysakaéintitilojen sijoittamiseksi on asuinrakennuskortteli. Osittain tai
kokonaan maan alle sijoitettu  pysakdintilaitos toimii  hyvin, yhteydet
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kauppakeskukseen ovat luontevasti ratkaistavissa. Kilpailu on osoittanut, etta
kauppakeskuksen yhteyteen tehtavat uudet pysakoéintitilat eivat ole tehokkaasti
toteutettavissa. Pysakointiratkaisun kannalta oleellinen asia on selkeiden, riittavan eri
suuntiin  suuntautuvien sisaanajoreittien rakentaminen tasaamaan autoliikenteen
painetta.

Vaiheittainen toteutettavuus, toteutuskelpoisuus ja taloudellisuus

Kilpailuehdotuksia on arvioitu rakentamistalouden nakdkulmasta paapainopisteina
alueen vaiheittainen toteutettavuus, toteutuskelpoisuus seka toteutuksen
taloudellisuus.

Taloudellisessa tarkastelussa kokonaisuus on aina kuitenkin enemman kuin
yksittaisten osatekijdidensd summa. Tasapaino Kilpailualueen taloudellisen
toteuttamisen ja toisaalta arkkitehtoonisesti virikkeellisen mutta hallitun muotokielen
valilld edellyttdd aina suvaitsevaa vuoropuhelua insind6ri- ja arkkitehtitieteiden valilla.

Tassa kilpailussa kaikkien ehdotusten valitut keinovarannot suhteessa taloudellisiin
realiteetteihin ovat paaosin terveelld ja tasapainoisella pohjalla. Kaikilla
kilpailuehdotuksilla on omat ansionsa, mutta myds puutteensa esitettyja
ratkaisuperusteita kilpailuohjelman ekonomiseen paakriteeristoon peilattaessa.

On selvaa, etta kilpailun kautta toteutuksen pohjaksi valittavan ehdotuksen tulee aina
kohdata perusansioillaan rakentamisen realiteetit ja taloudelliset yhtalt voidakseen
ylipaataan tulla rakennetuksi. Taloudellisessa mielessa jalleen kerran on todettava,
ettd olennainen osa hyvan lopputuleman kannalta on jatkosuunnittelun aikana
tapahtuva elava vuorovaikutus ulkopuolisten asiantuntijoiden, kaavakonsultin,
kaupungin kaavoittajien ja tulevien rakentajien kanssa.

EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU
”Less is more”’

Ehdotus on ammattitaitoisesti tehty. Kauppakeskuksen ratkaisu on hyvin realistinen,
asuinrakennuskorttelin ilme on kuitenkin turhan raskas.

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote on vaisu. Kauppakeskus Manskin iime ei
ehdotuksessa kovinkaan paljon muutu, asuinrakennukset ovat mittakaavaltaan ja
hahmoltaan tavanomaisia. Kauppakeskuksen puistonpuolelle sijoitettu erillinen pieni
like- ja toimistorakennus on sekd toiminnallisesti ettd kaupunkikuvallisesti
perusteeton.

Kauppakeskusta on laajennettu sijoittamalla kattopysakdinnin viereen toimistohotelli.
Kavelykadun mittakaava ratkaisulla saavutetaan, mutta toiminto vaikuttaa irralliselta.
Kahteen kerrokseen sijoitettu liikekeskus perustuu pitkdlti olemassa olevaan
ratkaisuun, kauppakeskuskokonaisuuden hahmottamiseksi kerroksia yhdistava aukko
olisi valttamaton.
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Asuinrakennuskorttelin piha on jatetty kokonaan autokanneksi. Ratkaisu on
asuinymparistdon kannalta ongelmallinen. Asuinpistetalot on sijoitettu liian pitkalle
puiston  suuntaan, Ne  katkaisevat nakymaa kavelykadulta puistoon.
Asuinrakennusratkaisu on tehokas, mutta ilmeeltdan raskas.

Liikenteellisesti ehdotus on selkea. Paikoitushallista on kohtuullinen yhteys
kauppakeskukseen, mutta ajo paikoitukseen asuinkorttelin pihalta ei ole luonteva
ratkaisu.

”’ldasta lanteen — lannesta itaan’’

Ehdotus on eldytyen ja ammattitaidolla tehty. Kauppakeskuksen osalta ratkaisu
nayttaa luontevia mahdollisuuksia laajentaa toimintaa korttelissa,
asuinrakennusrivistd edustaa korkealuokkaista asuinrakennusarkkitehtuuria.

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote on nykyaikainen ja kaunis. Kauppakeskus
Manskin rooli keskustamiljodssa on nakyva ja nykyaikaiselle kauppakeskukselle
luonteva. Asuinrakennusten arkkitehtuuri on mittakaavaltaan, mittasuhteiltaan ja
aukotukseltaan asuinymparistdlle poikkeuksellisen hienoa.

Kauppakeskus Manskin ratkaisu on Kkilpailun parhaimmistoa. Sisaankaynnit
kavelykadulta ja puiston puolelta on tyylikkdasti ja nayttavasti toteutettu.
Kauppakeskuksen sisdlle muodostettu korkea keskeistila on toiminnallisesti ja
kokonaisilmeen kannalta perusteltu ratkaisu. Toimistot nykyisen rakennuksen katolla
littavat luontevasti rakennuksen osaksi keskustan kaupunkikuvaa.

Asuinrakennusmassojen helminauha on nayttava ja elegantti, kokonaisuudesta
muodostuu hyvda asuinymparistéd. Asuntoratkaisut ovat toimivia, valtaosa
asunnoista avautuu kolmeen suuntaan, jotkut neljdankin. Korkeatasoinen
asuinymparistd on saavutettu kuitenkin osin eparealistisen runsaasti jaotelluin
massoin.

Liikenteellisesti ehdotus on yksinkertaisen selkea. Valikatu on muutettu valjaksi
kavelykaduksi ja asuinkortteleiden valiin on avattu uusi katu. Maanalainen
paikoitusratkaisu on toimiva, leved yhteys kauppakeskukseen on hyva. Ajo
paikoitukseen asuinkorttelin itdpaasta vaikuttaa kuitenkin ainoana yhteytend liian
vahaiselta.

’Mittarimato”

Ehdotus on maaratietoisesti ja selkealla otteella tehty. Kauppakeskukselle on luotu
oma identiteetti ja asuinrakennusrivistd rajaa selkeasti ja komeasti Keskuspuistoa.

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote on yksinkertainen ja tyylikds. Kauppakeskus

Manski erottuu kaupunkikuvassa selkedn ytimekkdan ilmeensa ansiosta ja
asuintalojen nelja kertaa toistuva massa suurpiirteisyydessaan on vaikuttava.
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Kauppakeskus Manskin ratkaisu on ilmeikds, mutta rakennus jaa kooltaan tavoiteltua
pienemmaksi. Kerrosten valiin avattu keskusaula on hienovaraisesti muotoiltu.
Kavelykadun puolelta sisdankaynti on vaikuttavan "imeva”, mutta asuintalorivistdn
suuntaan sisdankaynti sijoittuu epamaaraisesti parkkihallin kulmalle. Nykyisen
kellariliiketilan muuttaminen paikoitushalliksi on toiminnallisesti hyva ratkaisu, mutta
korkeudeltaan tila on uudessa kaytdssa ylisuuri.

Pistetalot ovat toimivia, asunnot ovat ammattitaitoisesti ratkaistut. Asuinrakennusten
ilme on vakuuttava, perspektiivikuvan keskenerainen luonne vaikeuttaa kuitenkin
arviointia. Asunrakennusrivistd on luontevissa osissa rakennettavissa. Rakennusten
valiin jda suojaiset pihat, kokonaismitoitusta tulisi ehkad tarkistaa, jotta lievasta
ahtauden tunteesta paastaisiin. Paikoitushalli on toimiva, mutta muodostaa
aavistuksen muurimaista Iahiymparistéa.

Liikenteellisesti ehdotus on sailyttdva. Olemassa olevat liikkennevaylat on pidetty
nykyisessd kaytdssa. Paikoitus on maarétietoisen selkedsti ratkaistu. Ajo
paikoitustiloihin on hyva, etaisyys lahelld olevaan risteykseen vaatii tarkastamista.

’Syksyn savel”’

Ehdotus on innovatiivisesti ja elaytyen tehty. Kokonaisuudelle on luotu selked oma
identiteetti ja kaupunkikuvallisesti ratkaisu avaa puistoymparistolle aivan uusia
ulottuvuuksia.

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote on persoonallinen ja nykyaikainen.
Yksittaiset ratkaisut massoittelusta yksityiskohtiin ovat linjakkaasti tehdyt.
Rakennusten massoittelu ja julkisivujen ilme vyhdistettynd kaupunkikuvallisiin
oivalluksiin muodostaa vakuuttavan kokonaisuuden. Ehdotus edustaa poikkeavaa
linjaa kilpailussa, kauppakeskus ja asuinrakennuskortteli on yhdistetty tiiviisti samalla
otteella arkkitehtoniseksi kokonaisuudeksi. Ratkaisu on onnistunut.

Kauppakeskus Manskin nykyinen rakennus on purettu, sen tilalle on rakennettu
uudisrakennus, jossa kahden maanpaallisen liiketilakerroksen liséksi on toimitilaa ja
asuintorni. Rakennuksen purkamisen jalkeen voisi olettaa, ettd uusi rakennus olisi
jonkin verran vapaammin suunniteltu suhteessa olemassa olevan rakennuksen
ratkaisuun. Kauppakeskuksen liikekerroksia yhdistava halkaisu on vastustamattoman
vetavasti suunniteltu, nakymien avaaminen puistoon toimii hienosti. Asuintorni on
kaupunkikuvallisesti hyvin perusteltu ratkaisu.

Asuinrakennusrivi rajaa miellyttavasti puistotilaa ja samalla johdattaa kirjastolle.
Rakennuksen muodossa on todellinen kaupunkikuvallinen oivallus. Matalahko
lamellirivi ei peitd liikaa takana olevien asuinrakennusten puistondkymaa.
Rakennuksen taakse jaava piha on tilava ja puistomainen. Asunnot avautuvat
keskitetysti puistomaisemaan.

Liikenteellisesti ehdotus on selkean keskittdva. Valikatu on muutettu kavelyreitiksi.

Kaikki autoliikenne alueelle johdetaan Kasitydlaiskadun kautta, ratkaisu voi keskittaa
likennetta liiaksikin. Yhteys paikoitustiloista kauppakeskukseen toimii hyvin.
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’Meininki”

Ehdotus on ammattitaitoiseti tehty. Kauppakeskus Manskin rakennusta on
taydennysrakennettu laajasti ja Keskuspuiston pohjoisreunaan on luotu aaltoilevan
mutkitteleva liikerakennusijulkisivu.

Ehdotuksen arkkitehtoninen kokonaisote on hajanainen. Kauppakeskus Manskin
laajennus on massiivinen hahmoltaan ja sekava sisalléltaan, asuinrakennusriviston
aaltoileva seind vaikuttaa itsetarkoituksellisen turhalta eleeltd. Asuinrakennusten
pihanpuolen korttelikokonaisuutta yhdistava kansiratkaisu on mielenkiintoinen ajatus,
mutta pihan luonne jaa avautumatta, julkinen vai puolijulkinen?

Kauppakeskuksen hahmo kaupunkikuvassa vaikuttaa ylisuurelta. Toimintojen
jakautuminen liiketilan, hotellin ja kylpylan kesken on sekava ratkaisu, rakennusta
yhdistava keskeistila puuttuu.

Asuinrakennukset ovat tyylikkaasti ratkaistut. Asuinosien hahmo on mielenkiintoinen
ja julkisivusommittelultaan ansiokas. Asuntopohjat ovat hyvid. Asuinosia yhdistava
liketilamassa on ylikorkea, julkisivun aaltoilu on turha ele.

Paikoitushalliajon keskittdminen Valikadun ja Kasitydlaiskadun kulmaan on
autoliikenteen kannalta perusteltu ratkaisu, mutta ka&velykadun ja puiston
littymapaikka on saanut oudon korostuksen. Kauppakeskuksen ja paikoitustilojen
maanalainen liittyminen toisiinsa on hyvin hoidettu.

KILPAILUN RATKAISU

Viitaten edellda olevaan vyleisarvosteluun ja ehdotuskohtaisiin arvosteluihin,
palkintolautakunta paatti yksimielisesti asettaa ensimmaiselle sijalle
kilpailuehdotuksen ”Syksyn savel”.

Ehdotus tayttda kokonaisuudessaan parhaiten kilpailulle asetetut tavoitteet, luo
sopivan omaperadisen ilmeen alueelle ja avaa puistoymparistdlle aivan uusia

ulottuvuuksia.

Muita kilpailuehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen.

10 (14)



(=]

o

m 9.1.2008

ARVOSTELUPOYTAKIRJA

4

KOUVOLA

avainasema

SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI

Palkintolautakunta suosittelee yksimielisesti, ettd kilpailuehdotus “Syksyn savel”
otetaan kilpailua seuraavassa kaavoitustydssa jatkosuunnittelun pohjaksi ja etta
kilpailuehdotuksen tekijaad kaytetdan asiantuntijana kaavoitustydssa ehdotusta
edelleen kehitettdessa.

Palkintolautakunta suosittelee, ettd voittanutta kilpailuehdotusta edelleen
kehitettaessa tulisi tutkia mm:

1. Kauppakeskus Manskin osalta myds olemassa olevan kiinteistdon ainakin osin
sailyttdvaa vaihtoehtoa ja asuntomassan liittymista kaupalliseen kiinteistoon

2. Puiston pohjoisreunan asuinrivistdon ratkaisua siten, ettd kaupunkikuvallinen
suuridea sailyttaen talojen valisid nakymiad ja kulkuvaylid kyettaisiin enemman
avaamaan ja samalla tehostamaan rakentamista

3. Katuverkoston jasentelyda, ajoyhteyksia ja liittymia liikkenndinnin toimivuuden
nakokulmasta
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Tammikuun 9. paivana 2008.

Clomsttre— )
Pertti Vanhala lImari Lahdelma
puheenjohtaja

m' Janne En

S

Markku Kaarlela
sihteeri
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Arvostelupoytakirjan tarkastamisen ja allekirjoittamisen jalkeen, avattiin suljetut,
kilpailuehdotusten tekijatiedot sisaltadneet nimikuoret.

Voittaneeksi kilpailuehdotuksen tekijaksi osoittautui:

Nimimerkki: ’Syksyn savel”’

Arkkitehtuuritoimisto Sopanen — Svard Oy, Helsinki
Tekijat: Pia Sopanen

Ilkka Svard

Muiden ehdotusten tekijat olivat:

Nimimerkki: ”’Less is more”’
Arkkitehtitoimisto Ossi Andersson & Co Oy, Kouvola
Tekijat: Ossi Andersson

Matti Lehtonen
Jussi Mikkonen

Nimimerkki: ”’ldasta lanteen — lannesta itaan”
Arkkitehtitoimisto Larkas & Laine Oy, Helsinki
Tekijat: Harri Koskinen
Jari Lonka
Avustajat: Merja Penttinen
Robert Trapp
Otto Kallioinen
Harri Laine
Anu Pahkala
Harri Salminen

Nimimerkki: ”’Mittarimato”

Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy, Helsinki
Tekijat: Jesse Anttila

Mikko Rusanen
Avustajat: Lassi Hackman

Perttu Pulkka

Nimimerkki: ”’Meininki”’
Arkkitehtitoimisto Junkkari & Kappi Oy, Kuusankoski
Tekijat: Heikki Kappi

Kaisa Toimela
Kari Jarvenkyla
Sanna Jarvenkyla
Avustaja: Ari Holopainen
Satu lhalainen
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