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19.4. - 29.8.2007

ARVOSTELUPOYTAKIRJA
1. KILPAILUJARJESTELYT
1.1 Kilpailun jarjestdaja, luonne ja tarkoitus

Espoon kaupunki, Esbogdrd Aktiebolag ja YIT Rakennus Oy jérjestivét yleisen ideakilpailun Espoonkar-
tanon alueelle rakennettavan uuden asuinalueen suunnittelusta. Kilpailun tarkoituksena oli saada koko-
naissuunnitelma nykyaikaisen luonnonlaheisen asuinalueen toteuttamiseksi kulttuurihistoriallisesti ja
luontoarvojensa puolesta merkittavalle alueelle.

1.2 Osallistumisoikeus

Kilpailu oli avoin kaikille Euroopan Unionin ja sen hankintalainsadadannon piiriin kuuluvien maiden kan-
salaisille voimassa olevien lakien ja sopimusten mukaisesti. Osallistujilta edellytettiin oikeutta harjoit-
taa arkkitehdin ammattia omassa maassaan.

1.3 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat kilpailun jarjestdjien nimeamana:

Puheenjohtaja Olavi Louko, DI, teknisen toimen johtaja, Espoon kaupunki

Harri Hietanen, arkkitehti SAFA, yleiskaavapaallikkd, Espoon kaupunki

Torsti Hokkanen, DI, projektijohtaja, Espoon kaupunki (kilpailun arvostelun ajan)

Sten Bjérkman, tutkimuspaallikkd, Espoon kaupunginmuseo

Seppo Kallio, DI, asunto-ohjelmapaallikkd, Espoon kaupunki (kilpailuohjelman valmistelunajan)
Merja Kiviluoto, arkkitehti SAFA, Suur-Kauklahden aluearkkitehti, Espoon kaupunki

Juha Kostiainen, HT, kehitysjohtaja, YIT Oyj

Timo Leppa, DI, CEFA, viestintajohtaja, Suur-Kauklahden alueneuvottelukunta

Rolf Saxberg, KTM, hallituksen puheenjohtaja, Esbogdrd Aktiebolag

Markku Markkula, DI, Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:

Aaro Artto, arkkitehti SAFA
Vesa Oiva, arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteerind toimi Antti Pirhonen, arkkitehti SAFA, Arkkitehtitoimisto Antti Pirhonen
Oy.

Palkintolautakunta kuuli asiantuntijana lisdksi alueen pientaloyhdistyksen edustajaa Pia Backstromia.

Seppo Kallion estyttya osallistumaan arvostelutyéhon valittiin hdnen sijaisekseen Torsti Hokkanen.

1.4 Kilpailuaika

Kilpailuohjelma liitteineen oli 19.4.2007 alkaen ladattavissa kilpailun verkkosivuilta
http://www.espoonkartano.com/kilpailu. Kilpailu paattyi 29.8.2007.



1.5 Seminaari kilpailijoille ja kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailua koskeva seminaari jarjestettiin tiistaina 8.5.2007 Espoonkartanossa, Kuninkaankartanontie
31. Seminaarista laadittiin muistio, joka oli nahtavissa kilpailun verkkosivulla.

Kilpailijalla oli oikeus pyytaa ohjelmaa koskevia selvityksia ja lisatietoja. Kysymykset oli tehtava kirjalli-
sesti nimimerkilla ja lahetettava palkintolautakunnalle kirjeitse tai toimitettava ne sdhkoépostilla Suo-
men Arkkitehtiliiton osoitteeseen. Kysymykset ja palkintolautakunnan vastaukset niihin julkaistiin kil-
pailun verkkosivulla.

1.6 Kilpailun saannot ja kilpailuohjelman hyvaksyminen

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton (SAFA) kilpailusdaantéja sekd ACE:n arkkitehtuurikilpai-
luihin liittyvaa suositusta (www.safa.fi) Ennen kilpailun aloittamista hyvédksyivat kilpialun jarjestdjat,
palkintolautakunta ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailutoimikunta ohjelman.

1.7 Kilpailuehdotukset

Kilpailuun jatettiin yhteensd 21 ehdotusta, jotka kaikki hyvaksyttiin arvosteltavaksi.

2. KILPAILUN YLEISARVOSTELU

2.1 Yleista

Kilpailualue on osa Suur-Kauklahden aluetta lantisessa Espoossa Kauklahden paikalliskeskuksen poh-
joispuolella. Kilpailualueen koko on noin 415 ha ja siihen kuuluvat Finnsinmaen, Peringin, ja Mynttilan
kylat seka Espoonkartanon kartanokeskus.

Kilpailun tavoitteena oli Espoonkartanon uuden asuinalueen kaupunkirakenteellinen ja toiminnallinen
kokonaissuunnitelma. Lisaksi tuli kyldalueille luoda niiden identiteettida vahvistava pientalomiljoé ja
esittdd kartanokeskuksen alueelle ideoita sen aktivoimiseksi. Kilpailun erityisena haasteena katsottiin
olevan se, kuinka loytaa tasapaino kulttuuriympariston sadilyttdmisen ja sen ominaispiirteiden vahvis-
tamisen seka uudisrakentamisen, luonteen ja identiteetin kesken.

Tavoitteena on edistd@a asukkaiden omatoimisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia sekd synnyttaa
luontaista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kilpailijoilta odotettiin ideoita erilaisista luonnonlaheisestd mil-
jootyypeistd ja asumistavasta, jossa korostuvat ekologiset arvot, vapaa-ajan monipuolinen vietto, kult-
tuurivirikkeet ja liikunta.

2.2 Arvosteluperusteet

Palkintolautakunta painotti arvostelussaan seuraavia seikkoja:

. alueen kokonaisratkaisun toimivuus ja suhde kulttuuri- ja luonnonymparisté6n

. asuinalueiden omaleimaisuus, laadukkuus ja kehityskelpoisuus

. alueen luonteva kytkeytyminen Kauklahden paikalliskeskukseen

. asuinkortteleiden kehitetyt miljoéotyypit ja ideat

. lilkenteen ja alueella tapahtuvien erilaisten liikkumistarpeiden toimiva, turvallinen ja ymparis-
tdéon soveltuva jarjestdminen

. toteutus- ja kehityskelpoisuus



2.3 Kilpailun yleisarvostelu

Yleista

Espoonkartanon yleisen arkkitehtuurikilpailun tulokset osoittavat, etta kilpailutehtava on ollut haastava.
Kilpailijat ovat joutuneet vastaamaan pientaloasumisen uusiin kysymyksiin arvokkaan kulttuuriymparis-
ton keskelld. Lisaksi kilpailijoille annettiin haaste uudentyyppisesta modernista luonto- ja kulttuurikau-
punkimallista, joka jakaantuu identiteetiltdan erilaisiin kyldosa-alueisiin ja vahvistaa Espoon profiilia
kiinnostavana, innovatiivisena ja aktiivisena asumisen mallikaupunkina.

Laajan uudis- ja tdydennysrakentamiskokonaisuuden sovittaminen Espoonkartanon ainutlaatuiseen,
kulttuurihistoriallisesti merkittdvaan kartanoymparistéon ja maisema-alueeseen on ollut suuritdinen ja
vaikea tehtava.

Ratkaisumalleja

Kaupunkirakenteen osalta kilpailuehdotukset on jaettavissa muutamaan tyyppiin. Yksi ratkaisumalli
koostui mattomaisesta kaupunkirakenteesta, joka muodosti suhteellisen yhtenadisen laajan alueen. Malli
vaatii laajalla alueella toimiakseen eri alueiden voimakasta variointia, jota kilpailuehdotuksissa ei ole
onnistuneesti juurikaan esitetty. Joissain tdman ratkaisumallin ehdotuksissa, esimerkiksi “Kuusi laak-
soa”, muut suunnittelun osa-alueet on tutkittu hyvin, jolloin korttelitypologioita lisdadmalla voidaan jat-
kosuunnittelussa saavuttaa onnistunut lopputulos.

Toinen ratkaisumalli muodostui useammasta kyldalueesta, jotka oli toteutettu eri korttelityypeilld. Par-
haimmillaan osa-alueille muodostuu oma selkea identiteetti ja ne tarjoavat asumisen eri muotoja. Hy-
vana esimerkkina tastd ehdotus “Mustang”, jossa Mynttilan ja Peringin kortteleille on pyritty luomaan
erilainen luonne. Ratkaisumalli mahdollistaisi asunto- ja korttelityyppien runsaammankin varioinnin
mutta tata mahdollisuutta ei kilpailuehdotuksissa oltu juurikaan kaytetty.

Kolmas ratkaisumalli muodostui muutamasta talo- tai korttelityypista joita oli leimasinmaisesti kaytetty
koko kilpailualueella. Ehdotuksissa oli kokonaissuunnitelma jaanyt toissijalle ja innovointi oli suunnattu
enemman rakennussuunnittelun puolelle.

Liikenneratkaisu

Palkintolautakunta on pitdanyt onnistuneimpina ratkaisuna kehamaista kokoojakatuverkostoa. Ratkaisu
helpottaa syo6ttéliikenteen jarjestamistd ja yhdistda osa-alueet toisiinsa tehokkaasti. Vaikka Espoonkar-
tanon alue onkin lahtokohtaisesti tyypillista autokaupunkia, on olennaisen tarkeaa, etta Kauklahden
asemalle saadaan jarjestettyd tehokas joukkoliikenneyhteys. Luontevat yhteydet osa-alueiden valilla
houkuttelevat alueelle parhaiten Idhipalveluja.

Monissa ehdotuksissa kokoojakatu on liiaksi eristetty rakentamisesta. Parhaissa ratkaisuissa kokooja-
kadun varrella on vaihtelua: metsaa, avointa maisemaa ja rakennuksia. Monet kilpailijat ovat ilmeisesti
pelénneet liikenteen haittoja ja siksi eristaneet asunto-alueet kokoojavaylasta. Ehdotukset, joissa ko-
koojavayla kulkee urbaanissa katumaisessa miljédssd, ovat harvassa. Katujen kaupunkikuvallinen
luonne pientaloalueella oli myds suuressa osassa ehdotuksia heikosti hallinnassa.

Kevyen liikenteen vaylat kayttavat parhaissa ehdotuksissa hyvdksi maisematilaa ja yhdistavat osa-
alueet toisiinsa.



Kartanokeskuksen alue

Espoonkartanon alue on kulttuurihistoriallisesti herkkd miljéo, joka ei kaipaa merkittdvaa lisarakenta-
mista ldhiymparistoon eika lapiajoliikennetta.

Taydennysrakentaminen

Useimmat ehdotukset ovat jattaneet taydennysrakentamismahdollisuudet lahes tutkimatta.

Uudisrakentamisen sijoittuminen

Uudisrakentamisen sijoittuminen on yleensa ottaen varsin luontevaa. Avoin maisematila on jatetty
yleensa rakentamatta painopisteen ollessa metsaisilla alueilla. Joissain ehdotuksissa on osattu taitavas-
ti kayttdaa hyvaksi metsan ja avoimen maiseman rajapintaa, joka on rakentamisen kannalta mielenkiin-
toinen. Parhaimmillaan maastonmuodot tukevat kortteliratkaisuja ja tie- tai katulinjauksia.

Parhaissa ehdotuksissa rakennetut alueet ovat riittdvan laajoja ja yhtendisid. Urbanismia ja varsinkin
paikkoja, jotka toimisivat osa-alueiden keskuksina on valitettavan vahan. Harvat julkiset rakennukset
kuten paivakodit ja koulut on yleensa sijoitettu hieman syrjaan asuinkortteleista. Harvoissa ehdotuksis-
sa on osoitettu luontevia paikkoja ldhipalveluille. Valitettava tosiasia tietenkin on, ettei suhteellisen
tehoton rakentaminen houkuttele palveluita asutuksen keskelle mutta tulevaisuudessa voi olla toisin-
kin. Vdeston ikaantyessa olisi eduksi, ettd edes valttamattomia palveluita saataisiin alueelle. Vahin-
tdankin olisi toivottavaa ettd osoitettaisiin palvelulle sopivia luontevia paikkoja liikenteellisiin solmukoh-
tiin tai osa-alueiden keskelle.

Asuntokorttelit

Hyvin monia ehdotuksia vaivaa asuinkortteleiden keskindinen yllatyksettémyys ja tautologia. Asuminen
esitetddn homogeenisena tasarakeisena talomattona, josta puuttuu hierarkia ja jdsenndinti. Vaikka
rakentaminen olisikin matalaa, on silti mahdollista luoda paikkoja, joilla on jokin erityisluonne tai -
merkitys alueella.

Tyypillisen l1dhestymismallin muodostavat ehdotukset, joissa tekijat ovat kehitelleet pienen korttelityy-
pin, joka muodostaa oman mikrokosmoksensa. Vaikka korttelityyppi olisikin sindnsda mielenkiintoinen ja
viehdttava, ongelmia alkaa kuitenkin muodostua kun korttelityyppid kaytetaan kuin leimasinta. Muo-
dostuva ymparisté on liian homogeenista ilman kohokohtia ja luonnetta. Ongelmana on usein myds
ettd korttelit ovat suhteessa toisiinsa hyvin eristyneita. Asuinymparistdon kannalta on valitettavaa, ellei
kylissa ole keskustaa tai paikkaa, joka loisi alueelle yhteisollisyytta.

Asuminen ja talotyypit

Kilpailussa ei haettu asumiseen uusia ratkaisuja detaljitasolla. Toivottiin kuitenkin ettd pientaloasumi-
seen olisi suhtauduttu ennakkoluulottomasti. Airip&dind omatonttiset talot suurehkoilla tonteilla ja pien-
asuntoja sisadltdvien pientalomaisten kerrostalojen muodostamat tiiviit asuinymparistot. Naiden valiin
mahtuu monenlaista: rivitaloja, paritaloja, nelitaloja, tiivistd ja vadljaa omakotiasumista, atriumtaloja
jne.

Nyt noin 150 m2 erillispientalojen muodostamat talomatot eri tavoin jarjestettyind tuntuivat liiaksikin
hallitsevan tekijéiden esittamaa kasitysta pientalomaisesta asumisesta.

Monissa ehdotuksissa oli tutkittu erikoisia rakennusmassoitteluja tai korttelimuotoja, mikd on usein
tapahtunut pihatilojen toimivuuden ja suuntaamisen kustannuksella. My&s perinteisemmissa ratkaisuis-
sa asuntokohtaisten oleskelupihojen saatavuuteen ja suuntautumiseen oli kiinnitetty yleensa aivan liian
vahan huomiota. Pientaloalueella jokaiseen asuntoon tulisi liittya oleskelupiha, joka on suojassa katseil-
ta ja joka suuntautuu lampimaan ilmansuuntaan.



Maisema ja katuverkosto

Useimmissa ehdotuksissa oli osattu valttda valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen muuttaminen
jattamalla avoin peltomaisema ja sen reunavydhykkeet rakentamatta. Kallioisille seldnteiden lakialueille
rakentamista on kuitenkin esitetty monissa ehdotuksissa, mika harventaa lakialueiden peitteisyyttd ja
muuttaa siten suurmaisemaa ja VAT-aluetta. Lakialueiden rakentaminen vaikuttaa myo6s voimakkaasti
alueen hydrologiseen tasapainoon, eli pohjavesien pinta todennakdisesti laskee ja alarinteiden kasvilli-
suuden elinolosuhteet heikkenevat.

Pihakadut ja katuymparistéjen tilallinen luonne ovat tuottaneet suuria ongelmia monille tekijoista. Piha-
kaduista on tehty pitkid ja mitoitukseltaan hyvin valjia, jolloin tuloksena on jasentymaténta katutilaa,
jota on turvaton kayttada. Naiden aukioiksi paisuneiden ylileveiden pihakatujen rakentaminen aiheuttaisi
kdytannossa melkoisia ongelmia myds kunnossapidon ja sadevesien imeytymisen kannalta - uusilla
alueilla tavoitteena on ettd sadevedet imeytetdaan takaisin maastoon, jolloin luonnollinen tasapaino sai-
lyy niin hyvin kuin mahdollista. On my&s huomattava, etta paallystetyn tien tai aukion rakentaminen on
huomattavan kallista. Tavoitteena pitdisi olla aina tehokas ymparistda sadstava tie- ja katuverkosto.

Suurjannitelinjaa ei useinkaan joko otettu huomioon tai sitd ei oltu osattu liittaa toimivaksi osaksi suun-
nitelmiin.

3. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

3.1 Yldluokka

2 Kuudet laaksot

Ehdotuksen peruslahtékohtana on oikeaoppisesti laadittu maisema-analyysi. Kilpailualueen merkitta-
vimmat ominaispiirteet on 16ydetty hyvin ja niité on suunnitelmassa vahvistettu onnistuneesti. 'Kuudet
laaksot' on esitetty erittain vakuuttavasti ja havainnollisesti. Kokonaisuus on hallittu ja tasapainoinen.

Maisema-analyysin pohjalta alue on jaettu kuuteen laaksoon joiden ymparille uudisrakentaminen sijoit-
tuu. Suunnitelmassa on huomioitu hyvin rakentamiseen soveltuvat alueet sekd rakentamisen laajuus.
Avoimien laaksotilojen hyddyntaminen suunnitelmaa jasentdvind elementteind on tuottanut luontevaa
rakennetta, jossa viheralueet ja -yhteydet on mahdollista jarjestaa toimiviksi.

Uudisalueita yhdistda kehamainen kokoojakatu, joka polveilee miellyttavasti maastonmuotoja mukaillen
avautuen paikoin kauniisti laaksomaisemaan seka metsdisiin ja kallioisiin kumpareisiin. Kokoojakadun
linjaus onkin kilpailun onnistuneimpia. Katutilaa on pyritty rajaamaan uudisrakentamisella, mutta se on
tehty valjasti ja monotonisesti; pientalonauhat rajaavat katua, eika kadun varrelta ole 16ydettavissa eri
osa-alueiden identiteettid vahvistavia kaupunkitiloja. Historiallinen tiestd on sadilytetty ja muutettu paa-
osin kevyenliikenteen reitiksi. Ehdotuksessa ei ole esitetty sivulaaksojen kevyenliikenteen yhteyksia
muuhun kokonaisuuteen.

Uudisrakentamisen sijoittuminen maastoon on luontevaa, vaikka Peringin alueella onkin vahdisessa
maarin rakentamista sijoitettu myods selanteen lakialueelle. Ehdotuksessa ei ole innovoitu asumisen
typologioita eika eri kyldalueiden identiteettia juuri ollenkaan vaan on turvauduttu arkiseen pientalo-
mattoon joka on sovitettu samalla periaatteella lahes koko kilpailualueelle. Harvat lahipalvelut kuten
kyldtalot ja paivakodit on eriytetty korttelirakenteesta sijoittamalla ne rakentamisen reuna-alueille.

Kortteliratkaisut on kuitenkin tehty ammattitaidolla ja ne ovat periaatteessa toimivia. Pihakatujen mitoi-
tus ja jasentaminen on monessa kohdin ollut ongelmallista. Tuloksena on tullut runsaasti puolijulkista
tilaa, joka saattaa muodostaa ikdvaa ei-kenenkaan-maata, jossa esimerkiksi pysdkdintia on vaikea hal-
lita.



Varsinkin Peringin alueella osa pihoista aukeaa huonoon ilmansuuntaan, jolloin ei synny hyvia oleskelu-
pihoja. Koulujen ja paivakotien sijoittelu on onnistunutta, jolloin pihat on mahdollista toteuttaa pienil-
mastollisesti ja toiminnallisesti jarkevasti. Vanhojen rakennuskantojen ympadrille ei ole Finssin laaksoa
lukuun ottamatta esitetty uudisrakentamista. Ratkaisu on tdassa suunnitelmassa perusteltua. Finssin
laaksossa lisarakentamista vaivaa sama arkisuus kuin muuallakin.

Jatkosuunnittelussa rakennus- seka korttelitypologioita kehittamalla ja rikastamalla on mahdollista
paasta hyvaan lopputulokseen. On tarkeda ettd eri osa-alueille syntyy voimakas oma identiteetti. Sita ei
saavuteta pelkdstaan tekijan esittamalla jokaisen laaksokyldn omalla kyldtalolla ja arkeologiapuistolla.

Ehdotus 'Kuudet laaksot' on kuitenkin kokonaisuudessaan toimiva ja kehittdmiskelpoinen ehdotus, jon-
ka pohjalta on mahdollista ratkaista asumisen ja viheralueiden sijoittaminen alueelle maisemallisesti
kestavasti. Ehdotuksen vahvuudet ndkyvat parhaiten Mynttilan alueella.

4 Yesbo

Ehdotuksen perusratkaisu, jossa kilpailualueen pohjoisosa on jaettu kolmeen kyldkokonaisuuteen,
mahdollistaa omaleimaisen ja myo6s kyldalueiden sisadlle vahvaa identiteettia luovan kokonaisuuden.
Ehdotuksessa rakentaminen on sijoitettu suhteellisen luontevasti maastoon vaistdaen korkeimpia selan-
teiden lakialueita ja avoimia viljelyaukeita. My6s maisematilojen reunat on enimmakseen jatetty raken-
tamisen ulkopuolelle.

Ehdotuksen liikenneratkaisu on esitetty puutteellisesti. Esitetty ratkaisu on sekava ja joukkoliikenteen
kannalta hankala varsinkin Lansi-Mynttildan heksagonin muotoisten kortteleiden alueella.

Finssinmadki on osa-alueista onnistunein, lisdrakentaminen tuntuu luontevalta. Neljan asunnon villat
muodostavat selkedn rajan Finssinpuistolle. Rakennustyyppi on kiinnostava ja sopii paikkaan hyvin.

Yhdessa Vanhan Finssintien lansi puolelle esitettyjen sormimaisten pientalokorttelien sekda Finssinpuis-
ton viereisten paritalojen kanssa rakennusvydhykkeet luovat osa-alueesta onnistuneen kokonaisuuden.
Mynttilan korttelien tonttien muoto on monessa kohdassa ongelmallinen, jotta niille voisi syntya ehdo-
tuksessa esitetylla tavalla luontevia oleskelupihoja. Pihakadut ovat leveitd ja muodostavat epamaaraista
tilaa. Korttelien sisandkymat ovat toki monipuolisia mutta korttelien muotoaiheet tuntuvat itsetarkoi-
tuksellisilta, eika niita ole sovitettu maastonmuotojen mukaan. Tama korostuu erityisesti Lansi-
Mynttildan heksagonin muotoisissa kortteleissa. Alueelta jaa puuttumaan myds identiteettia vahvistavat
kyldkeskusmaiset kaupunkitilat. Kaupunkirakenne on jasentymatonta.

Peringin korttelirakenteet muodostavat selkeamman kylamaisen kokonaisuuden ja poikkeavat raikkaasti
Mynttilan alueen konseptista. Rakentaminen sijoittuu itd- ja pohjoisrinteille, jolloin Iampimien ja viih-
tyisien oleskelupihojen luominen on haasteellista. Esitetty korttelimalli on kiinnostava ja luo varsin kau-
punkimaista ja rakennettua ymparistoéa. Ratkaisu perustuu pihakatujen varsin mittavaan rakentamiseen
suhteessa kerrosalaan. Yksityisen pihan muodostuminen on esitetty puutteellisesti.

Kokonaisuutena 'YESBO' perusratkaisut rakentamisen sijoittumisessa maisemaan ovat padsaantodisesti
onnistuneita, mutta katu- ja korttelirakenteen ratkaisuissa on vield selkeitd ongelmia.

6 Jaljet

Ehdotuksen perusldhtokohtana on yksi korttelimalli, jota varioidaan koko kilpailualueelle.
Suunnitelmassa on suhteellisen hyvin huomioitu rakentamiseen soveltuvat alueet, mutta esitetty ra-
kenne on lilan valja. Seldnteiden lakialueet on esitetty rakennettaviksi, samoin osa rakentamisesta tu-
lee aivan avoimeen maisematilaan kiinni.

Liikenneratkaisu perustuu kehamaiseen kokoojakatuun. Kadun linjaus on onnistunut mutta rajaus on

epamaaraistad eika sen varrelta 16ydy osa-alueiden luonnetta vahvistavia kaupunkitiloja. Orientoitumi-
nen alueella on vaikeaa.



Taydennysrakentaminen sopeutuu suurelta osin hyvin historialliseen ympdaristéén. Espoonkartanon Ia-
hiymparistéon esitettyjen kulttuuri- ja kongressikeskuksen suhteessa kulttuurihistoriallisesti alueen
merkittavimpdan aluekokonaisuuteen on kehittamisen varaa.

Asuinkorttelit ovat metsdkorttelimaisia ja rakennettavaa katutilaa syntyy paljon suhteessa tehokkuu-
teen. Pysakoéinnin ja jatekatosten keskittdamista kortteliryppadiden valiin jadavaan sisadntulo vyéhykkee-
seen ei pidetty onnistuneena ratkaisuna. Korttelimalli mahdollistaa hyvat variointimahdollisuudet eri
piharatkaisuihin.

Saarekemainen kortteliratkaisu kiinnostava, mutta sen leimasinmainen kaytté koko alueella ei vastaa
kilpailun tavoitteita eri asuinalueista ja niiden omasta selkeasti hahmottuvasta luonteesta.

16 Saaristo

Ehdotuksen Idhtékohtana on kaupunkitilakonsepti, jossa omaleimaisten kylien sarja muodostaa vaihte-
levan ja persoonallisen tilasarjan. Osa-alueille on pyritty I6ytamaan asumisen eri malleja ja luomaan
sita kautta kylaalueille omaa identiteettia.

Rakentamisen sijoittaminen on kuitenkin osittain liian valjaa; suunnitelma peittda osan kilpailualueesta
tehottomasti. Suunnitelmassa on melko vdhdn viheralueita. Liikenneratkaisu perustuu kehamaiseen
kokoojakatuun joka liittyy osittain vanhaan tiest66n. Ratkaisu on suhteellisen onnistunut. Muutoin van-
ha historiallinen tiestd toimii kevyenliikenteen reitteind. Kokoojakatu on pyritty rajaamaan vaihtelevasti.
Valilla katu avautuu pelto- ja metsdmaisemiin.

Finssinmdessd suunnitelma sopeutuu taitavasti vanhaan historialliseen kartanoymparistéén. Asuinra-
kennusten rajaama ratsastuspuisto on erdanlainen nykyaikainen tulkinta muotopuutarhasta, jollainen
kuuluu itsestdan selvasti myds Espoonkartanon miljédseen. Vaikka suunnitelmassa onkin kehiteltdvaa,
Idhestymistapa on erityisen onnistunut.

Mynttilan alueelta I16ytyy kiinnostavia korttelimalleja ja osittain maastoon hyvin sovitettuja rikasta kau-
punkikuvaa luovia kokonaisuuksia. Pyodreita metsdkortteleita ei kuitenkaan ole miltaan osin esitetty
uskottavasti. Solukorttelit ovat lilan valjia ja niiden pihakatu on jasentymatdén ja muodostaa varsin laa-
jan kovan pinnan sita ymparoivien tonttien tehokkuuteen nahden.

Avoimeen peltotilaan on tuotu uutta rakentamista, osin jopa muinaismuistoalueen paalle.
Keskelle VAT-aluetta on sijoitettu uutena elementtina koulu ja uimahalli, joka mittasuhteiltaan tai muo-
tokieleltaan liittyy erittain huonosti viereisen Traskbyn kylamiljodseen.

Perinki on ehdotuksen parhaimpia osa-alueita. Uudisrakentaminen sijoittuu lammen ymparille luonte-
vasti. Kevyenliikenteen yhteydet on esitetty Peringin sisalld ja avoimen peltoalueen yli, mutta yhteyksi-
en toimivuus asumisen ja palveluiden valillda ovat puutteellisia. Jokiympdristdt on nostettu hyvin esiin
keskeisind viherreitteina.

Ehdotuksen ansiot liittyvat kokeellisten korttelirakenteiden ennakkoluulottomaan tutkimiseen ja pyrki-
mykseen luoda persoonallisia kyldyhteisdja. Kokonaisratkaisu jaa osittain puutteelliseksi, mutta antaa
runsaasti positiivisia lupauksia osa-alueiden jatkosuunnitteluun. Varsinkin Finssimden alue muodostaa
houkuttelevan ja herkkaan miljédseen viritetyn kokonaisuuden, jota kaytetdan toivottavasti jatkokehit-
telyn pohjana.

18 Gobelliini

Ehdotus perustuu metsdisten kumpujen keskelle sijoitettuihin asuinalueisiin. Ehdotuksen kokonaisrat-
kaisu on melko onnistunut kokoojakatuineen ja kylamaisine uudisrakentamisalueineen.

Ehdotuksen ongelma on, etta ldhes kaikki seldnteiden laet esitetdaan rakennettaviksi. Lakialueille on

viela sijoitettu muuta ymparistéa tehokkaampaa rakentamista, mika osaltaan lisaa rakentamisen haital-
lisia vaikutuksia maisemaan ja hydrologiaan. Toisaalta ehdotus jattda avoimen peltomaiseman reuna-
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vybhykkeineen vapaaksi jolloin alueen agraari ilme sailyy.

Alueen lahtékohdat ja esitetyt tavoitteet on huomioitu kohtuullisen hyvin.

Kokoojakadun linjaus on suhteellisen onnistunut. Kokoojakadun ja asuinrakentamisen suhde on joukko-
lilkenteen jarjestamisen kannalta ongelmallinen, eika katutilan muodostus auta luomaan identiteettia
alueelle tai helpota orientoitumista.

Taydennysrakentaminen sijoittuu melko pienind ryhmind olemassa olevan rakennuskannan tuntumaan.
Ehdotuksen ansiot ovat osa-alueiden suunnittelussa. Rakenne on tiivistd ja huolella jdsennditya
.Sateittdin laskeutuvat kadut muodostavat ndkymiltddn ja mittakaavaltaan miellyttdvaa ymparistéa.
Toisaalta ehdotuksen tarjoamat kortteliratkaisut ovat liian samankaltaisia synnyttdakseen omintakeisia
osa-alueita ndin suurelle alueelle. Ehdotuksessa esitetyt korttelit ovat hieman hajallaan toisistaan muo-
dostaakseen kylamaisia kokonaisuuksia. Ehdotuksen erityisena ansiona on se, ettd korttelitasolla on
tarjottu monipuolisia asumismalleja omatonttisten pientalojen rinnalle. Lahipalveluiden/julkisen raken-
tamisen sijoittaminen kortteliin keskeiselle paikalle on myds oikea periaate, vaikka vaatiikin vield kehit-
telya yksityiskohdissaan. Kortteleiden valisid yhteyksia tulisi parantaa ja toisaalta korostaa viela kyla-
maisten osa-alueiden keskinaisia eroavaisuuksia.

Kevyenliikenteen reitit on alueella huomioitu melko hyvin. Jokiymparistét on nostettu hyvin esiin kes-
keisina viherreitteina.

Ehdotuksessa on vahva kokonaisote. Ehdotus sisaltaa kiinnostavia ja kehityskelpoisia osaratkaisuja
sekd detaljeja mutta maiseman kannalta ehdotuksessa on kehittdmisen varaa.

19 Mustang

Ehdotuksen kokonaisrakenne muodostuu neljastd kyldmadisesta osa-alueesta, joiden valiin jaa kulttuu-
rimaisemaan liittyvia viheralueita.

Ehdotuksen tieverkosto on luonteva joukko- ja kokoojaliikennettd ajatellen. Kylat ja uudisrakentamis-
alueet on yhdistetty kehamaisella puistotielld, joka liittyy keha III:een nykyisissa liittymissa ja kokooja-
katuverkon kautta Kauklahden asemalle. Tie polveilee valilla metsadssd, toisaalla taloriviston reunusta-
mana ja paikoitellen avoimessa maisemassa.

Uudisrakentamisen sijoittelu on onnistunutta ja osa-alueet miellyttavan omaleimaisia. Rakentamista on
sijoitettu osin seldanteiden lakialueille, ei kuitenkaan yhta laajasti kuin monessa muussa ehdotuksessa.
Lahinnd lakialueita olevat korttelit ovat rakeisuudeltaan rinnekortteleita valjempid, joten rakentamisen
vaikutukset ovat vdhdaisemmat. Korkeimmat laet seka avoin peltoaukea reunoineen on jatetty rakenta-
misen ulkopuolelle, jolloin tarkeat nakymat reunavyohykkeineen sailyvat. Padviheryhteydet on esitetty,
ja ne vaikuttavat toimivilta.

Paikoitellen korttelit ovat toisistaan eristyksissa ja rakentaminen tehotonta kaytettyyn pinta-alaan nah-
den. Julkisia rakennuksia, korttelitaloja, padivakoteja, kouluja ja kauppoja on sijoitettu onnistuneesti
asumisen keskelle, mikd synnyttad hierarkiaa muuten melko homogeeniseen ympdristéén. Peringin
puutarhakaupunki on osa-alueista monipuolisin. Sinne on saatu aikaiseksi tehokasta korttelirakennetta
ja selkea kyldkeskus, jonka laitamilla on pientalokortteleita. Muutenkin aluetta on tutkittu kiitettavasti
ja kehitetty taitavasti [dhtékohdistaan.

Ehdotus hylkii rakenteellaan alueen nykyista kylarakennetta, mutta varovaisella rakentamisella uudis-
alueiden liittyminen vanhaan rakenteeseen olisi ratkaistavissa.

Suurin ongelma ehdotuksessa on 'Taitokeskuksen' dominoiva koko ja rakennuksen suhde Traskbyn
kyldmiljooseen ja avoimeen peltomaisemaan. Kartanopihatalon rakennustyypin ulospdin avautuvien
pihojen suhde rakennusmassojen valiseen, ilmeisesti julkiseksi aiottuun tilaan on myds heikko. Tulok-
sena saattaa olla visuaalisesti hallitsematonta ymparistéa.

Kortteliratkaisut on tutkittu huolellisesti aina pohjapiirrosluonnoksia myoten. Kortteleissa on mielenkiin-
toisia ratkaisuja ja omaleimaisuutta. Asuinkortteleiden historismi on varsin taitavasti viritetty kartano-
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ymparistén tunnelmaan ilman etta on sorruttu eklektismiin.

Espoonkartanon miljééta on kehitetty turhankin innokkaasti. Massiivista rakentamista tuotu liian lahelle
herkkaa kartanokeskusta. Kokonaisuutena Mustang on kuitenkin hallittu. Sen vahaiset puutteet ovat
paikattavissa jatkosuunnittelun aikana. Ehdotus ottaa maisemalliset |dhtokohdat hyvin huomioon ja
ehdotuksen avulla on mahdollista tuottaa hyvaa julkista ja yksityista viherymparistéd. Ehdotus on eri-
tyisen hyvin onnistunut Peringin osa-alueella, joka on kehitettavissd jatkosuunnittelulla viihtyisaksi ja
monipuoliseksi kylakokonaisuudeksi.

3.2 Keskiluokka

1 Kartanolaukka
Ehdotus pohjautuu yhteen talotyyppiin ja sen sijoittamiseen alueelle.

Ehdotuksen liikennejarjestelyt on esitetty epdselvasti. Jaa Idhinna arvailujen varaan miten liikennever-
koston on ajateltu toimivan - ainakaan esitetyssd muodossa se ei yhdista osa-alueita luontevasti toisiin-
sa.

Ehdotus olisi kaivannut kokoojakatua, joka yhdistdd osa-alueet ja tekee mahdolliseksi esimerkiksi ke-
hamadisen joukkoliikennereitin.

Uudisrakentamista on ehdotettu melko laajalti, mika vaatii paljon tiestéa. Epdselvaksi jaa missd maarin
ratkaisu edellyttdd kunnan ylldpitamaa tieverkostoa. Hierarkkinen jako kokooja- ja pihakatujen valilla
olisi ollut syyta esittaa arvioinnin helpottamiseksi.

Kevyen liikenteen reitit on esitetty kulkemaan avoimen tilan ja metsdasaarekkeiden tuntumaan hienoja
maisematiloja hyddyntdaen. Vesiaiheiden kehittdminen on hyva asia. Maisemaa olisi voinut jalostaa
enemmankin.

Kartanon aluetta on kasitelty melko hellavaraisesti — vain vahaista uudisrakentamista on esitetty karta-
non alueelle.

Uudiskorttelit on sijoitettu usein nauhamaisiksi kokonaisuuksiksi paikoitellen maastoa taitavastikin hy-
vaksikdyttaen. Ehdotuksen vahvuutena ovat oleskelupihat, joissa yksityisen ja julkisen tilan suhde toi-
mii hyvin. Arkkitehtuurin historiasta tunnetaan loistavia esimerkkeja L-atriumtalokortteleista mutta nain
monomaanisesti kdytettynd talotyyppi muodostaa vadistamatta hyvin homogeenista ymparistéa. Kilpai-
luohjelmassa kaivattiin omaleimaisia asuinalueita ja monipuolista vdestérakennetta. Vaikka perustyyp-
pia kaytettdisiinkin mahdollisimman monipuolisesti tekijan ehdottamilla tavoilla, kilpailun tavoitteet
jaavat saavuttamatta.

Korttelit ovat myds lilan pienid ja tehottomia, jotta saavutettaisiin se kriittinen massa, joka synnyttaa
Idhipalveluita alueelle. Olemassa olevien pientalokeskittymien tdydennysrakentamista on esitetty vain
vahan.

Rakentamisen ja korttelialueiden homogeenisuus ja tehottomuus seka liikenneverkoston epamaaraisyys
ovat ehdotuksen heikkoudet.

Rakentamisen sijoittuminen maisemassa on onnistunutta ja L-atriumtalon kdyttémahdollisuudet on
tutkittu perusteellisesti.
3 Kirnu

Ehdotuksen tieverkosto on luonteva joukkoliikennettd ajatellen. Lahes kaikki uudisrakentamisalueet
ovat polveilevan kehamaisen kokoojatien varrella. Kokoojavayla kulkee tosin hieman tylsasti metsassa
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ilman harkittua kontaktia asuinkortteleihin.

Uudisrakentaminen on jaettu muotokieleltaan erilaisiin pienehkoéihin kortteleihin. Korttelit on sijoitettu
metsaisille rinteille ja lakialueille. Rakentaminen peittda@ suuren osan suunnittelualasta, jolloin yhtenai-
sille viheralueille jaa vahan tilaa. Pellon laidassa olevan metsdsaarekkeen rakentaminen ei ole maise-
mallisesti jarkevaa. Kortteleiden sisdosat ovat paikoitellen hyvinkin lupaavia ja miellyttavia. Hieman
hajanaisesti sijoitettuna korttelit ovat kuitenkin eristyksissa toisistaan ja onkin vaikeaa kuvitella ettd
kortteleiden muodostamiin kyliin syntyisi luontevasti Idhipalveluita. Yhtendisimpina kokonaisuuksina
palveluille olisi 16ytynyt luontevia paikkoja ja ympdaristé6n saatu urbaanimpaa otetta.

Tekija on kehittdnyt ahkerasti erimuotoisia ja —mallisia korttelityyppeja. Siitéa huolimatta syntyy vaiku-
telma etta rakentaminen on lilan homogeenista pientaloympadristéa erilaisista toteutusmuodosta huoli-
matta. Tekija olisi voinut tiivistaa ainakin paikoitellen rakentamista kayttamalla esimerkiksi rivitaloja tai
jopa matalia kerrostaloja. Ryhmarakentajien pihapiirit ovat lupaava askel siihen suuntaan.

Kartanon alueen paivdkoti on sijainniltaan hieman ongelmallinen. Nyt se on lilan nakyvalla paikalla.
Luontevampi sijoitus olisi asuinkortteleiden yhteydessa.

Olemassa olevien pientalokeskittymat on jatetty omiksi kokonaisuuksikseen - varsinaista tdydennysra-
kentamista on esitetty vain vahan.

Ehdotuksen vahvuuksina on jarkeva kehamainen kokoojavayla ja uudisrakentamisen sijoittelu. Korttelit
ovat detaljitasolla miellyttavia mutta lilan sirpaleisesti sijoitettuja muodostaakseen yhtendisia osa-
alueita.

5 Kylit

Suunnitelma esittda lilkenneratkaisun, joka ei ole joukkoliikenteen kannalta erityisen onnistunut. Osa-
alueet yhdistava kokoojakatu olisi ollut luontevampi ratkaisu. Nyt rakentaminen jakautuu haarautuvien
reittien varrelle.

Ehdotuksessa ldhes kaikki avoimen tilan reunat on osoitettu rakennettaviksi, jolloin avoimen tilan luon-
ne muuttuisi voimakkaasti. Rakentamista on sijoitettu myds osin lakialueille. Kevyenliikenteen yhteydet
puuttuvat miltei kokonaan.

Korttelit ovat keskenaan erilaisia, toisistaan erossa olevia yleensa viuhkamaisia muototutkielmia. Ra-
kentaminen on liian sirpaleista, ettd saataisiin synnytettya yhteisollisyytta tai lahipalveluita. Korttelike-
hitelmat eivat ole esitetyssa muodossa erityisen houkuttelevia. Korttelit on toteutettu yleensa vain yhta
tai kahta talotyyppia kayttden, mika synnyttdd enemman tylsyytta kuin omaleimaisuutta. Mielenkiintoi-
sempaa ymparistdad syntyisi yhdistelemalld samassa korttelissa erilaisia talotyyppeja. Tekijan kehitta-
mat talotyypit ovat muodoiltaan erilaisia mutta lilan samankaltaisia ja —kokoisia monipuolista vaestora-
kennetta ajatellen.

Kartanon alueen taydennysrakentaminen on liian massiivista. Muilla alueilla olemassa olevat rakennuk-
set on jatetty uudisrakentamisen keskelle.

Uudisrakentamisen sijoittelu maastoon on johdonmukaista. Rakentamisen sirpaleisuus ja kortteleiden
formalistinen monotonisuus ovat ehdotuksen heikkouksina.
7 Tupaviljelma

Ehdotuksen liikennejarjestely on joukkoliikennereitin kannalta mahdollinen mutta melko ongelmallinen.
Eri osa-alueet olisi voitu yhdistaa toisiinsa luontevammin.

Uudisrakentaminen perustuu paljolti pitkiin luhtitaloihin, jotka muodostavat paikoitellen mielenkiintoi-
sen rentoa maalaismaista miljo6td varsinkin Finssinmden ympadristossa. Ehdotuksessa on runsaasti
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rakentamista seldnteiden lakialueilla. Katutilat ovat toimimattomia eikd hyvia oleskelupihoja ole mah-
dollista saada kovinkaan moneen kortteliin.

Peringissa samanmuotoista talotyyppia on kaytetty pienkerrostalona. Talot on sijoitettu teiden varsille
lilankin saanndllisiksi talonauhoiksi, joiden lomaan olisi kaivanut vaihtelua.

Metsiin sijoitettujen ameeban muotoisten suljettujen rivitalokortteleiden keskelle jaa vaikuttava metsa-
piha. Talojen etupuolta hairitsevat epamdaradiset piharakennukset, jotka pilaavat muuten vaikuttavan
katundkyman. N&in laajamittainen ameeban muotoisten kortteleiden kdytté ei tunnu uskottavalta.

Mynttilan rivitalokortteleiden pihapiirit ovat myds mielenkiintoisia mutta nain kaavamaisesti kaytettyna
muodostuu tylsada ymparistoa.

Erityyppiset korttelit sisdltdvat mielenkiintoisia ratkaisuja, joita on toistettu lilan kaavamaisesti. Kortte-
leihin olisi kaivannut jonkinlaista — edes symbolista - keskustaa kuten entisaikojen kyldnraitin varrelle
rakennetuissa maalaiskylissd oli tapana. Nyt osa-alueet ovat yhtd homogeenista lahes loputtomasti
toistuvaa talomattoa.

Tekija on sijoittanut koulun ja paivakodin kartanon alueelle. Sijainti asuntokortteleiden yhteydessa olisi
ollut luontevampi kayttdjien kannalta.

Ehdotuksen vahvuutena korttelitason kehitelméat, joissa on kdytetty taitavasti maaseudun perinteista
rakentamista lahtokohtana. Matalalla rakentamisella on pystytty paikoitellen luomaan urbaania ympa-
ristdéd. Heikkouksina aiheiden liiallinen toisto ja hierarkian puute osa-alueilla.

8 More

Ehdotus perustuu kokoojakadun varrelle sijoittuviin pientalokortteliryppdisiin, jotka on toteutettu kaa-
vamaisesti ilman yllatyksia tai vaihtelua. Kokoojakatu on ratkaisuna on toimiva. Muu katuverkko on
hieman tehoton eikd kaduilla ole keskindista hierarkiaa. Uudisrakentamisen sijoittuminen on onnistunut
vaihtelevasti; joen etelapuolelle osoitettu rakentaminen muuttaisi VAT-aluetta voimakkaasti. Raken-
nustyyppien ja -pihojen typologia on heikkoa.

Tekijan esittdma perusratkaisu on selkedn looginen ja kehityskelpoinen. Esitetty Idhes pelkastdan oma-
tonttisten pientalojen muodostama kokonaisuus on kuitenkin tylsd ja yksipuolinen. Ehdotukseen olisi
tarvittu monipuolisempaa asumisen tyyppivalikoimaa ja selkedsti omintakeisia kyldmaisia alueita kilpai-
lun tavoitteiden mukaisesti.

10 Metsatdhtia ja paivankakkaroita

Ehdotuksessa on haettu alueelle tunnistettavaa brandia, mutta suunnitelman tasolla kokonaissommi-
telma jaa vaisuksi eika ajatusta ole kyetty viemaan loppuun saakka. Eri osa-alueet on esitetty luonteel-
taan lopulta varsin samankaltaisina.

Kulttuurimaisema on huomioitu kokonaisuutta mietittdessa hyvin.

Kokoojakatu on linjattu osittain olemassa olevan tiestén mukaan. Muu liikkenne verkko on hieman jasen-
tymatdn. Suunnitelman rakenne pohjaa kolmeen korttelitypologiaan, joita on esitetty tasaisesti kilpailu-
alueelle. Ehdotettuja kortteleita on siroteltu sekd selanteiden laille ettd avoimeen tilaan. Korttelimallit
ovat lupaavia mutta olisivat vaatineet hieman jatkokehittelya. Tahtimainen rakennusryhma tuottaa
hankalan muotoisia pihatiloja ja -katuja. Uudisrakentamisen suhde vanhaan rakennuskantaan on hyva.
Graafinen esitys on samaan aikaa tyylikds ja hauska mutta my&s epahavainnollinen.

Ehdotuksessa on ansioita asumisen omaleimaisuuden tavoittelussa, mutta kokonaisuus jda kaipaa-
maan selkedmpaa kaupunkirakenteellisempaa otetta.
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11 Hevosenkenka

Ehdotuksen liikennejarjestely on melko onnistunut joukkoliikennettd ajatellen. Lahes kaikki uudisraken-
tamisalueet ovat kehamaisen kokoojatien varrella. Vain Perinki on jaanyt reitin ulkopuolelle

Tekija perustelee ehdotustansa maisema-analyysilla. Rakentamista on kuitenkin sijoitettu avoimen mai-
seman reunoille vaikka reuna onkin todettu analyysissa arvokkaaksi. Muutoin rakentaminen on sijoitet-
tu suurimmaksi osaksi metsén keskelle hevosenkengdn muotoisiin kortteleihin. Ikava kylla korttelityyp-
pi ei ole niin onnistunut, etta sen kaytto esitetyssa laajuudessa olisi perusteltua.

Avointa maisemaa on kasitelty miellyttavan yksinkertaisin keinoin. Peltomaisemaa on jasenndity istu-
tuksin, joiden halki kulkee kevyen liikenteen vaylia. Rakentaminen ei ota huomioon maastomuotoja.
Suunnitelman kokonaisrakenne hahmottuu heikosti.

Ehdotuksen vahvuuksina on yksinkertaisen johdonmukainen liikenneratkaisu ja avoimen maisema-
alueen kehittely. Heikkoutena epdonnistuneen hevosenkenkdkorttelin kdyttdminen leimasimen tavoin.

12 HOK

Perinteisen oloinen ehdotus, jonka muotokieli ja korttelinmuodostus on kuin menneiltda vuosikymmenil-
td. Ideatasolla ehdotuksessa on paljon hyvaa. Ehdotuksen perusldhtokohdat ovat oikean suuntaisia,
mutta suunnitelma on varsin irrallinen eikd vastaa paikkaan sitoutuvan suunnittelun kysymyksiin ja
vaatimuksiin.

Lilkenneratkaisu on periaatteeltaan toimiva kehamaisine puistokatuineen. Kehdkatu yhdistaa osa-
alueet toisiinsa ja muodostaa paikoitellen hyvinkin urbaania miljo6td - ehkd liiankin kaupunkimaista
ympéaristéa Espoonkartanon herkkaa kulttuurimaisemaa ajatellen.

Tekija on kayttdnyt pientalomaisen asumisen koko tyyppikirjoa, mika on pelkastaan positiivista. Loppu-
tulos on silti kankea ja kaavamainen. Maastonmuotoja ja maisemallisia lahtokohtia olisi ehka voinut
kdyttaa taitavammin hyodyksi, jotta ehdotukseen olisi saatu yllatyksellisyytta ja rentoutta.

Erillispientalokorttelit on rakennettu lilankin samankaltaisiksi, jotta ymparistdstd muodostuisi kiinnosta-
vaa ja kodikasta.

Kenno-/atriumtalojen matto havittaa tarkean rakennetun reunavyoéhykkeen ja peittda alleen peltoauke-
aa. Selanteiden viheralueet jaavat kovin nauhamaisiksi ja kapeiksi. VAT-alueen pellot on taytetty uusilla
toiminnoilla, mikd tuntuu heikosti perustellulta. Golfkenttdkin on jo valmiina kilpailualueen valittdmassa
ldheisyydessa.

Ehdotus on edennyt ideatasolle melko vakuuttavasti. Esityksesta on kuitenkin tullut jaykka ja kankean
kaavamainen. Perspektiivikuvissa esitetyn moneen kertaan nahdyn funkispastissin rinnalle olisi kaivan-
nut my0&s katsetta tulevaisuuteen tai ainakin edes nykyhetkeen.

13 Tapas

Ehdotuksen liikennejarjestelyt on esitetty epdselvasti ja epaloogisesti. Esitetyssd muodossa tieverkosto
ei yhdistd osa-alueita luontevasti toisiinsa.

Rakentaminen on melko tiivistd mutta silti liilan hajanaista. Useita kortteleita on syvalld metsdssa lahes
eristyksissd, mika vaatii paljon tiestéa suhteessa rakentamisen maaraan.

Lahitarkastelussa korttelit vaikuttavat kiinnostavilta ja paremmin suunnitelluilta kuin kokonaisuus. D-
alueen hieman epadrealistinen perspektiivikuva antaa viitteita siitd, ettd matala rakentaminenkin voi
synnyttdd urbaania ymparistéd. Paallystettyjen aukiomaisten aiheiden kaytté on ehdotuksessa kuiten-
kin liiallista niin kustannuksiltaan kuin ymparistévaikutuksiltaankin. Yleissuunnitelman hajanaisuus ja
sirpaleisuus haittaa lahipalvelujen syntymista.
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Ehdotuksen vahvuutena on pyrkimys tehokkaasti rakennettuun urbaaniin pientaloymparisté6n. Raken-
tamisen hajanaisuus, liikkenneverkon keskenerdisyys ja epdloogisuus ovat sen heikkouksia.

14 Hevosia, koiria, intiaaneja ja karjapaimenia
Tekija on lahtenyt liikkeelle melko vaatimattomilla evadilla. Liikkenneratkaisu on jaanyt epaselvaksi.

Rinteeseen sijoitetut korttelitalot raskaine pysakoéintijarjestelyineen, pitkdat kdarmetalot ja muutamat
sekaan heitetyt erillispientalot eivat mitenkaan riita synnyttamaan mielenkiintoista ja viihtyisaa asuin-
ymparistéa ndin laajalle alueelle.

Uudisrakentamisen sijoittuminen maisemaan on hapuilevaa ja epdvarmaa. Kyldmaiset osa-alueet jaavat
muodostumatta, eika yhteiséllisyyttd synny kuin korttelitalojen sisdlle, joita on kehitelty tarkeampien
asioiden kustannuksella.

Ehdotuksen suurimpina heikkouksina on kylien epamaardisyys ja tehottomuus sekad kortteliratkaisujen
yksipuolisuus.

15 Gustaf, Erik, Johan et Sigismund

Suunnitelma esittaa lilkkenneratkaisun, joka ei ole joukkoliikenteen kannalta onnistunut parhaalla taval-
la. Osa-alueet yhdistava kehakatu olisi ollut toimivampi ratkaisu. Pienelld kehittelylla voidaan tilannetta
parantaa olennaisesti.

Uudisrakentaminen on sijoitettu neljaan uuteen kyldaan Gustafiin, Erikiin, Johaniin ja Sigismundiin, mika
jako vaikuttaa varsin onnistuneelta. Lahitarkastelussa osoittautuu, etteivat kylat hahmotu kovinkaan
selkeind kokonaisuuksina. Uudet kylat ovat pikemminkin irrallisten kortteleiden muodostamia alueita
ilman selkeita keskuksia, johon mahdolliset Iahipalvelut voitaisiin luontevasti sijoittaa. Korttelit on ra-
kennettu lahes poikkeuksetta vetoketjuista — pihakadun molemmin puolin sijoitetuista pientaloista -
mikd synnyttda nadin laajassa mittakaavassa varsin yksitoikkoista ymparist6a.

Variaatioita olisi voinut esittdd myds talotyyppivalikoimaan. Erikissa on kaytetty erillispientalojen ohella
myds rivitaloja, mika luo heti vaihtelua ymparistéon.

Rakentamisen sijoittuminen maisemaan on luontevaa. Keskelle jadva avoin maisematila olisi kaivannut
enemman kehittelya.

Taydennysrakentaminen on luontevaa ja Espoonkartanon alueen kehittaminen maltillisen onnistunutta.
Vahvuutena rakentamisen luonteva sijoittelu kilpailualueella. Heikkoutena kylien hajanaisuus ja tehot-
tomuus seka kortteliratkaisujen yksipuolisuus.

17 Kuninkaankierros

Kuninkaankierros muodostuu kehamaisesti sijoitetuista uudisrakentamisalueista, joista merkittava osa
on kilpailualueen ulkopuolella.

Koillisosassa on perati kolme tiiviisti rakennettua vyoéhyketta rinnakkain, mika on tehokkaan joukkolii-
kenneratkaisun ja ehka lahipalvelujenkin kannalta ongelmallista. Pdavayla nayttdd kulkevan keskim-
maisessa vyohykkeessd, johon kaikki palvelut todennakdisesti hakeutuisivat joukkoliikennereitin varrel-
le muiden jadddessa osattomiksi. Ndin varsinkin kun etdisyydet ja yhteydet ovat jalankulkijan kannalta
hankalahkot.

Rakentaminen on paikoitellen hyvinkin tiivista ja urbaania, mika on perusteltua. Kokoojakadun reunus-
taminen tiiviilla ja tehokkaalla rakentamisella luo paikoitellen varsin urbaania ymparistéa, mika on Kkil-
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pailun tavoitteiden mukaista. Kokoojakatualuetta olisi voinut vieldkin tiivistda katutilan synnyttamiseksi.

Toisaalta tarjolla on myds valjaa pientaloymparistéda, mika luo miellyttdvaa variaatiota alueille. Yleis-
suunnitelma on lupaava virheista ja keskenerdisyydestd huolimatta.

Avointa maisematilaa ei ole kehitelty riittavasti. Muu aineisto on viela enemman kesken. Suuritdinen
kolmiulotteinen mallinnus ei tassa tapauksessa tuo juurikaan lisdarvoa ehdotukselle.

Vahvuutena rakentamisen monipuolisuus: toisaalla tehokasta ja urbaania, paikoitellen valjaa ja hengit-
tédvaa. Heikkoutena ehdotuksen keskenerdisyys ja liikenneratkaisun epdjohdonmukaisuus.

21 Seepraneidin kotipolku

Esitetty liikenneratkaisu on luonteva joukko- ja kokoojaliikennettd ajatellen. Kylat ja uudisrakentamis-
alueet on yhdistetty kehamaisella puistotielld, joka polveilee valilla metsdssa ja kulkee paikoitellen halki
avoimen maiseman.

Tieverkkoa tdydentda kevyempi sisakehd, joka reunustaa avointa maisemaa.

Kehdtiet kulkevat maastossa hieman tylsasti ilman selkedad kontaktia rakentamiseen. Liikenneympyras-
td erkautuvat kortteliraitit ovat Idhes ainoa viesti siitd, etta ollaan keskelld asuinymparistéd. Rakenta-
malla kehatien varteen kiinni edes paikoitellen saataisiin luontevia paikkoja Idhipalveluille.

Korttelit on esitetty ekspressiivisina muotoina, jotka hyddyntdvdat maaston korkeussuhteita. Muodot
antavat lupauksia mielenkiintoisesta rakennetusta ymparistdésta mutta Idhemmin tarkasteltuna paljas-
tuu, etta korttelit onkin rakennettu lineaarisesti samaa periaatetta toistaen ilman havaittavaa hierarkiaa
tai vaihtelua. Rakenne on sindnsa toimiva mutta nain laajasti kaytettyna on vaarana, etta ymparistosta
muodostuu hyvin yksitoikkoista.

Kortteleita olisi voinut yhdistad myo6s toisiinsa muutenkin kuin pdistaan, vaikkapa poikkisuuntaisella
kavelyraitilla.

Julkisille palveluille on osoitettu vyéhyke Espoonkartanon tuntumaan. Ehdottomasti jarkevampi paikka
olisi ollut Mynttildn asuinkortteleiden keskella kehdtien varrella.

Kartanon aluetta on kehitetty jarkevasti ja maltillisesti.

Maisemaa on kehitelty monin tavoin. Ulkoilureitit kulkevat avointa maisemaa ja metsan reunoja hyo-
dyntaen.

3.4 Alaluokka

9 Rakkautta ensi silmadyksella

Ehdotus on ratkaistu teiden varteen tai metsasaarekkeiden ymparille sijoitetuilla pientaloketjuilla. Rat-
kaisu on ongelmallinen paitsi ympdariston myds asukkaan kannalta. Katkeamattomat taloketjut haittaa-
vat ikdvasti ndkymia ja lapiajoliikenne tekee asukkaiden eldamastd rauhatonta ja jopa vaarallista. Ym-
paristd muodostuu aarimmaisen tylsaksi ja homogeeniseksi. Kuin alleviivatakseen rakentamisen lopu-
tonta tautologiaa, tekija esittad taysin identtisen putkimaisen interiédrindkyman, jossa vain ikkunasta
nakyva maisema kertoo ympariston vaihtuneen.

Tekija on kasittanyt vaarin Espoonkartanon roolin. Rakentamiselle herkka historiallinen miljéé on ym-
paroity ja tukahdutettu massiivisella uudisrakentamisella. Tdma on outoa kun rakentamiseen parhaiten
soveltuvat alueet on jatetty kokonaan hyddyntamatta.

Suurimpana heikkoutena nojautuminen jaardpaisesti yhteen ideaan, joka rakentamisen volyymiin nah-
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den pikemminkin kdyhdyttda kuin rikastaa ymparistoa.

20 Grona kartan

Ehdotus perustuu kahdelle erilaiselle rakennustyypille, joita on varovaisesti ja epavarmasti sijoitettu
suunnittelualueelle. Rakennustyypit eivdt ota kiinni maisemasta, topografiasta tai toisistaan, jolloin
tuloksena on varsin irrallinen sommitelma. Rakennustyypit ovat varsin omintakeisia, mutta eivat posi-
tilvisessa mielessa. Syntyy mielleyhtymia bunkkereihin, joiden sisdlle suojaudutaan ympardivaa maail-
maa pelaten.

Esitetyt rakennukset voitaisiin ehka hyvaksya kuriositeetteina yksin tai kaksin kappalein. Toistamalla
rakennustyyppeja monomaanisesti, tekija on saanut aikaiseksi hyvin yksipuolista ja ikdvaa asuinmilj6o6-
td, josta puuttuu tyystin yhteisdllisyys ja inhimillisyys.

Liikenneratkaisu on jaanyt ldhestulkoon esittamatta. Kilpailun tavoitteena ollut monipuolinen ja viihtyisa

asuinymparistd, joka sopeutuu Espoonkartanon luontoon ja kulttuurimaisemaan ei ole alkuunkaan to-
teutunut. Ehdotuksesta puuttuu kokonaisote- ja ndkemys, eikd se vastaa kilpailun peruskysymyksiin.

4, KILPAILUN TULOS
4.1 Palkinnot ja lunastukset

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkinnot ja lunastukset kilpailuohjelman mukaisina seu-
raavasti:

jaettu 2. palkinto, 28 000 euroa ehdotukselle nro 2 nimimerkki "Kuudet laaksot"
jaettu 2. palkinto, 28 000 euroa ehdotukselle nro 16 nimimerkki "Saaristo"

3. palkinto, 16 000 euroa ehdotukselle nro 19 nimimerkki "Mustang"

1. lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle nro 4 nimimerkki "Yesbo"

2. lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle nro 18 nimimerkki "Gobelliini"

4.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Yleissuunnitelma, kehadliikennevadylan sijoittuminen ja maiseman kasittely
Ehdotus "Kuudet laaksot” on ratkaissut yleissuunnitelman parhaiten ja jalostanut maisemaa taitavasti.
Rakentamisen maaraa ja sijoittumista tutkittava viela tarkemmin.

Mynttila
Ehdotus ""Kuudet laaksot”” vahvuudet nakyvat parhaiten Mynttilan alueen kehittdmisessa. Alueen ur-
baaneja ominaisuuksia on kehitettdava ldhipalveluiden avulla ja asumista monipuolistamalla.

Perinki

Ehdotus “Mustang” on onnistunut Peringin osa-alueella, jossa kilpailun tavoitteet ovat toteutuneet idea-
tasolla. Alueen monipuolista pientalomaista asumista ja urbanismia voidaan viela kehittaa. Lahipalvelut
on sijoitettu onnistuneesti.

Finssinmaki

Ehdotus "Saaristo” on kehittanyt Finssimden alueesta houkuttelevan kokonaisuuden, jonka jatkokehit-
telyssa on otettava huomioon ehdotuskohtaisessa arvostelussa esiin tulleet asiat.
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4.3 Arvostelupdytédkirjan varmennus

Espoossa 1. marraskuuta 2007

% (M
Olavi Louko, teknisen toimen johtaja
Puheenjohtaja

Harri Hietanen, yleiskaavapaallikkd

Sten Bjorkman, tutkimuspaallikké

Torsti Hokkanen, projektijohtaja

ha Kostiainen, kehitysjohtaja

A= b

Markku Markkula, kslkn puheenjohtaja Aaro Artto, arkkitehti SAFA

Vesa Oiva, arkkitehti SAFA ntti Pirhohen, arkkitehti SAFA
sihteeri
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4.4 Nimikuorten avaus

Palkittujen ja lunastettujen ehdotusten nimikuoret todettiin avaamattomiksi.
Tekijoiksi paljastuivat:

jaettu 2. palkinto, 28 000 euroa ehdotukselle nro 2 nimimerkki "Kuudet laaksot"

Tekija: Linja arkkitehdit Oy
Uusikatu 24 G 76, 90100 Oulu
p.08-31113710

Tyoryhma: Teemu Fyrstén, arkkitehti SAFA
Timo Koljonen, arkkitehti SAFA
Johan Lindfors, arkkitehti SAFA
Ville Niskasaari, arkkitehti SAFA
Esa Paajanen, arkkitehti SAFA

jaettu 2. palkinto, 28 000 euroa ehdotukselle nro 16 nimimerkki "Saaristo"

Tekija: Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Heikkilantie 7 B, 00210 Helsinki
p. 09 - 682 11 02

Tyoryhma: Jussi Murole, arkkitehti SAFA
Daniel Bruun, arkkitehti SAFA
Matti Jaasko arkkit.yo
Teemu Seppanen, arkkit.yo
Tuomas Seppdnen, arkkitehti SAFA
Miina Vuorinen, arkkitehti SAFA
Mathias Nystrom, arkkitehti SAFA
Anna Sirola, arkkit.yo
Grete Terho ,arkkit.yo

Asiantuntijat: Bjorn Silfverberg, WSP Finland Oy
Jouni Ikaheimo, WSP Finland Oy
Reino Ruotsalainen VK-Group

3. palkinto, 16 000 euroa ehdotukselle nro 19 nimimerkki "Mustang"

Tekija: Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy
Tietajantie 4, 02130 Espoo
p. 09 - 435 53 20, jukka.turtiainen@arkturtiainen.fi

Tyoryhma: Dan Mollgren, arkkitehti SAFA
Ulla Saarinen, arkkitehti SAFA
Jukka Turtiainen, arkkitehti SAFA
Juuso Ilonen, rak. arkkit.
Tuomo Kallio, arkkit.yo
Tuomas Saarinen, arkkit. yo
Marjaana Ylajaaski, arkkit. yo

Asiantuntijat (rakennuttaminen):

Marko Heino, toimitusjohtaja, JM Suomi Oy
Anneli Keranen, projektijohtaja, JM Suomi Oy

18



1. lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle nro 4 nimimerkki "Yesbo"

Tekija: Playa Arkkitehdit Oy
Punavuorenkatu 14 PIHA, 00150 Helsinki

Tyoryhma: Veikko Ojanlatva, arkkitehti SAFA, 040 - 576 51 05
Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA, 050 - 522 02 13
Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA, 040 -832 22 25
Johanna QOjanlatva, arkkitehti SAFA, 0400 - 803 402

2. lunastus, 8 000 euroa ehdotukselle nro 18 nimimerkki "Gobelliini"

Tekija: SERUM arkkitehdit Oy
Liisankatu 27 J, 00170 Helsinki

Tyoryhma: Sami Heikkinen, arkkitehti SAFA, 050 - 590 66 24
Vesa Humalisto, arkkitehti SAFA, 050 - 572 19 50
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