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1. KILPAILUN JARJESTAMINEN
1.1 Kilpailun jérjestéjat, luonne ja tarkoitus

Hameenlinnan kaupunki jérjesti yhdessa Suomen Arkkitehtiliiton kanssa Hameenlinnan
ydinkeskustan laajentamista koskevan suunnittelukilpailun ilmoittautumiskutsukilpailuna
7.12.2004 — 7.3.2005 valisena aikana. Aluetta koskevien sopimusten perusteella NCC-
yhtiot sekd Keskindinen Vakuutusyhtié Pohjantéhti Oy osallistuivat palkintolautakunnan
arviointityohon.

Kilpailun tavoitteena oli 16ytdd Hdmeenlinnan keskustan ruutukaava-alueen lénsireunan
asemakaavoituksen pohjaksi ratkaisuja, jotka alueen historiallisen ympariston huomioi-
den yhdistévat moottoritien nykyisin erottaman kaupunkirakenteen toiminnallisesti ja
kaupunkikuvallisesti korkeatasoiseksi asuin- ja keskustaymparistoksi.

1.2 Kilpailuun ilmoittautuminen, kilpailuun kutsutut ja osanottajapalkkio

Kilpailu toteutettiin ilmoittautumiskutsumenettelynd. Kilpailusta oli ilmoittautumiskutsu
arkkitehtiuutisten numerossa 14/2004. Liséksi kilpailusta ilmoitettiin Hdmeenlinnan
kaupungin internet- sivuilla.

[Imoittautumiskutsussa esitettiin kilpailijoiden valintakriteereiksi seuraavaa:

"Kilpailijaksi valittavalta tydryhmélta edellytetdén kokemusta kaupunkikeskusta-alueitten
suunnittelusta tai esim. menestystd vastaavan tyyppisissd arkkitehtuurikilpailuissa. Tyo-
ryhméan voi kuulua myds muiden alojen asiantuntijoita kuten maisema-arkkitehtejg,
likennesuunnittelijoita, kaupan asiantuntijoita ja teknisid asiantuntijoita.”

Yhteensd 50 arkkitehtiyhmaé ilmoittautui maérdaikaan mennessa kutsukilpailuun. Pal-
kintolautakunta valitsi kilpailuun runsaasta méaérasta kilpailuun ilmoittautuneista, osallis-
tumisen valintakriteerit tayttdneista ja laadukkaista tydryhmistd. em. valintakriteerien

pohjalta viisi yhmag, jotka edustavat kokemusta, kansainvalisyyttd ja tuoretta néke-
myksellisyytta.

Hameenlinnan ydinkeskustan ilmoittautumiskutsukilpailuun valittiin seuraavat viisi tyo-
ryhmaa:

Arkkitehtitybhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy
Helin & Co Arkkitehdit

Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen Oy
Arkkitehtitoimisto A-konsultit Oy
Arkkitehtitydryhma:

Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen
Allies and Morrison architects



Kullekin kilpailuun valitulle tyéryhmélle maksetaan hyvéksyttavasti laaditusta kilpailueh-
dotuksesta 15 000 euroa (alv 0%).

1.3 Palkintolautakunta ja asiantuntijat
Kilpailun palkintolautakuntaan kuuluivat
Hémeenlinnan kaupungin nimedmina:

Tapani Hellstén, kaupunginjohtaja, palkintolautakunnan puheenjohtaja
Juha Isosuo, apulaiskaupunginjohtaja

Jouko Kettunen, toimialajohtaja

P&ivi Saloranta, asemakaava-arkkitehti

Kaija Ojanen, kaupunginarkkitehti

Jaakko Vélimaa, yleiskaavapaallikkd

Markku Kaila, arkkitehti

Erkki Niemist6, kaupunginhallituksen puheenjohtaja

Ruut Kallioinen, kaupunginhallituksen jésen

Kilpailijoiden nimedmana:
Hannu Huttunen, arkkitehti SAFA

NCC Property Development Oy:n nimedmana:
Jorma Ahokas, toimitusjohtaja

NCC Rakennus Oy:n nimedména

Jarkko Méenpéd, hankekehityspéallikko

Pohjantahti Keskindinen Vakuutusyhtié nimedmana:
Eero Yl&-Soininmaéki, toimitusjohtaja

Palkintolautakunnan sihteerind toimi arkkitehti Markku Kaila.

1.4 Kilpailun kulku

Kilpailu jérjestettiin ilmoittautumiskutsukilpailuna viidelle suunnittelijaryhmalle. Kilpailu-
aika oli 7.12.2004 — 7.3.2005

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittad palkintolautakunnalle kilpailuun liittyvia kysymyksia
kirjallisena ja nimimerkilld. Kysymyksia esitettiin maardaikaan mennessa yhteensé nelja
kappaletta. Palkintolautakunta lahetti vastaukset kysymyksiin séhkopostitse kaikille kilpai-
lijoille.

Palkintolautakunta kokoontui ennen kilpailua neljd kertaa ja arvosteluvaiheessa

kolme kertaa. Palkintolautakunta nimesi keskuudestaan tyéryhmén valmistelemaan kil-
pailuehdotusten arviointia. Tyéryhmé&én kuuluivat Jouko Kettunen, Péivi Saloranta, Kaija
Ojanen, Markku Kaila, Jarkko Maenpéd ja Hannu Huttunen. Kilpailun arvostelun aikana
valmistelutydryhmaé kokoontui yhteensa viisi kertaa.



Palkintolautakunta tilasi kilpailuehdotuksista asiantuntijalausunnot Museovirastolta, lii-
kenne- ja pysakointiratkaisujen osalta Tiehallinnolta ja Hdmeenlinnan kaupungin tekni-
sen viraston kunnallistekniseltd insindoritoimistolta, taloudellisuuden ja vaiheittain ra-
kentamisen seké toimitila- ja kauppapaikkarakentamisen osalta NCC- yhtisilta.

Palkintolautakunta hyvéksyi asiantuntijoiksi seuraavat henkil6t:

Museovirasto
Museovirastosta asiantuntijoina toimivat yli-intendentti Mikko H&r¢ ja inten-
dentti Heling Koskinen.

Likenne- ja pysédkointiratkaisut

Liikenne- ja pysékdintiratkaisujen asiantuntijoina toimivat Tiehallinnon suunnit-
telija Anneli Harju sekd Hdmeenlinnan kaupungin kunnallisteknisestd insin66-
ritoimistosta kaupungininsindori Markku Vasama ja liikenneinsindéri Hannu
Sainio.

NCC- yhtiditten nimedmat asiantuntijat

Ehdotusten kustannusvertailun ja -tarkastelun seké vaiheittain rakentamisen
asiantuntijana toimi hankesuunnittelupdallikkd Esko Kerkkdnen. Toimitilara-
kentamisen asiantuntijana toimi projektipaallikké Tapio Rantanen. Kauppa-
paikkarakentamisen asiantuntijana toimi kauppapaikkapéallikk¢ Petri Anttalai-
nen.

Asiantuntijat eivat osallistuneet padtdksentekoon eika heilld ollut oikeutta osallistua kil-
pailuun.

Arvostelutyon aikana tarkistettiin kerrosala- ja autopaikkaméérétiedot ehdotuksista no 3
"TORIT" ja no 5 "Suuret avajaiset kédvelykadulla” asiakirjojen salliman tarkkuuden puit-
teissa.

2. KILPAILUTEHTAVA
2.1 Kilpailualue

Kilpailualue sijaitsee Hdmeenlinnassa ruutukaavakeskustan lansireunassa. Kilpailualue
rajautuu pohjoisessa Lukiokatuun, eteldssa Paasikiventien liittymdalueeseen, lannessé
Eureninkatuun ja idéssd Kaivokatuun.

Kilpailualue muodostui tarkemman suunnittelun alueesta sekd muusta kilpailualueesta.
Koko kilpailualueen pinta-ala on noin 10 ha.

2.2 Suunnitteluohjeet

2.3.1 VYleistd
Kilpailuehdotuksen tuli liittyd sekd toiminnallisesti ettd kaupunkikuvallisesti luontevalla
tavalla nykyisen kaupunkikeskustan ruutukaavarakenteeseen.



Tavoitteena oli kaupunkikeskustalle tyypillinen toiminnallisesti sekoittunut ja monipuoli-
nen rakenne, jossa asuminen, ty®, kauppa ja vapaa-ajantoiminnot sekoittuvat luoden
eldvan ja viihtyisdn ympaériston.

Kilpailualue tuli voida toteuttaa vaiheittain. Rakentaminen on ajateltu alkavaksi Paasiki-
ventien ja Turuntien rajaamalta alueelta ja tdmaéakin alue tuli pystyd toteuttamaan vai-
heittain. Turuntien ja Lukiokadun vélinen alue toteutuisi myéhemméssé vaiheessa.

2.3.2 Liikkenne

Liikenteen osalta suunnitteluohjeena oli kilpailuohjelman liitteend ollut alueen likenne-
tarkastelu.

Katujen kevytliikennevaylét ja joukkolikenteen pysékit tuli suunnitella em. litteen mu-
kaisesti. Alueelle tulee runsaasti sisdista kevytta liikennettd. Alueen turvallisuus ja esteet-
tomyys, sisédltéen mahdolliset tasojen vaihdot, sekd suuntautuminen kaupunkikeskus-
taan kdvelykadun suuntaan, pysékeille ja lénteen tuli ottaa suunnittelussa erityisesti
huomioon.

2.3.3 Pysdkointi

Kilpailijan tuli esittéd ehdotuksessaan uuden kerrosalamééran mukaiset autopaikat seu-
raavien normien mukaisesti:

liketilat 1 ap / 30 k-m2
toimistot 1 ap / 50 k-m2
asunnot 1 ap / 80 k-m2

Lisaksi ehdotuksessa tuli esittdd koko kilpailualueelle yhteensa 500 yleiseen pyséakdin-
tiin tarkoitettua autopaikkaa, joista 250 autopaikkaa oli esitettdva tarkemman suunnitte-
lun alueelle korvaamaan poistuvia yleisid pysakaintipaikkoja.

2.3.4 Moottoritietunnelin edellytykset

Moottoritien kattaminen kilpailualueella edellytti 3+3 kaistaista tilavarausta ajoneuvolii-
kenteelle ja liséksi varausta poistumis- ja littymiskaistoille moottoritieltd. Vapaa korkeus
tunnelissa tuli olla 4.8 metrid. Kansirakenteelle tarvitaan rakennevahvuutta noin yksi
metri. Tunnelirakenteen poikkileikkaus oli esitetty kilpailuohjelman liitteessa.

Kilpailualueelle sijoitettavien rakennusten kantavat rakennelinjat tuli sijoittaa joko tunne-
lin puoleen vliin tai tunnelin reunalle.

Kansi tai osa siitd oli mahdollista késitelld myos viherkantena. Tunnelimaisuutta voidaan
keventda esim. luonnonvaloa tuovilla ratkaisuilla.

Moottoritietunnelin sisdénajojulkisivut tuli huomioida, koska niistd muodostuvat Ha-
meenlinnan kaupungille térkedt identiteettitekijét.



2.3.5 Suunnitteluohjeet tarkemman suunnittelun alueelle

Kilpailualueen keskeinen osa, tarkemman suunnittelun alue, muodostui Turuntien, Paa-
sikiventien, Eureninkadun ja Kaivokadun rajaamasta alueesta.

Kilpailijan tuli ottaa huomioon ratkaisun liittyminen tarkemman suunnittelun alueen ité-
puolella sijaitsevaan historiallisen Pikkutorin ympaéristoon seké lansipuolella sijaitseviin
Suomen kasarmeihin, Vanhaan hautausmaahan ja Kaurialan kaupunginosaan.
Tarkemman suunnittelun alue tuli liittdd pienimuotoisilla julkisilla kaupunkitiloilla osaksi
Hameenlinnan keskeistd, itd-lansisuuntaista jalankulkuakselia, jonka itdpééssé sijaitsevaa
Verkatehtaan aluetta ollaan kehittdméssa monipuoliseksi kulttuurikeskukseksi.

Tarkemman suunnittelun alueelle tuli sijoittaa toimiva kauppakeskusyksikkd, joka on
kooltaan n. 20 000 kerrosnelimetrid. Liséksi sille oli osoitettava laajennussuunta ja —
mahdollisuus kilpailualueelta. Kauppakeskusyksikén huolto voisi toimia kellarikerrokses-
ta, jonne ajo tapahtuisi Kaivokadulta Palokunnankadun kohdalta.

Tarkemman suunnittelun alueelle tuli sijoittaa asuntorakentamista n. 21 000 asuinker-
rosalaneliometria. Asuminen alueella tuli olla luonteeltaan keskustamaista ja sen tuli
soveltua eri ikaryhmille. Pihojen ja [&hiympariston viihtyisyyteen, esteettémyyteen ja
turvallisuuteen tuli kiinnittdd huomiota.

Tarkemman suunnittelun alueelle oli sijoitettava uuden rakentamisen edellyttdmat n.
1100 autopaikkaa ja liséksi oli osoitettava yleiseen pysakaintiin 250 autopaikkaa alueel-
ta korvaamaan poistuvia yleisid pysékointipaikkoja.

Alin kellaritaso oli mahdollista sijoittaa tasoon +80.50 ilman erikoisjérjestelyja.

2.3.6 Suunnitteluohjeet muulle kilpailualueelle

Muu kilpailualue muodostui eteldssa moottoritien liikennealueesta sekd pohjoisessa
Turuntien, Lukiokadun, Eureninkadun ja Kaivokadun rajaamasta alueesta.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus ideoida muun kilpailualueen rakentamista vapaasti. Alueel-
le sijoitettavan toiminnan tuli kuitenkin liittyd luontevasti ympérdivdan kaupunkiympdris-
toon ja -rakenteeseen.

Muulle kilpailualueelle oli esitettévd uuden rakentamisen kerrosalaméérien mukaisten
autopaikkojen lisaksi 250 yleistd pysakointipaikkaa.

3. KILPAILUN TAVOITTEET JA ARVOSTELUPERUSTEET

3.1 Kilpailun tavoitteet
Kilpailun tavoitteena oli 16ytda toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen
ratkaisu, joka téydentdisi ruutukaavakeskustaa luoden sille yhtendisen Iénsireunan. Kil-

pailualue tulee olemaan osa ydinkeskustaa ja alueen rakentamisen tulee tdaydentas ja
tukea ydinkeskustaa elinympadristdna ja jalankulkuympaéristona.



Rakennettavan ympériston on oltava toiminnalliselta rakenteeltaan monipuolista sisal-
tden asumista, kaupan tiloja ja tyotiloja. Léhiympéristén tulee olla viihtyisas ja tarjota
mahdollisuuksia monipuoliseen virkistykseen. Eri ikdryhmien ja likuntaesteisten liikku-
mismahdollisuudet tulee ottaa huomioon.

Suunnittelulla toivottiin I6ydettavan ratkaisuja, joilla mahdollinen laaja kansirakenne voi-
daan rakentaa viihtyisdksi ja korkeatasoiseksi ympéristdksi mm. viherrakentamisen kei-
noin.

3.2 Kilpailuehdotusten arvosteluperusteet

Kokonaisratkaisun ansioita, sen kehityskelpoisuutta ja soveltuvuutta kaupunkikuvaan pi-
dettiin tdrkedmpind kuin osaratkaisujen tai yksityiskohtien virheettdmyytta.

Lisdksi ehdotusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota mm. seuraaviin seikkoihin:

e ratkaisun liittymiseen historialliseen ympéristéon sekd muodostuvan kokonaisraken-
teen kaupunkikuvalliseen yleisilmeeseen

e kuinka luontevasti esitetty ratkaisu yhdistda moottoritien erottaman kaupunkiraken-
teen asuin- ja keskustaymparistoksi

e ratkaisun toimivuuteen osana Hameenlinnan kaupallista keskustaa

e asuin- ja ldhiympériston viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja monipuolisuuteen

e chdotuksen toimivuuteen, toteutettavuuteen ja taloudellisuuteen

4. SAAPUNEET EHDOTUKSET

Kilpailuaika paéttyi 7.3.2005.

Maérdaikaan mennessa kilpailuun saapui viisi kilpailuehdotusta. Jokainen kilpailuehdo-
tus tarkastettiin, lI&hetyspdivamadra tarkistettiin, ehdotukset luetteloitiin ja numeroitiin
siind jarjestyksessd, jossa pakkaukset avattiin. Kaikki viisi ehdotusta pdatettiin hyvaksya
arvosteltaviksi.

Kilpailuun on jatettiin seuraavat viisi ehdotusta:

Ehdotus no 1: nimimerkki “TAVAS” piirustusalustoja 12 kpl
Ehdotus no 2: nimimerkki “Andante festivo” piirustusalustoja 8 kpl
Ehdotus no 3: nimimerkki “TORIT” piirustusalustoja 7 kpl
Ehdotus no 4: nimimerkki “limitys” piirustusalustoja 10 kpl

Ehdotus no 5: nimimerkki “Suuret avajaiset kavelykadulla” piirustusalustoja 9 kpl



5 YLEISARVOSTELU
5.1 Yleistd

Kilpailun keskeisend tavoitteena seké kaupunkirakenteellisesti ettd kaupunkikuvallisesti
oli Hdmeenlinnan nykyisen keskustan tédydentdminen jatkamalla keskustan kaupunkira-
kennetta ja rajaamalla keskustan muodostamalle kaupunginosalle selked uusi lansireu-
na sekd liittdmalld moottoritien l&dnsipuoliset kaupunginosat tiivimpéan yhteyteen kes-
kustan kanssa. Tavoitteena oli myos luoda yhtendistd ja toiminnallisesti monipuolista
rakennetta, joka tukee nykyisid keskustatoimintoja ja lisaa viihtyisyytta tarjoten myos
mahdollisuuksia monipuoliseen virkistykseen.

Kilpailu tuotti korkeatasoisen ja monipuolisen sadon. Kaikki ehdotukset oli laadittu am-
mattitaidolla ja kilpailun tavoitteisiin oli paneuduttu huolella. Jélleen kerran huolimatta
yhtenevistd ja paikoin ratkaisuja tiukastikin sitovista lahtokohdista ja reunaehdoista teki-
jat olivat paatyneet perusratkaisuiltaan hyvinkin erilaisiin ehdotuksiin, joskin niissé on
myos yhdistévid ja toistuvia ominaisuuksia. Kilpailun tulos osoittaa, etta keskeiset kau-
punkikuvalliset ja kaupunkirakenteelliset tavoitteet on mahdollista saavuttaa ja kilpai-
luohjelmassa esitetty rakentamisen laajuustavoite on oikean suuntainen. Autopaikka-
maddrien suhteen jouduttaneen jatkossa tarkemman suunnittelu alueella tarkistamaan
tavoitteita.

Keskeinen kaupunkirakenteellinen — ja hyvin konkreettisesti myos rakenteellinen — ky-
symys kilpailussa oli itse moottoritien kattaminen, joka on myos paikoituskansien ohella
koko hankkeen keskeisid kustannustekijoitd. Kilpailuohjelma ohjasi ehdotusten laadin-
taa kattamisen suuntaan ainakin tarkemman suunnittelun alueella Paasikiventien ja Tu-
runtien valissd, mutta kilpailuehdotusten joukossa oli myds yksi ehdotus, jossa on
moottoritie etenee kattamattomana kaupunkitilan keskelld erdénlaisten vihermuurien
reunustamassa kanjonissa.

Vaikka kilpailuehdotuksista yksikdan ei sellaisenaan ole suoraan toteutuskelpoinen, ne
kokonaisuutena sisaltdvat mielenkiintoisia ja onnistuneita osaratkaisuja ja valottavat hy-
vin monipuolisesti tehtdvan monitasoista ongelmakenttdd ja antavat edellytykset hank-
keen kehittémiselle siten, ettd kaupunkikuvalliset, toiminnalliset ja taloudelliset tavoit-
teet tayttyvat.

5.2 Liittyminen ympérdivéan kaupunkirakenteeseen

Johtuen hankkeen kokonaisvaltaisuudesta ja sen keskeisten osien, kuten kauppakes-
kuksen, toiminnallisesta monoliittisuudesta sekd moottoritien pédllisten kansirakentei-
den sitovuudesta, uuden alueen kaupunkirakenne muodostuu véistématta eri luontei-
seksi kuin vanhan ruutukaavarakenteen. Uusi rakenne on ikdén kuin mittakaavaltaan as-
tetta suurempi. Kilpailuehdotusten tekijat ovat pyrkineet jasentamdén suurikokoisia ra-
kennusmassoja ja avaamaan nakymid pitkilla nakymadakseleilla kuten katujen paéatteissd
tai muodostamaan keskustan ja uuden alueen valiin esim. asuinrakennuksista pienimit-
takaavaisen vychykkeen, joka sitoo uuden ja vanhan rakenteen.
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Ehdotus "Torit” on jatkanut onnistuneesti vanhaa korttelirakennetta suljettujen asuin-
kortteleiden rintamalla ja kauppakeskus on sijoitettu ndiden taakse moottoritien paélle
julkisivuiltaan pienempiin yksikoihin jésennettynd. Ehdotus “"Andante festivo” peittad
kauppakeskuksen pistetalojen taakse avaten nékymid syvemmélle Palokunnan- ja Raa-
tihuoneenkatujen pdissd. Muut ehdotukset tuovat kauppakeskuksen Kaivokadun var-
teen ja jdsentdvdt suurta rakennusmassaa massoittelun ja ndkymia avaavien sisddn-
kdyntien avulla. Ehdotuksen "Limitys” ilme keskustan suuntaan on voimakkaimmin
kauppakeskusmainen ja tiukan rajaava.

Yhtendisen ja toimivan kaupunkirakenteen saavuttamiseksi tuli uuden alueen jatkaa
mahdollisimman luontevasti keskustan julkisia ulkotiloja ja liikennereittejé — erityisesti
keskustan erdénlaiseksi kaupunkirakenteelliseksi valtasuoneksi kaavailtua Raatihuo-
neenkadun kavelykatuakselia, jonka on madra tulevaisuudessa lavistad koko keskusta
ulottuen Keinusaaresta ja vanhasta verkatehtaasta aina kilpailualueelle ja liittyd mootto-
ritien l&nsipuoleisten kaupunginosien luontaisiin kulkureitteihin. Keskustan uuden laa-
jennuksen tuli siten siséltad kantakaupungin rakenteeseen elimellisesti kuuluvia kaikille
kaupunkilaisille avoimia julkisia ulkotiloja — aukioita, katuja ja kujia, joiden muodosta-
maan urbaaniin verkkoon asuminen ja toimistorakentaminen sekd kauppakeskus galle-
rioineen saumattomasti liittyvat. Monipuolinen ja eldmyksid tuottava urbaani tilarakenne
sekd vahvistaa keskustaa ettd luonnollisesti tukee kaupan ja palvelujen edellytyksid uu-
della alueella.

Kaikissa ehdotuksissa Raatihuoneenkadun kévelykatuakseli on pyritty ikdan kuin saat-
tamaan loppuun. Lahes kaikissa ehdotuksissa on myos muodostettu akselin padatteeksi
uuden alueen keskeinen aukiotila, johon liittyy kauppakeskus gallerioineen ja jonka
kautta johdetaan kulkureitit lantisiin kaupunginosiin on johdettu. Aukion reunaan on
luontevasti saatu sijoitettua myds julkisen liikenteen pysakit.

Ehdotuksissa "Torit" ja "Suuret avajaiset kdvelykadulla” on kévelykatua jatkettu yli Kaivo-
kadun ja padtetty akseli puoliavoimeen aukioon Eureninkadun ja Turuntien risteykseen,
jolloin aukio pééttad ja samanaikaisesti avaa kavelykatuakselin léntisten kaupunginosien
suuntaan. Kahdelta sivultaan avoimena toriaukio liittyy kulmittain vanhan hautausmaan
puiston diagonaalisiin reitteihin ja toimii keskustan porttina l&nnesté tultaessa. Jalkim-
madisessd ehdotuksessa torille on luotu Turuntien vastakkaiselle puolelle pari, jolloin to-
risommitelma korostaa Pikkutorin asemaa ruutukaavarakenteessa. Néissa ehdotuksissa
Kauppakeskuksen padsisaankaynnit asettuvat luontevasti kavelykatuakselin varteen liit-
tden gallerian ikdan kuin yhdeksi eteld-pohjoissuuntaisista kaduista. Myds ehdotuksessa
"Andante festivo” kavelykatuakseli saa riittédvan vahvan pdatteen, mutta Turuntien mo-
lemmin puolin hahmotellut massiiviset toimistoblokit sulkevat aukion lannen suunnasta
eikd kaupunginosia yhteen sitovaa julkista tilaa synny.

Ehdotuksessa "Tavas” kavelykatu on paatetty kaivokadun varteen sijoitettuun kolmelta
suunnalta suljettuun aukioon, joka avautuu ainoastaan keskustan suuntaan. Kauppa-
keskuksen sisaankaynti hallitsee aukiotilaa ja kapea ramppiyhteys lannen suuntaan jda
toisarvoiseksi ja heikoksi. Tekijd onkin pyrkinyt omaperdisesti liittdmadn lantiset kaupun-
ginosat uuteen suurkortteliin kasarmialueen tasoon ja keskiakselille sijoittuvalla puisto-
torilla, joka kurkottaa yli kuiluun painetun Eureninkadun kasarmialueen reunaan saakka.
Ajatus on jannittdvd, mutta puistotori jdd luontaisista kulkureiteistd irralliseksi ja ympé-
réivan kauppakeskuksen saartamaksi keskustan suunnasta. Eureninkadun painaminen
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tunneliin on jossakin maérin vékivaltainen toimenpide ja torin toteuttaminen kansira-
kenteena luo puistotorille keinotekoisen perusilmeen.

Ehdotuksessa "Limitys” on korostettu hyvin voimakkaasti uutta aluetta pohjois-
eteldsuunnassa halkaisevaan raittia, jonka keskeisené tilana on Turuntien varteen sijoit-
tuva tullintori. Toriaukio on sek& ldnnen ettd idén suunnalta voimakkaasti rajattuna tilal-
lisesti intensiivinen ja urbaani, mutta sen kytkeytyminen seké keskustan kévelykatuakse-
liin ettd yhteys lantisiin kaupunginosiin on heikko — se toimii uuden alueen keskustila-
na, mutta ei vanhoja kaupunginosia yhteen nivovana porttirakenteena. Esitetyssa muo-
dossa keskustan kavelykatuakseli kuroutuu kapeaksi kauppakeskuksen lavistavéksi si-
sdyhteydeksi, vaikka sen tueksi on esitetty monumentaalista katosrakennetta.

5.3 Kaupunkikuvallinen ilme ja mittakaava

Kilpailuehdotusten tekijat ovat padtyneet hyvinkin erilaisiin toiminnallisiin ja kaupunki-
kuvallisiin lopputuloksiin. Adripdina ovat ehdotukset "Tavas”, jossa on hahmotettu il-
meeltdén yhtendinen suurkortteli, joka muodostaa itsendisen kerrostuman kaupunkira-
kenteessa ja ehdotus "Torit”", joka pyrkii tilarakenteen véhittdiseen voimakkaita rajauksia
valttdvdan muutokseen edettdessd keskustan ruutukaavasta lénteen péin. Yhteistd kai-
kille ehdotuksille on kuitenkin, ettd ne kytkeytyvat hyvin samankaltaisesti keskustan lii-
kenteelliseen ja toiminnalliseen verkkoon.

Ehdotukset tarjoavat mittakaavaltaan ja massoittelultaan hyvin erilaisia ratkaisuja. Kaivo-
kadun samoin kuin Eureninkadun rakennusmassojen korkeudet vaihtelevat kolmesta
seitsemaan kerrokseen. Ehdotus “Limitys” rajaa Eureninkatua korkeiden asuinrakennus-
ten rivistolla tehden selvdn "pesderon” léntisiin kaupunginosiin ja vastapédiseen kasar-
mialueen kortteliin. Ehdotus "Suuret avajaiset kdvelykadulla” etsii innoitustaan linnan
porrastuvasta rakennusmassasta ja sijoittaa hyvinkin korkeita rakennuksia alueen keskel-
le madaltaen rintamaa ymparoivén kaupunkirakenteen suuntaan. Ehdotuksen "Tavas”
kokonaisuus on suhteellisen matala, mutta rikkaasta massoittelustaan huolimatta ho-
mogeeninen ja monoliittinen, mitd korostaa yhtendinen julkisivumateriaali ja julkisivujen
vaikeasti tavoitettava mittakaava. Mittakaavallisesti eheimpéén ja yhtendisempééan lop-
putulokseen péaatyvat ehdotukset "Andante festivo” ja "Torit", joskin edellisessd ehdo-
tuksessa esitetyt Turuntietd reunustavat toimistorakennukset vaikuttavat liian massiivisil-
ta.

5.4 Suhde historialliseen kaupunkirakenteeseen

Kilpailualueen kaupunkikuva ja rakennuskanta moottoritien eri puolilla poikkeaa toisis-
taan luonteeltaan ja mittakaavaltaan. Ruutukaava-alueen reuna Kaivokadun varressa on
rakentunut korkein asuinkerrostaloin, joiden rintamassa Pikkutori muodostaa selvan ke-
vennyksen. Lansipuolella puistomainen kasarmialue, puistoksi muuttunut Vanha hauta-
usmaa ja sen pohjoispuolella olevat Alasen kaupungin puutalokorttelit ovat véljdd, vih-
redd ja matalaa puu- ja pikkukaupunkiymparistéd. Yksi ehdotusten arvioinnin keskeisista
kysymyksistd onkin ollut, miten luontevasti ehdotukset suhtautuvat ndihin puoliskoihin,
sopeuttavat eri mittakaavoja toisiinsa ja miten aktiivisesti yhdistévét kaupungin puolisko-
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ja toisiinsa. Kilpailuun tai ehdotuksiin ei kuitenkaan liity suoranaisia, yksittdisia tai konk-
reettisia rakennetun ympariston suojelukysymyksia.

Ehdotusten arkkitehtuuri variaatioineen on selvdsti tdsta ajasta. Erityisesti téhan aluee-
seen tai Hdmeenlinnan rakennuskantaan liittyvid vahvoja elementtejd tai viitteitd ei ole
juuri ehdotettu. Tiillen kédyttoa on parissa ehdotuksessa pidetty téllaisena mahdollisuu-
tena, mutta muitakin, kuten vanhaan puukaupunkiin tai kaupungin viherrakenteeseen
littyvid elementtejd ja mahdollisuuksiakin olisi voinut olla tarjolla. Suoria historiallisia yh-
tymaékohtia tarkedmpdéa on kuitenkin arkkitehtuurin yleinen laatu ja luonne, mahdolli-
suudet omaan vahvaan identiteettiin tai tunnistettavuuteen, joita ehdotusten tekijat jar-
jestaan ilmoittavat myos tavoittelevansa. Myos mahdollisuudet maamerkinomaisiin rat-
kaisuihin moottoritietd kaupunkiin tultaessa ovat tarkeitd. Tassd eteldinen suunta tun-
tuu mm. kauppakeskuksesta ja pitemmistd nékyméasuunnista johtuen korostuvan -
vaikka tulo myds pohjoisesta on samalla tavoin térked. Maamerkin ei sindnsa tarvitse
merkitd suurikokoista rakentamista vaan ylipdénsa riittédvan vahvaa, olkoonkin samalla
sopivan sopeuttavaa karaktddrid.

Suomen kasarmien yhdistéminen uudisrakentamiseen ei tuntuisi onnistuvan kovin
kontrastisten ja/tai raskaiden, mittakaavallisia eroja tai laajoja muurimaisia pintoja eh-
dottavien ratkaisujen kautta. Tdmad ja laajemminkin Eureninkadun varren rakennusten
késittely jakaa selvasti ehdotuksia enemmén ja véhemmaén onnistuneisiin. Toisena kriit-
tisend kysymyksend nayttaytyy Pikkutorin, torista Y-risteykseksi muuttuneen ympaériston
ja kokonaisuuden toiminnallinen ja kaupunkikuvallinen vahvistaminen ja korostaminen.
Pikkutorin huomioivat, aksiaaliset ja uusiakin porttiaiheita hakevat ratkaisut tuntuvat
muita vaihtoehtoja paremmilta.

Museoviraston ndkokulmasta ehdotukset "Suuret avajaiset kévelykadulla” seké "Andan-
te festivo” ovat luontevimpia ja onnistuneimpia ratkaisumalleja.

Ehdotuksen "Torit” liittyminen kasarmialueeseen jé& ongelmalliseksi ja jollakin tavoin
epahavainnolliseksi, mutta mittakaavallisesti ratkaisu vélittdd melko onnistuneesti kau-
pungin eri osien valilld. Ehdotus "Limitys” toisi kaupunkirakenteeseen uusia, itsendisié ja
helposti irralliseksikin jdévid osia siitd huolimatta, ettd ehdotuksessa ympariston histori-
allisia ja rakenteellisia elementtejd on pohdittu ja analysoitu huolellisesti. Ehdotuksessa
"Tavas” Suomen kasarmien eteen ehdotettu Puistotori yhdistyy sympaattisesti uusien
kortteleiden muihin siséisiin jalankulku- ja ulkotiloihin, mutta rakentamisen mittakaaval-
linen kontrasti kasarmialueeseen on erittdin suuri. Pikkutori jé& ehké toisarvoiseen ase-
maan ohikulkutilaksi.

5.5 Uudisrakenteen suhde moottoritiechen

Kilpailun erds keskeisimmistd tavoitteista oli tutkia mahdollisuuksia kattaa kaupunkira-

kennetta halkova ja jakava moottoritie. Kilpailuohjelma ohjeistus ja olosuhteet kilpailu-
alueella ovat johtaneet siihen, ettd kaikissa kilpailuehdotuksissa on paadytty kattamaan
moottoritie koko siltojen valiseltd matkaltaan viimeistadnkin viimeisen vaiheen toteutu-
essa. Useimmiten kattaminen on esitetty tapahtuvan vaiheittain alkaen Paasikiventien

sillasta ja edeten kohti pohjoista.
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Ainoa ehdotus, jonka kantavana ideana on avoin moottoritiekuilu kaupunkirakenteen
vélissd, on ehdotus "Andante festivo”, jossa moottoritie on esitetty kasvillisuuden peit-
tamien melumuurien ympéaroimaksi kuiluksi. Ehdotus on sindnsé komea ja ajokokemus
lapi vihredn kuilun eldmyksellinen ainakin kesdaikaan, mutta ehdotus tuo esiin mootto-
ritien l&nsireunan rakentamiseen liittyvén ongelman: Paasikiventien ja Turuntien valisel-
la alueella moottoritien ja Eureninkadun valinen kapea kaista ei sovellu asumiseen eiké
kaupallisiin toimintoihin. Ainoa teoreettinen mahdollisuus lienee toimistorakentaminen.
Luontevinta olisi kuitenkin muodostaa vyohykkeestd puisto. Tdmén pohjalta voidaan
todeta, ettd, mikdli moottoritietd ei kateta, on kaupunkirakenteellisesti ja teknis-
taloudellisesti mielekasté rakentaa vain moottoritien itdpuolelle. Télldinkin asumisen si-
joittaminen kilpailualueelle on suhteellisen rajoitettua. Ehdotus "Andante festivo”kin
paatyy viime vaiheessa kattamaan moottoritien.

Kilpailuehdotuksissa moottoritien kantta on rakennettu eri tavoin. Ehdotuksissa "Tavas”
ja "Torit" kannen péélle sijoittuu kauppakeskus. Ehdotuksissa “"Andante festivo” viimei-
sessa toteutusvaiheessa ja "Limitys” kannelle on ehdotettu asuntoja. Kevyimman vaih-
toehdon tarjoaa ehdotus "Suuret avajaiset kévelykadulla”, jossa kansi muodostaa asuin-
rakennusrivistojen vélisen korttelipihan ja sijoittanut rakentamista ainoastaan Paasikiven-
tien varteen.

Ehdotusten tekijét ovat myds suunnitelmissaan eldytyneet moottoritielld liikkuvien ym-
péaristdon. Lahes kaikissa ehdotuksissa on esitetty tunneliin johdettavaksi liikettd jasen-
tavad ja tunnelimaailmaa eldvoittédvéa luonnonvaloa erilaisten kattolyhtyjen kautta. Eh-
dotuksessa "Limitys” tunneli on kuvattu erdénlaisena kokonaisteoksena, joka muodos-
tuu valoaukoista ja seinien vdrien valéoridynamiikasta. Kysymys moottoritietunnelin il-
meestd ja luonteesta on merkittdvé, silla monelle kaupungin ohittavalle tunneli on kes-
keinen osa mielikuvaa, joka ohi kiitdvassd hetkessa muodostuu Hédmeenlinnan kau-
pungista.

5.6 Kauppakeskus ja sen toimivuus osana kaupallista keskustaa

Jotta kauppakeskus toimisi elimellisend osana kaupallista keskustaa ja kaupunkiraken-
netta ja sen saavutettavuus jalan olisi hyva, sen tulisi liittyd luontevasti Raatihuoneenka-
dun kavelykatuakseliin. Tamé edellyttaa kavelykadun jatkamista ja siihen liittyvén kokoa-
van julkisen tilan — aukion tai torin — muodostamista vahvistamaan kavelykadun pédtet-
td. Kauppakeskuksen keskeisen sisddnkaynnin tulisi littyd saumattomasti luontevassa
paikassa kavelykatuun ja aukiotilaan, jolloin seka julkisen tilan ettd kauppakeskuksen
asema kaupunkirakenteessa korostuu ja kauppakeskus asettuu osaksi keskustan ja ym-
pardivien kaupunginosien reitistod. Kaikissa ehdotuksissa kauppakeskuksen asema
kaupunkirakenteessa on ratkaistu osana uudelle alueelle jatkettua kavelyaluetta ja kai-
kissa on kévelykatuakselin paatteeksi esitetty aukiota sijainnin ja luonteen vaihdellessa.
Samaten julkisen tilan ja kauppakeskuksen sisdisen reitiston yhteen kytkenndsta on eri-
laisia malleja.

Kavelykatuun liittymisen lisaksi ehdotuksissa on esitetty yhteyksia kauppakeskukseen
muista kaupunkirakenteen suunnista. Ehdotuksissa on esitetty hyvin erilaisia ratkaisuja
kauppakeskuksen liittymiseen Kaivokadun, Palokunnankadun, Paasikiventien ja Eu-
reninkadun suuntaan sekd nykyisiin likekortteleihin kuten Tavastilaan. Mielenkiintoinen
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ja erittdin kehityskelpoinen ajatus esitetdan ehdotuksessa “Torit”, jossa Paasikiventien ja
Kaivokadun kulmaan on muodostettu aukio tasossa + 83,5. Torilta on suora yhteys
samassa tasossa sijaitsevaan pdivittdistavarakauppaan ja aulan kautta kerrosta ylemmés
varsinaisen kauppakeskuksen tasolle. Tori liittdd uuden kauppakeskuksen luontevasti
Tavastilan ja Anttilan suuntaan, joskin vaatii jalankulun yhteyksien parantamista myos
lahiympéristdssa.

ltse kauppakeskuksen toiminnan kannalta merkittdvia ominaisuuksia ovat hallitut asia-
kasvirrat, liketilojen sijoittuminen 1...2 kerrokseen, toimiva kauppagalleria ja oikein si-
joitetut kaupan veturit kuten tavaratalo ja pdivittdistavarakauppa. Toiminnallisesti ja kes-
keisten tilojen sijoitukseltaan onnistuneesti ratkaistuja ovat ehdotusten "Tavas” ja "Torit"
kauppakeskukset, jotka on sijoitettu padosin yhteen kerrokseen ja joiden rakenne on
selked ja tilallisesti mielenkiintoinen ja orientoitavuus hyvé.

Myos saavutettavuus autolla on kauppakeskuksen onnistumisen kannalta keskeisia
ominaisuuksia. Lilkenne- ja ajoyhteydet paikoitustiloihin ovat kaikissa ehdotuksissa hy-
vat, mutta paikoituskannen jérjestelyt ja yhteydet paikoituksesta kauppakeskukseen ovat
ongelmallisempia. Selkedt pysakointikannet kahdessa tasossa kuten ehdotuksessa "An-
dante festivo” osoittautuivat toimivimmaksi. Onnistunut ratkaisu on myds pysakéinnin
ja liiketilojen sijoittaminen osittain samalle tasolle kuten ehdotuksissa "Torit”, jossa py-
sakoinnin ja pdivittdistavarakaupan tasoyhteys on optimaalinen sekéd “Limitys”, jossa
paikoitus on kuitenkin ajautunut liian monelle tasolle ja muodoltaan epaedulliseksi.

5.7 Asuntorakentaminen ja sen luonne

Asuntorakentamisen sijoittamisen ja asumisen luonteen suhteen kilpailuehdotukset
poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon. Tarkemman tarkastelun alueen osalta voidaan sa-
noa, ettd ehdotuksissa kokonaisuudessaan on tarjottu asumista kaikkiin mahdollisiin
paikkoihin Paasikivenkadun ja Turuntien valissé. Yhteistd kaikille ehdotuksille on, etta
asuminen on luonteeltaan urbaania keskusta-asumista ja sijoittuu kéytdnndssa kannen
padlle joko kokonaan tai pihojen osalta. Talléin viihtyisyyden kannalta oleellinen asia on
kannen péélle rakennetun pihan laadukas kasittely ja varautuminen istutuksiin myés
kansirakenteiden osalta.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd asumisen sijoittaminen kilpailualueelle vaatii moottoritien
kattamista vaiheittain silld vyohykkeellg, jolle asumista sijoitetaan tai muita erityistoi-
menpiteitd moottoritien haittojen eliminoimiseksi. Tété ei kaikissa ehdotuksissa ole riit-
tavasti tutkittu.

Asuntoratkaisujen osalta hyvin erilaisia ovat ehdotukset "Torit”, joka on sijoittanut asu-
misen erillisiin itsendisiin kortteleihinsa Kaivokadun varteen keskustarakenteen saumat-
tomaksi jatkeeksi ja "Limitys”, jossa asunnot ja toimistotilat ovat yhtendistd kiinteda ra-
kennetta kauppakeskuksen kanssa ja sijaitsevat kauppakeskuksen péélld siten, ettd
kauppakeskuksen katto on maisemoitu ja muodostaa asuntojen pihan. Molemmissa
ehdotuksissa asunnot saavat riittdvan yksityisyyden ja suojan ja niistd avautuu monipuo-
liset ndkymaét, mutta ehdotuksen “Torit” asuntokorttelit kytkeytyvét tiiviimmin ymparoi-
vaan kaupunkirakenteeseen, joskin asuntokortteiden pihat sijaitsevat paikoitushallin
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pddlld. Rakenteellinen kytkentd paikoitushallin toteutukseen heikentda asuntokorttelei-
den joustavaa ja itsendistd toteutettavuutta ja on myos rakenteellisesti haastava. "Ta-
vas"in asunnoista avautuu monipuoliset ja valjat ndkymat ympéristoon, mutta vaikutel-
ma voi olla keinotekoisen terassimainen.

Mielenkiintoinen vertailupari ovat ehdotukset “Limitys” ja “Suuret avajaiset kédvelykadul-
la", joissa molemmissa asuntokorttelit on sijoitettu moottoritien paalle, mutta ldhtokoh-
diltaan tdysin vastakkaisesti. “Limityksessa” asuinrakennukset asettuvat poikittain moot-
toritien pdalle siten, ettd pihat jaavat niiden véliin ja pihan alla (moottoritien ylépuolella)
on asuntojen paikoitushalli. Ratkaisu tarjoaa intiimit ja pienipiirteiset ulkotilat asunnoille,
mutta on rakenteellisesti raskas ja vaikea ja nostaa asuntorakentamisen kustannuksia.
"Suurissa avajaisissa...” on paddytty ratkaisuun jossa asuinrakennukset reunustavat
moottoritien kannen péélle sijoitettua laajaa korttelipihaa. Ratkaisu on yksinkertainen ei-
k& tuota kansirakenteiden lisdksi ylimaardisia kustannuksia. Se takaa valoisat ja vdljat
nakymaét asunnoista, mutta on kaupunkitilallisesti hieman yksioikoinen ja vaatii pihan
késittelylta erityisen laadukasta ratkaisua ja kansirakennetta, joka sallii myds suurten
puiden istuttamisen.

Ehdotuksen “Andante festivo” Kaivokadun ja Paasikivenkadun varteen sijoitetut pisteta-
lomaiset asuintalot kytkeytyvét kiintedsti kauppakeskukseen ja ovat luonteeltaan keskus-
ta-asumista puhtaimmillaan. Asuntojen ulkotilat ovat parvekkeita ja kattoterasseja. Né&-
kymét suuremmista asunnoista suuntautuvat kauppakeskuksen katolle ja asettavat
haasteen kattomaailman laadukkaalle késittelylle. Asuinrakennukset kytkeytyvat luonte-
vasti keskustan kaupunkirakenteeseen ja antavat Kaivokadulle viihtyisén asuntokadun
ilmeen. Sitd vastoin moottoritien ja Eureninkadun véliin esitetty rivitalomainen asuntori-
vist sijaitsee liikennevaylien valissé avoimesti ilman esitetyn kaltaiselle asumismuodol-
le tyypillista yksityisyyttd ja héiridsuojaa — varsinkin esitetyssé muodossa, jossa moottori-
tietd ei ensisijaisesti ole tarkoitus kattaa.

5.8 Toimistorakentaminen

Toimistotilan ongelmana on sen myytavyys. Toimistotilaa tarjonta suhteessa kysyntdén
on suuri ja suunnitelman painottuminen siten, ettd toimistorakennukset muodostavat
korvaamattoman kaupunkikuvallisen elementin ratkaisussa, on selked riski onnistuneen
lopputuloksen kannalta.

Ne ehdotukset, joissa toimistorakennukset on esitetty erillising yksikéing, jotka voidaan
toteuttaa alueen muista osista riippumatta eriaikaisesti tai tulevaisuuden tarpeiden
muuttuessa myos esimerkiksi asuinrakennuksina, antavat kaavoitukselle ja siten kau-
punkikuvan muodostumiselle seka hankkeen toteutumiselle varmemmat evédt kuin
ratkaisut, jotka sitovat toimistorakentamisen tiiviiksi ja jakamattomaksi kokonaisuudeksi
esimerkiksi kauppakeskuksen kanssa.

Ehdotuksissa "Andante festivo” ja "Suuret avajaiset kdvelykadulla” toimistorakennukset
muodostavat moottoritien ylittdvan ja uutta aluetta tai sen vaihetta rajaavan itsendisen
rintaman, joka voidaan toteuttaa itsendisesti, mutta jonka merkitys kaupunkikuvan kan-
nalta on térked kaupungin l&hestymissuunnista. Ndiden rakennusmassojen toteutumi-
nen sisalldsta riippumatta on keskeinen osa ehdotusten kaupunkirakenteellista koko-
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naisuutta. Ehdotuksessa "Torit" on toimistotilat sijoitettu kehdmaisesti kauppakeskuksen
kattokerrokseen ikaan kuin luomaan suurelle kauppakeskusmassalla korkeutta ja jésen-
nellymmdn mittakaavan. Ratkaisun toimistotilan toiminallista siséltod on vaikea muut-
taa, mutta toimistotilat eivét ole kaupunkikuvallisesti ratkaisevassa asemassa ja ongelma
voidaan ratkaista arkkitehtuurin keinoin kehittamaélld kauppakeskuksen massaa ja jul-
kisivuja.

5.9 Toteutettavuus ja taloudellisuus

Hankkeen taloudellisuuden ja siten myos toteutettavuuden kannalta oleellisimmat teki-
jat ovat moottoritien kattaminen ja paikoituskansien rakentaminen. Koska tarkemman
suunnittelun alueelle sijoitettavien autopaikkojen mééra on suuri, muodostuu autopaik-
kojen rakentamisen kustannukset lahes kolminkertaisiksi verrattuna moottoritien katta-
miseen. Hankkeen kustannukset ovat kokonaisuudessaan suuret. Jos moottoritien kat-
taminen ja ohjelman mukaiset autopaikat toteutetaan kerralla, niiden rahoituskustan-
nukset asuntojen ja toimistojen osalta ovat suuruusluokkaa 10-20 %.

Vallitsevassa markkinatilanteessa kysyntda on etupdassa liiketiloille ja asunnoille. Toi-
mistojen tarjontaa on ldhivuosien kysyntdén nahden runsaasti témén hankkeen lisaksi.
Asuntojen suunnittelussa tulee erityistd huomiota kiinnittdd ratkaisuihin, jotka lisddvat
niiden houkuttelevuutta myynnin kannalta seké korkeaan laatuun.

Yksikaan ehdotuksista ei sellaisenaan ole taloudellisesti toteutuskelpoinen, joskin ehdo-
tuksen “"Andante festivo” kustannukset ovat muita alemmat johtuen moottoritien jatta-
misestd kattamatta ja alhaisemmillakin asuntojen myyntihinnoilla toteutettavuus on pa-
ras ehdotuksista. Ehdotus "Torit” on liiketilojen ja asuntojen myytévyyden osalta paras,
mutta paikoituksen osalta taas kallis.

Kustannuksiltaan toteuttamiskelpoisen ratkaisun, jossa moottoritie on katettu, aikaan-
saaminen edellyttdd kustannusohjausta seké kaavoitus- ettd rakennussuunnittelu vai-
heissa.

5.10 Vaiheittain toteutettavuus

Vaiheittain toteutettavuus on erds keskeisid tekijoitd arvioitaessa hankkeen taloudelli-
suutta ja toteutusmahdollisuuksia kokonaisuutena. Kaikissa kilpailuehdotuksissa on esi-
tetty vaihekaaviot, mutta yhdessakaan ei ole syvéllisesti paneuduttu eri vaiheiden koko-
naisuuksien toteutettavuuteen, toimintaan eri osa-alueillaan ja kaupunkikuvaan. Hank-
keen koosta ja laajuudesta johtuen saattaa toteutusvaiheiden véli venya pitkaksi ja tal-
I6inkin tulisi alueen olla ehjd ja toimiva osa keskustan kaupunkirakennetta.

Vaiheittaisuuden merkitys hankkeen talouteen, mm. sen yksittdisten osien, erityisesti
kauppakeskuksen ja asuntojen toimintaan ja myytévyyteen on suuri. Uuden alueen tuli-
si olla asuttavuudeltaan ensi vaiheesta alkaen valmis ja viihtyisé, jotta se houkuttelisi
potentiaalisia asunnonostajia. Mahdollisuus rakentaa kauppakeskus jarkevan kokoisina
ja toimivina yksikding seka siihen liittyvé paikoituksen vaiheittain rakentamisen mahdol-
lisuus ovat myds avainkysymyksié punnittaessa hankkeen kannattavuutta. Myds mah-
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dollisuus eri toimintojen — kauppakeskus, toimistot ja asunnot - itsendiseen vaiheistuk-
seen ja toteutuksen ajoitukseen on merkittéva tekijd, sillé niiden kysynta ja tarve vaihte-
lee eri tavoin erilaisissa suhdannetilanteissa

Kaupunkikuvallisesti vaiheittaisuuden onnistuminen on erittdin térkedd uuden alueen
synnylle. Kaupunkikuvan kannalta saavutettaisiin kuitenkin onnistuneempi ratkaisu laa-
juudeltaan suuremmilla toteutusyksikailla ja pienemmalla vaiheiden maarélla. Eri nako-
kulmien huomioon ottaminen pohdittaessa vaiheittain toteutusta on keskeinen kysy-
mys jatkosuunnittelussa. Kaupunkikuvallisesti ja —rakenteellisesti onnistunut vaihejako
on edellytys koko hankkeen taloudelliselle onnistumiselle.

Kilpailuehdotuksissa palkintolautakunta olisi toivonut paneudutun enemmén vaiheis-
tuksen mukanaan tuomiin ongelmiin ja kysymyksiin. Jatkotyoskentelyssa tdmé tulee
olemaan erityinen haaste.

Suhteellisen selkedt ja periaatteessa toimivat vaihejaot on esitetty ehdotuksissa “Torit”
ja "Suuret avajaiset kdvelykadulla”, joissa tarkemman suunnittelun alue on jaettu 2.3
toteutusvaiheeseen alkaen eteldstd Paasikiventien sillasta. Keskustan kaupunkiraken-
teen kehityksen kannalta luontevin aloitus olisi kuitenkin Turuntien sillan etelépuolinen
alue ja Raatihuoneenkadun l&nsipa4, jolloin kévelykatuakselin jatke toteutuisi ensi vai-
heessa.

Ehdotuksessa "Andante festivo” tarkemman suunnittelun alue on ehdotettu vaiheistet-
tavan siten, ettd ensi vaiheessa toteutettaisiin koko kauppakeskus ja ympéréivat asuin-
talot ja toimistorakennukset voitaisiin toteuttaa itsendisesti. Ratkaisu on mahdollinen,
jos toteutus etenee ilman pitkid katkoksia vaiheiden vélilld. Muuten alue jaa kaupunki-
kuvallisesti torsoksi. Endotuksessa "Limitys” ei vaiheistusta ole varsinaisesti esitetty,
mutta kauppakeskus ja asuinkorttelit voidaan toteuttaa erikseen toisistaan riippumatta.
Ehdotus "Tavas”, jossa koko suurkortteli muodostaa yhtendisen jakamattoman kokonai-
suuden, on vaiheistus tarkemman suunnittelun alueella ldhinné teoreettinen ja koko
alue tulisi toteuttaa seké toiminnallisista ettd kaupunkikuvallisista syisté kerralla.

5.11 Liikenne ja paikoitus

Kilpailuehdotuksissa on padosin noudatettu kilpailuohjelmassa ja liitteissa annettuja oh-
jeita liikennejérjestelyista. Alueen liikenteellinen turvallisuus ja esteettémyys ehdotuksis-
sa otettu huomioon. Kevyen liikenteen suunnat keskustan ja léntisten kaupunginosien
valilld on huomioitu onnistuneesti ehdotuksissa "Torit” ja "Suuret avajaiset kédvelykadul-
la", joissa tarkemman suunnittelun alueen pohjoispaghan on muodostettu uuden alu-
een keskeinen julkinen torialue, joka seké pdattaa kavelykatuvyohykkeen ettd avautuu
lantisten kaupunginosien suuntaan keskusta rakenteen kutsuvana porttina. Julkisen lii-
kenteen pysékit sijoittuvat luontevasti aukion reunalle Turuntien varteen.

Ongelmallisiksi ovat osoittautuneet kilpailualuetta pohjois-eteld —suunnassa rajaavat ka-
dut, Kaivokatu ja Eureninkatu, jotka voimakkaina liikennevéyling pyrkivét erottamaan
uuden alueen ymparoivéstd kaupunkirakenteesta. Kaivokadun liikennekaistoja eri tavoin
muokkaamalla ja rajoittamalla likennettd erityisesti kévelykadun jatkeen kohdalla, Raati-
huoneenkadun risteyksessd, on pyritty minimoimaan likenteen kielteisid vaikutuksia
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kaupunkikuvan eheyteen ja vahvistamaan kevyen likenteen asemaa lansi-itd —
suunnassa. Jatkosuunnittelussa Kaivokatua tulee kehittaa liikenteelliseltd rakenteeltaan
enemmadn "keskustakadun” luonteiseksi ja pyrkid ratkaisemaan Raatihuoneenkadun liit-
tyma siten, ettd Kaivokatu ajoneuvolikenteineen mahdollisimman véhan héiritsee kave-
lykadun ehjda visuaalista ilmettd ja kadun l&nsi-itd —suuntaista kave-
ly/pyoréilyliikennetta.

Eureninkatu on ongelmallisempi. Se katkaisee kevyen liikenteen reitin lénteen ja muo-
dostaa kaupunginosia erottavan levedn vaylan. Yleensa kilpailuehdotuksissa ei ongel-
maan ole aktiivisesti paneuduttu ja Eureninkadun liikennevéylan luonne on hyvéksytty
sellaisenaan. Ehdotuksessa "Tavas” ongelmaan on otettu voimakkaasti kantaa paina-
malla Eureninkatu alas kasarmien kohdalla ja rakentamalla paalle uutta aluetta ja ka-
sarmikorttelia yhdistava puistotori —kansi. Ajatus on uusi ja radikaali, mutta raskas ja
keinotekoinen eikd tue luontaisia kevyen liikenteen suuntia. Erdissé muissa ehdotuksis-
sa on Eureninkadun linjaa ja vayldn liikennejdrjestelyjd muutettu. Olennaista on jatkossa
pohtia kevyen likkenteen reittejd Turuntien ja Eureninkadun risteyksen ympadristossé.

Pysakainti

Kilpailun perusteella voidaan sanoa, ettd Turuntien ja Paasikiventien véliselld tarkem-
man suunnittelun alueella kilpailuohjelman mukainen vaadittu autopaikkamaéara on vai-
kea ellei perdti mahdoton sijoittaa siten, ettd se ei merkittdvasti rajoittaisi tulevia kau-
punkikuvallisia tai toiminnallisia ratkaisuja. Kilpailuehdotuksissa moottoritien lénsipuolel-
le, Eureninkadun alle tai sivulle esitettyjd usein muodoltaan vaikeita ja tehottomia pai-
koituskansia ja niiden liittymid Eureninkadulta pidettiin ongelmallisina ja kustannuksil-
taan kalliina. Parempana ratkaisuna pidettiin paikoituksen keskittémista tarkemman
suunnittelun alueella moottoritien itdpuolelle siten, ettd yhteydet ovat Kaivokadulta. Tél-
l6in kuitenkin tulisi jatkossa tarkistaa tavoitteellisia autopaikkamaérid.

Kaikissa ehdotuksissa on vaaditut autopaikat sijoitettu kilpailualueelle kahteen tai use-
ampaan tasoon. Ehdotuksessa "Torit" autopaikkojen médrassé on ilmeistd niukkuutta.
Ajo paikoitustiloihin on paésdantoisesti Kaivokadulta yhdesta tai useammasta siséén-
kdynnistd ja huolto on kytketty samoihin sisadnajoreitteihin. Yleisin sisé@najon sijainti on
Palokunnankadun pas, joka liikenteellisesti on luonteva, mutta kaupunkikuvallisesti on-
gelmallinen. Ehdotuksessa "Limitys” on osa paikoituksesta sijoitettu moottoritien paélle
asuinrakennusten alle. Ratkaisu on rakenteellisesti ja kustannuksiltaan ongelmallinen.
Samoin ehdotuksissa "Tavas”, "Torit" ja "Suuret avajaiset kdvelykadulla” esitetyt erilliset
pysakointihallit moottoritien ldnsipuolella tai Eureninkadun alla eivét toiminnallisesti tai
kustannuksiltaan ole perusteltuja. Selkein pysékointiratkaisu on esitetty ehdotuksessa
"Andante festivo”, jossa on kaksi laajaa, yhtendistd pysékointitasoa, joihin molempiin on
esitetty omat sisddnajonsa hyodyntéen Kaivokadun luontaisia korkeusasemia.

Kauppakeskuksen huoltoliikenne

Kauppakeskuksen huoltoliikenne oli ehdotuksissa ratkaistu kahdella toisistaan poikkea-

valla tavalla. Ehdotuksissa "Tavas”, “Torit" ja “"Limitys” huoltolikenne on johdettu Kaivo-

kadun kautta joko pysaksinnin kanssa samoja sisddnajovaylia hyddyntéen tai omalla si-
saankaynnillaan. Kaikissa em. ehdotuksissa huoltosisadankéynti on sijoitettu Palokunnan-
kadun padhan, mikd on toiminnallisesti ja likenteellisesti hyvd, mutta kaupunkikuvan
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kannalta herkké ja vaativa paikka. Ehdotuksissa "Andante festivo” ja "Suuret avajaiset
kévelykadulla” on huoltoliikenteelle esitetty moottoritien sivuun esitetty rinnakkaisvayla,
jolle on yhteydet moottoritien liittyméarampeista. Huolto on sijoitettu véyldn varteen
keskeisesti kauppakeskukseen néhden. Ratkaisu on periaatteessa kompakti ja toimiva,
mutta rinnakkaisvaylan rakentaminen moottoritien kylkeen ja liikenteen johtaminen liit-
tymédramppien kautta on mahdoton ratkaisu. Huollon yhteydet ovat siten kdytdnnossa
johdettavissa ainoastaan Kaivokadun kautta.

6. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Kilpailuehdotukset on numeroitu saapumisjdrjestyksessé ja ehdotuskohtaisessa arvi-
oinnissa ehdotukset on arvioitu numerojarjestykseen.

6.1 EHDOTUS NO 1. "TAVAS"

"Tavas” on hyvin méadratietoinen ja tinkimaton ehdotus, jossa tekija on luonut keskus-
tarakenteen jatkeeksi itsendisen ilmeeltddn ymparoivastd kaupunkirakenteesta poik-
keavan kokonaisuuden, joka on komea, mutta rikkaasta massoittelustaan huolimatta
monoliittinen ja mittakaavaltaan heikosti ympéristénsd huomioiva. Suurimittakaavai-
suutta ja kappalemaisuutta korostavat havainnekuvissa esitetty yhtendinen materiaa-
lin ja vérin kayttd sekd “mittakaavaton” julkisivujésentely ja aukotus. Kokonaisuus on
arkkitehtonisesti vaikuttava ja ehja, mutta vaikutelma on suurkaupunkimainen eika
tunnu luontevasti asettuvan ymparoivén kaupunkirakenteen jatkoksi.

Paasikiventien ja Turuntien vélisen korttelialueen toiminnallinen rakenne on selked ja
johdonmukainen. Siltojen vélinen alue muodostaan rakenteellisesti yhtendisen suur-
korttelin, joka jdsentyy vertikaalisesti paéllekkaisiin vyohykkeisiin, jolloin toiminnat se-
koittuvat kaupunkirakenteessa luonnollisella tavalla. Periaate on sindnsé hyvé ja teki-
jan tavoite sijoittaa kauppakeskus yhteen tasoon oikea, mutta selkead ratkaisua ha-
madrtavat alempiin kerroksiin torien ymparille esitetyt pienet ja yksindiseksi jddvat liike-
tilat. Liiketilojen sijoittaminen torien ympérille on sindnsé looginen ja kaupunkiraken-
netta rikastava ratkaisu. Asuntojen ja toimistojen sijoittaminen kauppakeskuksen ka-
tolle tarjoaa luontevasti asunnoille seké suojaisen reviirin ja valjat ndkyméat ympaéris-
t6on. Kattoasuminen on hyvin keskustaan soveltuva urbaani ratkaisu, mutta vaatii
huomattavaa satsausta viihtyisddn ja laadukkaaseen kattomaisemaan ollakseen hou-
kutteleva asuinpaikka.

Ehdotuksessa on periaatteessa huomioitu keskustan korttelirakenne ja katulinjat. Raa-
tihuoneenkadun kévelykatuakselin jatkeeksi on esitetty Kaivokadun varteen kolmelta
sivulta suljettu aukio katutasossa. Tori avautuu keskustan suuntaan ja muodostaa ké-
velykadulle selkedn paéatteen, mutta on oleskelutilana varjoisa ja sulkeutuu l&hes ko-
konaan lantisten kaupunginosien suuntaan. Ramppiyhteys rakennusmassojen alta Tu-
runtielle ja Vanhalle hautausmaalle péin jaa toissijaiseen asemaan. Aukiotilaa hallitsee
kauppakeskuksen sisdankdynti, mutta myos porrasyhteys kauppakeskuksen pédtasol-
le on vaatimaton puikahdus. Tekija onkin esittanyt keskeiseksi julkiseksi ulkotilaksi
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korttelin keskelle moottoritien péélle sijoittuvaa puistotoria, joka kytkee mielenkiintoi-
sella tavalla uudisalueen kauppakeskuksen tasossa Suomen kasarmin kortteliin ja
muodostaa kauniisti korttelin keskeispihan. Ratkaisu on kuitenkin keinotekoinen ja on
vaatinut Eureninkadun linjauksen siirtoa ja kadun painamista kuiluun kannen alle. Tori
kytkeytyy keskustaan ainoastaan kauppakeskuksen sisdisten reittien kautta ja vaatii
toimiakseen ldnnen suuntaan kasarmikorttelin avautumisen julkiseen kayttéon.

Toteutettavuuden kannalta suuren ongelman muodostavat rakenteellisesti vaativat
ratkaisut ja erityisesti kokonaisuuden toiminnallinen "kappalemaisuus”. Suurkorttelia
on hyvin vaikea jakaa toiminnallisesti ja taloudellisesti luonteviin toteutusyksikéihin,
jotka tdydentdisivét vaihe vaiheelta onnistuneesti kaupunkirakennetta. Eri toiminnot —
asuminen, toimistotilat ja kauppakeskus ovat rakenteellisesti sidoksissa toisiinsa eiké
niiden itsendinen toteuttaminen ole mahdollista. Vaiheittaisuus tekijan esittdmassa
muodossa on teoreettinen ja mm. ensimmadisen vaiheen asuntojen myytavyys heik-
ko ennen moottoritien kattamista.

Huolto- ja paikoitusliikenteen kannalta ehdotettu ratkaisu on selked ja Kaivokadun
tasoerojen hyodyntédminen paikoituskerrosten sisddnajossa luontevaa. Erillinen kapea
ja pieni paikoitushalli moottoritien lénsipuolella on tehoton ja kallis ratkaisu.

EHDOTUS NO 2. "ANDANTE FESTIVO"

Tekijé on ainoana kilpailussa pohtinut vakavasti mahdollisuutta olla kattamatta moot-
toritietd. Ajatus moottoritien "viherkanjonista” on suorastaan runollinen tulkinta moot-
toritien melumuureista. Onnistunut toteutus vélttdisi pimedn tunnelin ja toisi mootto-
ritielld likkuvien miljodseen kaivatun eldmyksen. Liséksi se jéttdisi Hdmeenlinnasta
positiivisen mielikuvan ohi ajavien mieliin vaikkei itse kaupunki nayttaytyisi autoilijoille.
Moottoritien kattamatta jattaminen on taloudellisesti edullinen ratkaisu, vaikka tien
héirididen eliminointi ja miljdon maisemointi syévét kustannusetua.

Ehdotus kuitenkin osoittaa myos kattamatta jattamisen ongelmat. Moottoritien mo-
lemmille puolille ja& suhteellisen kapeat kaistaleet, joiden hyvéksikaytté on rajoitettua.
Erityisesti ehdotuksessa esitetty Eureninkadun ja moottoritien vélisen kannaksen kayt-
t6 asumiseen on arveluttava — tuskin edes mahdollinen moottoritien aiheuttamien
haittojen vuoksi. Esitetty rivitalotyyppinen asuminen on luonteeltaan yksityisté eiké
sovellu paikkaan. Matala talorivistd ei ole myoskaan riittdvan vahva rajaus suhteessa
moottoritien “voimaviivaan”. Moottoritien avoin kuilu jakaa edelleenkin kaupungin
kahtia ja sillat toimivat nykyiseen tapaan ldhes ainoina yhteyksing puoliskojen vélilla.
Tekijd on ehdottanut lisaksi kevyitd siltayhteyksid varsinaisten siltojen liséksi, mutta ne
toimivat vain kauppakeskuksen kautta. Johtuen ehkd em. ongelmista ehdotuksessa
on perusidean vastaisesti ehdotettu tien kattamista lopputilanteessa. Témé vie hie-
man uskottavuutta ehdotukselta.

Kilpailualue liittyy ehdotuksessa kauniisti keskustan rakenteeseen: Kaivokatu on kat-

kaistu kokonaan liikenteeltd. Ratkaisu sallii laajan kevyen likenteen vyohykkeen muo-
dostumisen Raatihuoneenkadun jatkeeksi, mutta on ajoneuvoliikenteen kannalta on-
gelmallinen. Kévelykatu avautuu Kaivokadun jélkeen véljaksi aukioksi, joka liittyy luon-
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tevasti kauppakeskukseen ja muodostaa Turuntien pohjoispuolelle esitetyn vastapa-
rinsa kanssa vaikuttavan tilasarjan yhdessa Pikkutorin kanssa. Moottoritien paalle mo-
lemmin puolin Turuntietd sijoitetut massiiviset toimistorakennukset sitd vastoin esté-
vat tehokkaasti keskustan avautumisen lantisten kaupunginosien suuntaan. Korkeat
rakennukset ovat my6s laajemmassa kaupunkikuvassa vaikeasti perusteltavia.
Useimmista ehdotuksista poiketen on Palokunnankadun paatteen merkitys huomioi-
tu kauppakeskuksen galleriamaisella siséankaynnilla.

Kaivokadun miljo6ta on kehitetty onnistuneesti asuntokatumaiseksi sijoittamalla ka-
dun varteen pistetalojen rivistd. Asuinrakennukset jdsentavat kauppakeskuksen suurta
massaa keskustan suuntaan ja liittdvat uudisalueen ruutukorttelirakenteeseen. Asun-
tojen suuntaus on paikoin ongelmallista ja talojen valiin esitetyt sisdéntulopihat ovat
kuilumaisia ja varjoisia. Asuntojen avautuminen kauppakeskuksen katolle vaatii kat-
tomaailman laadukasta késittelya.

Kaksikerroksinen kauppakeskus on rakenteeltaan selked ja muunneltava, mutta siitd
puuttuu hallitseva keskeistila. Palokunnankadun jatkeeksi kehiteltyéd galleriamaista tilaa
ei ole plaanitasolla kehitelty eteenpdin. Aihe on jadnyt I&hinnd kaupunkikuvalliseksi
eleeksi. Sisdpihat luovat identiteettid ja auttavat orientoitumisessa ja tilojen jasentymi-
sessd, mutta tekevat erityisesti toisen kerroksen pirstaleiseksi ja heikentévét muunnel-
tavuutta.

Paikoitustilat on sijoitettu onnistuneesti kokonaisuudessaan moottoritien itdpuolelle
kahteen selkeaan kerrokseen, joihin ajoyhteys on otettu Kaivokadulta hyédyntéen ka-
dun korkeusasemia. Esitetty huoltoliikenteen jarjestdminen moottoritien rinnakkais-
vdyldn varteen ei ole moottoritien liittymaéjérjestelyjen vuoksi mahdollista ja huoltolii-
kenne tulisi johtaa Kaivokadun kautta. Huollon siirtdminen Kaivokadun varteen soisi
jossakin méadrin paikoitushallin alaa ja véhentdisi autopaikkoja.

EHDOTUS NO 3. "TORIT”

Ehdotuksen tekijén paamadrana on selostuksen mukaan ollut kaupunkitilan eheytta-
minen, yhdistéminen ja uusien “erihenkisten” kaupunkitilojen luominen. Pyrkimyk-
sessa on onnistuttu hyvin. Uusi alue muodostaa kiintedn jatkeen olemassa olevalle
ruutukaavakeskustalle ja rakenne muuntuu vaiheittain mittakaavaltaan suuremmaksi
ja vapautuen suoraviivaisesta kortteliverkosta kauppakeskuksen polveileviksi massoik-
si ja aukioiden ja kujanteiden muodostamaksi rikkaaksi kaupunkitilasarjaksi. Asuinkort-
telit on sijoitettu itsendisend ruutukaavakortteleita jatkavana vyohykkeend Kaivokadun
varteen ja Raatihuoneen kévelykatuakselia ja Palokunnankatua on jatkettu Kaivoka-
dun yli uudelle alueelle. Kaivokatu saa mittakaavaltaan miellyttévén asuntokatumai-
sen ilmeen ja asunnot liittyvét esteettdmasti keskustan kaupunkirakenteeseen. Moot-
toritien padlle sijoitetun kauppakeskuksen rakennusmassaa on jdsennetty pienipiirtei-
seksi ja sekd keskustan ettd kasarmikorttelin rakenteeseen istuvaksi.

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen idea perustuu kahden painoarvoltaan léhes
identtisen aukion muodostaman kaupunkitilallisen vuoropuhelun varaan. Raatitoriksi
nimetty alueen pddaukio paattda kavelykatuakselin ja avautuu samalla puoliavoimena
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toritilana lantisten kaupunginosien suuntaan. Raatitori nivoo kauniisti Vanhan hauta-
usmaan puiston ja keskustan kévelykadun yhtendiseksi rikkaasti artikuloiduksi tilasar-
jaksi, jonka Eureninkadun ja Turuntien risteyksen laaja liikennealue kuitenkin ikdvasti
katkaisee. Paasikiventien ja Kaivokadun kulmaan sijoitettu Paasitori muodostaa vasta-
parin Raatitorille ja laajentaa kédvelykatuvyohykettd olemassa olevien suurten liikera-
kennusten suuntaan, mutta jdé esitetyssd muodossa hieman eristyksiin katujen riste-
ykseen. Toimiakseen se vaatisi kevyen liikenteen yhteyksien vahvistamista keskustan
ja l&nnen suuntaan sekd Paasikiventien eteldpuolelle. Tori avautuu miellyttévasti ete-
lan suuntaan, mutta jaa alttiiksi Paasikiventien liikenteen haitoille. Kaupunkitilallisen
hierarkian kannalta olisi eduksi lisdté Raatitorin painoarvoa Paasitorin kustannuksella.

Kauppakeskus on toiminnallisesti ja likennevirroiltaan nivottu kahden aukion raken-
teeseen oivaltavalla tavalla. Kauppakeskuksen péétaso gallerioineen liittyy kiintedsti
Raatitoriin ja toimii sen tilallisena jatkeena. Léhes kokonaan yhdessé tasossa sijaitseva
kauppakeskus on toiminnallisesti onnistunut ja selked, joskin gallerian Paasikiventien
puoleinen sisadnkaynti on liian hallitseva. Péivittdistavarakaupan sijoitus alempaan
kerrokseen paikoitushallin tasoon ja kauppakeskuksen Paasitorin sisddnkdynnin yhtey-
teen on toiminnallisesti esimerkillinen ratkaisu ja kytkee osaltaan kauppakeskusta
monipuolisesti ja luontevasti kaupunkirakenteeseen. Kauppakeskuksen galleria ja
Raati- ja Paasitoreja yhdistava raitti syovét rinnakkaisina liikennereitteind voimaa toisil-
taan. Toimistojen sijoittaminen kehé&na kauppakeskuksen kattokerrokseen on raken-
nuksen massoittelun ja arkkitehtuurin kannalta ymmarrettava ratkaisu, mutta suunni-
telman toteutuskelpoisuutta rasittava virhe.

Asuinrakennusten mééré ehdotuksessa on ilmoitettua vahdisempi. Asuinkorttelit ovat
kaupunkimaisen tiiviitd, mutta tarjoavat asunnoille riittdvén suojan ja yksityisyyden.
Asuntoratkaisut ovat yleispétevid ja myytévyydeltdan hyvid. Jalustan liiketiloja on likaa
ja ne tulisi keskittaa torien laidoille. Asuinrakennusten rakentaminen paikoituskannen
padlle on rakenteellisesti ongelmallista seka vaatii pihojen huolellista suunnittelua ja
toteutusta. Jalustan muodostavan paikoitushallin seindn késittely on Kaivokadun mil-
joon kannalta haasteellinen tehtava.

Ehdotuksessa esitetty vaiheittaisuus on hieman teoreettinen, mutta suunnitelma on
toteutettavissa kauppakeskuksen osalta yhtena kokonaisuutena ja asuntojen osalta
vaiheittain. Turuntien pohjoispuolelle esitetyt asuinkorttelit eivét saa riittdvasti suojaa
moottoritien suunnasta eikd esitetty rakenne vaikuta muutenkaan kovin harkitulta.

Huoltoliikenne ja paikoitus on luontevasti johdettu Kaivokadulta hyédyntden kadun
korkeusasemia. Paivittdistavarakaupan sijoituksesta johtuen autopaikkojen mééra toi-
sella paikoituskannella on suhteellisen pieni. Vajausta on ehdotettu korvattavaksi kak-
sikerroksisella paikoitushallilla Eureninkadun alla, mik& on kallis ja vaikea ratkaisu.
Huoltosisaankéynti Palokunnankadun paatteena on tyly ja vaatii kehittamista.

6.4 EHDOTUS NO 4. "LIMITYS"

Tekija on perehtynyt Hdmeenlinnan kaupunkirakenteeseen ja historiaan monipuoli-
sesti ja analysoinut kaupunkirakenteen kehitystd ja tulevia suuntaviivoja. Itse ehdotus
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ei kuitenkaan tue kilpailutehtavéan keskeisid tavoitteita uuden alueen liittymisestd kes-
kustan kaupunkirakenteeseen tai keskustan ja lantisten kaupunginosien tiiviimmastd
littédmisestd toisiinsa. Tekijd on luonut uudisalueelle itsendisen, voimakkaasti pohjois-
eteld —suuntaa korostavan kaupunkitilallisen rakenteen, joka ja& kuitenkin irralliseksi
seka keskustan ettd lantisten kaupunginosien rakenteesta. Kaivokadun varteen sijoi-
tettu yhtendinen ja voimakas kauppakeskusmassa pikemminkin rajaa ja sulkee kes-
kustan suuntaa kuin jatkaa sen rakennetta uudelle alueelle. Laajemmassa kaupunki-
maisemassa uudesta alueesta muodostuisi selkedsti erottuva itsendinen kokonaisuus,
mutta ehdotetun mukaisena se olisi varsin suurimittakaavainen ja massiivinen.

Keskeiseksi ldhtokohdaksi selostuksessa on mainittu kévelykadun jatkaminen ja liit-
tdminen lantisten kaupunginosien verkostoon. Taltd pohjalta esitetty ratkaisu tuntuu
yllattavalta ja ristiriitaiselta. Kévelykadun jatke lapi kauppakeskuksen, kapeahkon galle-
riamaisen tilan kautta, on heikko huolimatta korkean katoksen avulle tehdysté koros-
tuksesta. Syntyy pikemminkin mielikuva kauppakeskuksen sisaénkdynnisté kuin katuti-
lan jatkumisesta — kévelykadun ja Tullintorin vélinen yhteys ei hahmotu. Mikéli yhteys
on ajateltu sisatilana, kuten kuvista saa késityksen, yhteys konkreettisesti katkeaa ilta-
ja yoaikaan. Uudelle alueelle esitetty pohjois-eteld —suuntainen raitti on kilpailun ta-
voitteisiin ndhden vaikeasti motivoitavissa. Se ei vahvista lansi-itd —suuntaisten kulku-
reittien verkkoa vaan muodostaa etupddssd uuden alueen sisdistd selkdrangan. Alu-
een keskeinen aukiotila, Tullintori, kytkeytyy tiiviisti tdhan raittiin, mutta sulkeutuu lii-
kaa sekd keskustan ettd lantisten kaupunginosien suuntaan eikd toimi yhdistévéna
kaupunkitilallisena saranana. Torin ldnsilaitaan esitetty toimistorakennus on liian kor-
kea.

Kauppakeskuksen rakenne pitkittdisine gallerioineen on selked ja orientoiva. Sindnsé
hyvét tavoitteet sijoittaa pysakointia liiketilojen kanssa samaan tasoon ja ulottaa liiketi-
loja alas Kaivokadun tasolle ovat johtaneet liiketilojen sijoittumiseen useaan eri ker-
rokseen, miké ei kauppakeskuksen liiketoimintojen kannalta ole toivottava ratkaisu.
Kauppakeskuksen kapea rakennusmassa, jonka galleriakédytdva pitkittdissuunnassa
halkaisee, tuottaa epdedullisen kapeita liiketilan muotoja. Esitetty yhteys Kaivokadun
yli Tavastilan kiinteistéon on varteen otettava ratkaisu.

Asuntojen sijoittaminen moottoritien paélle kannelle on pitkien jénnevalien vuoksi ra-
kenteellisesti vaativa ja kustannuksia lisdévé ratkaisu. Endotuksessa esitetty pistemdis-
ten asuinrakennusten ryhma jasentdd pitkda kansirakennetta ja talojen valiin rajautu-
vat pihat ovat intiimejd ja suojaisia. Pihojen rakentaminen kannen pdélle vaatii huolel-
lista suunnittelua ja toteutusta. Eureninkadun puoleiset rakennukset muodostavat
ryhdikk&én rintaman, mutta ovat massiivisia ja niiden suhde kasarmialueeseen epé-
varma. Lukionkadun ja Turuntien véliselle alueelle on ehdotuksessa mielenkiintoisella
tavalla tutkittu matalan ja tiiviin rakentamisen mahdollisuuksia.

Turuntien varteen ehdotetut julkiset rakennukset toisivat tervetullutta liséd uuden alu-
een palveluihin, joita kaupalliset palvelut dominoivat, mutta niiden toteutusmahdolli-
suuksia ei voi pitad realistisina.

Liikenneratkaisuiltaan ehdotus on huolella tutkittu ja selkea. Liikenne paikoitustiloihin
ja huoltoon on johdettu Palokunnankadun paéstd. Paikoitusjarjestelyt kauppakeskuk-
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sen paikoituksen osalta ovat rationaalit, mutta asuntokorttelin paikoitus asuinraken-
nusten ja moottoritien vélissé on rakenteellisesti vaativa ja kallis ratkaisu.

Ehdotuksessa ei ole pohdittu vaiheittaisuutta. Yhtendisen rakenteensa vuoksi Turunti-
en ja Paasikiventien valinen alue on vaikeasti jaettavissa luonteviin toteutusyksikoihin.

EHDOTUS NO 5. "SUURET AVAJAISET KAVELYKADULLA"

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen ote on hyvin varma ja keskustan kaupunkiraken-
teellisia ominaispiirteitd madaratietoisesti hyddyntéva. Tekijd on ottanut suvereenisti
haltuunsa Pikkutorin miljéon ja jatkanut symmetristd keskustan sisdéantuloakselia ja
paattanyt tilasarjan komeasti laajaan Turuntien molemmin puolin aukeavaan Kuivasil-
lantoriin. Torialue paviljonkimaisine liikerakennuksineen on mittakaavaltaan miellytté-
vd ja muodostaa laajan kavelyalueen, joka on kuitenkin esitetty hieman kaunistellen
myos Turuntien likennevdylén paélle. Raatihuoneenkadun kavelykatuakselia on jat-
kettu Kaivokadun yli ja se padttyy luontevasti Kuivasillantoriin, joka toimii lantisten
kaupunginosien kulkureitteja kokoavana ja kaupunginosia yhdistavanéd porttina. Kave-
lykadun jatke on viritetty aktiiviseksi hengeltdan kauppakujamaiseksi tilaksi, jonka var-
teen on sijoitettu kauppakeskuksen sisdankdynnit. Kujanne on seké keskustan ettd
lannen suunnasta kutsuva ja kdvelykadun miljoété rikastava.

Ehdotuksessa esitetty uudisalueen mittakaava on laidoiltaan sovitettu onnistuneesti
ymparoivaan kaupunkikuvaan, mutta huolimatta oivaltavasta viittauksesta Hameen
linnan massoitteluperiaatteisiin ei kauppakeskusta reunustavien keskivyohykkeen
asuinrakennusten huomattava korkeus tunnu perustellulta. Pistetalomaisten asuin- ja
toimistorakennusten hakkaava tasarytmi ja keskivyohykkeen asuintornien korkeus yh-
dessa esitetyn julkisivugrafikan kanssa antaa ehdotuksen hahmottamalle miljoélle
hieman mekanistisen ja kovan leiman. Erityisesti saman rytmiikan toisto myos laajen-
nusvaiheissa tekee kaupunkikuvasta jollakin tapaa yksitotisen ja vivahteettoman. Alu-
een eteldssa paattava toimistorakennusten rivi voisi olla sekd toiminnallisesti ettd
kaupunkikuvallisesti onnistuneempi yhtendisend rakennusmassana.

Kaivokadun varteen sijoitettu kauppakeskus on suuresta volyymistaan huolimatta
kyetty jdsentdmaan hyvin ymparoivadn kaupunkirakenteeseen istuvaksi. Tekija on
huomioinut Palokunnankadun paatteen aseman kaupunkirakenteessa ja sijoittanut
kauppakeskuksen toisen sisdankdynnin kadun paatteeksi. Liiketilat Kaivokadun tasos-
sa aktivoivat katutilaa ja jasentdvat katutason julkisivua, mutta ne jaavat syrjdén seka
kévelykadun ettd kauppakeskuksen likennereiteistd. Kauppakeskus liittyy onnis-
tuneesti keskustan rakenteeseen ja on gallerioineen selked ja hyvin orientoiva, mutta
liketilojen jakautuminen useaan kerrokseen on myynnin kannalta jossakin méarin
ongelmallinen. Kavelykadun jatkeen kattaminen ja sulkeminen sisédtilaksi kauppakes-
kuksen ja toria reunustavan likerakennuksen vélissa kylmind vuodenaikoina on mie-
lenkiintoinen ehdotus, mutta ongelmana on, ettd se katkaisee keskeisen kevyen lii-
kenteen julkisen reitin. Toimistotilat osana kauppakeskuksen toista kerrosta eivat ole
onnistunut ratkaisu.
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Asuinkortteli on ratkaistu mielenkiintoisella ja muista ehdotuksista poikkeavalla tavalla
moottoritien molemmin puolin siten, ettd varsinainen tien kattava kansi muodostaa
pitkdinomaisen pohjois-eteld —suuntaisen korttelipuiston, jota asuinrakennukset reu-
nustavat. Ratkaisu on rakenteellisesti perusteltu ja asunnoille muodostuu laaja julki-
sesta kaupunkitilasta erotettu ja likennemelulta suojattu piha ja valjat nékymat. Kaikki
asunnot on voitu suunnata hyviin ilmansuuntiin. Pihan laadukas puistomainen toteu-
tus vaatii kansiratkaisua, joka mahdollistaa riittévén suurien puiden istuttamisen kan-
nelle.

Moottoritien littymarampin keskelle ehdotettu maamerkkiméinen julkinen rakennus
voisi muodostua positiiviseksi symboliksi kaupungille eteldn suunnasta tultaessa,
mutta lienee nykyiselldan epéarealistinen. Moottoritien péalle ja tunneliin hahmoteltu
valaistusinstallaatio on hieno elementti tiemiljooseen.

Paikoitus on jarjestetty kahteen tasoon kauppakeskuksen alle, miké on selked ja toi-
miva ratkaisu, mutta likenteen johtaminen Kaivokadun keskelle sijoitetun rampin
kautta paikoitustiloihin ei ole onnistunut ratkaisu. Suora yhteys kadulta hyodyntaen
luonnollisia korkeuseroja tuottaa paremman tuloksen. Huoltoyhteys kauppakeskuk-
seen moottoritien littymdrampin ja rinnakkaiskadun kautta ei ole mahdollinen ratkai-
su. Huolto tulisi yhdistdd Kaivokadulta paikoitushallin likennereitteihin, miké johtanee
autopaikkojen véhenemiseen. Moottoritien l&nsipuolelle asuinrakennusten alle esitet-
ty kapea ja pitké paikoitushalli on tehoton ja kallis.

7. KILPAILUN TULOS JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI
7.1 Kilpailun tulos

Kilpailuehdotuksia vertailemalla palkintolautakunta valitsi yksimielisesti

kilpailun voittajaksi ehdotuksen no 3 "TORIT", jossa uudisalue muodostaa kiintedn jat-
keen olemassa olevalle keskustalle, luo aukioiden ja kujanteiden muodostaman rikkaan
kaupunkitilasarjan seka liittda luontevasti kauppakeskuksen elimelliseksi osaksi kaupun-
kirakennetta.

Lisdksi palkintolautakunta paatti antaa kunniamaininnan ehdotukselle no 5 "Suuret ava-
jaiset kavelykadulla” sen ansioista kokonaisuudessa ilmenevasté keskustan kaupunkira-
kenteellisia ominaispiirteitd mddratietoisesti ja oivaltavasti hyodyntévdsta otteesta.

7.2 Suositus jatkotoimenpiteista

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti suosittaa, etta kilpailun voittaneen arkkitehtitoi-
miston kanssa neuvotellaan toimeksiannosta, joka koostuu asemakaavoituksen pohjaksi
laadittavasta yleissuunnitelmasta, rakennusten luonnossuunnitelmista sekd asemakaa-
van liitteeksi tehtévistd yleissuunnitteluohjeista.
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Arvostelupoytakirjan allekirjoittamisen jélkeen avattiin ehdotusten nimikuoret.
Ehdotusten tekijoiksi ilmoittautuivat seuraavat ryhmat:

Voittanut ehdotus no 3 "TORIT":

Tekija:
Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy, Helsinki
Aaro Artto arkkitehti SAFA
Teemu Palo arkkitehti SAFA
Hannu Tikka arkkitehti SAFA
Yrj6 Rossi arkkitehti SAFA
Pddavustaja
Paula Holmstrém arkkitehti SAFA
Avustajat

Mika Saarikangas rakennusarkkitehti
Katja Rouvinen

Kunniamaininnan saanut ehdotus no 5 “Suuret avajaiset kévelykadulla”:

Tekijat:
Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen, Helsinki
Allies and Morrison Architects, London

Tyéryhma:
Mauri Korkka, arkkitehti SAFA, Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen
Kirsti Rantanen, arkkitehti SAFA, Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen

Chris Bearman, BA DipArch RIBA, Allies and Morrison Architects
Ashley Monday, B. Arch., Allies and Morrison Architects

Avustajat:
Rob Park, B. Arts., Allies and Morrison Architects
Robert Yates, B. Arts., Allies and Morrison Architects
Vicky Barnes, Allies and Morrison Architects
Mandy Ng, Allies and Morrison Architects

Asiantuntijat:
Heimo Keskisaari, DI, likenne, Ramboll Oy
Kyosti Patynen, KTM, kaupan asiantuntija, Entrecon Oy



Muiden ehdotusten tekijat ovat:

Ehdotus no 1 "TAVAS":

Tekija:

Pddavustaja:

Tyéryhma:

Arkkitehtitoimisto Helin & Co
Pekka Helin, arkkitehti SAFA

Ritva Mannersuo

Satu Jaatinen
Jenni Vuori

Tarja Hildén
Tommi Sassi
Jari Huhtaniemi
Petteri Lautso
Hanna Virusmaki

Erityisasiantuntijat:

Markku Hietala, Realprojekti Oy, kauppa

Kari Lautso, WSP LT- Konsultit Oy, likenne

Raija Seppédnen, MARS Maisemasuunnittelu, maisema
Jukka Ala-Ojala, WSP-Kortes, rakenteet

Ehdotus no 2 "Andante festivo":

Tekija:

Asiantuntijat:

Arkkitehtitoimisto Tuomo Siitonen Oy

Tuomo Siitonen, professori, arkkitehti (tekij@noikeuden haltija)
P&ivi Holmstrom, arkkitehti

Mikko Lehto, arkkitehti

Mika Lundberg, arkkitehti

Teo Tammivuori, arkkitehti

Tommi Lehtonen, arkkit. yo

Terhi Makinen, rak. arkkitehti

Kirsti Raitanen, rak. arkkitehti

Katariina Hakala, CAD- piirt&ja

Jukka Heino, CAD- piirtdja

Timo Karkinen, DI / WSP LT-Konsultit Oy, liikenne

28

Matti Mare, konsultti / TP-Group Finland Oy Keskustakehitys, kaupalliset pal-

velut

Ria Ruokonen, maisema-arkkitehti / Maisema-arkkitehdit Byman & Ruokonen

Oy, maisemasuunnittelu

Matti Ollila, professori / Insindéritoimisto Matti Ollila & Co, rakenteet



Ehdotus no 4 "limitys":

Tekijat:
Arkkitehtitoimisto A-konsultit Oy

Eric Adlercreutz
Staffan Lodenius
Hasse Hagerstrom

Avustajat:
Anders Adlercreutz
Riikka v. Martens
Paivi Vaheri
Raili Kerttula

Asiantuntijat:
Tuomas Santasalo, markkina- ja kaupunkitutkimus
Seppo Karppinen, Esisuunnittelijat Sito Oy, likenne
Eero Pekkari, Insindoritoimisto Magnus Malmberg, rakenteet
Marja Mikkola, MA-arkkitehdit, maisemasuunnittelu
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Hameenlinnan ydinkeskustan laajentaminen

Kutsukilpailun vaihtoehdot
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Hameen tiepiiri

H&ameenlinnan kaupunki on jarjestanyt yhdessa Suomen Arkkitehtiliiton
kanssa arkkitehtikilpailun, jonka tavoitteena on ollut [6yta4 ratkaisu, mi-
ten ydinkeskustan maakaytto& laajennetaan moottoritien vierialueelle ja
tien paéalle. Kutsukilpailuun on osallistunut viisi tyéryhmaa. Kilpailun
palkintolautakunta pyytaa Tiehallinnolta lausuntoa tyéryhmien suunni-
telmista.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri on antanut alustavat ohjeet moottoritien
tunnelin mitoituksen suunnittelusta kesakuussa 2004 laaditussa aieso-
pimusluonnoksessa. Sopimusluonnos on ollut Himeenlinnan kaupun-
gin kaytossa. Kilpailuohjelmasta puuttuu maininta, etté tunneliin tulee
vapaan korkeuden 4,8 metrin liséksi varata vapaata tilaa opasteille, va-
laistukselle ja tuuletuslaitteille vahintaan 0,5 metria. Tiehallinto edellyt-
taa, ettd kaikki kilpailutyot tarkistetaan talta osin.

Tarkemman suunnittelun alue kasittaa Paasikiventien ja Lukiokadun
vélisen osuuden. Kilpailutdissa on esitetty myés myéhemman vaiheen
rakentamista taté laajemmalle alueelle. Toissa on esitetty myohempaa
rakentamista my6s eritasoliittyman etelaisen rampin silmukkaan ja poh-
joisten ramppien ja moottoritien valiselle alueelle. Tiehallinto katsoo, et-
ta ramppien sisdén rakentaminen on ongelmallista liikenteelle ja vaike-
uttaa eritasoliittyman hahmottamista. Tiehallinto ei hyvaksy kilpailutdis-
sd 1 ja 5 mybhempaan rakentamisvaiheeseen esitettya rakentamista
ramppien sisaan.

Valtatie 3, jonka paalle maankayttda ollaan suunnittelemassa, on lii-
kenteellisesti Suomen tarkeimpia teitd. Hameenlinnan kohdalla mootto-
ritien nopeusrajoitus on tulevaisuudessakin 100 km/h. Tiehallinto toi-
Voo, ettd tarkemmassa suunnittelussa kiinnitetaan erityistd huomiota
siihen, miltd rakennusmassat nayttéavat moottoritieltéd katsottuna. Tien
optisen ohjauksen tunnelia l&hestyttdessa tulee olla selkea ja kertoa
autoilijalle, etta tie jatkuu turvallisesti tunnelissa. Rakennusmassojen

Akerlundinkatu 5 B Puhelin Telefaksi Séahkoposti www.tiehallinto.fi
PL 376 0204 22 11 0204 22 4002 hameen.tiepiiri@tiehallinto.fi

33101 TAMPERE

etunimi.sukunimi@tiehallinto.fi
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LAUSUNTO 2 (3)

25.4.2005 231/2003/04/3

suunnittelussa on erityisesti valtettava liikkennetta hairitsevaa valaistus-
ta.

Kilpailutyéssd 1 "Tavas" hankkeen ensimmaisessa vaiheessa toteute-
taan moottoritien itdpuoleinen rakentaminen ja toisessa vaiheessa
moottoritien p&élle rakentaminen. Toisen vaiheen rakennusmassat on
sijoitettu siten, etté kansirakenteen kustannukset pysyvat kohtuullisina.
Jos ensimmaisesta rakennusvaiheesta toiseen vaiheeseen on pitké ai-
ka, tulee aikaisemmin rakennettu asuinalue melusuojata viliaikaisesti
siihen asti kunnes moottoritien kattaminen toimii melusuojauksena.
Kolmannessa vaiheessa rakentaminen jatkuu pohjoiseen ja eteldiseen
osaan. Etelaiseen moottoritien ramppisilimukkaan on suunniteltu va-
paa-aikakeskus. Tiehallinto ei hyvaksy rakentamista ramppisilmukkaan.

Kilpailutytssé 2 "Andante festivo" on ensimmaisessé vaiheessa moot-
toritielle jatetty avoin kuilu rakennusmassojen véliin. Ratkaisu mahdol-
listaa tdydennysrakentamisen siten, ettéd moottoritie katetaan ja osittain
kannelle rakennetaan toimisto- ja asuinrakennuksia.

Ensimmaisessé vaiheessa moottoritien tukimuurit on suunniteltu vi-
hermeluesteiksi. Tarkemmassa suunnittelussa tulee tarkistaa, ettd me-
lusuojaus on asuinrakentamiselle riittava.

Kilpailutydssa on esitetty, ettd alueen paikoitustilat voitaisiin kytke&
moottoritiehen. Tiehallinto ei hyvaksy moottoritielle uusia liittymina.
Mydskaan rampeille ei sallita liittymia.

Kilpailutydssa 3 "Torit" padosa rakennusmassoista on moottoritiekan-
nen ulkopuolella. Moottoritien paalle sijoittuvien rakennuskerrosten l&pi
on suunniteltu valoaukot, jotka ulottuvat moottoritielle asti. Tiehallinto
edellyttaa, ettd valoaukkojen vaikutus moottoritien valaistukseen selvi-
tetdan tarkasti jatkosuunnittelussa.

Kilpailutydssa 4 "Limitys" Paasikiventien eritasoliittyman ramppien lin-
jausta on hieman muutettu. Moottoritien kannelle on esitetty nelja- ja
kuusikerroksista asuntorakentamista. Alueen sis&an- ja ulosajon sijoit-
taminen Paasikiventielle seka suojatien rakentaminen Paasikiventien
yli aiheuttavat huomattavia vaikeuksia Paasikiventien ja moottoritien
ramppien liittymien liikenteelle. Tiehallinto ei hyvaksy ramppisilmukkaa
nuorison kokoontumispaikaksi.

Kilpailytydssé 5 "Suuret avajaiset kvelykadulla" moottoritie on katettu
asuinpihakannella. Kannelta on rakennettu valoviiltoja moottoritietunne-
liin. Tiehallinto edellyttéda kaikkien moottoritielle ulottuvien valoaukkojen
olevan katettuja. Avoimia reikia tunneliin ei sallita. Aukkojen vaikutus
moottoritien valaistukseen tulee selvittaa. Tiehallinto ei hyvaksy kilpai-
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LAUSUNTO 3 (3)
25.4.2005 231/2003/04/3

lutydssa esitettya toisen vaiheen rakentamista moottoritien ramppien
sisaan.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri ei ota kantaa vaihtoehtojen muuhun sisél-
toon eika tdiden paremmuusjarjestykseen. Tiehallinto hyvaksyy periaa-
teratkaisut jatkosuunnittelun pohjaksi edelld mainituin huomautuksin.

rL ASh—

Suunnittelupaallikkd Tenho Aarnikko

Insin®ori Anneli Harju

TIEDOKSI Mauri Pukkila
Tenho Aarnikko
Anneli Harju
Arkisto

Harju Anneli
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H&ameenlinnan ydinkeskustan laajentaminen; ilmoittautumiskutsukilpailu
Muistio ehdotusten arvioinnista
Yli-intendentti Mikko Hard, Museovirasto, 29.4.2005

Yleista

Kilpailualueen kaupunkikuva ja rakennuskanta moottoritien eri puolilla poikkeaa toisistaan
luonteeltaan ja mittakaavaltaan. Ruutukaava-alueen reuna Kaivokadun varressa on
rakentunut korkein asuinkerrostaloin, joiden rintamamassa Pikkutori muodostaa selvan
kevennyksen. Lansipuolella puistomainen kasarmialue, puistoksi muuttunut Vanha
hautausmaa ja sen pohjoispuolella olevat Alasen kaupungin puutalokorttelit ovat valjaa,
vihreda ja matalaa puu- ja pikkukaupunkiymparistoa.

Yksi ehdotusten arvioinnin keskeisista kysymyksista onkin ollut, miten luontevasti
ehdotukset suhtautuvat naihin puoliskoihin, sopeuttavat eri mittakaavoja toisiinsa ja miten
aktiivisesti yhdistavat kaupungin puoliskoja toisiinsa. Kilpailuun tai ehdotuksiin ei
kuitenkaan liity suoranaisia, yksittéisia tai konkreettisia rakennetun ymparistén
suojelukysymyksia.

Tarve ruutukaavarakenteen jatkaminen ja huomioiminen on ymmérrettéva varsin
yleispiirteisesti ja ehké& luovastikin; korttelirakenteen, katulinjojen ja kaupunkitilojen
luontevina jatkumoina ja vahvistamisina mutta miksei myos olevaa rakennetta kehittavina
ja muuttavina ratkaisuina.

Ehdotusten arkkitehtuuri variaatioineen on selvasti tasta ajasta ja tunnistettavissa myos
muualta Suomesta. Erityisesti tdhan alueeseen tai Hameenlinnan rakennuskantaan liittyvia
vahvoja elementteja tai viitteitéa ei ole juuri ehdotettu. Tiilen kéyttda on parissa
ehdotuksessa pidetty téllaisena mahdollisuutena; hyvé niin, mutta muitakin, kuten vanhaan

puukaupunkiin tai kaupungin viherrakenteeseen liittyvia elementteja ja mahdollisuuksiakin
olisi tarjolla.

Tuntuu kuitenkin silta, etté suoria historiallisia yhtymakohtia tarkedmpé&a on arkkitehtuurin
yleinen laatu ja luonne, mahdollisuudet omaan vahvaan identiteettiin tai
tunnistettavuuteen, jota ehdotukset jarjestaan ilmoittavat myés tavoittelevansa. Myos
mahdollisuudet maamerkinomaisiin ratkaisuihin moottoritieté kaupunkiin tultaessa ovat
tarkeité. Tassa eteldinen suunta tuntuu mm. kauppakeskuksesta ja pitemmista
nakymasuunnista johtuen korostuvan - vaikka tulo myés pohjoisesta on samalla tavoin
tarkea. Maamerkin ei sinénsa tarvitse merkita suurikokoista rakentamista vaan ylipaansa
riittdvan vahvaa, olkoonkin samalla sopivan sopeuttavaa karaktaaria.

Suomen kasarmien yhdistaminen uudisrakentamiseen ei tuntuisi onnistuvan kovin
kontrastisten ja/tai raskaiden, mittakaavallisia eroja tai laajoja muurimaisia pintoja
ehdottavien ratkaisujen kautta. Tama ja laajemminkin Eureninkadun varren rakennusten
kéasittely jakaa selvasti ehdotuksia enemmaén ja vahemman onnistuneisiin.

Toisena kriittisend kysymyksena nayttaytyy Pikkutorin, torista Y-risteykseksi muuttuneen

ympariston ja kokonaisuuden toiminnallinen ja kaupunkikuvalier:vahvistaminendga:- 1 L us
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korostaminen. Pikkutorin huomioivat, aksiaaliset ja uusiakin porttiaiheita hakevat ratkaisut
tuntuvat muita vaihtoehtoja paremmilta.

Museoviraston nakékulmasta "Suuret avajaiset kéavelykadulla”, sen jalkeen ehdotus
"Andante festivo” ovat luontevimpia ja onnistuneimpia ratkaisumalleja. Seuraavassa
joitakin nakokohtia kustakin ehdotuksesta.

(7)

Tavas

Ehdotus tuo korttelirakenteen, rakennusten sijoittelun ja rakennusten keskinaisten
suhteiden osalta selvésti uudenlaisen, omaleimaisen elementin kaupungin eri osien valiin.
Ehdotus on tinkimatén, tehokas ja omilla ehdoillaan vaikuttava mutta myés kovin raskas ja
raju.

Suomen kasarmien eteen ehdotettu Puistotori yhdistyy sympaattisesti uusien kortteleiden
muihin siséisiin jalankulku- ja ulkotiloihin. Kantena rakennettavasta aukiosta huolimatta
rakentamisen mittakaavallinen kontrasti kasarmialueeseen on erittin suuri.
Havainnekuvan massiivinen, muurimainen rintama tuntuu kovin raskaalta ja
kaupunkikuvallisesti huonolta ratkaisulta.

Pikkutori jaa ehka toisarvoiseen asemaan ohikulkutilaksi.

(2)

Andante festivo

Ehdotuksen kokonaisote on varsin onnistunut. Liittyminen olevaan korttelirakenteeseen
on paaosin luonteva, ja rakentamisen mittakaava alueen eri osissa ottaa jo olevan
ympariston aktiivisesti huomioon. Ehdotus ottaa mittakaavallisesti hyvin huomioon
Eureninkadun korttelit, korkeudet nousevat asteittain lannesta itaan, Kaivokadun
suuntaan.

Pikkutorin jatke ja alueen aksiaalinen jasentyminen lanteen on kaupunkikuvallisesti ja —
rakenteellisesti hyvé ratkaisu, joka osaltaan vahvistaa jo olevan kokonaisuudenkin
(Pikkutori) merkitysta.

Kaivokadun varren asuinkerrostalot on katulinjan pohjoisella ja etelsisella puoliskolla
ratkaistu hieman toisistaan poikkeavasti, miké tuo variaatioita kortteleiden valille.
Eureninkadun varressa, hieman vinoon linjaan sijoittuvat kolmikerroksiset asuintalot
hakevat pikkukaupunkimaisempaa ilmetta; mittakaavaltaan sinénsa onnistunut, tiukan
(ehké turhankin tiukan) nauhamainen ratkaisu on toimivan tuntuinen selvasti kontrastisesta
arkkitehtuuristaan huolimatta.

(3

Torit

Ehdotus jatkaa luontevan oloisesti ruutukaava-alueen rakennetta ja korttelistoa seka
keskustan yhteyksia. Liittyminen kasarmialueeseen jaa kuitenkin problemaattiseksi ja
jollakin tavoin epahavainnolliseksi. Mittakaavallisesti ratkaisu valittda melko onnistuneesti



kaupungin eri osien valilla. Pohjoisosassa moottoritien jattaminen kattamatta jattaa tilaa ja
avaruutta hautausmaan puiston ja Alasen puutalokortteleiden suuntaan.

(4)
Limitys

Kokonaisuutena melko kova ja raskas ratkaisu. Ratkaisu toisi korttelirakenteiltaan ja
arkkitehtuuriltaan uusia, itsenaisia ja ehka helposti irralliseksikin jaavia osia
kaupunkirakenteeseen ja .-ympéristéon. - Nain siitd huolimatta, ettéd ehdotuksen
tekstiosien perusteella vaikuttaa ettd myos ympariston historiallisia ja rakenteellisia
elementteja on huolellisesti pohdittu ja analysoitu.

Asumiseen varatut alueet muodostavat leveédna pohjois-etelasuuntaisen nauhan
keskenaan osin erilaisin kortteliratkaisuin, kauppakeskus tdméan kokonaisuuden sivuun
Kaivokadun varrella. Uusi Tullintori on hieman epasymmetrisesti ja ehkéd myds hieman
jasentymattdmasti Turuntien akseli varrella. Uudisrakentamisen suhde ja liittyminen
lanteen, Eureninkadun varren rakentamiseen jaa problemaattiseksi.

(5)

Suuret avajaiset kévelykadulla

Ehdotus jatkaa varsin luontevasti kaupungin kaavallista rakennetta. Kaivokadun ja
Eureninkadun varret on onnistuneesti; kokonaisratkaisu sopeutetaan hyvin
mittakaavaeroilla erilaisiin kaupunkiymparistoihin.

Lannessa nelikerroksisten, nauhamaisesti moottoritien kannelle sijoitettujen noppatalojen
pistetalojen rintama on selvasti uusi ja melko kontrastinenkin elementti. Ratkaisuun jaa
kuitenkin tilaa ja valjyytta, jota moottorien kannelle osoitettu, rakennukset Kaivokadun

varren suuremmista ja suljetummista kortteleista erottava vihred pihavydhyke osaltaan
keventaa.

Kuivasillantori yhdessa hautausmaan/puiston kanssa luo laajan, avoimen tai matalasti

rakennetun kaupunkitilan, joka taitavasti toteutettuna olisi selvasti myonteinen elementti ja
vahvuus.

Kauppakeskuksen suuret mutta paviljonkimaiset pohjoiset rakennukset ovat erdanlainen
porttiaihe Pikkutorin suuntaan; kompositio vaikuttaa onnistuneelta, edellyttaen kuitenkin

ettd se my6s johdonmukaisesti toteutetaan. Turuntien verran kaupunkitilojen sarja sitoo

kaupungin eri osia luontevasti ja onnistuneesti yhteen klassisena aksiaaliaiheena.
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Arkkitehtuurikilpailutéiden liikennetekninen arviointi R S -
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Kunnallistekninen insindéritoimisto on pyynndsté tutustunut kilpailuehdotuksiin. Jdljempéné ehdotuksista
kdytetddn tyonimid. Liikennetekniseen arviointiin on osallistunut kaupungininsinéri Markku Vasama
(RIL) ja litkenneinsind6ri Hannu Sainio.

Liikennetekniset ratkaisut on arvioitu kokonaisuuksina ja verrattu niitd pédpiirteisséin kilpailuohjelmassa
annettuihin reunaehtoihin. Arvioinneissa on esitetty 14hinné ehdotusten liikkenneteknisié puutteita.

Arvioinnit;

Tavas:

Eureninkadulle on esitetty kolme tonttiliittym#i. Kyseiselle katuosalle voidaan sallia vain
yksi liittyma. Esitetty Turuntien ja Eureninkadun liittymi edellyttdd parantamista ja Eu-
reninkadun pituuskaltevuus on todennékéisesti liian suuri. Pysidkointipaikkoja on yhteensi
1350 tarkemman suunnittelun alueella. Kaivokadun puoleiset pysékdintitilat ovat kolmella
tasolla, joissa on suorat rampit tasonvaihtoa varten. Ajo pysékdointitiloihin tapahtuu Kaivo-
kadulta kahdesta eri kohtaa. Pysikdintipaikat ovat vinossa kulmassa ja ajoviylidt ovat yk-
sisuuntaisia. Kokonaisuutena pysékointijarjestelyt eivit ole selkedt. Moottoritien liittymis-
rampin kaarreséde pohjoiseen on liian pieni.

Andante festivo:

Torit:

Limitys:

Ratkaisussa Kaivokatu on esitetty katkaistavaksi ajoneuvoliikenteeltid ja lopputilanteessa
Turuntien silta on esitetty vain joukkoliikenteelle. Tehtyjen selvitysten mukaan edelld mai-
nitut ehdotukset eivit ole mahdollisia. Pysékointipaikkoja on yhteensd 1300 paikoituslaitok-
sessa ja 50 kadunvarsilla tarkemman suunnittelun alueella. Asiakaspysdkdinti kahdella eri
tasolla, joista kummallekin on oma sisdéinajo Kaivokadulta. T#ll6in sisdisid ajoramppeja ei
tarvita. Pysdkointiratkaisu on erittdin selked. Ratkaisusta ei nde miten huoltotilaan ajetaan ja
poistutaan, moottoritien rampin kautta sitd ei voi toteuttaa. ”’Vihermuurien” huolto viyliltd
(mm. moottoritie) on hankalaa ja lopputilanteessa , kun tie toteutetaan, muurit on purettava.

Katujen liikennejérjestelyt ovat kilpailuohjelman mukaiset. Sisdénajo pysdkdinti- ja huolto-
tiloihin on ratkaistu hyvin Palokunnankadun kohdalta. Sen sijaan pysdkdointitilat ovat hie-
man sokkeloiset. Pysdkdintipaikkoja on yhteensd 1310 tarkemman suunnittelun alueella.
Kaivokadun puoleiset pysdkdintitilat ovat kahdella tasolla, joissa on suorat rampit tason-
vaihtoa varten. Moottoritien lédnsipuolelle Eureninkadun alle on esitetty my6s pysakointid,
johon on toimivat yhteydet suorilla rampeilla Eureninkadulta.

Katujen litkennejirjestelyt ovat pédosin kilpailuohjelman mukaiset. Paasikiventien sillalle
on esitetty suojatie. Se on vaikea toteuttaa koska se on ohjattava liikennevaloilla, miké vé-
hentdsd vilityskykyd ja vaikeuttaisi vihreiden aaltojen toteuttamista. Sisdinajo asiakas-
pysikdintitiloihin tapahtuu neljdstd kohtaa (kaksi Kaivokadulle, yksi Lukiokadulle ja suun-
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2(2)
taisliittymé Paasikiventielle). Suuntaisliittymi Paasikiventielle on 1dhelld Eureninkadun liit-
tymdd, sen vilityskyky ruuhka-aikoina on huono. Pys#kdintipaikkoja on yhteensd 1160 tar-
kemman suunnittelun alueella, jossa on 184 autopaikan alitus kilpailuohjemaan nihden. Py-
sékointi on kolmella tasolla ja tasolta toiselle siirrytddn suorilla rampeilla. Pysékéintipaikat
ovat vinossa kulmassa ja ajoviylit ovat yksisuuntaisia aiheuttaen paljon kiertdvai liikennet-
ta.

Asukkaita palvelevaan pysikointilaitokseen on kulku Eureninkadulta, johon liittym& on esi-
tetty liian l#helle risteystd. Eureninkadun huoltoliittymd tuo asuntojen huoltoliikennetti ja-
lankulkutasolle.

Suuret avajaiset kivelykadulla:

Yhteenveto:

~

Katujen liikkennejérjestelyt ovat pddosin kilpailuohjelman mukaiset. Pysdkointipaikkoja on
yhteensd 1160. Asiakaspysdkointi kahdella eri tasolla, joiden sisdinajot ovat Kaivokadulta.
Pysidkointiratkaisu on selked. Asukkaita palvelevaan pysikéintilaitokseen on kulku Eu-
reninkadulta, johon liittym& on esitetty liian ldhelle risteystd. Huoltotunneliin on yhteys
Kaivokadulta Hallituskadun kohdalta, toinen yhteys moottoritien rampilta ei ole mahdolli-
nen.

Andante Festivo ei ole kilpailuohjelman mukainen. Ulkoinen katuverkko edellyttdd Kaivo-
kadun ldpiajettavuutta ja Turuntien toimimista jatkossakin sisdantulokatuna ydinkeskustaan,
joten ratkaisu ei ole toteuttamiskelpoinen.

Muut tyét ovat ajoneuvoliikenteen ratkaisuiltaan kokonaisuutena hyviksyttivissd, mutta
vaativat yksityiskohdiltaan kehittdmistd. Kevyt lilkenne on riittdvisti eroteltu ja yhteydet on
otettu huomioon. Pysékdinti vaatii toteutusvaiheessa tueksi opastuksen. Toimivimpia ratkai-
suja ovat ne, missd ajovayldt ovat kaksisuuntaiset ja niihin liittyy selkeét sisddnajokohdat
katuverkolta. Huoltoliikenne on otettu huomioon kohtuullisesti, moottoritien rampeilta ei
voi ottaa suoria liittymid edes huoltoliikenteelle. Moottoritiestd Tichallinto antaa oman lau-
suntonsa.

Liikenneteknisesti parhaita ratkaisuja ovat seuraavat ehdotukset: Torit, Suuret avajaiset ké-
velykadulla ja Tavas.

Himeenlinnassa 27.4.2005

Pl S, T s

Markku Vasama Hannu Sainio
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