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1.  KILPAILUTEHTAVAN TAUSTA

1.1 Kilpailun jarjestajat, luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki, ymparistdoministerid, maa- ja metsatalousministerié, Suomen Metsasaatio ja
Wood Focus Oy jarjestivat yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliiton kanssa yleisen arkkitehtuurikilpailun,
jonka tavoitteena oli 16ytda puurakentamisen avulla uusia ratkaisumalleja tiiviille ja matalalle

kaupunkimaiselle asuntorakentamiselle.

Kilpailun kohteena oleva Myllypuron puinen kaupunkikyla on osa valtakunnallista Moderni
puukaupunki —hanketta.

Kilpailualue on noin 15 hehtaaria ja se sijaitsee Helsingin Myllypurossa Ratasmyllyntien molemmin
puolin. Alueelle suunnitellaan asuinkerrosalaa yhteensa 50 000 — 70 000 k-m?>.

1.2 Osanotto-oikeus
Kilpailu oli voimassa olevien sopimusten ja lakien mukaisesti avoin kaikille Suomen sekd muiden

Euroopan Unioniin ja sen hankintalainsdddannoén piiriin kuuluvien maiden suunnittelijoille, joilla on
omassa maassaan oikeus harjoittaa arkkitehdin tointa.

1.3 Palkintolautakunta
Palkintolautakuntaan kuuluivat
Helsingin kaupungin nimeamana:

apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen, puheenjohtaja
arkkitehti SAFA Marja Piimies

Ymparistdministerién nimeamana:
yliarkkitehti Aila Korpivaara

Maa- ja metsatalousministerion nimeamana:
kansliapaallikké Jarmo Vaittinen

Wood Focus Oy:n nimeamana:

johtaja Mikko Viljakainen

metsanhoitaja Pertti Hamalainen

professori Jouni Koiso-Kanttila

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamana:

arkkitehti SAFA Esa Kangas
arkkitehti SAFA Jari Lepistd

Palkintolautakunnan sihteereina toimivat TKT, arkkitehti Markku Karjalainen ja arkkitehti SAFA Jussi
Vepsalainen.

1.4 Kilpailun kulku

Kilpailuaika oli 25.8 — 2.12.2003. Kilpailuohjelma painettiin suomen- ja englanninkielisena ja julkaistiin
my6s Wood Focus Oy:n internet-sivuilla.



Kilpailijoilla oli mahdollisuus tehda kilpailuohjelmaa koskevia kysymyksia. Niita jatettiin maaraaikaan
30.9.2003 mennessa nelja kappaletta. Palkintolautakunnan vastaukset julkaistiin Arkkitehtiuutisten
numerossa 13/2003 seka kilpailun internet-sivuilla.

Kilpailuun jatettiin yhteensa 143 ehdotusta. Jokainen ehdotus tarkastettiin, luetteloitiin ja numeroitiin
siina jarjestyksessa kuin ne avattiin ja niiden I&hetyspaivamaarat tarkistettiin. Kaksi ehdotusta,
numero 142 "DNA” ja numero 143 "GIMME SHELTER!” todettiin jatetyksi kilpailuajan umpeuduttua ja
suljettiin siten kilpailusaantéjen mukaan kilpailun ulkopuolelle.

Lisaksi palkintolautakunta totesi ettei ehdotus numero 136 "POOPUUH” tayta kilpailuohjelmassa
asetettuja vaatimuksia joten sita ei otettu mukaan arvosteluun.

Nain ollen kilpailuehdotuksia otettiin arvosteltavaksi yhteensa 140 kappaletta.

Palkintolautakunta nimesi tyéryhman, johon kuuluivat arkkitehdit Marja Piimies, Esa Kangas ja Jari
Lepistd, valmistelemaan ehdotusten luokkajakoa ja arviointia ehdotuksista. Koko palkintolautakunta
kokoontui arvosteluaikana yhteensa nelja kertaa ja paatti yksimielisesti kokouksessaan 2.3.2004
jakaa palkinnot kilpailuohjelman mukaisesti: 1.palkinto 38 000 €, 2. palkinto 28 500 €, 3. palkinto

19 000 € ja kaksi lunastusta a 9 500 €. Lisaksi palkintolautakunta paatti antaa kunniamaininnat
kolmelle ehdotukselle.

2, KILPAILUALUE

Kilpailualue kokonaisuudessaan on noin 15 hehtaaria. Tarkoituksena on suunnitella alueelle tiivis
pientaloalue 1500 asukkaalle.

Kilpailualue sijaitsee Helsingissa Myllypuron asuntoalueen eteldlaidalla, rakennetun Myllypuron ja
likuntapuiston valissa. Alue rajautuu lounaassa Viilarintiehen ja Kauppamyllyntiehen seka idassa
Korkean kallion puiston ja Alakivenpuiston alueisiin. Kilpailualue rajautuu idassa ensimmaisen
maailmansodan aikaiseen maalinnoitusalueeseen. Korkean kallion puistossa on ensimmaisen
maailmansodan aikainen maalinnoitusalue.

Alueen halkaisee Ratasmyllyntie.

Ymparistdn eteldinen ja itaisin osa on liikkuntapuistoon kuuluvaa kenttaaluetta, jolla sijaitsee lisaksi
ylipainehallilla katettu jalkapallokenttd seka ala-asteen koulu. Mustapuro virtaa liikkuntapuiston
eteldreunalla. Suunniteltavien pientalokortteleiden pohjoispuolella, uuden ja nykyisen
korttelirakenteen valiin jdava viheralue on osa seudullista viherkaytavaa.

Kilpailualueen maasto on paaosin kallioista metsda. Alueen maapera on rakennettavuudeltaan
paaasiassa hyvaa. Suurin osa alueesta on melko jyrkkapiirteista avokalliota.

3. KILPAILUN TAVOITTEET

Kilpailun tavoitteena on saada aikaan omaleimainen, identiteetiltddn vahva kaupunkimainen
pientaloalue, kaupunkikyla. Sen mittakaavan, kaupunkistruktuurin ja korttelirakenteen seka
rakennusten tulee olla asuntorakentamiselle ja puurakentamiselle luontaisia.

Kilpailun avulla tavoitellaan valtakunnallista esimerkkikohdetta, jossa kaupunkimaisen tiiviin ja
matalan rakenteen edut yhdistyvat puurakenteiseen pientalomiljddseen.

Alueelle on tarkoitus kehittdd uudenlaista asuinymparistda, jossa urbaanisuutta syntyy julkisen katu-
ja aukiotilojen seka yksityisten kiinteistdjen ja niiden pihojen avulla. Alueelle halutaan eri luonteisia
seka hierarkialtaan etta tonttitehokkuudeltaan vaihtelevia osia.

Uudenlaista tiivistd asuinymparistéa kehitetdan eri rakennusmuotoja yhdistellen. Kyseessa on
nimenomaan pientaloalue, jolla kerrosluku on yleensa kaksi, maaston muodoista ja terassoinneista
johtuen joissakin paikoin kolme.



ilpailun tavoitteena on kehittda myos kaupunkimaista pientaloa rakennustyyppina etenkin
haasteellisen maaston mukaisesti. Jokaisella asunnolla tulee yleensa olla maantasopiha. Osalle
aluetta voidaan esittda kaksikerroksisia pienkerrostaloja.

4. SUUNNITTELUOHJEET
4.1 Kaupunkimaisen alueen luonne ja suunnitteluperiaatteet

Pientaloalueen on tarkoitus olla tiivis ja omaleimaisesti kaupunkimainen. Paikoin jyrkat
maastonmuodot ja maisemalliset tekijat, kuten avokalliot antavat oman haasteellisen leimansa
asuntorakentamiselle. Lahtdkohtana tuleekin kayttaa naita, juuri talle alueelle tyypillisia
ominaisuuksia.

Julkisen, puolijulkisen ja yksityisen tilan erottamisen ja vaihtelun avulla saadaan kaupunkimaisuutta.
Alueen sisaista hierarkiaa ja osien erilaisuutta on pyrittdva korostamaan.

Alueen kortteleiden ja rakennusten mittakaavan tulee olla ihmislaheinen ja puurakentamiselle
ominainen.

Ikkunoiden eteen tulee varata riittavasti vapaata tilaa. Jokaisesta asunnosta tulee olla myoés esteetdn
pitempi ndkyma. Asuntojen ja pihojen yksityisyydesta tulee huolehtia. Mita tiiviimpi alue on, sita
tarkeammaksi muodostuu ndkdsuojaus.

Luonteva jalankulku lisda osaltaan alueen sisaisia kontakteja ja yhteisdllisyytta. Liikennevaylat voivat
olla monikayttdisia, jalankulkua ei ole valttamatdnta erottaa erillisiin reitistéihin. Katutila on pyrittava
minimoimaan- Suuria pysakdintikenttia ei saa olla. Alueelle tulee sijoittaa myods vieraspaikkoja
esimerkiksi katujen varteen.

Tydtiloja on pyrittédva sijoittamaan asunnon yhteyteen. Omalla sisdankaynnilla varustettu tydhuone
toimii my6s sivuasuntona. Alueelle tulee suunnitella asukkaiden yhteisia tiloja. Naitd ovat mm.
asukaskahvilat, puutydverstaat, kokous- ja juhlatilat ja korttelipesulat.

Alueelle tulee voida sijoittaa eri hallintamuotoisia asuntoja.

4.2 Asuntorakentaminen

Pientaloalueesta on laadittu alustavia luonnoksia, joissa on hahmoteltu alueelle toteutettavissa olevan
rakennusoikeuden maara. Kilpailuehdotuksissa alueelle esitettdvan kerrosalan tulee olla
vaihteluvalilla 50 000 -70 000 k-m2. Tonttitehokkuus vaihtelee e = 0,45 - 0,8 valilla
pysakointiratkaisusta ja maaston korkeussuhteista riippuen.

Kilpailualueen asuntojakauma on vapaasti ideoitavissa. Sen on kuitenkin tarjottava tavanomaista
pientaloaluetta monipuolisempia vaihtoehtoja esimerkiksi sivuasuntojen, aputilojen, tydhuoneiden tai
monitoimisten piharakennusten avulla. My6s vaiheittain rakentaminen, asuntojen helppo
laajennettavuus ja muunneltavuus seké ullakkorakentaminen ovat asuntosuunnittelussa tavoiteltavia
asioita.

Pihojen on tarkoitus olla kalliopuutarhoja ilman vierasperaista kasvillisuutta ja jokaisella asunnolla
tulee yleensa olla oma maantasopiha, huolimatta siitd, ettd osalla tonteista rakennukset terassoituvat
voimakkaastikin kallioisessa rinteessa. Tata tulee kayttada hyddyksi omaleimaisen arkkitehtuurin ja
oman identiteetin luomiseksi alueelle. Pihatasot tulee luontevasti liittda ympardivaan maastoon.
Voimakasta maaston muotoilua ja tarpeetonta kallion louhintaa tulee kuitenkin valttaa. Olemassa
olevia maaston korkeuseroja tulee kayttaa hyvaksi kaupunkikuvaa luotaessa.

4.3 Muut toiminnat

Alueen valittdmassa laheisyydessa on kaksi koulua, kaupalliset palvelut sijaitsevat Myllypuron
keskustassa ja Itdkeskuksessa.



Kilpailualueelle ei sijoiteta julkisia palvelurakennuksia eikad kaupallisia palveluja.

Korttelirakenteissa tulee kuitenkin ottaa huomioon asukkaiden yhteiset kerho-, pesutupa-
yms. palvelutilat.

4.4 Liikenne ja pysakainti
Aluetta suunniteltaessa liikuntaesteisten kulkumahdollisuudet tulee ottaa huomioon.

Ajoneuvoliikenteen osalta Ratasmyllyntieltd on jarjestettavissa littymat alueelle vain kolmesta
kohdasta seka kokoojakadun ettda ympardivien maastonmuotojen vuoksi.

Autopaikkoja tulee varata omakotitaloille 1/100 k-m?2, muille asuntorakennuksille 1/80 k-m?, kuitenkin
vahintaan yksi autopaikka asuntoa kohti, yleensa sijoitettuna mahdollisimman Iahelle asuntoa.
Keskitettyja, laajoja maanpaallisia pysakdintialueita tai maanpaallisia pysakointilaitoksia ei saa
sijoittaa kilpailualueelle.

Ratasmyllyntien itdpuolella pysakointi tulee olla kokonaan joko rakennusten kellareissa,
asuinrakennuksiin kiinteasti liittyvissa autosuojissa tai maan alla. Ratasmyllyntien lansipuolella voi osa
pysakoinnista olla maantasopysakdintia. Autopaikkojen sijoittaminen kadunvarteen on mahdollista
koko alueella.

Asemakaavan muutosluonnosta laadittaessa tutkitaan edelleen vaihtoehtoa sijoittaa Ratasmyllyntien
itdpuolisen alueen autopaikat keskitetysti pysakdintiluolaan.

Tahan varautuen kilpailijoiden tulee esittaa valitsemastaan kohdasta yksi kortteli, korttelikokonaisuus
tai osa-alue, jossa autopaikat on sijoitettu luolaan, jotta nahdaan, mita vaikutuksia ratkaisulla on
alueen kaupunkikuvaan ja rakennusoikeuden maaraan.

4.5 Puurakentaminen

Rakennusten maanpaallisten runkojen ja valipohjien kantavien rakenteiden tulee olla puisia.
Julkisivujen verhouksena tulee kayttda puuta tai puupohjaisia tuotteita.

Puun luonteva ja innovatiivinen kayttd paitsi rakennusten rakenteissa ja sisustuksessa, myos
korttelien ja pihojen rakenteissa on suunnittelukilpailun erdéna tavoitteena.

5. KILPAILUN YLEISARVOSTELU
5.1 Kilpailun yleistaso

Kilpailutehtava osoittautui monipuolisuudessaan erittain vaikeaksi. Kilpailijoilta edellytettiin
kaupunkirakenteellisen innovatiivisuuden ja kokonaisuuden hallinnan ohella taitoa ja herkkyytta
pienimittakaavaisen asumismiljodn suunnittelussa korttelitasolla. Lisaksi kilpailutehtava edellytti
tuoretta ideointikykya uudenlaisen, moniin eri eldamantilanteisiin ja vaatimuksiin taipuvan
puurakenteisen ja kaupunkimaisen pientalotyypiston suunnittelussa. Oman haasteensa
kokonaisuuteen toi kilpailualueen monimuotoinen ja hankala maasto.

Keskeista kilpailutehtavassa oli 16ytda moderni, tiivis, kaupunkimainen suunnitteluratkaisu, jolla voisi
parhaassa tapauksessa olla laajempaakin merkitysta valtakunnallisena esimerkkikohteena uuden
suomalaisen puukaupungin kehittdmisessa. Esimerkiksi Helsingin Yleiskaava 2002:n mukaan
esikaupunkien tadydennysrakentamisalueet tulevat olemaan pdéaasiassa pientaloalueita, jotka
Myllypuron hankkeen tapaan voivat olla suuriakin kokonaisuuksia, mutta jotka toteutetaan jo
olemassa olevan rakenteen viereen sen nykyisiin palveluihin tukeutuen.

Myllypuron kaupunginosan kannalta tavoitteena on ollut monipuolistaa ja kehittda asumisratkaisuja,
varsinkin lisata perheasuntojen tarjontaa alueella. Nykyisten palvelujen sailyttamiseksi tarvitaan
riittdvan suuri vaestdpohja uudelle alueelle. Erityisesti tavoitteena oli 16ytda suunnitelma, jossa



modernein keinoin yhdistetdan alueen omaleimainen luonto kaupunkimaiseen, eurooppalaiseen ja
toisaalta omien parhaimpien puukaupunkiemme rakentamisperinteeseen.

Monien kilpailuehdotusten ongelmana on ollut maankaytén hajanaisuus ja tehottomuus. Ehdotuksille
olisi ollut eduksi osoittaa alueelle runsaampaakin rakentamista. Kilpailuehdotusten perusteella
voidaankin todeta, etta kilpailualue on mahdollista ja jopa kaupunkikuvan kannalta edullista rakentaa
tehokkaasti, lahempana kilpailuohjelman ylarajaa kuin alarajaa. Tiiviissa ja matalassa
rakentamisessa, toisin kuin perinteisissa kerrostalolahidissa, ei ole valttamatta tarvetta varata
asukkaille asumistavan kompensaatioksi laajahkoja vapaita valialueita. Kilpailijat eivat mydskaan ole
osanneet taysin hyddyntaa maaston tarjoamia suunnittelullisia mahdollisuuksia. Osittain syyna lienee
vallitseva lahiésuunnittelun traditio, joka soveltuu tahan tehtavaan ja maasto-olosuhteisiin huonosti.
Esimerkiksi ehdotukset, joissa rakentaminen leviaa kallioselénteiden yli mattomaisena
maisemarakenteesta piittaamatta, eivat ole nousseet arvioinnissa kovin korkealle sijalle. Urbaanille
matalalle asuinymparistdlle on eduksi, mikali alueelle muodostuu toisistaan hieman poikkeavia,
omaleimaisia asuinryppaita tai osa-alueita.

Kilpailu oli haasteellinen myds siina suhteessa, ettd vastaavia uusia kaupunkialueita ei toistaiseksi ole
olemassa. Pienimittakaavaisen puukaupungin "konsepti” on tavanomaista kortteli- tai tonttikohtaista
suunnittelua vaativampi tehtava ja siksi nykyarkkitehdeille vieras ja vaikea asia. Sen ominaispiirteet
tulisi 16ytaa ja oppia uudestaan perinteen oltua katkenneena lahes 80 vuotta. Oppimisprosessiin tulisi
kuulua osaltaan aihetta koskevat suunnittelukilpailut, joita tarvittaisiin jatkossa valttamatta lisaa.

Ehdotusta, joka olisi virheettad pystynyt vastaamaan kaikkiin kilpailuohjelman asettamiin kysymyksiin,
ei l16ytynyt. Vastaukseksi saapui paljon monessa suhteessa osaavasti ja ammattitaidolla lapivietyja
suorituksia. Niitad kuitenkin usein vaivasi ideatasolla rutiininomaisuus ja innovatiivisuuden puute.
Runsaasti saatiin myds lennokkaita ja ennakkoluulottomia ideoita, joita ei kuitenkaan oltu osattu
jalostaa luontevaksi ja kyseiseen paikkaan istuvaksi puukaupunkikokonaisuudeksi. Valitettavan monet
ehdotukset tukeutuvat joko perinteiseen I&hiésuunnitteluun tai muodikkaaseen formalismiin, jotka
tarjoavat vain niukasti keinoja viihtyisan, kylanomaisen kaupunkimiljoén suunnitteluun. Edes puu
materiaalina ei pysty pehmentamaan ylimittakaavaista tai monotonista tilanmuodostusta. Niinpa
kilpailuehdotusten runsaasta joukosta erottui vain pieni ryhma ehdotuksia, joiden palkitsemista saattoi
harkita. Naissa ehdotuksissa oli esitetty tuoreita, toimivia ja maastoon hyvin sopeutuvia
kaupunkikonsepteja, joiden puitteissa jatkotydskentely kohti identiteetiltdan vahvaa
kaupunkipientaloaluetta on erittdin mahdollista ja toivottavaa. Tiiviin ja matalan kaupunkirakenteen
onnistunut toteuttaminen edellyttda jatkossa kaavoituksen seka kortteli- ja talosuunnittelun
tavanomaista laheisemp&a yhteistyota.

Laaja-alaisuudestaan huolimatta "Myllypuron puinen kaupunkikyl&”- kilpailu oli luonteeltaan
ideakilpailu, jolla etsittiin kehityskelpoista ratkaisumallia asemakaavoitustydn pohjaksi. Siind mielessa
kilpailu tuotti toivotun tuloksen ja kilpailun yleistasoa voidaan pitda kohtuullisena.

5.3 Ehdotusten luokkajaon perusteet

Arvostelussa ehdotuksia on ensisijaisesti tarkasteltu kokonaisuuksina. Yleissuunnitelman tasolla
arvosteluperusteina ovat painottuneet alueen selked uusi identiteetti, kaupunkirakenteen eheys, tiiviys
ja tasapainoisuus, liikenneratkaisun ja rakentamisen maastoon sovitus seka kaavatekninen
kehityskelpoisuus. Korttelitasolla suunnitelmia on arvioitu padasiassa asuntojen lahiympariston,
muodostuvien asuntopihojen viihtyisyyden ja suuntauksen, julkisen katutilan ja yksityisen ulkotilan
jasennyksen seka pysakdintiratkaisujen kannalta. Taloratkaisuista on arvioitu niiden kokonaisuutta
tukevaa luonnetta, puun kayttéa arkkitehtuurissa, talotyyppien soveltuvuutta tiiviiseen
kaupunkirakenteeseen seka asuntotyyppien toimivuutta, monipuolisuutta ja muunneltavuutta.

Palkitut tyot ovat keskeisten ominaisuuksiensa yhdistelmind hallittuja kokonaisuuksia, joista voidaan
jatkokehittaa identiteetiltddn vahvaa kaupunkipientaloaluetta. Naissa tdissa on onnistuttu
muodostamaan kehityskelpoinen ja maastoon sopeutuva kokonaisuus. Myos talotyyppi tukee
kokonaisajatusta, vaikka kaavaratkaisu ei ole sidottu rakennusratkaisuun. Ylaluokkaan on sijoitettu
ehdotukset, joilla on erityisansioita kaavallisen ratkaisun tasolla tai joista on I16ydetty poikkeavan
omaleimainen tai innovatiivinen ratkaisumalli yleissuunnitelman tai korttelirakenteen tasolla.



Ylempaan keskiluokkaan sijoittuu ehdotukset, joissa on esimerkiksi korttelitasolla osaavia ja luontevia
ratkaisuja, vaikka niissa olisi puutteita joko kokonaisuuden hallinnassa tai joillakin osa-alueella.
Kehityskelpoisia ideoita sisaltadvat ehdotukset, jotka ovat kokonaisuuden hallinnassa epatasaisia ja
osa-alueilla pahoja puutteita sisaltavia, sijoittuvat alempaan keskiluokkaan. Alaluokassa ovat
perusratkaisuiltaan selkeasti virheelliset tai kypsymattdomat tyot.

5.3.Erilaiset lahestymistavat sekd ongelmaratkaisujen painottuminen

Kilpailutehtavan laaja-alaisuudesta johtuen myds annettujen vastausten kirjo oli moninainen ja
hyvinkin eri luonteisia asioita painottava. Tassa suhteessa ehdotusten keskindinen arviointi ei ollut
ongelmatonta. Erityisesti kasite "moderni puinen kaupunkikyld" ei ole lainkaan yksiselitteinen ja saikin
monenlaisia eri lahtdékohdista rakentuvia tulkintoja. "Kaupunkimaisuus" ja "kylamaisyys" tuntuvat
myos toteutuvan varsin monella tapaa, eika niille 10ydy taysin yleispatevia yhteismitallisia maaritelmia.
Kilpailuehdotusten saldosta hahmottui kolme selkeasti erityyppistda ongelmakentan lahestymistapaa,
joiden avulla modernin puukaupunkikylan ratkaisumallia oli lahdetty etsimaan.

Kaupunkirakennetta painottavilla ehdotuksilla oli selkea kaavallinen ja kaupunkirakenteellinen idea tai
konsepti, josta kasin oli edetty pienempaan mittakaavaan, korttelitasolle, pihakatumiljéén
suunnitteluun jne.

Toisena lahestymistapana oli kortteli- tai (piha)katumiljo6ta painottavat ehdotukset, joissa oli kehitelty
ensin erilaisia osaratkaisumalleja vaihteleviin tarpeisiin ja maasto-olosuhteisiin esimerkiksi
rinneratkaisut, tasamaaratkaisut, pihakatukokonaisuudet, erilaiset korttelityypistét jne. Ehdotuksissa
oli paneuduttu erityisesti [8himittakaavassa operoiden julkisen, puolijulkisen ja yksityisen tilan
vuorovaikutussuhteisiin. Kaupunkikokonaisuus oli koostettu osaratkaisuilla operoiden.

Kolmannen lahestymistavan muodostivat tiettyyn kehiteltyyn systeemiin tai rakentamisjarjestelmaan
perustuvat ratkaisut. Tyypillisesti tekija oli aluksi kehitellyt esimerkiksi puurakenteisen tilamoduulin,
jonka puitteissa yksittainen asunto tai talo oli ratkaistu tietyin pelisdanndin, jonka jalkeen samalla
logiikalla oli edetty kortteli- tai pihakatukokonaisuuteen ja lopulta koko kilpailualue ratkaistiin
periaatteessa samaa menetelmaa noudattaen.

5.4 Yleissuunnitelma
5.4.1.Kaupunkirakenteelliset ratkaisumallit

Kaavallisen seka kaupunkirakenteellisen kokonaisuuden suhteen kilpailussa oli ideoitu koko joukko
hyvinkin erityyppisia ratkaisumalleja seka konsepteja, jotka omista lahtdkohdistaan johtuen soveltuivat
annettuihin maasto-olosuhteisiin vaihtelevalla menestyksella seka tulkitsivat ja toteuttivat
"puukaupunkimaisuutta" ja "kaupunkikylamaisyytta" moninaisesti.

Ehdottomasti yleisin ratkaisutyyppi oli "kaari ja tiivisrakenne" -malli, joka selkeimmin perustui
vallitseviin maasto- ja tiestdolosuhteisiin. Kaupunkirakenteellisen teemaparin muodostivat ensinnakin
Ratasmyllyntien itdpuolen kalliolakialueiden valiin asettuva, usein kaarenmuotoinen, rakentamisella
tilallisesti jasennetty kokoojakatulinjaus. Kaaren syliin jaava kallioalue oli parhaimmissa ehdotuksissa
hyddynnetty kevyella terassoituvalla rakentamisella, joka jatti hienoimmat kallionlaet vapaa-alueeksi
(n0.86 "ORANSSI", no.131 "JAKALA"). Kaakkoinen alarinnealue muodosti teemaparin toisen,
selkeasti oman logiikkansa puitteissa jasentyneen kokonaisuuden. Alue oli esitetty yleisimmin
johtokujanteen mukaisesti linjatun kokoojakadun ymparille rakentuvana tiiviina
pikkukaupunkimaisena vybhykkeenad, joka oli vaihtelevasti ratkaistu esimerkiksi kampa- tai
sormimaisina rakenteina (no.128 "HELMINAUHAT", no.131 "JAKALA), umpikortteleina (no.69
"PUUSTA", n0.93 "FIILATEN JA HOYLATEN?") tai tasarakeisina tonttikenttina (no.85. "ORANSSI").
Ratasmyllyntien lansipuoli oli useimmiten kasitelty temaattisesti samansuuntaisten ratkaisujen
kombinaatioina tai variaatioina asettuen nain selvasti osaksi kokonaisrakennetta.

Yllattavan pienen ryhman tassa kilpailussa muodostivat puukaupunkirakentamisen perinteita
tietoisesti tulkinneet ja kehitelleet "pikkukaupunkimaiset" -mallit, joissa kaupunkikuvallisen ja -
rakenteellisen perusteeman muodostivat tihea ja rikasmuotoinen, "jatkuva" katuverkosto seka
pienimittakaavaisista yksikdista koostunut tasakokoinen rakentaminen. Kaupunkitilallisten teemojen ja
viritysten, katujen ja kujien, aukioiden ym. kehittely oli parhaimmillaan maaratietoista ja iimeikasta.



Mittakaava oli pidetty yleensa kauttaaltaan varsin intiimina ja ratkaisu pyrki muodostamaan koko
kilpailualueesta homogeenista pikkukaupunkikudosta. Naiden ehdotusten ongelmaksi muodostui
usein pienipiirteisen rakentamisen paikoittain ristiriitainen suhde monimuotoiseen kalliomaastoon
seka paikoin ylitihed katuverkosto. Kaupunkirakennemallilla paastaan yleensa helposti tavoiteltuihin
rakentamistehokkuuksiin mutta yhteys alkuperaiseen luontoon saattaa muodostua hankalaksi (no.42
"KAARNA", no.62 "PAREMPI PUUSTA", no.106 "PIZZICATQO").

Eras keino hallita monimuotoisen maaston johdosta sirpaleiseksi hajoavaa rakentamista, oli keskittaa
rakentamisalueet tietyn suurmuodon avulla osakokonaisuuksiksi jasentyviksi yksikdiksi. "Suurmuodot”
-mallin mukaan ratkaistuille ehdotuksille oli ominaista, etta "muodollisesti" selkeasti rajautuvat yksikot
pyrkivat hahmottumaan pienimittakaavaisina, vapaasti maastoon sijoittuvina kylamaisina yhteiséina.
Rakentaminen rajautui selkeasti ympardivastd metsamaastosta ja usein katujarjestelyt oli helppo
minimoida (no.8. "NILA", no.38 "MOULIN", no.87 "CRESCENTIT").

Edellista ratkaisua pienipiirteisempi variaatio oli jasentaa rakentaminen eri periaattein pienemmista
yksikdista (taloista) koostuviksi "kylamaisiksi ryhmittymiksi", jotka levittaytyivat kilpailualueelle kukin
oman periaatteensa mukaisesti (no.14 "KAARNAPURSI", no.16 "DENDRO", no.37 "AAMAA", no.92
"TAAPELIT", no.114 "SHIMMERING LIGHT"). Ongelmaksi taman tyyppisten ehdotusten suhteen
nousi usein ronsyilevasti levittaytyva, tilallisesti jasentymatdn katuverkosto ja tiestd. Ratkaisuilla ei ole
myo6skaan pystytty saavuttamaan kovinkaan tiivista "kaupunkimaista" kokonaisuutta. Kokonaisilme
jaa helposti I6yhaksi ja "lahiomaiseksi". Oman variaation muodostivat tilallisesti rikasilmeisen
pihakadun varaan rakentuvat "pihakaturyhmittymat" (no.17 "KYLIEN KAIKKI KASVOT", no.45
"RINNERATKAISU"). Erdéanlaista yhdistelmaa edelld minituista malleista edustaa ehdotus no.82
"FAUNI".

Oman ryhmansa muodostivat "nauhamaiset" -ratkaisut. Pitkd mutkitteleva tai poimuileva talonauha oli
maastoon sovituksensa puolesta darimmaisen joustava malli ja pystyi taipumaan lahes "rajattomasti"
kulloisenkin tilanteen mukaan. Kaupunkirakenteellisessa mielessa ratkaisu jakautui kahteen
alatyyppiin. "Urbaanit talonauhat" pyrkivat tekemaan selkean, jopa dramaattisen rajauksen urbaanin
katutilan seka luonnontilaisen metsdmaiseman valille. Onnistuneimmillaan talonauhat ikaan kuin
raivasivat metsasta rajatun alueen, jonka kaupunkikuvallinen ilme oli hyvinkin suljettu ja
kaupunkimainen (no.86 "HAVU", no.104 "URBIS", n0.138 "TANGO(2)). Toisen alaryhman
muodostivat "avonaiset talonauhat", jotka pyrkivat jasentdmaan kaupunkitilaa pehmeammin ja joilla
esimerkiksi katu- ja pihatilan rajaus oli liukuvaa eika niin selkedd. Tamantyyppisille ehdotuksilla oli
mahdollista ottaa maasto- ja maisemaolosuhteet seka luontokontakti huomioon hyvinkin
herkkaviritteisesti mutta katujarjestelyt yleensa pyrkivat riistdytymaan hallitsemattomiksi (n0.25
"MINIATQO", no.29 "WOODY", n0.90 "S(PINE)).

Melko runsaslukuisen ryhman muodostivat rasterimaisesti kilpailualueen yli levittaytyvat "hilastot",
joille oli myd6s leimallista pyrkimys sailyttaa olemassa oleva luonto koskemattomana ja haivyttaa
rakentaminen metsan sekaan. Ratkaisut eivat muodosta perinteisessa mielessa kaupunkitilaa.
Katuverkko on yleensa ratkaistu vapaamuotoisena tiestdna ja polustona, joka on luontoystavallisesti
puutteellinen ja alimitoitettu. Siten ehdotusten maastoa kunnioittava herkkaotteisuus on usein
naennaista. Parhaimmillaan taman tyyppiset ehdotukset esittavat kuitenkin tuoreita asumiskonsepteja
ja ndin uudistavat perinteista metsakaupunkimallia (no.7 "TANGO(1), no.73 "HUDRIWUDRI", no.137
"PURO_PUU").

Oman heterogeenisen osastonsa muodostivat tietyn jarjestelman puitteissa ratkaistut
"strukturalistiset" mallit. Yhteista naille ehdotuksille oli tietynlainen "teoreettisuus" ja yleispatevyys
seka asunto- ja kaupunkirakentamisen konventioiden railakas kyseenalaistaminen. Tyypillisesti koko
kilpailuohjelma asunnosta kaupunkiratkaisuun oli koostettu esimerkiksi tiettyd perusmoduulia tai
tilaelementtia hyddyntaen (no.36 "TW482", no.77 "RUDOLPH", no.108 "1975 1978", no. 123 "JIG-
SAW?”, n0.135 "MAH-JONG").

Viimeisen monimuotoisen ryhman muodostivat ehdotukset, joiden kaupunkikuvalliseen
kokonaisratkaisuun toi oleellista lisdmielenkiintoa kilpailualueen jakaminen alueellisesti kontrastipariin,
jotka ratkaisutavallaan taydensivat ja maarittivat toinen toisensa kaupunkirakenteellista perusajatusta,
esimerkkina tiivis ja suljettu pikkukaupunki kontra valja ja avoin metsakaupunki. Useimmiten



Ratasmyllyntie toimi vedenjakajana (no.21 "BOYS&GIRLS", no.107 "PERINTOTEKIJAT", no.120
"ULVOVA MYLLARI").

Useat ratkaisut edustavat eriasteisia sekamalleja edella esitetyista kaupunkirakenteista. Ehdotuksia,
joissa on pyritty I6ytamaan kilpailualueen eri osille voimakkaasti toisistaan poikkeavia
ratkaisukonsepteja on vaivannut kuitenkin yleisratkaisun epatasapainoisuus ja kokonaisidentiteetin
sekavuus. Rakentamisen kokonaismaara on niin pieni, ettd voimakkaasti eri periaatteita noudattavat
osa-alueet helposti sirpaloittavat kokonaisuutta.

5.4.2 Katuverkosto ja kevyen liikenteen reitistd

Katuverkoston jarjestelyja seka asettumista alueelle maarittivat luonnollisesti hankala kallioinen
maasto seka kilpailuohjelmassa maaritellyt, sallitut littymakohdat kilpailualueen kahteen osaan
jakavalta Ratasmyllyntieltd. Niinikdan linjauksia maarittivat itadpuolella sijaitseva vesijohdon ja
kaukolammon johtokuja luontevasti hyédynnettavana katualueena seka maalinnoitusalueelle johtava
vanha tykkitie, jonka toivottiin sdilyvan jossain muodossaan. Lansipuolella ei liittymarajoitusta lukuun
ottamatta ollut yhtd selkeasti havaittavissa ratkaisua suuntaavia lahtdarvoja.

Katuverkosto on niin kaupunkirakenteellisesti kuin kaupunkikuvallisestikin merkittava tekija
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Tassa suhteessa parhaimmissa ehdotuksissa
kokoojakaduista oli onnistuttu jarjestamaan koko kilpailualueen kattava toiminnallinen seka tilallinen
jatkumo, looginen kaupunkikokonaisuutta jasentava selkaranka.

Monissa ehdotuksissa Ratasmyllyntien itdpuolen kokoojakatuverkosto oli konstruoitu olemassa
olevaa tiereitistdd hyddyntaen. Kallioisten lakialueiden valiin sijoittui usein kaareva katulenkki, joka
onnistuneimmillaan jatkui myds Ratasmyllyntien lansipuolelle nivoen erillisid osa-alueita
yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi. Parhaissa ehdotuksissa katuverkosto muodosti myds selkeasti ja
hierarkkisesti jasentyneen jarjestelman, jossa yleisimman mallin mukaan kokoojakatuihin liittyi
esimerkiksi sormiperiaatteella pienempien asunto- tai pihakatujen sarja. Itdpuolella johtokujanne oli
paasaantoisesti kasitelty tallaisena alueellisena kokoojakatuna. Vanhan tykkitien osalla oli tdssa
suhteessa enemman hajontaa. Usein se oli haluttu sailyttaa ilmeeltdan mahdollisimman autenttisena
ja liittda sellaisenaan osaksi kevyen liikenteen reitistéa. Kokoojakatuverkoston selkeyttamisella ja
minimoimisella oli my6s kaanteinen puolensa, joka usein johti varsin runsaaseen ja ronsyilevaan
pihakatujarjestelmaan. Joissain tapauksissa oli kuitenkin katu- ja pihakatukokonaisuus onnistuttu
kiteyttamaan hyvinkin ekonomiseksi ja ytimekkaaksi ratkaisuksi. Myds ehdotuksissa, joissa oli
tavoiteltu perinteista pikkukaupunkimaisuutta kehittelemalla pienipiirteista umpi- tai
suorakaidekorttelirakennetta, ongelmaksi nousi usein ylitihea ja paikoin hierarkkisesti jasentymaton
katuverkko.

Monissa ehdotuksissa oli kevyen liikenteen reitistd integroitu osaksi suunniteltua katuverkostoa
pihakatumaisina ratkaisuina tai perinteisina jalkakaytavina ajovaylien reunustoilla.
"Kaupunkimaisuutta" silmalla pitden ndma ovatkin perusteltuja ja oikeita ratkaisumalleja.
Kaupunkitilassa etenevan urbaanin reitistdn ohella oli usein kehitelty myds vaihtoehtoinen
puistoreitistd, joka otti selkedmmin kontaktia ymparistdon seka olemassa olevaan metsa- ja
ulkoilutiestddn. Onnistuneimmissa tapauksissa reitiston avulla pystyttiin kokoamaan rakentamisen
lomaan jaavat vapaa- ja puistoalueet seka kaupunkikuvallisesti keskeiset kohdat jalankulkijan
kannalta toimivaksi kokonaisuudeksi. Ratasmyllyntien voimakkaasti eristdmat osa-alueet oli
mahdollista nivoa paremmin yhteen kadun yli johdetun kevyen liikenteen sillan valityksella. Joissain
ehdotuksissa oli kehitelty vaihtoehtoista ja toimivaa liikenndintimallia, jossa autokatuverkosto oli
jatetty sekundaarisempaan asemaan kaupunkikuvallisessa mielessa ja kevyen liikenteen reitistdsta ol
muodostettu kaupunkirakenteellisesti kokoava urbaani aihe (no.108 “19751978").

5.4.3. Paikoitusratkaisut ja luolapysakointivaihtoehto

Monimuotoinen maasto yhdistettyna tiiviseen kaupunkimaiseen rakenteeseen asetti myos
paikoitusratkaisuille erityishaasteita. Kaupunkikuvallisista syista tuli paikoitus jarjestaa
mahdollisimman vahan kaupunki- ja katundkymia hairitsevasti. Myds maasto-olosuhteiden puolesta
oli keskitetyt parkkialueet monin paikoin poissuljettu vaihtoehto. Valittu paikoitusratkaisu on merkittava
kaupunkikuvaa muokkaava miljodtekija. Siten ehdotukset, joissa autopaikat oli jarjestetty edella



mainitut ndkdkohdat huomioimatta keskitettyina paikoituskenttina tai katukuvassa keskeisesti
sijoitettuina isohkoina katosrakennelmina, eivat nousseet arvostelussa kovinkaan korkealle.

Pysakoainti olikin parhaimmissa ehdotuksissa ratkaistu kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisesti
paasaantdisesti asuntojen yhteyteen integroituina autokatoksina tai talleina. Kehittyneimmissa
ehdotuksissa oli paikoitus ymmarretty elimellisend osana kokonaisratkaisua lahtien
yleissuunnitelmasta ja korttelitason jarjestelyista aina talo- ja asuntosuunnitelmiin saakka.
Parhaimmillaan talotyyppi seka autokatos ja talliratkaisut muodostivat innovatiivisen, toimivan ja
arkkitehtonisesti hallitun jarjestelman. Tassa suhteessa erityismaininnan ansaitsee ehdotus no.45
"RINNERATKAISU", jossa paikoitusratkaisu oli osattu jalostaa positiiviseksi ja iimeikk&aksi aiheeksi
pihakatukokonaisuudessa. Oivaltavia paikoitusjarjestelmia esittivat myds esimerkiksi ehdotukset
no.29 "WOODY", no.86 "HAVU", no.87 "CRESCENTIT", no.104 "URBIS", joissa autopaikat oli
onnistuneesti haivytetty eri tavoin pois julkisesta katukuvasta. Useissa ehdotuksissa oli myds ideoitu
monia rinnakkaisia paikoitusmalleja, jotka olivat luonnollisesti sidoksissa kulloiseenkin talotyyppiin
seka maastosovituksiin (n0.33 "PORVOON MITALLA", no.128 "HELMINAUHAT").

Myds rinnemaaston tarjoamat mahdollisuudet oli osattu hyddyntda paikoin esimerkiksi rinteeseen
tukeutuvina autokatos- ja terassiratkaisuina (no.131"JAKALA") tai osittain rinteeseen upotettuina
paikoituskellareina (n0.85 "ORANSSI"). Myds useamman autopaikan sisaltavat pienimuotoiset
katokset tai parkkipaikat tulivat kyseeseen, jos ne oli osattu sijoittaa harkitusti korttelikokonaisuuteen
sulautuen (no.107 “PERINTOTEKIJAT, no.128 "HELMINAUHAT", no.131 "JAKALA").

Suureksi osaksi tai kokonaan maanalaiseen pysakdintiin perustuvia ratkaisuja ei katsottu
onnistuneiksi eika realistisiksi. Rakentamisen ja paikoitusjarjestelyjen tulee muodostaa luonteva ja
kokonaistaloudellinen ratkaisu. Kilpailuohjelmassa edellytetty osatarkennus
luolapysékointivaihtoehdolla oli tarkoitettu 1ahinna kaupunkikuvallisesta nakékulmasta
tarkasteltavaksi, jotta voitaisiin todeta, mitd merkittavaa etua tai lisdarvoa lisdkustannusten
vastineeksi autottomuus voisi tuoda kaupunkimiljodseen tassa tapauksessa. Kaupunkikuvaan ja
rakentamisen yleisilmeeseen, tiiveyteen tai kerrosalamaaraan ratkaisulla oli harvassa tapauksessa
merkittavaa vaikutusta. Yleisimmin kokonaisrakenne sailyi paapiirteissaan samana. Vapautuvat
autopaikat katoksissa tai talleissa oli hyddynnetty lisdrakentamisena, varastoina, tyétiloina,
viherhuoneina tai asuntojen lisdhuoneina, lisaten siten rakentamisen kokonaistehokkuutta jonkin
verran. Katuleveyksista voitaneen toimenpiteen johdosta hieman tinkia, mutta huolto- ja
halytysajoneuvojen edellyttdma reitistd tulisi kuitenkin sailyttda ennallaan. Parhaiden ehdotusten
osalta tulee todeta, etta luolapysakointi ei ole harkinnanarvoinen vaihtoehto, paikoitusratkaisut oli
muutenkin osattu jarjestaa kaupunkimiljoéta hairitsemattdmasti. Paikoituksen sijoittuessa luolastoon
vahenisi luonnollisesti myds alueen sisainen ajoneuvoliikenne, mika ei ehka kuitenkaan ole taysin
toivottava seikka.

5.5 Kortteliratkaisut

Kilpailussa esiintyi runsaasti eri korttelityyppeja ja monessa ehdotuksessa oli kaytetty useaa
kortteliratkaisua kilpailualueen eri osa-alueilla. Vaikka ratkaisu on perusteltu maaston vaihtelevuuden
vuoksi, johtaa se usein alueen heikkoon kokonaisidentiteettiin. Koska suunniteltava alue on
suhteellisen pieni, on jatkotydston kannalta tarkeaa, ettd ehdotuksessa on jo kilpailuvaiheessa kyetty
tekemaan selkeat valinnat korttelin suhteen. Parhaimpiin ratkaisuihin johtaakin yleensa yhden tai
kahden perustyypin johdonmukainen kayttd koko alueella. Talléin on olennaista korttelin toimivuus
vaihtelevissa maastotilanteissa niin, ettéd pystytdaan luomaan yhtenaista ja eheaa kaupunkirakennetta.

5.5.1 Sormimaiset ja kampamaiset korttelit

Kilpailussa tyypillisin kortteliratkaisu muodostuu joko sormimaisista piha- ja asuntokatukortteleista tai
kampamaisista kortteleista. Ratkaisun etuna on selkea, vyéhykkeittdinen jdsentyminen julkisesta
katutilasta puolijulkiseen ja yksityiseen pihatilaan. Ratkaisukonsepti on joustavasti sovitettavissa
erilaisiin maastotilanteisiin ja pihoilta on helppo jarjestaa yhteydet vapaa-alueille. Pysakaointi on
yleensa saatu kohtuullisesti jarjestettya pieniin yksikdihin niin, ettei se hairitse asuntojen yhteyksia ja
avautumista piha-alueille. Kilpailussa on esitetty onnistuneita esimerkkeja asuntokohtaisista
pysakdintiratkaisuista (no.45 "RINNERATKAISU”, no.86 "HAVU”, no.104 "URBIS”). My6s pienehkot,



rakenteilla rajatut pysakointitaskut voidaan sovittaa kortteliin miljoén kannalta hyvaksyttavasti
(no.131"JAKALA").

Sormiratkaisuja on esitetty koko suunnittelualueen kattavina (no.1 ”ZIP”, no.17”’KYLIEN KAIKKI
KASVOT”, no.45 "RINNERATKAISU”, no.82 "FAUNI”, no.103 "LUNGA”), kun taas kampamaiset
korttelit yleensa keskittyvat kaakkoiselle loivalle rinnealueelle (no.131"JAKALA”). Joissakin
tapauksissa kampamainen rakenne on viety johdonmukaisesti l1api koko suunnittelualueen (no.86
"HAVU”, no.104 "URBIS”).

Pihakatusormien talot on mahdollista rytmittda elavasti ja asuntopihojen suuntaus huomioiden (no.17
"KYLIEN KAIKKI KASVOT"). Kiinnostava on myés ratkaisu, missa talojen paadyt jasentavat
pihakadun pienten aukioiden sarjaksi (n0.105 "PUU-VILLA”). Puhtaaseen sormimaiseen
pihakatukortteliin perustuvissa ehdotuksissa ongelmaksi muodostuu kokoojakatujen luonne. Korttelin
pihakatumiljod on pienimittakaavainen ja ehea mutta kokoojakatujen tilallinen rajaus ja
kaupunkimaisuus jaa usein puutteellisiksi. Sopivilla pihakatujen porttirakennuksilla voidaan katutilan
rajausta kuitenkin parantaa (no.116 "BERGAMO”). Myds vihreiden pihasormien leveyksien maarittely
on oleellista, ettei kokonaisuus muodostu lilan saarekkeiseksi. Pihakatusormet voivat olla my®os tiiviisti
kiinni toisissaan. Silloin syntyy hyvinkin urbaania kaupunkirakennetta, joka voisi olla verrattavissa
vaikka keskiaikaisiin pikkukaupunkeihin (n0.66 "TRUOKTOBAKTI — KOTIKALLIO”, no.101
"KUKKULAN KUNINGAS (2)).

Kampamaiset korttelit rajaavat myos kokoojakadut, joten niilla saavutetaan yleensa urbaanimpi ilme
kuin sormiratkaisuilla (no.86 "HAVU”, no.104 "URBIS”). Erityishuomiota kampamaisessa korttelissa
vaativat nurkkien ratkaiseminen eheasti ja asuntopihojen suuntaaminen edullisiin ilmansuuntiin.
Yleensa talotyyppien sopivilla valinnoilla korttelin eri osissa paastaan kohtuullisiin ratkaisuihin
(no.131"JAKALA”). Toisaalta ongelmaksi voi muodostua korttelihahmon epaméaaraistyminen, jos
talotyyppeja on runsaasti ja ne eroavat typologisesti merkittavasti toisistaan. Kaupunkimaisuus on
helpommin saavutettavissa, kun talotyypistd on suhteellisen yhtenainen. Eras variaatio kampamallista
on jatkuvan talonauhan kaytté piha- ja asuntokatuja rajaamassa. Talléin myds kadunpaatteet
rajautuvat rakentamisella (no.104’URBIS”). Talonauhassa yksittaiset rakennukset alistuvat
kokonaisuudelle. Ratkaisulle on eduksi, jos rakennukset kytketdan toisiinsa tilaa rajaavilla
elementeilla, kuten aidoilla, muureilla ja katoksilla. Nain syntyy rakennusrungon levyinen vydhyke,
jonne voidaan sijoittaa suojaa kaipaavia pihatoimintoja tai hajauttaa pysakaintia.

5.5.2 Kylamaiset korttelialueet

Kun katujen ja viheralueiden ymparéiméat suurehkot korttelialueet ovat tiiviitd ja selkearajaisia,
sisdosiltaan pienipiirteisiksi jasentyneita yksikoita, voidaan puhua kylamaisista kortteleista.
Muodonannoltaan korttelityyppi voi olla vaihteleva.

Eras ratkaisumalli on korttelin sisakkainen rakentaminen. Korttelissa reuna-alueet rajataan katua tai
vapaa-aluetta vasten esimerkiksi tiiviilla rivi- tai pienkerrostalonauhalla, kun taas korttelin keskiosiin
sijoitetaan noppamaisia, pienehkoja erillis- tai paritaloja (n0.59 "PIIRI”, no.106 "PIZZICATO”). Kadulta
kasin tarkasteltaessa ratkaisu ei valttamatta eroa perinteisesta umpikorttelista mutta korttelien
sisamiljod voi parhaimmillaan muodostua elavaksi ja pienimittakaavaiseksi. Ratkaisu mahdollistaa
yleensa myds suuren rakentamistehokkuuden. Korttelityyppi onkin potentiaalinen malli etsittdessa
perinteisen kaupunkimaista, tiivista ja matalaa rakentamistapaa. Korttelien keskiosien jasentely on
tehty erilaisten korttelin sisdisten pihakatuvaylastéjen avulla. Ongelmia tuottaa, jos pysakainti
halutaan jarjestaa pelkastaan asuntokohtaisesti. Tassa mallissa olisikin usein parempi pyrkia
keskittdmaan korttelin keskialueiden pysakainti pieniin ryhmiin. Parhaisiin tuloksiin on paasty
suurehkolla korttelikoolla, jolloin raskaammin rakennettava katuverkko vahenee. Samalla vaihtelevat
luonnonmuodot on helpompi sulauttaa korttelin sisamiljédn osasiksi (no.106 "PIZZICATO”).

Kilpailussa on esitetty kiinnostava, muodoltaan orgaaninen kortteli- ja kylamalli (no.87
"CRESCENTIT”). Korttelin muuri muodostuu kapeista, omalla pihalla varustetuista viipaletaloista.
Muuri kaartuilee pehmeasti maaston mukaan ja sita rytmittavat kapeat porttikaytavat. Vaikka
kortteliyksikkd on suuri, nakymat jaksottuvat kaareutumisen ansiosta mittakaavaltaan miellyttaviksi.
Ratkaisussa kaikki liikenne ohjataan korttelin sisaiselle pihakadulle. Kun autopaikat pystytaan
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ratkaisemaan asuntokohtaisesti asuntopihojen yhteydessa, voi korttelin sisdmiljoé muodostua
kylamaisen viihtyisaksi. Ulospain kortteli rajautuu vapaa-alueisiin ja on sukua sormimaisille
pihakatukortteleille ja saarekkeille. Tama antaa vapauksia suunnata asuntopihat kulloinkin edulliseen
ilmansuuntaan. Viipaletalo ei rakennustyyppina sovellu parhaalla mahdollisella tavalla
puurakentamiseen mutta joustava kokonaiskonsepti on avoin eri toteutusmuodoille ja esitettya
monipuolisemmille talotyypeille.

Kylamaisia kokonaisuuksia muodostavat geometriset suurkorttelit edustavat sommittelullisia
I&htékohtia (no.8 "NILA”, no.38 "MOULIN”). Tyypillistd geometrisille ratkaisuille on rakentamisen
selkea rajautuminen viheralueista muutamaksi itsenaiseksi suuryksikoksi, jotka ovat sisaisesti
jasentyneita. Jotta rajautuminen hahmottuisi tilallisesti, on kortteleiden rakentaminen oltava riittavan
tiivista. Ratkaisutyypin haasteena on ollut 16ytaa luonteva sovitus maastoon. Parhaimmin korttelityyppi
on onnistunut kaakkoisella loivalla rinnealueella. Myds yhtenaisen identiteetin luominen koko
suunnittelualueelle viherkaistoilla osiin jaetussa kaupunkirakenteessa on haastavampaa, kuin
perinteisessa jatkuvassa kaupunkirakenteessa.

5.5.3 Tiivis tonttikentta

Tiivis tonttikenttd muodostuu katujen rajaamasta erillistalojen korttelialueesta. Kullekin erillistalolle on
osoitettu oma tontti ja siltd valiton yhteys katuverkkoon. Tonttikentta voi olla ruutumainen, kaareutuva
tai geometrialtaan epasaanndllinen. Katutila ei muodostu taysin suljetuksi, vaan jaksottuu talonoppien
rytmissa. Perinteisesti tallaista kaupunkirakennetta on lahidkautta edeltavilla esikaupunkialueilla.
Useimmiten tiiviita tonttikenttid on sijoitettu kaakkoiselle metsaiselle loivalle rinnealueelle. Kilpailu
onkin osoittanut, etta tiiviit tonttikentat soveltuvat huonosti pienipiirteisille, kallioisille selannealueille.

Kaupunkirakenteesta muodostuu parhaimmillaan perinteisen rintamamiestaloalueen kaltaista mutta
sovellettuna modernisti ratkaistuin talotyypein (no.85 "ORANSSI”). Viherkaistoilla jasenndimalla
mattomainen vaikutelma saadaan rikottua ja orientoitumista alueella helpotettua. Toisaalta erilaiset
vapaa-alueet vahentavat ratkaisun kaupunkimaisuutta. Toinen tapa lisata jasenndintia on
katulinjauksien sopiva muotoilu ja rytmitys, jolla parhaimillaan saavutetaan pikkukaupunkimaista
tunnelmaa, jos rakenne on muuten tarpeeksi tiivis (n0.62 "PAREMPI PUUSTA”"). Asuntopihat ovat
ratkaisuissa yleensa voitu tehda suojaisina ja suunnata edullisiin ilmansuuntiin. Myds pysakainti on
helppo ratkaista asunto- ja tonttikohtaisesti joko autotalleilla tai keveilla katosrakennelmilla.

Tiiviisiin tonttikenttiin voidaan lukea myds atriumpihatalojen korttelialueet (no.107
"PERINTOTEKIJAT”, no.123 "JIG-SAW”"). Ratkaisumalli on perinteisesti edustanut tiivistd ja matalaa
rakentamista. Pihatiloista on muodostunut suojaisia ja katutiloista intiimeja ja tiukasti rajattuja.
Korttelityyppi asettaa omat vaatimuksensa asuntosuunnittelulle aukotusten suuntauksen suhteen.
Pysakointi voidaan ratkaista omina atriumtaskuinaan, joten autot on mahdollista haivyttaa
katukuvasta liki taydellisesti (no.107 "PERINTOTEKIJAT"). Ehdotuksissa on esitetty myds
korttelialueiden lahes taydellista autottomutta (no.123 "JIG-SAW”). Kaupunkikuvassa ongelmaksi voi
talldéin muodostua katumiljdiden monotoonisuus ja orientoitumisen vaikeus. Parhaimpiin ratkaisuihin
on paasty jasentamalld korttelit selkeasti riittavan pieniin yksikdihin ajoneuvokaduilla ja -kuijilla.
Kadunvarsirakennusten korostaminen suhteessa korttelin muuhun rakentamiseen on tuonut
ratkaisuun jantevyytta.

5.5.4 Ruutu- ja umpikorttelit

Perinteisen kaupunkirakentamisen mallia edustava ruutu- tai umpikortteli on ollut kilpailijoilla
suhteellisen vahaisessa kaytdssa. Syyna voi olla vaikea maasto tai korttelityypin arkisuus. Ehka
rakentamistapa myds mielletdan selkedsti kantakaupunkiin kuuluvaksi eikd se tunnu Myllypuron
metsaisessa maastossa luontevalta. Toisaalta korttelityypilla on selkeita etuja, kuten katutilojen hyva
hahmottuminen ja jatkuvuus. My6s rajaus ympardiviin vapaa-alueisiin sisaltyy ratkaisuun. Korttelit
voivat olla ruutumaisia (no.11 "PIRUNNYRKKI”, no.40 "KIKI”), hieman epasaanndllisid (no.93
"FIILATEN JA HOYLATEN?") tai tdysin vapaamuotoisia (no.27 "VIHERPURO”, no.53
"SALAMANTERI”). Korttelityyppi vaatii keskimaaraista runsaammin katuverkkoa mutta sopiva
jasenndinti syottd-, asunto- ja pihakatuihin seka kevyen liikenteen vayliin mahdollistaa sopusuhtaiset
toteutukset. Parhaiten korttelityyppi on soveltunut kaakkoiselle loivalle rinnealueelle.
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Perusratkaisusta johtuen asuntopihojen suuntausta on vaikea ratkaista kaikille asunnoille
tasapuolisesti. Yleensa jonkin kortteliseinustan pihat ovat muita varjoisampia. Korttelissa kriittisen
kohdan muodostavat myds nurkkaratkaisut. Umpinurkan muodostavat talotyypit ovat mahdollisia
mutta ne koetaan asuntosuunnittelun kannalta hankaliksi (no.27 "VIHERPURO”, no.40 "KIKI”).
Toisaalta rakennukset eivat tee massiivista vaikutelmaa, jos talon paaty on nahtavissa myds kadulta
(n0.93 "FIILATEN JA HOYLATEN?"). Tarkeaa on katutason rajautuminen yhtenaisena. Pysakainti on
yleensa ratkaistavissa samoin kuin kampamaisissa kortteleissa. Ainoastaan vapaa-alueisiin rajautuvat
korttelipuoliskot tuottavat ongelmia autojen sijoituksessa. Usein joudutaan sallimaan jonkin verran
pysakointia myoés korttelipihoille. Ongelmaksi muodostuu liikenteen johtaminen niin, ettei
asuntopihojen kayttd hairiinny.

Muutamassa ehdotuksessa on esitetty yhteen kytkettyja ruutukortteleita (no.12 "KALLIOLLE
KUKKULALLE(1)”, no.81 "SORMILIITOS”). Ratkaisulla on pyritty perinteista ruutukorttelikaupunkia
tiiviimpaan rakentamiseen mutta samalla luonteva maastoon sovittaminen on tullut vaikeammaksi.
Myds pysakointipaikkojen sijoittaminen on tuottanut ongelmia, koska esimerkiksi katuvartta on
vahemman kaytdssa.

Ennakkoluulotonta mutta teoreettista ratkaisua edustaa ruutukorttelirakenne, johon on yhdistetty
vapaamuotoinen katuverkko. Korttelit on erotettu toisistaan viherkaytavien verkostolla. Ratkaisussa
on pyritty samanaikaisesti sailyttdmaan asumiselle valiton luontokosketus ja silti luomaan alueelle
kaupunkimainen jarjestys (no.135 "MAH-JONG”).

5.5.5 Pienet saarekemaiset korttelit.

Puhtaasti saarekemaisiin kortteleihin perustuvia ehdotuksia on kilpailussa vahan, jos pihakatujen
ymparille muodostuvat ryppaat jatetaan pois laskuista. Suurimpana ongelmana naissa ehdotuksissa
on epaurbaani, metsdakaupunkimainen ilme ja rakentamisen tehottomuus. Sindnsa yksittaisista
saarekekortteleista saattaa muodostua hyvinkin kylamaisia ja tiiviitd miljoita. Yleensa ehdotuksissa on
keskitytty 1ahinna korttelitason suunnitteluun (no.92 "TAAPELIT”), mutta on myos pyritty
muodostamaan kokoavia kaupunkitiloja (no.129 "PUULAAKI”) tai jasentynytta katuverkostoa puun
oksistoa metaforana kayttaen (no.16 "DENDROQO?”). Usein autopaikat on sijoitettu selvasti korttelin ja
rakentamisen ulkopuolelle. Nain on saatu korttelista viihtyisd mutta tulos on syntynyt ulkopuolisen
miljdon kustannuksella. On myds esimerkkeja, joissa autot on sijoitettu saarekkeeseen mutta runsaat
ajovaylat tuottavat ongelmia. Maastoon sovituksen kannalta saarekkeet ovat joustava ratkaisu.

5.5.6 Orgaanisesti kasvavat systeemit

Orgaanisesti kasvavat "systeemimallit” perustuvat yleensa johonkin modulaariseen talokonseptiin,
joka kasvaa korttelin tai jopa koko alueen kokoiseksi (n0.36 "TW 482", no.73 "THUDRIWUDRI", no.77
"RUDOLPH?”). Naissa malleissa on kiinnitetty suurta huomiota rakentamisen vaiheittaisuuteen ja
muunneltavuuteen. Asunnot on usein nostettu irti maanpinnasta puiden lehvastdjen tasalle ja autot
sijoittuvat talojen alle. Koska maantason kaytté asumistoimintoihin on vaikeaa, on tata pyritty
kompensoimaan runsailla terassirakenteilla. Asuntojen nostamista pilareille perustellaan usein myds
maanpinnan saastamisella koskemattomana. Kaytannossa ratkaisut johtavat yleensa vahintaan yhta
raskaisiin maastonmuokkauksiin kuin muissa rakentamismalleissa. Katumiljé6 ja maantaso vain
muodostuvat varjoisiksi ja tilallisesti epamaaraisiksi talojen ja terassikansien alla.

5.5.7 Vapaat talonauhat

Vapaat talonauhat muodostavat pienehkoén, selkeasti erottuvan ryhman kilpailuaineistosta.
Ratkaisutyypin ominaisuudet maastosovitusten suhteen ovat erinomaiset. Naissa ehdotuksissa ei ole
pyritty katutilojen tiiviiseen rakentamiseen vaan ennemminkin maisemallisten reunakohtien
korostamiseen ja selkedan rajaamiseen. Talonauhat rajaavat kadun yleensa vain toiselta
sivustaltaan. Korttelirakenne on avoin mutta toiminnot yleensa jasentyvat vyohykkeittain selkeasti.
Ongelmaksi ratkaisutyypisséa muodostuu katuverkon suuri maara ja rakentamisen tehottomuus tadhan
nahden. Nauhat koostuvat erillisista pien-, rivi- tai pienkerrostaloista, joita on kytketty muureilla,
aidoilla tai yhtenaisilla kattorakenteilla. Talojen paatyjen valeihin jaa tilallisesti selkeasti rajautuvia
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pihoja tai porttikaytavia (no.25 "MINIATO”, no.29 "WOODY”). Talonauhat voivat my6s olla yhtenaisia
mutta talloin kilpailussa tavoiteltu pienimittakaavaisuus menetetaan (no.124 "AUKIO”, no.90
"S(PINE)”). Muutamissa ehdotuksissa syntyy suhteellisen selkeasti rajautuvia pihatilojen sarjoja
(no.70 "LIGNUM(2)”, no.138 "TANGO ”(2)). Pysakoinnin sijoittaminen on yleensa tuottanut ongelmia.
Parhaiten on onnistuttu, kun pysakainti on sijoittunut talojen valeihin selvasti rajattuihin taskuihin
(no.29 "WOODY”).

5.5.8 Muut kadunvarren nauhat

Monissa ehdotuksissa on osa rakentamisesta erityisesti selannealueilla sijoittunut tiukasti katuvarren
molemmin puolin pihojen avautuessa suoraan vapaa-alueille. Varsinaisia kortteleita ei synny, mutta
katutilat ovat parhaimmissa ehdotuksissa eheita ja kaupunkimaisia. Pitkittdin kadun varteen sijoittuvat
rakennukset takaavat luonnollisesti parhaimman rajauksen mutta asuntopihojen suuntaaminen
edullisiin ilmansuuntiin on kadun luoteis- ja koillispuolella vaikeaa (n0.53 "SALAMANTERI”, no.63
"WOOD U”, no.75 "PALAPELI"). Myds pelkastaan paadyt kadulle suuntautuvia talopuikkoja voidaan
kayttda, mutta kadun tilallinen rajautuminen on edellista ratkaisua valjempaa (no.79
"KALLIOMAALAUS”, no.85 "ORANSSI”). Joissakin ehdotuksissa on kaytetty noppamaista taloa hyvin
tiheasti sijoitettuna, jolloin syntyy tiivis kaupunkimainen vaikutelma (no.46 "PAIKALLEEN, VALMIIT,
HEP” ). Hyva tulos syntyy, jos kadun luoteis- ja koillispuolella sijoitetaan sopivalla tiheydella
noppamaisia tai puikkomaisia taloja paaty kadussa kiinni niin, etta pihat avautuvat talojen valeihin,
kun lounais- ja kaakkoispuolella voidaan kayttaa pitkittaisid kadunvarsitaloja (n0.93 "FIILATEN JA
HOYLATEN”). Katutilaan voidaan saada vaihtelua aikaiseksi, kun talorivistén katulinjasta sisennetaan
yksittéinen talonoppa, jolloin muodostuu pieni kadunvarren aukio (no.93 "FIILATEN JA HOYLATEN”,
no.131 "JAKALA”"). Keinoa on kuitenkin kaytettava harkiten.

5.6. Talo- ja asuntotyyppien ideointi

Kilpailun eras tavoite oli uudentyyppisen puurakenteisen kaupunkipientalotyypin kehittely. Asuntojen
hallintamuotoa, jakaumaa tai pinta-alatavoitteita ei oltu valmiiksi maaritelty ideointia ohjaamaan.
Tassa nimenomaisessa tapauksessa tuli kuitenkin huomioida, etta kilpailun pdamaarana oli myos
Myllypuron nykyisen kerrostalovaltaisen asunto- ja asukasrakenteen monipuolistaminen. Asunnoilta
edellytettiin tavanomaista monipuolisempia ominaisuuksia vaiheittain rakentamisen,
laajennettavuuden ja muunneltavuuden seka ullakkorakentamisen suhteen. Lisaksi toivottiin, etta
sivuasuntojen, aputilojen, tydhuoneiden seka monitoimisten piharakennusten avulla voitaisiin
saavuttaa normaalia parempi jousto ja variointimahdollisuus vaihteleviin asumistarpeisiin ja
elamantilanteisiin. Lisatoivomuksena oli myos se, ettd jokaisella asunnolla olisi oma
maantasopihansa. Talotyyppien tuli olla myds luontevasti toteutettavissa puurakenteisina.

Valitulla taloratkaisulla ei sindnsa luoda "kaupunkimaisuutta", mutta talotyyppi voi luonnollisesti tukea
tiettya kaupunkirakenteellista ideaa tai konseptia ja olla jopa elimellinen osa sitd. Monessa
tapauksessa valittu asuntotyyppi ja talotyyppi muodostivat myos erottamattoman ykseyden ja
kokonaisuuden.

5.6.1 Talotyypit

Rakennustyyppina yleisin ja tdssa tilanteessa monessa mielessa luontevin ratkaisu oli kompakti
noppa- tai suorakaiteenmuotoinen kaksikerroksinen pientalo, sen lukemattomine esitettyine
variaatioineen. Ratkaisu on perusteltu myds kaupunkikuvallisesti. Silla voidaan helposti muovata
moni-ilmeistd, pienimittakaavaista ja hengittavaa kaupunkimiljo6ta ja se huomioi varsin joustavasti
myds monimuotoisen maaston vaatimukset. Ratkaisu voi toimia ensinnakin yksittdisena pientalona tai
olla kytkettavissa erilaisiksi pari-, rivi-, ketju- tai ryhmataloiksi tietylla systeemilld (no.16
"DENDRO",n0.29 "WOODY",n0.104 "URBIS") tai vaihtoehtoisesti monella eri tavalla (no.74
"PUUSTADI"), jolloin saadaan luontevasti alueellista variaatiota seka vaihtelevaa ilmetta. Valtaosalla
ehdotuksista kaksikerroksinen pientalo toimi perusyksikkdna, jonka puitteissa monen mallisia ja eri-
ilmeisia kokonaisuuksia oli lahdetty rakentamaan. Hahmoltaan ja mittasuhteiltaan klassinen pientalo
on luontevin vaihtoehto puurakentamiselle ja myds monenlaiseen tyyliin ja ilmaisuun taipuva.
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Mielenkiintoinen ja yleisemmallakin tasolla suuntaa-antava rakennustyyppi oli eurooppalaista
kaupunkitaloperinnetta tulkitseva kaupunkirivitalotyyppi, joka puurakenteisena ja paikallisiin maasto-
olosuhteisiin sovellettuna edustaa hyvinkin tuoretta ja uudenlaista kaupunkirakentamisen tapaa.
Kaupunkikuvassa muurimainen rakennusrintama jasentaa tilan julkisuusastetta, yleisimmin
yksityiseksi pihatilaksi ja julkiseksi katutilaksi (n0.45 "RINNERATKAISU", no.86 "HAVU", no.131
"JAKALA") tai painvastoin (puoli)yksityiseksi katutilaksi ja (puoli)julkiseksi pihatilaksi (no.87
"CRESCENTIT"). Tyypin eras variaatio, nauhamaiset rakennukset, edustaa mallia, joissa katu- ja
piha-alueiden rajaus on liukuvampaa ja avonaisempaa (no.25 "MINIATO", no.90 "S(PINE)"). Myos
“lapihengittava” ketjutalotyyppi, joka tyypillisimmilldadn muodostuu noppamaisista perusyksikdista seka
naiden valeihin asettuvista kevyemmista ja matalammista autokatos- yms. siivista, osoittautui
onnistuneeksi ratkaisuksi (no.29 "WOODY", no.104 "URBIS").

Uudennékodisen ja innovatiivisen kaupunkikuvan tavoittelu yhdistettynd vaikeaan kallioiseen maastoon
innosti myés monenlaisiin muotokokeiluihin ja talotyyppivirityksiin, jotka paikoin hakivat esikuvansa
myo&s ajankohtaisista kansainvalisista virtauksista. Leimallista tdman tyyppisille ratkaisuille oli varsin
kunnioittava suhtautuminen maasto-olosuhteisiin (no.135 "MAH-JONG"), seka pyrkimys valttaa
mahdollisimman pitkalle maantasokosketusta (no.6 "WOENSDAG"), levittdytyen esimerkiksi hyvinkin
konkreettisesti maiseman ylle rasterimaisena rakenteena (no.7 "TANGO (1)",
no.73"HUDRIWUDRI”).Puumateriaali seka paikan metsédhenkisyys olivat johtaneet myds paikoitellen
omintakeiseen "romantisoituun" muotokieleen (no.20 "EWOK", no.114 "SHIMMERING LIGHT",
no.138 "TANGO(2)").

Oma ratkaisunsa ovat talotyypit, jotka jo itsessdan muodostavat ikdan kuin pienen korttelin (no.70
"LIGNUM(2)", no.92 "TAAPELIT"). Myds koko aluesuunnitelma voi perustua erilaisten “metatalojen”
sommitelmaan (no.37 "AAMAA").

Joissakin ehdotuksissa oli kaytetty yksittaisissa kortteleissa tai rakennuksissa muuta
kaupunkirakennetta selvasti korkeampaa rakentamista sommittelullisina elementteina ja
kaupunkikuvallisina kiintopisteina (no.8 “NILA”, no.21 “BOYS&GIRLS”, no.107 “PERINTOTEKIJAT").
Toisaalta ehdotuksista oli myds nahtavissa, etta kilpailun tavoitteita jareampi rakentaminen saattoi
herkasti johtaa ratkaisun mittakaavalliseen epatasapainoon.

5.6.2 Asuntovariaatiot

Kaksikerroksisuus oli myds asuntoratkaisutyyppina selkeasti yleisin. Variaatiota asuntokoon suhteen
saatiin esimerkiksi rakennusrungon syvyyden tai leveyden varioinnilla (no.87 "CRESCENTIT", no.104
"URBIS") ja asuntojakauman suhteen esimerkiksi jakamalla talotyypin eri kerrokset omiksi
pikkuasunnoikseen, jolloin ratkaisuksi muovautui parhaimmillaan pientalomittakaavaan
saumattomasti istuva pienkerrostalo (no.29 "WOODY", no.106 "PIZZICATO", no.131 “JAKALA").

Varsin onnistunut ja usein esiintynyt keino saada tarvittavaa muuntojoustoa asuntokoon, -jakauman
seka toiminnallisuuden tasolla oli liittda perustyyppiin pienempi osa tai siipi, joka voidaan tilanteen
mukaan kasitella esimerkiksi sivuasuntona, tydtilana, laajentumisvarana tai autotallina (no0.53
"SALAMANTERI", no.78 "VARI-ANTTI", no.131 "JAKALA"). Myds jyrkan harjakaton alle jaava
ullakkotila hyédynnettiin monissa ehdotuksissa luontevana laajennusreviirind (no.29 "WOODY",
no.86 "HAVU").

Yleinen malli monipuolisen asuntovalikoiman takaamiseksi oli laatia kokonainen erilaisten talojen ja
asuntojen tyypistd, joista voidaan koota tarvittavan vaihteleva asuntotarjonta (no.33 "PORVOON
MITALLA", no.128 "HELMINAUHAT", no.131 "JAKALA"). Eras tassa kilpailussa harvinaisempi
ratkaisu kysynnan ja tarjonnan dilemmaan on jattda asukkaalle tai rakennuttajalle Idhes taydellinen
vapaus asuntonsa pohjajarjestelyjen seka mydskin julkisivujen suhteen (n0.87 "CRESCENTIT").

Niinikdan varsin paljon asuntokohtaista joustavuutta tarjosivat tietynlaiseen tilaelementtisysteemiin tai
rakennejarjestelmaan perustuvat ratkaisut (no.45 "RINNERATKAISU", no.135 "MAH-JONG").
Tamantyyppisille konsepteille oli ominaista pitkalle viety elinkaariajattelu. Tyypillisesti asunnon
ajateltiin systeeminsa puitteissa mydtaelavan asujansa rinnalla laajentuen ja supistuen kulloistenkin
elamantilanteiden mukaisesti ja jopa seuraavan tata mukana uuteen asuinpaikkaan.
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5.6.3 Asuntopihat

Myos pihajarjestelyjen suhteen I6ytyi useita toimivia malleja, jotka ovat luonnollisesti kiinteasti
sidoksissa talo, asunto- tai kortteliratkaisuun sekd myos koko kaupunkirakennekonseptiin.

Yleisimmin asuntopiha sijoittui yksittaisen asunnon eteen maiseman tai yhteispihan puolelle siita
esimerkiksi aitauksin, piharakennuksin tai istutuksin rajautuen (no.29 "WOODY", no.87
"CRESCENTIT", no.104 "URBIS"). Useissa ehdotuksissa rakennuksista ja niiden valiin lomittuvista
asuntopihoista oli onnistuttu kehittelemaan mukavaa, pienimittakaavaista tilallista kudosta (no.8
"NILA", no.62 "PAREMPI PUUSTA", no.85 "ORANSSI") tai asuntopiha oli integroitu saumattomaksi
osaksi talo-ja asuntopohjajarjestelyja (no.53 "SALAMANTERI", n0.92 "TAAPELIT"). Monissa
ehdotuksissa oli ideoitu laiturimaista ratkaisutapaa, joissa asuntopiha oli kasitelty puurakenteisena
terassina maantasosta irti, jolloin maasto voitiin sailyttdd mahdollisimman luonnonvaraisena (no.25
"MINIATQO", no.42 "KAARNA", no.45 "RINNERATKAISU", no.86 "HAVU") tai kokonaan maantason
ylapuolelle erilaisina kattoterassiratkaisuina (n0.90 "S(PINE)”, no.114 "SHIMMERING LIGHT",
no.135 "MAH-JONG"), joista oli usein my0s jarjestettavissa porrasyhteys maanpinnalle.

5.6.4 Puurakentaminen

Kilpailun yhtena tavoitteena oli puun luonteva ja innovatiivinen kaytté rakennusten rakenteissa,
julkisivuissa ja sisustuksissa seké kortteleiden piha- ja ymparistérakentamisessa. Tassd mielessa
kilpailun anti oli hyvin vaihteleva. Joissakin ehdotuksissa oli puumateriaalin rikkautta ja moniulotteisia
arkkitehtonisia ominaisuuksia osattu hydédyntaa luontevalla tavalla. Muutamassa ehdotuksessa oli
pyritty kehittdmaan uudenlaisia innovatiivisia puurakentamisjarjestelmia esimerkiksi kierratettavasta
moduulimitoitetusta puurakennesysteemista (no.30 "CLARA”) aina tilaelementteihin saakka (n0.36
"TW482", n0.108"1975 1978", no.135 "MAH-JONG). Kilpailun anti osoitti positiivisessa mielessa sen,
ettd padosa esitetyistd rakennuksista voitaisiin toteuttaa viime vuosina kehitettyd suomalaista avointa
puurakentamisjarjestelmaa hyvaksikayttaen.

Puurakentamisen ja puuarkkitehtuurin kannalta parhaimpiin tuloksiin oli paasty ehdotuksissa, jotka
perustuivat yksinkertaiseen ja selkedan perusmassoitteluun, ja joissa puumateriaalin luontainen
pienipiirteisyys oli hyddynnetty tasapainoisella tavalla (no.29 "WOODY”, no.104 "URBIS”,
no.106"PIZZICATO?”). Kilpailussa oli my6s suuri joukko arkkitehtonisesti ansiokkaita
talotyyppikehitelmia, jotka perustuvat raystaattomiin ja tasakattoisiin rakennusmassoihin ja
julkisivupintojen sileyteen. Tallaisen yleispatevan muodikkaan "laatikkoarkkitehtuurin” ei voida
kuitenkaan katsoa soveltuvan erityisen hyvin puurakentamiseen 1ahinna puujulkisivujen saarasituksen
ja pitkaaikaiskestavyyden kannalta. Puun kaytdn ideointi seka sisustuksissa etta piha- ja
ymparistérakentamisessa oli jaanyt kilpailussa varsin vahaiseksi.

6. KILPAILUEHDOTUSTEN JAKO LUOKKIIN

Tutustuttuaan kilpailussa tehtyihin ehdotuksiin palkintolautakunta paatti jakaa arvosteluun
osallistuneet ehdotukset (140 kpl) viiteen luokkaan seuraavasti:

Palkintoluokka (5 ehdotusta)
Ylaluokka (19 ehdotusta)

Ylempi keskiluokka (44 ehdotusta)
Alempi keskiluokka (45 ehdotusta)
Alaluokka (27 ehdotusta)

Kilpailuehdotukset sijoittuivat eri luokkiin seuraavasti:

Palkintoluokka (5 ehdotusta)

87. CRESCENTIT
104. URBIS
106. PIZZICATO
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131.
135.

JAKALA
MAH-JONG

Ylaluokka (19 ehdotusta)

7.

8.
16.
17.
25.
29.
33.
38.
45.
53.
62.
63.
85.
86.
90.
93.
107.
128.
138.

TANGO (1)

NILA

DENDRO

KYLIEN KAIKKI KASVOT
MINIATO

WOODY

PORVOON MITALLA
MOULIN
RINNERATKAISU
SALAMANTERI
PAREMPI PUUSTA
WOOD U

ORANSSI

HAVU

S(PINE)

FILATEN JA HOYLATEN
PERINTOTEKIJAT
HELMINAUHAT

TANGO (2)

Ylempi keskiluokka (44 ehdotusta)

1.
5.
6.
10.
11.
21.
27.
31.
36.
41.
42.
46.
49.
54.
58.
59.
61.
65.
66.
69.
70.
72.
73.
74.
75.
78.
79.
82.
92.
94.
101.

ZIP
VIHREAN KULLAN MAA
WOENSDAG

KALLIOLLE

PIRUNNYRKKI

BOYS & GIRLS
VIHERPURO
JUOKSUTOSSUNTIE 1

TW 482

PIKSELI

KAARNA

PAIKALLEEN, VALMIIT, HEP
URPU

RYHMAKYLA

KUKKULAN KUNINGAS (1)
PIIRI

KAARME JA SATEENKAARI
FR DAVID
RUOKTOBAKTI-KOTIKALLIO
PUUSTA

LIGNUM (2)

KUJAKISSAT

HUDRIWUDRI

PUUSTADI

PALAPELI

VARI-ANTTI
KALLIOMAALAUS

FAUNI

TAAPELIT

GOODWOOD

KUKKULAN KUNINGAS (2)
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102.
103.
105.
108.
114.
116.
121.
124.
125.
126.
129.
130.
137.

NIKAMAT
LUNGA

PUU-VILLA

1975 1978

SHIMMERING LIGHT
BERGAMO

KALLIOLLE KUKKULALLE (2)
AUKIO

SKENAARIO

SAHA

PUULAAK

NAAVAPARTA

PURO_PUU

Alempi keskiluokka (45 ehdotusta)

12.
13.
20.
22.
24,
28.
26.
35.
37.
39.
40.
47.
48.
51.
52.
55.
57.
60.
64.
67.
68.
71.
76.
77.
80.
81.
83.
84.
88.
91.
95.
97.
98

100.
109.
110.
112.
113.
120.
123.
127.
133.

KALLIOLLE KUKKULALLE (1)
TRIO

EWOK

07748

CONTRAST
CHORIO
ARANDANOS

ARKA

AAMAA

LE TRE(E) CITTA
KIKI

SITE AND SYSTEM
REUNA

LIGNUM (1)

KANSI

THE WOODEN FOUR
BENDEGUZ
MYLLARI

UPLAND//LOWLAND:MYLLYPURO

LA STRADA (1)
WOODEN CONTAINERS
JUURTUMINEN

RUSKA

RUDOLPH

TAPIO

SORMILIITOS
HUVIKUMPU (1)
LIVING AMONG THE TREES
HUVIKUMPU (2)
JONNA JA ERIN
LETTINAUHA

LIEHU

PALVI

LA STRADA (2)
NOMORESLEEP
TETRIS

SYDVESTI

KUJAKISSA

ULVOVA MYLLARI
JIG-SAW

PEGASOS

11236
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134. FLOATING
139. MYLLYMODUULI
141. CELL

Alaluokka (27 ehdotusta)

2. PIANO NOBILE

3. KARSIKKO

4. HETTA

9. WELCOME TO THE JUNGLE

14. KAARNAPURSI

15. GSOM 7661

18. KORPIKUUSEN KANNON ALLA...
19. KIVIKUKKA

23. PALM OF THE HAND

30. CLARA

32. POISED HABITATS

34. 69 11 11

43. 47126 THE GREEN CITY

44. CARPARK

50. MATCHBOX

56. PYRYKALLIO

89. NAAPURIKYLAT

96. WOODPECKER

99. LINNAKALLIO

111. KYMMENEN TIKKUA LAUDALLA
115. RAMPLA

117. VIHREAT LINJAT

118. JUUSTO

119. X1

122. ALMA

132. FUV - FUTURE URBAN VILLAGE
140. HELIO TOPOS

7. KILPAILUN TULOS JA SUOSITUS JATKOTOIMENPITEIKSI

7.1 Palkinnot, lunastukset ja kunniamaininnat

Palkintolautakunta paatti jakaa palkintosumman kilpailuohjelmassa esitetyn jaottelun mukaisesti.
Varsinaisten palkintojen ja lunastusten lisaksi palkintolautakunta paatti jakaa myés kolme
kunniamainintaa.

Palkinnot ja lunastukset

1. palkinto, 38 000 euroa ehdotukselle nro. 104

nimimerkki "URBIS"

Tekija esittaa oivaltavan ja kehityskelpoisen kaupunkirakennekonseptin, jonka puitteissa urbaani
jasennoity kaupunkitila seka luonnonvarainen metsdmaisema voidaan yhdistaa luontevaksi ja
vaihtelevaksi kaupunkikokonaisuudeksi.

2. palkinto, 28 500 euroa ehdotukselle nro. 87

nimimerkki "CRESCENTIT"

Ehdotus antaa uudelle alueelle omaleimaisen identiteetin orgaanisen kokonaishahmonsa ansiosta,
jossa kortteleittain muodostuu selkeasti rajautuvia, kylamaisia yhteiséja.
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3. palkinto, 19 000 euroa ehdotukselle nro. 106
nimimerkki "PIZZICATO"

Ehdotus edustaa positiivista, puurakentamiselle ominaista tiivista pikkukaupunkimiljo6ta.
Pienimittakaavainen rakentaminen on joustava monimuotoisen maaston suhteen.

Lunastus, 9 500 euroa ehdotukselle nro. 131
nimimerkki "JAKALA"

Ehdotuksessa on ansiota talotyyppien ja korttelien ratkaisuissa, joista on sovellettavissa uusia,
kehityskelpoisia malleja tiiviiseen ja matalaan kaupunkirakenteeseen.

Lunastus, 9 500 euroa ehdotukselle nro. 135
nimimerkki "MAH-JONG"

Ehdotus esittda innovatiivisen ja ennakkoluulottoman mallin soveltaa perinteistad ruutukaavaa
uudenlaiseen kaupunkikonseptiin.

Kunniamaininnat
Kunniamaininta ehdotukselle nro. 29
nimimerkki "WOODY"

Ehdotus esittaa tuoreen puutarhakaupunkimaisen ratkaisun, joka soveltaa perinteistd kaupunkihuvilaa
uudenlaiseen nauhamaiseen kaupunkirakennemalliin.

Kunniamaininta ehdotukselle nro. 45
nimimerkki "RINNERATKAISU"

Ehdotuksen pihakatukortteli on arkkitehtonisesti korkealaatuinen ja onnistuu sovittamaan pysakainnin
positiivisella ja luontevalla tavalla osaksi muuta rakentamista.

Kunniamaininta ehdotukselle nro. 62
nimimerkki "PAREMPI PUUSTA"

Ehdotus luo erilaisilla pientalokortteleilla onnistuneen tulkinnan perinteisesta tiiviista
puukaupunkirakenteesta kujineen ja katuaukioineen.

7.2 Suositus jatkotoimenpiteiksi

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti suosittaa kilpailussa ensimmaisen palkinnon saanutta
ehdotusta nro. 104 "URBIS” alueen jatkosuunnittelun pohjaksi. Ehdotuksen jatkotydstéssa tulee
kiinnittdd huomiota taloratkaisujen riittdvan monipuoliseen variointiin perusratkaisun puitteissa.
Tontinluovutuskilpailut ja toteutussuunnittelu tulisi pyrkia kytkemaan mukaan jo kaavoitusvaiheeseen
niin, etta voitaisiin varmistua toteutuksen laadukkuudesta ja kaupunkikuvallisten tavoitteiden
tayttymisesta.
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7.3 Arvostelupoytakirjan varmennus

Helsingissd maaliskuun 2. paivana 2004

Pekka Korpinen
Apulaiskaupunginjohtaja
Helsingin kaupunki

Palkintolautakunnan puheenjohtaja

Jarmo Vaittinen
Kansliapaallikk®
Maa- ja metsatalousministerio

Marja Piimies
Arkkitehti SAFA
Helsingin kaupunki

Mikko Viljakainen
Johtaja
Wood Focus Oy

Esa Kangas
Arkkitehti SAFA

Markku Karjalainen
TKT, arkkitehti

Palkintolautakunnan sihteeri

Aila Korpivaara
Yliarkkitehti
Ymparistdministerio

Jouni Koiso-Kanttila
Professori
Oulun yliopisto

Pertti Himalainen
Metsanhoitaja
Wood Focus Oy

Jari Lepisto
Arkkitehti SAFA

Jussi Vepsalainen
Arkkitehti SAFA

Palkintolautakunnan sihteeri
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7.4 Nimikuorten avaus

Nimikuoret avattiin 2.3.2004.

Palkittujen, lunastettujen ja kunniamaininnan saaneiden ehdotusten tekijat ovat:

1.palkinto 38 000 euroa

tekija

avustaja

2.palkinto 28 500 euroa

tekija

avustaja

3.palkinto 19 000 euroa

tekijat

Lunastus 9 500 euroa

tekija

Lunastus 9 500 euroa

tekijat

Kunniamaininta

tekijat

Kunniamaininta
tekija

avustaja

nimimerkki "URBIS”

Aaro Artto
Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka

Matias Manninen

nimimerkki "CRESCENTIT”

Mauri Korkka, arkkitehti SAFA
Arkkitehdit Mauri Korkka Kirsti Rantanen

Kirsti Rantanen, arkkitehti SAFA

nimimerkki "PIZZICATO”

Jari Frondelius, arkkitehti SAFA

Jaakko Keppo, arkkitehti SAFA

Juha Salmenpera, arkkitehti SAFA
Arkkitehdit Frondelius + Keppo + Salmenpera

nimimerkki "JAKALA”

Sami Vikstrom

nimimerkki "MAH-JONG”
Andreas Haukeland, Siv.Arch. MNAL
Joachim Ostlie, Siv.Arch. MNAL
Mir performing architecture

Critic:

Jan Stgring, Siv.Arch. MNAL
Dark arkitekter AS

nimimerkki "WOODY”

Katariina Sewon, arkkitehti SAFA
Teemu Kurkela, arkkitehti SAFA
nimimerkki "RINNERATKAISU”
Timo Veijonsuo, arkkitehti SAFA

Maija Tolmunen, rak.arkkitehti, ark.yo
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Kunniamaininta nimimerkki "PAREMPI PUUSTA”

tekija Mari Matomaki
Arkkitehtitoimisto Hedman & Matomaki Oy

paaavustajat Anders Hedman
Pirkko Kukkurainen
Carin Lindeberg
Kristina Ostman

avustajat Mona Hedman
Pia Kemi
Leena Matomaki
Aapo Salmi

8. EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT
8.1 Palkintoluokka
Ehdotus 87. "CRESCENTIT" (2. palkinto)

Sympaattisesti ja herkasti esitetty ehdotus, joka on onnistunut kiteyttdmaan monia hyvia piirteita
yksinkertaiseen ratkaisuun. Rakentaminen keskittyy kolmeen amebamaiseen suurkortteliin, jotka
sovittuvat hyvin maastonmuotoihin. Varsinainen katuverkko on erittain saastelias. Pddosan
likenneverkosta muodostaakin korttelien sisélla polveileva vaihtelevan levyinen pihakatu.
Ratasmyllyntien itdpuolella korttelien valiin syntyy luontevan oloinen aukio, jolle sijoittuu hiukan
yhteistiloja. Mittakaavaltaan isohkoa aukiota on elavditetty onnistuneesti vesiaiheella. Suojellusta
avokalliosta muodostuu aukiolle oiva tausta. Korttelin muuri muodostuu kapeista, omalla pihalla
varustetuista viipaletaloista. Muuri kaartuilee pehmeésti maaston mukaan ja sita rytmittavat kapeat
porttikaytavat. Vaikka kortteliyksikot ovat suuria, ndkymat jaksottuvat kaareutumisen ansiosta
mittakaavaltaan miellyttaviksi.

Asuntojen oleskelupihat avautuvat aina edulliseen ilmansuuntaan. Asunnon vastakkaiselle puolelle
sijoittuu sijainnista riippuen joko katutilaa vasten "etupiha" tai luontoa vasten "pikkupiha".
Asuntokohtainen autopaikka sijoittuu pihakadun varteen etu- tai oleskelupihan reunaan. Etupiha on
niin tiukasti mitoitettu, ettd auto tyontyy hiukan hairitsevan lahelle asunnon ulko-ovea. Ajatus, etta
autopaikka voidaan tarvittaessa korvata piharakennuksella tai esimerkiksi tydhuonelaajennuksella, on
kiinnostava. Idea on my6s hyvin sovitettavissa luolapysakdintivaihtoehtoon. Asuntopihojen rajaus
seka korttelin sisa -ettad ulkopuolella perustuu aitoihin ja pienehkodihin piharakennuksiin. Ratkaisun
hallittu toteuttaminen avokallioisilla selannealueilla on mahdollista mutta vaatii tarkkaa
toteutussuunnittelua.

Ehdotuksen arkkitehtuuri perustuu konseptiratkaisuun. Asunnot voidaan suunnitella kukin
julkisivuiltaan vapaasti. S4ant6ja on vain kaksi; puun kayttd julkisivumateriaalina ja kerrosluku.
Ratkaisu varmasti ehkaisee monotoonisuutta mutta voi myds johtaa vasyttavaan kaaokseen. Lienee
syyta ohjata rakentamista myos muilla parametreilla, kuten esimerkiksi varityksella. Asuntotyyppi on
kaksitasoinen viipaletalo mahdollisella kayttéullakolla tai kattokerroksen lisdhuoneella piristettyna. Jos
asunnot tulkitaan kolmikerroksisiksi, saatetaan ne joutua varustamaan sprinklauksella. Runkosyvyys
on vaihteleva mutta asuntopohjat ovat ratkaistavissa tyydyttavasti esitetylla keskimaaraisella mitalla.
Viipaletalo ei rakennustyyppina sovellu parhaalla mahdollisella tavalla puurakentamiseen mutta
joustava kokonaiskonseptin on avoin eri toteutusmuodoille ja esitettyd monipuolisemmille
talotyypeille. Toisaalta ratkaisumalli vaatii jatkototeutuksessa normaalia enemman ohjausta.
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Kaiken kaikkiaan yleisratkaisu antaa uudelle alueelle voimakkaan, positiivisen identiteetin.
Kortteleittain voi muodostua hyva "kylayhteisdllisyys" ja silti alueella on selkea yhteisidentiteetti
tunnistettavan kokonaismuodon ansiosta. Konsepti myds kestaa edelleen muokkausta
kaavoitusprosessissa menettamatta oleellisia piirteitdan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 000)
Ehdotus 104. " URBIS" (1. palkinto)

Tekija esittaa onnistuneen ja uudenlaisen konseptin, jonka puitteissa urbaani jasennoity kaupunkitila
seka luonnonvarainen metsamaisema voidaan yhdistda luontevaksi ja vaihtelevaksi
kaupunkikokonaisuudeksi. Koko kilpailualue on toteutettu pitkalle yhden ajatuksen varassa
noppamaista talomoduulia toistavista pitkista ja poimuilevista rakennusnauhoista. Ratkaisu on
oivaltava, yksinkertainen ja hyvin "demokraattinen". Periaatteessa jokaisella asunnolla on yhtalainen
ja valitdn kontakti niin urbaaniin pikkukaupunkimiljodseen, kuin mydskin samanaikaisesti
luonnonvaraiseen kalliometsamaisemaan oman asuntokohtaisen pihansa valityksella. Maaston
muotoja myotailevat poimuilevat talonauhat muovaavat parhaimmillaan ilmeikasta ja vaihtelevaa
kaupunkitilaa, joka paikoitellen tihentyy ja paikoitellen valjenee aukiomuodostelmiksi. Vaikka ratkaisu
monistaa "loputtomasti” yhta ja samaa peruselementtia, on monotonisuuden vaikutelma onnistuttu
valttamaan. Suljettu kivetty pihakatutila seka luonnonvarainen metsamaisema lomittuvat tiiviisti
keskenaan lapi alueen jatkuvaksi kampamaiseksi jarjestelmaksi. Taloketjut koostuvat
kaksikerroksisista talonopista seka niiden valeihin asettautuvista yksikerroksisista osittain avoimista
autokatos/vaja-rakennelmista, siten taloketjujen "hengittdvan" rakenteen ansiosta voi myos
urbaaneilla suljetuilla katualueilla kokea metsaluonnon valittdman Iasnaolon.

Vaikka ehdotuksen lanseeraama uudennakoinen ja tuore puukaupunkimalli on ratkaisukonseptina
ansiokas, ei sen tassa esitetty sovellutus sita kuitenkaan kaikilta osiltaan ole. Esitetty kaavallinen
ratkaisu on jaanyt joltain osin kesken ja kehittymattdmaksi, mutta korjattavissa perusidean puitteissa.
Tassa suhteessa ehdotus on joustava ja lupaava, ratkaisu on jatkokehiteltavissa ilman etta sen
keskeisimmat ideat ja ansiot kadottavat perimmaisen luonteensa.

Alueratkaisu koostuu kaytadnndssa kolmesta samanhenkisestd mutta omalla tavallaan ratkaistusta
korttelistosta, joilla kullakin on oma kokoojakatuliittymansa Ratasmyllyntielta. Itapuolella johtolinjan
paalle asettuu uusi katulinjaus, vanha tykkitie on sailytetty kevyen liikenteen vaylana, joka osuu
onnistuneesti kaupunkirakenteellisesti keskeiselle kaupunkiaukiolle, joka ikava kylla on kuitenkin
tilallisesti 16ysa ja hahmoton. Aukio ja sen jatkona oleva katualue tulisi erotella ja jasenndida
maaratietoisemmin. Kadun varteen asettuvat kolmikerroksiset pienkerrostalot eivat ole my6skaan
kaupunkikuvallisesti onnistunein ratkaisu ja rikkovat kokonaisuuden loogisuutta. Sama koskee
pohjoisempaa korttelistoa, joka kuitenkin on tilallisesti sekd mittakaavansa puolesta selkeasti
kehittyneempi ja jantevampi, sailytettava kallioselanne asettuu komeasti kadun paatteeksi.
Ratasmyllyntien lansipuolen korttelisto on ilmeeltdan kaupunkimaisin ja kiinnostavin, mutta jaa
hieman syrjddn muusta kokonaisuudesta. Tilanne on korjattavissa jatkamalla itdpuolen katulinjausta
Ratasmyllyntien lansipuolelle, samalla kokonaisuudesta kehkeytyy kaupunkirakenteellisesti eheampi
kaupunkitilajatkumo.

Varsin viitteellisesti esitetty taloarkkitehtuuri on yleisilmeeltdan eleganttia ja ajankohtaista, mutta
puurakentamisen ndkdkulmasta tarkasteltuna jaanyt keskeneraiseksi. Raystaattomyys ja
sokkelittomat, maanpintaan ulottuvat puujulkisivut eivat edusta teknisessa mielessd hyvaa nykypaivan
puurakentamisen tapaa. Esitetty arkkitehtuuri on kuitenkin kompaktin massoittelunsa suhteen hyvin
puurakentamiselle ominaista ja kestdd kokonaisuuden karsimattad myds mainitut tarkistukset.
Talotyyppi toistuu pitkalle samanoloisena, mutta vaihtelevilla julkisivujen kasittelyilla seka
makimaastosovituksilla saadaan kokonaisuuteen eldvyytta seka vertikaalia poljentoa, modernia
pienimittakaavaista rinteille levittaytyvaa kaupunkikudosta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 57 500-61 600)
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Ehdotus 106. "PIZZICATO" (3. palkinto)

Pikkukaupunkimaisuutta ilmeikkaasti ja tuoreesti tulkitseva ehdotus. Ratkaisu muodostaa lahes
miniatyyrimaista koko alueelle tasarakeisena ja ronsyilevana levittaytyvaa kaupunkikudosta, josta
kokoojakatulinjaukset seka niiden mittakaavallisesti suurempi kadunvarsirakentaminen erottuvat
kokonaisuutta jasentaviksi ruoteiksi. Periaatteessa alue jakaantuu kuuteen suurkortteliin, joiden
sisainen liikenndinti on hoidettu monimuotoisella korttelin kattavalla pihakatuverkostolla. Vaikka/kun
rakentaminen on hyvin tiivista ja pienipiirteista, alkavat korttelit muodostaa "pitsimaisid" orgaanisia
volyymeja, jotka mittakaavallisesti asettuvat oikeampaan suhteeseen ymparistonsa kanssa. Jos
pihakadut on ajateltu kivettaviksi, muodostuu kivettavan alueen pinta-ala varsin suureksi. Kortteleiden
sisdosien tilallinen kehittely muistuttaa keskiaikaisen kaupungin tilamuodostusta, jossa rakennukset ja
katulinjaukset 16ytavat paikkansa maastonmuotojen ehdoilla. Kortteleiden sisdosat ovat
silppuuntuneet paikoin liilankin pienimittakaavaiseksi rakentamiseksi, talojen sijoittelu, keskinaiset
suhteet seka pihakatundkymat eivat aina ole harkittuja. Tietty sattumanvaraisuuden tunnelma seka
viehattaa etta hairitsee, asuntojen nakymaolosuhteet nayttavat kuitenkin olevan kunnossa.
Asuntopihat ovat paikoin typistyneet pikku karsinoiden rykelmiksi, varsinkin jos ne aidataan
pihanakymakuvan esittamalla tavalla. Joidenkin asuntopihojen yksityisyys seka nakyma- ja
luonnonvalo-olosuhteet arveluttavat. Pihatalot olisi ollut hyva ryhmitella siten, etta niiden valiin jaa
valjempaa yhteista pihatilaa, josta yksityispihat olisi rajattu kevyemmin, istutuksin tms.

Alueen kokoojakatuverkosto on looginen ja saastelias ja sijoittuu paikoilleen paikan maasto-
olosuhteet huomioiden, johtolinja seka vanhan tykkitien alue on hyddynnetty katulinjauksina.
Rakentaminen asettuu maastoon nahden pitkélle onnistuneesti. Korkeimmat ja kallioisimmat alueet
jaévat vapaa-alueeksi. Keskimmaista kalliokorttelia olisi kuitenkin pitanyt valjentaa merkittavasti,
pienimittakaavaista rakentamista on esitetty varsin jyrkille kalliorinteille. Asia lienee korjattavissa
kerrosalatavoitteen puitteissa ilman etta ehdotuksen keskeiset kaupunkikuvalliset tavoitteet karsisivat.
Muutenkin aluerakenteen kaupunkikuvallinen valjentdminen jollain kohtaa ei olisi ollut pahitteeksi.
Keskeiskorttelin olisi voinut kasitella esimerkiksi rajattuna urbaanina kaupunkipuistona, jolloin
Ratasmyllyntien ylittavan kevyen liikenteen sillan paikka olisi myds loogisempi ja hairidttdmammin
kokonaisuutta palveleva. Ylipaataan kaupunkirakenteesta jaa puuttumaan toiminnalliset painopisteet,
yhteistilarakennusten esitetty sijoittelu ei ole tassa suhteessa onnistunein.

Paikoitus on hajautettu paasaantodisesti pihakaduille rakentamisen lomaan talleihin, katoksiin ja
autopaikoille, vieraspaikat on sijoitettu katualueelle. Pihakatuverkosto on paikoin niin pienipiirteista,
ettd ajoneuvoliikenndinti saattaa muodostua hairitsevaksi ja jopa vaaratilanteita aiheuttavaksi
tekijaksi, ajoneuvoliikenndintia tulisi keskittda ja selkeyttda pihakaduilla. Ajoyhteydet joillekin
autopaikoille nayttavat verrattain hankalilta.

Koko alue on ratkaistu kolmella eri talotyypilla, joiden asuntojakauma, laajennettavuusratkaisut seka
variointi maasto-olosuhteiden mukaan nayttavat tutkituilta. Kompaktit rakennusmassat ovat hyvin
luonteenomaisia puurakentamiselle. Rakennusten noppamaisessa hahmossa ja julkisivuissa on
raikasta hyvantuulisuutta. Pihatalotyyppi on kyllakin kutistunut liian pikkuiseksi mokiksi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 65 960)

Ehdotus 131. "JAKALA" (lunastus)

Maaratietoisesti katutilaa rakentava ehdotus, jonka likenneverkko on s&astelias ja selkea.
Kaakkoinen loiva rinnealue perustuu johtokujanteen mukaisesti linjattuun pistokatuun. Ratkaisuiltaan
monipuoliset, urbaanit pientalokorttelit asettuvat kampamaisesti kadun molemmin puolin. Korttelipihat
littyvat luontevasti ympardiviin viheralueisiin. Pistokadun tyveen on esitetty luontevasti pienta
puistoaukion paikkaa.

Ratasmyllyntien lansipuolinen kallioselannealue on ratkaistu kahdella sisékkaisella,

maastonmuotoihin sovitetulla kaarikadulla. Kallioselanteen laella rakentaminen on tehty noppamaisilla
taloilla sopivasti hieman avoimeksi, kun taas alempi kaari on rakennettu tiiviimmin. Katutilan
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urbaanius nakyy hyvin perspektiivikuvasta. Sopivasti vaihtelevat talotyypit antavat katukuvaan eloa.
Rakennettujen kaarien valiin on jatetty vihervydhyke, johon osuvat kalliorinteen jyrkimmat kohdat.
Ratkaisu antaa ilmavuutta koko alueelle. Ulomman kaarikadun pohjoisin ulkokaarre on jatetty osittain
rakentamatta ilmeisesti siksi, kun suunnittelualueen raja on tullut vastaan. Katutila kyseisessa
kohdassa kaipaisi kuitenkin tdydentamista

Ratasmyllyntien lansipuoli on rakennettu maastonmuotojen mukaan kaartelevien pistokatujen
varteen. Ratkaisu on onnistunut yhdistelma itdpuolen eri kaupunkirakenneteemoista. Maaston
vaihtelevimmissa kohdissa keskitytdan enemman kadunvarteen, kun taas lakialueella korttelit
asettuvat osittain kampamaisesti. Rakentaminen ei kuitenkaan levia liikaa, vaan jattaa lakialuetta
sopivasti vapaaksi. Muutama talo osuu jyrkanteen paalle alueen lansireunassa.

Alueen rakentaminen perustuu paaosin erillispientaloihin seka paritaloihin, joista on esitetty myds
pienkerrostalovariaatiot. Kiinnostavassa, rivitaloa muistuttavassa talotyypissa erillispientalot on
kytketty katoilla toisiinsa. Rivitaloon verrattuna saavutetaan kuitenkin ilmavampi ja nakymiltdan
rikkaampi taloratkaisu. Katujen suuntaiset nakyméat asunnoista on huomioitu hyvin. Naiden talojen
pysakointi on keskitetty kohtuullisen kokoisiin, hyvin katoksilla rajattuihin paikoitustaskuihin.
Talotyyppi on hyvin kehityskelpoinen tiiviissa rakentamisessa. Muut pientalotyypit ovat
perinteisempid mutta nekin hyvin toimivia. Muuntojoustavuus ja sivuasuntomahdollisuus on
esimerkiksi talotyyppi B:ssa esitetty hyvin. Pysakointi on asuntokohtainen. Toinen erityisen
mielenkiintoinen talotyyppi on paritalo, josta voidaan varioida myds erilaisia pienkerrostaloja.
Noppamaista taloa kaytetdan myds rinneratkaisuissa, johon se hyvin sopii. Liséksi talotyyppia
kytkemalla syntyy tarvittaessa tiivista rakentamista. Pysakainti sijoittuu neljan auton yksikaihin
talonoppien valeissa. Riippuen maastosta ne ovat katoksissa tai rinteessa pihaterassien alla.
Asuntopohjat on ratkaistu kauttaaltaan ammattitaitoisesti. Julkisivujen sommittelu on varmaotteista.
Puun kayttd on harkittua ja tukee hyvin esitettya arkkitehtuuria.

Kokonaisuutena hyvin harkittu ja tarkoituksenmukainen ehdotus, joka muodostaa elavaa ja
monipuolista kaupunkirakennetta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala n. 53 000)

Ehdotus 135. "MAH-JONG" (lunastus)

Ehdotus pyrkii kiehtovalla tavalla yhdistdmaan luonnon ja rakennetun ymparistdén. Kaupunkirakenne
perustuu ruutumaisiin kortteleihin, joiden valissa ei olekaan kadut vaan "koskematon luonto" eli
viheryhteydet. Nain maastosta ndennaisen piittaamaton kaupunkirakenne korostaa omintakeisella
tavallaan luontoa. Alueen varsinainen katuverkko tai oikeammin polkuverkko on taysin
ruuturakenteesta poikkeava. Se perustuu olemassa oleviin reitteihin tdydennettynd muutamalla
lisdyhteydella. Paikoin lisayhteydet ovat kuitenkin sijoitettu epaonnistuneesti maaston suhteen, kuten
Ratasmyllyntien itdpuolella kokoojakadun suuntainen katu.

Ehdotuksessa on pyritty ottamaan huomioon vaihteleva maasto tilaelementteihin perustuvalla
taloratkaisulla. Tilaelementteja tarpeen mukaan yhdistelemalla voitaisiin muodostaa erityyppisia ja
laajuisia asuntoja. Korttelirakenne olisi kuin kolmiulotteista kudelmaa. Tekijaa on inspiroinut "Mah
Jong"-peli, jota on kaytetty allegoriana rakentamiselle ja sitd ohjaaville saanndille.

Korttelien pysakadinti on esitetty epamaaraisesti. Periaatteessa autot sijoittuisivat rakennusten alle
yksittain tai pienehkdina ryhmina. Tassa onkin ehdotuksen suurin heikkous ja sisainen ristiriita.
Harvahko katuverkko vaatisi kattavat liikennetilat korttelien sisddn. Ongelma karjistyy, kun
korttelirakenne on sijoitettu maastosta piittaamatta ja tasaisesti yli koko kilpailualueen. Rakentamisen
tehokkuutta on tosin alennettu pienipiirteisimmissa maastonkohdissa. Pysakdinnin kattavan
ratkaisemisen jalkeen miljddvaikutelma ei kuitenkaan olisi enda sama kuin ehdotus nyt antaa
ymmartaa.

Talokonsepti perustuu modulaariseen, puiseen tilaeclementtijarjestelmaan. Peruselementti on tilava,
palkkimainen huone, johon asunnon eri toiminnoille tiukasti mitoitetut pienemmat elementit liitetaan.
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Asunnoista muodostuu reittimaisia ja talomassoista voimakkaan veistoksellisia. Ehdotuksessa
esitetdan kiinnostava mahdollisuus talojen siirrettavyydesta asukkaan mukana elaméantilanteen
vaihtuessa. Tahan tekija esittdad ratkaisuksi solidia puuseindrakennetta. Se myds mahdollistaisi
selostuksen mukaan edullisen sarjatuotannon. Rakenne on eraanlainen kerroksittaisella
laudoituksella paketoitu kevyt hirsiseind. Suomen olosuhteissa seindrakenne ei kuitenkaan tayta
ldmmodneristysvaatimuksia ilman, ettd sen paksuutta kasvatettaisiin huomattavasti tai siihen lisattaisiin
muita eristekerroksia. Tama taas lisda rakenteen painoa tai monimutkaisuutta ja viime kadessa
hintaa. Seindelementin ehdotettu kokoamistekniikka ei vaikuta rakenteellisesti eika tydteknisesti
loppuun saakka harkitulta. Myoskin rakenteen kosteuselamisesta seuraavat muodonmuutokset voivat
olla hallitsemattomia. Ehdotus ei tarkemmin selvita tilaelementin nurkkien liitosratkaisua.
Paloteknisesti massiivinen, tuuletusraoton seinarakenne on kuitenkin toimiva.

Ehdotus on toisaalta yltidpaisen teoreettinen mutta toisaalta pyrkii pohtimaan uusia ratkaisuita myos
konkreettisella tasolla. Se tuulettaa suomalaisen asuntorakentamisen konventioita
ennakkoluulottomasti.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 65 000)

8.2 Ylaluokka
Ehdotus 7. "TANGO" (1)

Suunnittelualuetta on kasitelty ehdotuksessa kolmella eri rakentamiskonseptilla. Viherkaytavaa vasten
asettuva pohjoinen reuna on ratkaistu perinteisesti maantasokaduilla ja visualisoinnista paatellen
nelikerroksisilla, valjahkddn riviin asettuvilla kerrostalonopilla. Selostuksen mukaan pysakainti sijoittuu
talojen alle. Suunnitelma jattaa piha-alueiden jarjestelyt arvailujen varaan. Tekija ei liene tavoitellut
kaupunkimaisuutta koska muodostuva katumiljéo ei paljon poikkea metsatiesta.

Kallioselannealueiden rakentaminen on muodostettu puikkomaisia erillistaloja hilamaisesti pohjois-
etelasuuntaan sijoittaen. Yksittaisten rakennusten varioivat koordinaatiston kaanndkset luovat
sommitelmalle herkkdotteisuutta. Tilaelementeistd muodostuvat rakennukset on nostettu pilareille
korostamaan rakentamisratkaisun keveyttd. Rakentaminen ei sijoituksissaan ota huomioon maaston
muotoja, vaan pyrkimys on talokonseptin avulla mahdollistaa rakentaminen hankaliinkin paikkoihin.
Alueen liikenneratkaisu perustuu poikkeuksellisesti kokonaan kallion sisdan louhittuun
tunneliverkostoon. Paitsi pysakainti, kallion sisdan sijoittuisi myds alueen huoltoliikenne.
Huoltotunneleista nousevat vertikaaliyhteydet jaavat paikoin hieman kauas osasta rakennuksia.
Voidaan tietysti kysya, kannattaako nain vahaisen rakennusvolyymin vuoksi tehda massiivisia
kallioluolastoja?

Kaakkoisella loivalla rinnealueella kaytetddn samaa puikkotalotyyppia kuin edelld mutta rakennusten
paalle on lisatty kaksi asuntoa ja terassit sisaltava "palikka". Terassit korvaavat puuttuvat
maantasopihat. Naille alueille on esitetty my6s semanttisia talojen valeissa puikkelehtivia vaylastoja.
Selostuksen mukaan ajoneuvoliikenne niilld on rajoitettu lahinna huoltoon ja pysakdinti on sijoitettu
kallioluolastoihin kuten selannealueilla. Ehdotus ei perinteisessa mielessa muodosta urbaania
kaupunkitilaa vaan on moderni variaatio metsdkaupungista. Tassa tapauksessa struktuuri on sen
verran tiivista, etta talopuikot onnistuvat muodostamaan myos valitiloista jannittavia ja vaihtelevia.

Talotyypit ovat vaiheittain koottavissa useista erilaisista esivalmistetuista konttimaisista
tilamoduuleista. Moduuleihin kuuluvat esimerkiksi asuntoportaan sisaltava tilaelementti, markatila- ja
keittielementti seka laiturimainen terassielementti. Naista voidaan muodostaa pohjaratkaisuiltaan
elegantteja puikkomaisia erillistaloja, kennomaisia kerrostaloja tai noppamaisia huviloita. Tiukan
modernistista ja minimalistista puuarkkitehtuuria noudattavat asuinyksikdt muodostavat
eleganssissaan epailemattda komean kontrastin luonnonymparistélle. Toisaalta niukat detaljit ja
raystaattomat tasakattoratkaisut ovat perinteisesti hyvin vaativia puurakennuksille. Kaiken kaikkiaan
ehdotus on kuitenkin onnistunut esittdmaan omista lahtékohdistaan hyvin eheasti rakentuvan
kokonaiskonseptin kilpailualueelle.
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(ehdotuksen mukainen kerrosala 31 040)
Ehdotus 8. "NILA"

Ehdotuksen kantavana ideana on tiiviin urbaanin kaupunkirakenteen ja orgaanisen kalliometsan
valisen kontrastisuuden virittdma jannite. Aluekokonaisuus on ratkaistu pienipiirteisellda nauhamaisella
kaupunkikudoksella, josta on muotoiltu ensisilmayksella keinotekoisen oloisia geometrisia
suurmuotoja. Lahitarkastelussa ratkaisuille 16ytyy kuitenkin perustelunsa. Kova zig-zag-muoto hakee
suuntansa olemassa olevista tielinjauksista, jotka hyddynnetdan uusina katualueina.
Rakennusryhmittyma puikkelehtii kalliomuodostelmien valiin korkeimmat lakialueet vapaa-alueeksi
jattéden ja samalla muodostaen selkean ja suojaavan rajauksen Ratasmyllyntielle. Pohjoisen
kalliomuodostelmaan murtuva nelidkorttelisto taasen rajaa Ratasmyllyntien molemmin puolin
tervetullutta urbaania tiivistymaa, joka kuitenkin itdpuolella nain 1&helle katualuetta asettuvana on altis
likennehairidille.

Poimuileva nauhakaupunki rajaa sisdansa ja ymparilleen vaihtelevaa pienimittakaavaista katu-, aukio-
ja puistorakennetta, joka kuitenkin olisi voinut muodostua harkitummaksi ja loogisemmaksi
kokonaisuudeksi. Koillisen siivekkeen sisadisen raitin toivoisi jatkuvan Iapi koko kaupunkirakenteen
poimien matkan varrella myos eteldisen siivekkeen eksyneet pikkuaukiot. Yhteistilojen sijoittumista ei
ole tarkemmin eritelty, luontevin sijainti olisi varmaankin kaupunkiaukioiden yhteydessa. Urbaani
kavelyraitisto olisi voinut jatkua myds tietoisemmin puistoymparistdn ulkoilureitistdille. Myos
selkeampaa kontaktia kahden suurmuodon valille jaa kaipaamaan. Zig-zag-muoto voisi jatkua
nelidkorttelistolle saakka, jolloin liikkuminen urbaanissa tilassa mahdollistuisi 1api koko alueen. Esitetty
hento puistoreitti ei jaksa sitoa osa-alueita kokonaisuudeksi. Léntisen kallion laelle asettuva
pistetaloryhma on kehityskelpoinen idea ja tuntuu toimivalta kokonaisuudessa, muttei oikein ole
kilpailuohjelman mukainen. Sinansa viehattavien atriumtalojen rooli seka suhde muuhun
rakentamiseen on sen sijaan irrallinen ja epamaarainen.

Ratkaisu mahdollistaa varsin ekonomisen kokoojakatuverkoston, jota olisi mahdollista vielakin
tiivistaa. Zig-zag-korttelin sisdosat jaavat likennealueen rajaamaksi saarekkeeksi, mutta asunnoilla
on kuitenkin valitén kontakti korttelin keskelle sijoittuvaan kaupunkipuistoon. Pysakadinti on
paasaantdisesti jarjestetty asuntoihin integroituvina autotalleina ja katoksina, atriumtalojen
parkkipaikat ovat paikoituskellarissa. Pistetalojen pysakoéintijarjestelyt eivat kay ilmi asiakirjoista.
Asuntoplaanit ovat kauttaaltaan ammattitaidolla suunnitellut, asuinrakennukset muodostavat
keskenaan ilmeikkaita ja suhteikkaita kokonaisuuksia, rajaten my6s ymparilleen/valeihinsa
miellyttdvamittakaavaista pihatilaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 400)

Ehdotus 16. " DENDRQO"

Herkkaviritteinen ja hauska asunto- ja kaupunkirakentamisen konventioita tuulettava ja ajatuksia
laajemminkin herattdva ehdotus. Tekija hakee uudenlaista puukaupungin rakentumisen mallia.
Perinteiset kaupunkikasitteeseen liittyvat peruselementit, kuten katutila, kaupunkiaukio, tori,
kaupunkirakenteen tilallinen hierarkia tms. eivat ole ydinkysymyksia tdman ratkaisun suhteen. Tekija
esittda kaupunkimallin, joka mahdollisesti ei ole kaupunki ollenkaan, mutta ei tdma mitaan
tavanomaista lahiérakentamistakaan ole. Ratkaisun ideoinnin I&ahtékohtana on ollut oksan
rakentumisen periaate. Oksan metafora esiintyy koko alueen layoutissa seka yksittaisen
korttelikokonaisuuden tasolla. Rypalemaiset oman rakentumisideologiansa mukaisesti konstruoidut
korttelisaarekkeet levittaytyvat tasarytmisena kasvustona koko alueen yli "oksistomaisesti"
jasentyneen katuverkoston varaan. Teemaa saestaa vield saman periaatteen puitteissa kehitelty
sadevesiaihe. Valittu "oksa"- ratkaisumalli on tuonut muassaan joitakin ongelmia, joita ei ole
haluttu/osattu/viitsitty huomioida. Katuverkosto levittaytyy periaatteessa hyvin ja oikeille paikoilleen
maastonmuodot huomioiden. Johtolinjan p&allad on uusi katulinjaus, samoin vanhan tykkitien reitti on
kasitelty katuna/kevyen liikenteen raittina, mutta oksasysteemi on tuonut mukanaan aivan turhia
haarakkeita, jotka ovat perusteltuja ainoastaan "plaaniesteettisesti’.
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Samansuuntaisia ongelmia esiintyy myos korttelitasolla. Valittu "teoreettinen” |ahestymismalli ja
rakentumisidea ovat johtaneet ylenmaaraiseen ahtauteen ja tukkoisuuteen rypalemaisen korttelikylan
sisdosilla. Vieri viereen asettautuvat 2-kerroksiset rakennusmassat tukkivat ja hairitsevat toinen
toisensa nakymia seka yksityisyytta. Oksaperiaatteesta olisi pitdnyt osata joustaa talta osin ja jattaa
enemman valjyytta ja esteettomia nakymia korttelin sisdosille. Korttelin sisaista liikennettd palvelevat
umpikaytavamaiset 'kadut” tukkivat tehokkaasti loputkin nakymista. Korttelin kylamaisyydenkin
nimissa olisi ollut hyva jarjestaa otollisemmat mahdollisuudet yhteisdllisyydelle ja satunnaisille
tapaamisille, muutoin rakennukset muodostavat kylldkin hyvantuulisen ja omaleimaisen yhteisdn.
Rakennusten arkkitehtuuri on suhteikasta ja jantevaa, ajankohtaista ja osaavaa. Nurmitasakatto ei
liene aivan realistinen ratkaisu. Asuntoratkaisut perustuvat tietyn moduulijarjestelman puitteissa
kehiteltyyn [8hinn& yhteen suuntaan avautuvaan plaanityypist66n. Jarjestelmad mahdollistaa
laajennettavuuden seka asuntokohtaisen muuntojoustavuuden. Maantasossa asuntoihin liittyy oma
piha seka yhteistilaa korttelin keskiosilla. Rakennusten toteutusta puuelementtitekniikalla seka
esivalmisteisista huone-elementeista on myds ideoitu.

Kortteliyksikké on maasto-olosuhteet huomioiden varsin joustava ja sovitettavissa monenlaisiin
tilanteisiin. Ratasmyllyntien itdpuolen kallioisimmille alueille ehdotettu rakentaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista ilman maaston voimakasta muokkausta.

Paikoitus on jarjestetty maanpaallisind korttelikohtaisina kenttina ja pienina paikoitusluolina, mika ei
ole kovinkaan kustannustietoinen ratkaisu.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 160)

Ehdotus 17. "KYLIEN KAIKKI KASVOT"

Ehdotus on puhdaspiirteinen pihakatusormien sommitelma, jonka Ratasmyllyntie ja Tykkitie jakavat
kolmeen osaan. Liikenteellisesti itsenaista Lehtokorven aluetta syéttda oma pistokatu eika siihen
yhdisty keskiosaa syo6ttava kaarikatu, kuten monessa muussa vastaavaa perusratkaisua kayttavassa
ehdotuksessa. Nain kokoojakatuverkko saadaan nayttdmaan kevealta. Tykkitien linja on jatetty
vapaa-alueeksi. Vaikka ehdotus jasentyy kolmeen itsenaiseen alueeseen, on kaikkien
perusratkaisuna samanhenkinen pihakatusormi. Tekija luottaa sen joustavuuteen vaihtelevissa
tilanteissa, mika varmasti pitaa paikkansa. Toisaalta kilpailualueelle ei muodostu mitaan keskeista
kaupunkitilaa, joka olisi kokonaisuuden kannalta yhdistava tekija. Ratasmyllyntiehen otetaan
varovaisesti kontaktia uusien liittymien kohdalla.

Ehdotuksen kaupunkitilaidea on voimakkaasti pihakatuun keskittyva. Yhdistamalla kaksi sormea
pareittain pihakatujen eteldpaasta U-muotoon, on yksinkertaisella tavalla luotu vaihtelevuutta muuten
toistuvissa kortteleissa. Samoin maastonmuotoihin mukautuminen on periaatteessa luontevaa.
Kuitenkin esitettyjen 7-11 autopaikan pysakoéintitaskujen sovittaminen maastoon pakottaa ainakin
muutamissa kohdin kdmpeldihin tayttéihin. Ehdotukselle oli ollut eduksi, jos paikoitusta olisi
hajasijoitettu pienempiin yksikdihin vaikeimmissa maastokohdissa. My0s esitetty laajamittainen
betonikiveyksen kayttd herattaa kysymyksia. Voisiko kallioinen maasto tulla viela esitettyakin
enemman esiin myos pihakatujen puolella. Rakentamista olisi voinut sovittaa paremmin
maastonmuotoihin Ratasmyllyntien itdpuolen kallioselanteen karjen kohdalla.

Asuntoratkaisut ovat erittain taitavia ja varmaotteisia. Polveilevalla, sahalaitaisella
rakennusmassoittelulla muodostuu pihakadulle elavia nakymia. Asuntojen Iahipihat suuntautuvat
yleensa edulliseen ilmansuuntaan. Pysakointitaskujen autopaikat kuitenkin tyontyvat usein hairitsevan
lahelle asuntopihaa ja olohuoneen paaikkunaa. Rakennusten arkkitehtuuri on hallittua ja toimii
konstailematta kuten koko suunnitelma. Puunkaytto ei korostu ehdotuksessa mutta on luontevasti
toteutettavissa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 000)
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Ehdotus 25. "MINIATO"

Esitykseltdan herkka ehdotus, joka muodostaa omalaatuisen synteesin suomalaisen
puurakentamisen perinteestd, eurooppalaisen pikkukaupungin perinteesta esikuvana St. Miniato seka
suomalaisen kalliomaastoon rakentamisen perinteesta esikuvana Pihlajamaki. Selostuksessaan tekija
analysoi oivaltavasti suunnittelupaikan mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Perusratkaisuna ovat kaartelevat, katoilla kytketyt talonauhat, jotka on sijoitettu rajaten ja korostaen
vaihtelevia maastonmuotoja. Pisto- ja lenkkikaduista muodostuva katuverkko seuraa tiiviisti
talonauhojen ulko- tai sisakylkia. Nauhojen valeihin syntyy vaihtelevia, paikoin tiiviitd katutiloja,
paikoin avaria maisematiloja. Rakentaminen hahmottuu selkeana rajana my6s Ratasmyllyntien
suuntaan. Vesitorni on otettu luontevasti mukaan kaupunkisommitelmaan. Rakennusten vapaan
sijoittelun vuoksi katuverkosta tulee aika runsas. Pysakdinti on sijoitettu kadun varsiin omiin
pysakointivydhykkeisiin. Varsinkin kaakkoisen katuliittyman ymparistdssa pysakdintikentat kuitenkin
kasautuvat ja ovat hyvin nakyvasti sijoittuneita. Vaikka pysakdintia onkin pyritty maisemoimaan
puuistutuksilla ja maastopengerryksilla, ratkaisu ei ole kilpailun tavoitteiden mukainen. Kilpailun
yleisesta linjasta poiketen ehdotus saastaa rakentamiselta kaakkoisen kuusilehdon. Ratkaisua
perustellaan kuusilehdon aarnimetsamaisyydella. Rakentaminen painottuu siis johdonmukaisesti
"kalliomaastorakentamiseen".

Talonauhassa talojen korkeus vaihtelee maaston mukaan niin, etta raystas pidetdan aina samassa
korkeudessa. Tasta seuraa levollinen horisontaalisuus. Selostuksen mukaan kerrosluku on yleensa
yhden ja kolmen valissa. Kaakkoisen liittyman I&heisyydessa kerroslukua on poikkeuksellisesti lisatty
viiteen. Pyrkimyksena on ollut muodostaa porttiaihe alueelle saavuttaessa. Osaltaan tdama on johtanut
edelld mainittuihin pysakoéintiongelmiin.

Asumisen toiminnot on jasennetty selkeisiin vyéhykkeisiin talonauhan [ahiymparistéssa. Ehdotus
tarjoaa hienovaraisen ja omaperaisen mallin toteuttaa asuntopiha avokalliomaastoon. Asuntopohjat
ovat toimivia ja valoisia. Talojen paatyjen valisiin kapeisiin soliin avautuvat valoaukot ovat opaalilasia
mahdollistaen valon saannin, vaikka suojaavatkin naapurien katseilta. Esitetty arkkitehtuuri on
suhdemaailmaltaan hallittua ja puurakentamiseen hyvin soveltuvaa. Ehdotuksessa on luotu
suurpiirteisesta lahtdideasta herkkaa mutta silti dramaattista 1ahiymparistoa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala n. 50 000)

Ehdotus 29. "WOODY" (kunniamaininta)

Ehdotus luo omaleimaisella nauharakenteen tulkinnallaan yhta aikaa seka urbaanin etta
luonnonld@heisen vaikutelman. Rakennusnauhat rajaavat polkumaisen, orgaanisen liikkenneverkon 40-
50-lukujen funkkiksen hengessa. Verkosto on luontevasti sovitettavissa vaihtelevaan maastoon mutta
se on runsaudessaan tuhlaileva. Liikenteellisesti ratkaisussa on vaistamatta tiettyd epamaaraisyytta,
joten tekija on johdonmukaisesti nimennyt koko liikenneverkon pihakaduiksi. Korttelien yhteiset leikki-
ym. alueet sijoittuvat pihakatujen valisiin saarekkeisiin ja perustelevat osaltaan liikkenneverkon
poimuilua. Osa pysakdinnista sijoittuu kadunvarsipysakdinniksi. Koska liikkennealueet ovat
vapaamuotoisia ja viitteellisesti rajattuja, saattaa kadunvarsipysakadinti kaytannossa riistaytya
hallitsemattomaksi.

Korttelit ovat kompakteja, itsenaisista taloharkoista koostuvia nauhoja. Talojen valeihin sijoitettu
pysakainti on rajattu aidoin sekd kadun etta puiston suuntaan. Na&iltd osin autot on saatu piilotettua
kaupunkikuvasta kiitettavasti. Paikoitellen pysakointipihan yhteyteen on sijoitettu yksittaisen asunnon
sisdankaynti. Ratkaisu toimii, kun kyseisiin kohtiin on osoitettu riittavasti valjyytta. Toisaalta valjyys
myo6s aiheuttaa nauhassa tehottomuutta. Rakennusten valit voisivat olla tiiviimpia paitsi tehokkuuden,
myds kaupunkikuvan kannalta.

Varsinaiset asuntopihat avautuvat suoraan "luontoon". Ne on rajattu vain viitteellisesti puistosta, joten

asukkailla todennakoisesti tulee tarve vahvistaa rajausta omilla rakennelmillaan. Tekija kylla
esittdakin, etta pihan puolelle voidaan tarpeen mukaan rakentaa lisda piharakennuksia. Tama
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selkeyttaisi myds pihan yksityisyytta. Pohjoisreunan nauhoissa pihat vaistamatta jaavat varjon
puolelle. Tilannetta korjaa, jos naiden kortteleiden autot voidaan sijoittaa luolapysakaintiin, kuten
tekija esittaa.

Asunnot ovat selkeasti ratkaistuja. Kapeat rungot takaavat asunnoissa valoisuuden ja arkkitehtuurissa
sirouden. Paaosa asunnoista on kaksitasoisia ja varustettu kayttdullakolla. Talosta on myds
porrashuoneellinen pienkerrostalomuunnelma. Kerrosalatavoitteen tayttamiseksi ja ehka
kaupunkikuvallistenkin pyrkimysten takia osa asunnoista on esitetty myds kolmikerroksisiksi.
Lapsiperheille ja liikuntaesteisille talotyyppi soveltuu huonosti. Paikoin myds kivijalka on kovin korkea.
Toki se luo taloille ryhdikkyyttd mutta haittaa osaltaan esteetdntd kulkua. Puurakentamiseen ehdotettu
talotyyppi soveltuu luontevasti. Kolmikerroksiset ratkaisut edellyttanevat kuitenkin kaytanndssa
sprinklausta.

Kaupunkikuvalliset tavoitteet edellyttavat arkkitehtuurissa ja toteutuksessa kurinalaisuutta. Tekijan
ehdottamat varitysideat sopivat hyvin nauharakennetta korostamaan. Kaiken kaikkiaan lahtdkohdaksi
otettu ryhdikas kaupunkihuvila "puukapylan" hengessa luo alueelle sympaattista ilmetta, jota
luonnonymparistdon herkkaotteinen kasittely tukee oivaltavalla tavalla. Tasta voisi kuvitella
muodostuvan kestavaa ja uniikkia asuinymparistoa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 000)

Ehdotus 33. "PORVOON MITALLA"

IImeeltdan rikas ehdotus. Korttelimalleja ja niihin liittyvia rakennustyyppeja on varioitu monipuolisesti.
Yleissuunnitelma on kollaasi pistemaisista rakennusyksikdista, verkkomaisista atriumratkaisuista seka
pitkistd rakennusnauhoista. Asuntokatuverkko on rakentamisen runsauteen nahden paaosin
tarkoituksenmukaisesti sijoitettu ja maaston huomioonottava. Tykkitie on katkaistu ja liitetty hieman
vakinaisesti katuverkkoon. Ratkaisua olisi voinut parantaa, jos tykkitie olisi hyddynnetty
kaupunkirakennetta jdsentavana elementtind. Samalla olisi voitu luopua alueen sisaisia yhteyksia
hairitsevasti katkaisevasta rakennusnauhasta tykkitien varressa. Huolimatta runsaasta
rakentamisesta katuverkossa ei ole kaupunkitilallisia korostuksia. Kaakkoinen kokoojakatu on jaanyt
katutilaltaan jopa I6ysaksi. Rakentaminen on niin tasaisen tiivista, etta viheryhteyksia ei kunnolla
synny alueen keskiosiin. Ehdotus on kaupunkimaisimmillaan pihakatumiljdissa. Lansi- ja itdosa on
yhdistetty Ratasmyllyntien ylittavalld kevyenliikenteen sillalla. Reitin asemaa ei ole korostettu
kaupunkirakenteessa.

Korttelitasolla rakennusyksikéiden yhdistelmat vaikuttavat toimivilta ja muodostavat vaihtelevia
nakymia rakennusten valisiltd kujanteilta ja pihoilta. "Haat"-korttelissa parkkipaikka- ja
sisdankayntiaukkoa olisi voinut rajata paremmin katuun ndhden. Asuntojen avautumiset ja valoisuus
on paaosin hyvin ratkaistu. Systeemista johtuen muutamat atrium- ja L-talojen asunnot avautuvat
suojatta pohjoiseen. Pysakdinti on ratkaistu pienina 2-3 auton yksik6ind maantasossa tai katoksissa.
Nauhatalossa on malli, missa pysakointi on ratkaistu kokonaisuudessaan pihakannen ja rakennuksen
alla. "Haat"-korttelista on esitetty luonteva, luolapysakadintiin perustuva tiiviimpi vaihtoehto. Vesitornia
kehystavat noppatalot ovat hauska kaupunkikuvallinen aihe.

Rakennusteknisesti ehdotuksen talotyypit soveltuvat puurakentamiseen. Yksityiskohtaisempaa kantaa
materiaaleihin tai toteutusratkaisuihin ei kuitenkaan oteta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 57 000)

Ehdotus 38. "MOULIN"

Tekija on keskittdnyt rakentamisen kolmeen alueelliseen yksikkdon, joilla kullakin on selkeasti oma
identiteettinsa. Ratasmyllyntien lansipuoli on kasitelty pienipiirteisena "ylakaupunkina", itdpuolen
etelainen alue "alakaupunki" koostuu neljasta suurkortteliaiheesta ja kilpailualueen pohjoisreunalle on

vield eksynyt erillinen vanhan Myllypuron rakentamisen mittakaavaa hakeva umpikortteli. Osa-
alueiden keskindinen kontakti j8& hieman I6yhaksi, ndin muodostunut kaupunkirakenne ei muodosta
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kovin luontevaa ja ehyttad kokonaisuutta, mutta eri osa-alueilla on omat ansionsa. Rakentaminen
asettuu yleensa ottaen onnistuneesti maasto-olosuhteet huomioiden, hienoimmat kalliot sailyvat
luonnonvaraisina.

Itapuolella johtolinjan paikalla sijaitsee uusi kokoojakatu, jonka varteen selkeasti rajatut suorakaiteen
muotoiset suurkorttelit asettuvat pihakatumaisina ratkaisuina. Alue rajautuu selkeasti ja ryhdikkaasti
Ratasmyllyntielle pain. Fragmentteja vanhasta tykkitiesta on sailytetty osana kevyen liikenteen reittia,
joka onnistuneesti keraa kortteleiden aukiokeskittymat urbaaniksi aukiotilasarjaksi, saapuminen
alueelle on merkitty mukavasti portti- ja aukioaihelmin. Suurkortteleiden pihakatumiljo6 vaikuttaa
hieman yksitoikkoiselta ja umpinaiselta, paikoitusratkaisut hallitsevat ndkymia paikoin, tosin em.
aukiovaljennykset luovat rytmia etenemiseen. Yhteispihat ovat kovin ahtaat. Itaisin metsépuiston
reunaan asettuva kortteli on hengittavin ja rikasilmeisin, ja reunimmaisilla asunnoilla on hyva kontakti
ymparistoon.

Lansipuolen kortteleiden muodonanto on samansuuntaista, tiukasti rajattuja suorakaiteenmuotoisia
suurkortteleita. Rakentamisen mittakaava on huomattavasti pienipiirteisempaa ja siten vaihtelevat
maasto-olosuhteet huomioivaa. Korttelit tydntyvat tosin paikoin hyvinkin vaikeille kalliovydhykkeille,
hienot ndkymat kalliolta on hyddynnetty onnistuneesti osalle asunnoista. Korttelistojen tilanmuodostus
on rikasilmeista ja pikkukaupunkimaista kujineen ja pihanakymineen. Kortteleiden valiin asettuvat
pihakatuvyohykkeet uhkaavat jaada lahinna paikoitusalueiksi, muutoin paikoitus on onnistuttu
integroimaan rakentamisen sekaan autopihoina.

Esitetyt talotyypit ovat suhteikkaita ja mittakaavallisesti onnistuneita. Myds alakaupungin
kokonaisilmeeseen on saatu rytmia poikittaisilla paatyaiheilla. Julkisivuarkkitehtuuri on kauttaaltaan
rauhallista, aukotuksella olisi kylla voitu luoda hivenen enemman jannitetta yleisilmeeseen.
Asuntoratkaisut nayttavat asiallisilta. Asumisen sekaan onnistuneesti lomittuvat tyétilat, ulkovarastot
ja yhteistilat tuovat kaivattua aktiivisuutta kaupunkimiljodseen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 000)

Ehdotus 45. "RINNERATKAISU" (kunniamaininta)

Ehdotus on puhdaspiirteinen pihakatusormiratkaisu, jossa likenneverkon rungon muodostaa kaksi
pistokatua ja yksi lenkkikatu. Alue jdsentyy kolmeen samanhenkiseen kokonaisuuteen, joiden
tehokkuus ja tiiviys vaikuttavat turhankin yhtalaisilta. Tekija tosin vaittaa lantisimman osan olevan
kevyemmin ratkaistu, mita ei juuri yleissuunnitelman pohjalta pysty havaitsemaan. Tykkitiehen liitetty
kilamainen puisto jasentaa itdpuolen luontevasti kahteen osaan. Ratasmyllyntien liittyman yhteyteen
sijoitetulla torilla ei sen sijaan ole minkaanlaista tilallista rajausta, se hahmottuu vain kartalta. Myds
viereinen pienkerrostalokortteli jaa irralliseksi muusta rakenteesta. Se vaisi liittya tiiviimmin
keskialueen muihin kortteleihin. Kokoojakadut eivat ole kovinkaan kaupunkimaisia, ratkaisun
urbaanius painottuu pihakatuihin. Alueelle ei muodostu kunnollisia kokoavia kaupunkitiloja, vaan
pihakaturyppaat jaavat liian itsenaisiksi. Ratasmyllyntien itdpuolen kallioselanteen karki on rakennettu
osittain maastoa huomioimatta.

Kortteleissa rakentaminen poimuttuu elavasti. Rakennusmassat on suikaloitu, jolloin miljédsta
muodostuu korostetun pienipiirteista. Taloarkkitehtuurissa valittua ratkaisua korostetaan viela
entisestaan seinien levyleikilla. Samaa ratkaisua on sovitettu varioiden seka pien-, rivi- etta
pienkerrostaloissa. Lisaksi on esitetty erilaista variointia rinteen jyrkkyyden ja rakentamistiiviyden
suhteen. Vaikka pohjat on esitetty luonnosmaisesti, voi asuntojen paatella olevan valoisia ja tilallisesti
mielenkiintoisia. Pysakointi on ratkaistu kiitettavasti asuntokohtaisesti joko tallissa, katoksessa tai
rakennusrungon alla. Tassa ehdotuksessa autojen sijoittaminen rakennuksen alle onnistuu
luontevasti ja ratkaisu luo jopa lisdkiinnostavuutta rakennusmassoihin. Ainoastaan kerrostalokorttelin
pysakainti on ratkaistu ikdvasti keskitettyina kenttina.

Arkkitehtuuri soveltuu puurakentamiseen pienipiirteisyytensa ansiosta hyvin. Korkeissa levyseinissa
puujulkisivut ovat korostetun alttiina sateille, joten naissa kohdissa joudutaan kiinnittamaan erityista
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huomiota ratkaisujen teknisiin yksityiskohtiin. Suojaavat raystasratkaisut soveltuvat muuten valittuun
arkkitehtuuriin hyvin.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 000)

Ehdotus 53. "SALAMANTERI"

Ehdotus on kavelykatumaisen katuverkon ja kivettyjen pihakatukorttelien sommitelma. Kadut ovat
paikoin jaykasti linjattuja. Tekijalla on ollut kiitettdva pyrkimys muodostaa alueelle urbaania
rakennetta. Katutiloja on kasitelty maaratietoisesti kaupunkirakentamisen elementteina. Hyvasta
pyrkimyksesta huolimatta katutilat ovat jaaneet liian leveiksi eivatkd esimerkiksi niihin liittyvat aukiot
hahmotu riittdvan selkeasti. Katuverkko ei mydskaan tunnu jasentyvan hierarkkisesti, vaan pihakatuja
ja paaliikennealueita kasitellddn samalla intensiteetilld. Syntyy vaikutelma, kuin koko suunnittelualue
olisi yhta kavelykatua. Samoin hairitsee maanpinnan ylirakentaminen, jota on havaittavissa ainakin
yleissuunnitelman graafisen esityksen perusteella. Onko nain laaja pinnoitteiden kaytté muuten
"puisessa" kaupunkirakenteessa perusteltua? Ainakin kasittelytapa tasaa voimakkaasti
maastonmuotoja. Vaikka ehdotuksessa onkin esitetty ratkaisun mukaisia portaita ja tukimuureja, jaa
vaikutelma, ettd esitetynkaltainen, paaosin pientalorakenne, voitaisiin toteuttaa huomattavasti
hienovaraisemmalla ymparistérakentamisella. Koillinen avokallioselanne jaa hairitsevasti
rakentamisen saartamaksi. Yleissuunnitelmassa atriumtalojen rivistd on yksioikoinen.

Korttelirakenteen tasolla pientaloryhmat ovat ehdotuksen kiinnostavinta antia. Asuminen, lahipiha,
pysakointi, tyd- ym. tilat on integroitu asuntokohtaisesti napakaksi paketiksi, joita toisiinsa kytkemalla
on muodostettu korttelirakennetta. Noppamainen, kaksikerroksinen, epdsymmetriselld harjalla
varustettu asuinosa tuo kortteliin positiivista persoonallista ilmettd. Myds pienilla sisdantuloaukioilla
varustetut "townhouse" rivitalot ovat asiallisesti ratkaistuja. Autojen pysakdinti on sisaantulossa
hivenen tiella kadulta péin tultaessa. Pohjoislaidalla vanhaa Myllypuroa vasten olevien rivitalonauhan
asuntopihat avautuvat jarjestelmallisesti epaedulliseen iimansuuntaan. Ratasmyllyntien lansipuolelle
esitetty, muurin muodostava atriumrivitalojen rivistd ei asetu luontevasti aluekokonaisuuteen.
Asuntojen ratkaiseminen valoisina ja edulliseen ilmansuuntaan aukeavina voi olla vaikeaa esitetyssa
rakennustyypissa. Atriumtalojen pysakdinti suoraan katutilaan avautuvina kenttina on ikava.

Arkkitehtuurissa ehdotus on persoonallinen ja varmaotteinen. Modernin ja perinteisen arkkitehtuurin
keinojen yhdistely luo alueelle omaleimaisen iimeen. Puun kayttd tuo keveytta kubistiseen
massoitteluun. Toisaalta esitetty arkkitehtuuri perustuu myds raystaattomyyteen mika voi olla
ongelma puujulkisivujen kannalta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 000)

Ehdotus 62. " PAREMPI PUUSTA" (kunniamaininta)

Ehdotus luo varsin onnistuneesti tiivista ja urbaania pikkukaupunkirakennetta erilaisin
pientalokortteliratkaisuin. Suunnittelualue on jaoteltu asumismuodon ja talotyypin mukaan erihenkisiin
vyOhykkeisiin. Ratasmyllyntien itdosan tasankoalue on ratkaistu pdaosin omakotitaloilla, kallioiden
pohjoispuoli pari- ja rivitaloilla ja Ratasmyllyntien lansipuoli taas erilaisin yhdistelmin. Yleisiimetta
leimaa kuitenkin tietty tasarakeisuus. Koko alue on kasitelty tilallisena kokonaisuutena, korttelivolyymit
ja tilalliset aiheet pyrkivat jatkumaan it-l&nsisuuntaisesti, myts Ratasmyllyntien yli, mika ei ole
ollenkaan huono asia. Uusi rakennettu alue rajautuu teravasti olemassa olevasta ymparistostaan,
varsinkin pohjoissivullaan. Rajauksen muodonanto on paikoin hieman epamaaraista ja hapuilevaa.

Tekijalla on ollut voimakas pyrkimys pienimuotoiseen hierarkkisesti jasennoityyn
kaupunkirakentamiseen, ja onnistuukin siina. Paikoin hieman yksitoikkoisilla tiiviin
pienimittakaavaisilla osa-alueilla on raivattu, todella tarpeeseen, ilmatilaa aukiojarjestelyin, joille myds
alueen yhteiskayttotilat on keskitetty. Metafora "kirkosta keskella kaupunkia" tuntuu toimivan. Toinen
kehityskelpoinen kaupunkikuvallinen keskittyma on idasta lanteen Ratasmyllyntien yli visuaalisesti
jatkuva tilallisesti rajattu vihervydhyke/kalliopuisto, joka kaipaisi jopa valjennysta ja visuaalista
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rauhoittamista itdpuolella. Kadun eri puoliskot yhdistyvat kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti
kevyenliikenteensillalla, myds tasankoalueen aukion olisi voinut kytked kokonaisuuteen selkedmmin.
Keskeisella kallioalueella tiivis rakentaminen esitetylla tavalla seka ita-lansisuuntaiset suorat
katulinjaukset ovat eparealistisia ilman merkittavia maastonmuokkaustoimenpiteita.

Koko alueen katu- ja liikennejarjestelyt ovat yleensa ottaen runsaat ja sekavahkot.
Yleissuunnitelmapiirustuksen sekava grafiikka vield hankaloittaa arviointia, jotkut katuliittymat ovat
monitulkintaisia. Koko alue on ratkaistu periaatteessa yhdella mutkittelevalla sinansa rikasmuotoisella
ja aluekokonaisuuden kaupunkikuvalliset aksenttipaikat taitavasti kerailevalld kokoojakadulla, joka
jatkuu Ratasmyllyntien molemmin puolin. Kokoojakatuun liittyy pistokatuja, joita varsinkin
tasankoalueen omakotialueella on paljon ja jotenkin samanarvoisesti toteutettuna. Pistokatujen
luonne kay vaikeasti ilmi suunnitelmasta, mutta pihakaduiksi ne ovat enimmakseen varsin pitkia ja
kapeita. Pistokaduilla on vield poikittaisia osittain kujamaisia yhteyksia.

Paikoitus on paasaantdisesti ratkaistu asuntokohtaisina autotalleina ja katoksina, kalliovydhykkeella
pysakointiluolassa. Esimerkkirakennusten suunnittelu on yleensa ottaen ammattitaitoista,
asuntoplaanit on suunniteltu osaavasti ja rakennusten ulkoarkkitehtuuri seka julkisivut ovat
tasapainoiset ja suhteikkaat. Omakotialueen asuntopihajarjestelyt luovat mittakaavallisesti ja tilallisesti
kiinnostavaa tiivistd puutarhakaupunkirakennetta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 70 000)

Ehdotus 63. "WOOD U"

Ehdotus pyrkii olemaan sekoitus urbaanisuutta ja luonnonlaheisyytta. Yleissuunnitelma rakentuu
pihakatuina toimivien kaarikatujen varaan. Tiiviisti kadunvarteen tukeutuva rakenne synnyttaa
onnistunutta katutilaa. Katuverkko mukautuu alueen topografiaan aika hyvin mutta paikoitellen
kaariaiheiden kayttd tuntuu liki formalistiselta. Pihakatujen liikennemaarat nousevat myds melkoisiksi
littymien laheisyydessa. Voi olla, etta jalkakaytavat olisivat sittenkin tarpeen ainakin osassa
katuverkkoa. Kaakkoisosan jasentymattdmat asuntokadut poikkeavat muuten johdonmukaisesti
lapiviedysta pihakatuajattelusta. Ratasmyllyntien itdpuolen keskeisen kallioselanteen karjen
rakentaminen aiheuttaa maisemarakenteen epdmaaraistymista.

Kaytetyt talotyypit jakautuvat kahteen kategoriaan; rinteissa ja sisdkaarteissa on puikkomaisia erillis-
tai paritaloja, ulkokaarteessa ja tasaisessa maastossa on kytkettyja harkkomaisia paritaloja.
Pysakointi sijoittuu autotalleihin joko talojen pohjakerroksissa tai talojen valeissa. Rinteessa
rakennukset kurkottelevat toistensa yli. Puun ohella julkisivuissa on kaytetty paljon lasia. Kun
rakennukset ovat tiiviisti toistensa lomassa, voi naapuri helposti nahda asuntoon sisaan. Lasitalon
akvaariomaisuus korostuu tiiviissad kaupunkirakenteessa. Sindnsa esitetyt ydonakymat valoa hohtavista
taloista ovat nayttavia.

Harkkomainen pari- ja nelitalo on ratkaistu yhteisella, lasitetulla talvipuutarhasisdankaynnilla.
Ratkaisussa on esitetty erilaisia sivuasuntovariaatioita. Idea uudesta talotyypista on kiinnostava mutta
esitysta vaivaa asuntopohjien kdmpelyys. Silti yhteiset, katetut "sisaankayntikuistit" voisivat olla
tutkimisen arvoisia tiiviilla asuntoalueella. Ehdotuksessa varsinaiset asuntojen lahipihat avautuvat
paikoitellen epaedulliseen ilmansuuntaan.

Tekija on kehittdnyt myds "workshopiksi" nimedmansa rakennustyypin, joka koostuu umpinaisesta ja
lasisesta osasta. Naihin voitaisiin sijoittaa erilaisia asumista tukevia yhteisia tai privaatteja toimintoja.
Workshopit on sijoitettu reunustamaan Ratasmyllyntietd. Osaltaan ne luovat kiintoisan lisansa
ehdotukseen mutta esimerkiksi tilojen yhteiskaytdn kannalta sijoitus on lilan syrjainen. Ainoastaan
aivan etelaisen liittyman tuntumassa oleville rakennuksille voisi kuvitella 16ytyvan yhteiskayttda.
Asuntokohtaisina tydtiloina ne voisivat toimia paremmin mutta palvelevat talléinkin vain lahimpaa
asuntorivia.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 49 000)
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Ehdotus 85. "ORANSSI"

Kolmeksi, katuverkoiltaan itsenaiseksi alueeksi jakautuva ehdotus. Kaakkoisin alue loivassa rinteessa
on paaosin pientalorakentamista. Tykkitien ja johtokujanteen linjauksista haarautuu uudet pistokadut.
Liikenneverkko on hierarkkisesti selked. Aluetta Iapaisevia poikkisuuntaisia kevyenliikenteen
yhteyksia olisi voinut selkeyttaa, nyt reiteissa on hieman epajatkuvuutta. Tykkitien pohjoispuolelle
sijoitettu rinnetalojen rivistd tdsmentaa luontevasti pientaloalueen luoteisreunan ja pelaa hyvin yhteen
viereisen kallioselannealueen rakentamisen kanssa. Taman Ratasmyllyntien itdpuolisen selanteen
rakentaminen perustuu luontevaan ja yksinkertaiseen kaarikatuun. Kiinni kaarikatuun on kytketty
sateittaisesti rinteeseen nousevia rivitalopuikkoja. Ajoneuvoliikenne on rajoitettu tontin alaosaan eika
ole yritetty linjata ajoyhteyksia mahdottomaan maastoon. Pysakainti on jarjestetty paaosin talojen
kellareihin. Kaiken kaikkiaan kaunis, kruunumaisesti avokallioselannettd korostava ratkaisu.

Ratasmyllyntien lansipuolen ratkaisut eivat aivan ylla itdpuolen rakentamisen tasolle. Vesitornia
kehystava kaarikatu rinnetaloineen on kylla luonteva mutta kallioselénteen pientaloalue raskaine
lenkkikatuineen on epaonnistunut ja jaykka. Pientalojen ja katujen sovittamisessa olisi kaivannut
samanlaista herkkyytta kuin rinnetaloratkaisuissa.

Pientaloalue on uusi, paivitetty tulkinta perinteisesta rintamamiestaloalueesta. Kompaktilla tontilla
kadunvarteen asettuu ryhdikas taloharkko. Piharakennukset sijoittuvat kiinni tontin taka- tai
sivurajaan. Vastaavasti naapuri voi rakentaa umpimuuria vasten omat piharakennuksensa.
Talotyypissa nurkan sisdan vedolla on luotu pieni suojattu kadunvarren sisdankayntiterassi.
Yksinkertainen ratkaisu luo katukuvaan yllattavan urbaanin ilmeen.

Rinnetalo on asiallinen, kaksikerroksinen rivitalo. Pysakadintikellari levittaytyy hieman rakennusrunkoa
levedmmaksi. Yli meneva osa on luontevasti hyddynnetty asuntojen sisaankaynti- ja
oleskeluterasseina. Pysakoinnin ajoramppi leimaa jonkin verran asuntojen sisaankayntia, mutta
katukuvassa se on aika onnistuneesti rajattu pois nakyvista. Kulku ylempana rinteessa oleviin
asuntoihin on pelkastaan polkuverkoston varassa. Ratkaisu mahdollistaa rakennusten sovittamisen
vaativaan maastoon mutta esimerkiksi huoltoajoneuvojen paasy asunnoille vaatii erillisjarjestelyt.

Arkkitehtuuri on hallittua mutta ei persoonatonta, pientalojen katujulkisivussa sommittelu on jopa
korostetun ylvasta. Asuntopohjat ovat kaikkialla toimivia ja selkedn yksinkertaisia olematta silti tylsia.
Varsinkin pientaloratkaisusta tonttikonsepteineen saisi kehitettya kelpo kaupunkitalon.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 400)

Ehdotus 86. " HAVU"

Ehdotus on omaperainen, kaupunkirakenteellisesti kiinnostava ja ndissa maasto-olosuhteissa aivan
mahdollinen ratkaisu. Tekija on raikkaasti yhdistanyt tehtavanannon monitahoisen problematiikan,
pyrkimyksen pitkalle kehiteltyyn urbaaniin kaupunkitilaan ja toisaalta orgaanisen rosoisen
kalliomaiseman koskemattomuuteen. Dualismi on viety hauskasti darimmilleen, katujen pitkalle
suljetut fasadit toimivat ikdan kuin urbaaneina kulisseina, joiden taakse todellisuus eli alkukantainen
kalliometsa katkeytyy.

Valittu tie on ehdotuksen ansio, mutta myds jossain maarin sen tappio. Urbaaniin katutilaan pyrkien
on kalliomaisemat rajattu liiankin voimallisesti pois katunakymista, alueella liikkuja jaa paitsi alueen
maisemallisesta komeudesta. Rakennusmassoja patkimalla /aukottamalla olisi helposti jarjestynyt
runsaammat ndkymat kalliomaisemiin. Toki asetelman kontrastisuus on tdssa muodossaan
herkullinen ja siirtyminen katualueelta esim. keskialueen kaarevalle kalliopihalle on ehdottoman
dramaattinen, samoin kuin saapuminen koko alueelle Ratasmyllyntieltd pitkien hoikkien
rakennusvolyymien Iapi puhkaistujen porttien kautta, jotka jantevéittavat myos aukeaa katumiljoota.
Saapumisien nakymaakseleille (erityisesti portti A) olisi kylla kaivannut jonkinlaisia kaupunkikuvallisia
ja -rakenteellisia painopisteaiheita, esim. perusrakenteesta erottuva korttelitalo tms. Tallaisenaan
katumiljoo etenee varsin samankaltaisena ja yksitoikkoisena, jopa ankeana, kortteleiden kulmauksiin
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kadun varteen sijoittuvat yhteistoiminnat osaltaan aktivoivat ja parantavat tilannetta. Pitkissa
kaarevissa katundkymissa on myds jo sinallaan jantevyytta ja imua.

Kaupunkirakenteen perusratkaisu on ehdottoman selkea. Kokoojakatuverkosto on saastelias ja oikein
sijoittunut. Kokoojakatukaarien varsille asettuu pihakatujen ja vaihtelevankokoisten U-kortteleiden
kampamainen rakenne. Katulinjaukset ja rakentaminen asettuvat yleensa ottaen onnistuneesti
jyrkimmat kalliomuodostelmat vaistellen, mutta paikoitellen ote hieman lipsuu, vesitorni asettuu
melkein kadun ndkymapaatteeksi.

Koko alue on ratkaistu yhdella korttelirakenneperiaatteella. Melko samankaltaisten U-kortteleiden
sisdpihamaisemat saavat omaleimaisuutta ja luonnetta kulloinkin vallitsevista maasto-olosuhteistaan,
jopa dramaattisuuteen asti. Kortteleiden valiin jaavat pihakadut ovat nakymiltdan rikkaammat ja
eloisammat, pitkia rakennusmassoja on patkitty ja poimutettu ja ndkymia avattu sisapihoille.
Kortteliratkaisussa paikoitus asettuu rakennusmassojen valeihin/sisdan autokatoksiin ja talleihin, ajo
suoraan kokoojakadulta ei ole onnistunein ratkaisu.

Asuntojakauma nayttaa kattavalta ja huoneistoala on ratkaistavissa monella tapaa. Asunnoilla on
paasaantdisesti omat pihat, ja ne ovat laajennettavissa pihan puolelle lisasiipiin tai ullakolle.
Jarjestelma sallii myds asuntojen yhdistamisen helposti. Rakennusten ulkoarkkitehtuuri on
tasapainoista ja varmaotteista, perusratkaisu on haasteellinen julkisivuarkkitehtuurin suunnittelun ja
toteutuksen kannalta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 60 000-80 000)

Ehdotus 90. "S(PINE)"

Metsakaupunkitematiikkaa raikkaasti soveltava ehdotus, jonka kaupunkimaisuus on hieman
tulkinnanvarainen asia. Koko kilpailualue on kasitelty pitkin nauhamaisin 2-3-kerroksen korkuisin
rakennusvolyymein, jotka on sijoiteltu alueelle maastonmuodot huomioiden siten, ettd vaikeimmat
kalliot jaavat rakentamatta vapaa-alueiksi. Ehdotuksessa yhdistyy suurimittakaavainen linjakkuus
seka pienipiirteinen herkkyys mielenkiintoisella tavalla. Ratkaisu asettuu oikeanlaiseen
mittakaavalliseen suhteeseen niin liikennevaylamaisen Ratasmyllyntien, kuin rosoisen monimuotoisen
kalliometsan kanssa. Rakennusnauhojen valiin rajautuu, tiivistyen seka valjentyen, julkisten ja
puolijulkisten katualueiden ja korttelipihojen jatkuva tilallinen sarja. Korttelipihojen mittakaava on
yleensa ottaen valjaa ja miellyttavaa, etenkin Ratasmyllyntien Iansipuolen korkealle kalliokielekkeelle
asettuva bastionimaisesti rajattu piha on aiheena kiehtova. Jalankulkijan tasolla sailyy visuaalinen
kontakti ympariston maisemiin, silld rakennukset on periaatteessa nostettu maantason ylapuolelle.
Perustasoon jaavat vain autot, avoimesti rakennusmassojen alla tai autotalleissa, seka porrashuoneet
ja aputiloja seka tyodtilaa, jota voisi olla runsaammin piha- ja katumiljo6ta aktivoimaan.

Pitkat rivitaloperiaatteella ratkaistut rakennusnauhat patkittyvat paikoin pientaloiksi, jotka kuitenkin
sulautuvat nauhojen rakennusvolyymeihin tuoden niihin rytmillistd eloa ja hengittdvyytta. Erilaisten
asumismuotojen sekoittuminen seka tiivis rinnakkaiselo luovat puitteet heterogeeniselle seka
monimuotoiselle naapurustolle. Rakennusmassojen seassa risteilee "viherkaytavia", joista muodostuu
valittava elementti asuintaloille seka kalliometsalle. Viherkaytaville sijoittuu ulko-oleskelua, pelikenttia,
kasvimaita seka pientalojen puutarhapihat.

Liikennejarjestelyt ovat ehdotuksen heikoin lenkki. Katuvaylastda on paljon, ja se risteilee sekavasti.

Perusratkaisusta johtuen ongelma on vaikeasti ratkaistavissa, silla paikoitus on hajautettu asuntojen

sisdankayntien yhteyteen. Kaupunkimaiseen tilallisesti jasentyneeseen katutilaan ei ole pyritty, mutta
sitd muotoutuu silti paikoin.

Rakennusnauhojen konstruktio perustuu tihedan 2.4 m jaolla etenevaadn moduulirakenteeseen, joka
tarpeettoman tiheana hankaloittaa asuntoplaanien suunnittelua. Systeemin mukaisesti konstruoituihin
pitkiin massoihin sisaltyy samalla herkka ja intiimi pienipiirteinen mittakaava. Massoitteluperiaate on
puurakennusteknisessa mielessa vaikea (tasakatot, kattoterassit, runsaat sisdanvedot ym).
Ulkovaippaa syntyy tolkuttomasti. Esimerkkiplaanisto on tilallisesti mielenkiintoista sisa- ja ulkotilan
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pienipiirteista kudosta, mutta kautta linjan repaleista ja ahdasta. Asuntojakauma vaikuttaa kohtalaisen
kattavalta, laajennettavuus ym. nakékulmaa ei ole eritelty.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 56 000)

Ehdotus 93. "FIILATEN JA HOYLATEN"

Ehdotus panostaa maaratietoisesti urbaanin katutilan muodostukseen. Ratasmyllyntien itapuolella
kaakkoinen rinnealue on ratkaistu kuudella umpikorttelilla. Muut alueet on ratkaistu johdonmukaisella
kadunvarsirakentamisella. Katuverkko on toiminnallisesti tarkoituksenmukainen. Vaihtelevat
rakennusten sijoittelutavat ehkaisevat onnistuneesti putkimaisten ja yksitoikkoisten katutilojen synnyn.
Tekija pyrkii rauhoittamaan luonnonmuodot ja avokalliot huolellisesti rakentamiselta. Ratkaisutavasta
seuraa, etta luonnonymparistdlla ei ole paljonkaan osaa julkisen tilan muodostamisessa.
Kadunvarsitalojen pihat taas vastaavasti avautuvat suoraan luontoon ilman mitdan rajaavia
rakenteita. I1ta- ja lansipuoli on yhdistetty kevyenliikenteen sillalla. Sillalta 1ahtevan reitin liittyminen
l&nsipuolen katuverkkoon on hieman epamaaraista. Tykkitien linjan kohdalle on sijoitettu pihakatu.
Pihakatu laajenee pieneksi aukioksi kiertoliittyman luona. Aihe luo onnistuneen kontaktin
Ratamyllyntiehen ja korostaa risteyksen kaupunkikuvallista merkitysta. Toiminnallisesti aukiota
perustelee bussipysakkien sijoitus kiertoliittyman tuntumaan.

Suurkortteleissa nurkkatalojen kaannét katutilojen aikaansaamiseksi haittaavat joissakin tapauksissa
asuntojen avautumista korttelipihoille. Paikoitellen myds pihakadun pysakadinti tulee liian [ahelle
asuinhuoneiden paaikkunoita. Ehdotuksessa esitetty kadunvarsipysakainti ja korttelipihan
pysakointitasku eivat yksinaan riitd kattamaan autopaikkavaatimusta.

Kadunvarsirakentamisessa vuorotahtiin sisdénvedetyilla taloilla muodostetaan pihakaduille viihtyisan
nakoisia, puolijulkisia taskupuistikkoja. Nailtd osin ehdotus on parhaimmillaan. Sen sijaan muutamien
rivitalojen sijoitus pohjoisen liittyman pohjoispuolella on talojen asuntopihojen kannalta hankala.
Kytketyissa erillistaloissa seka kaupunkivilloissa pysakointi on esitetty asuntokohtaisesti.

Ehdotuksen kiinnostavin talotyyppi on ristipohjainen "kaupunkivilla". Asunnon paatiloista on
mahdollista avata monipuolisia nakymia ymparistéon. Myos erillistalo on pohjaltaan onnistunut. Tosin
naapurin autopaikka tulee erittain Iahelle asunnon olohuoneen paaikkunaa. Toinen autopaikka
autotallissa on avopaikan takana. Joissakin tilanteissa jarjestely aiheuttaa ylimaaraista autojen
vekslailua.

Arkkitehtuuriltaan ehdotus on turvallisen perinteinen. Kapean runkonsa ja tadyskorkean ullakkonsa
ansiosta rakennukset ovat ryhdikkaita. Portaiden kattolyhdyt luovat eloisan vaikutelman jyrkille
kattolappeille. Rakennukset soveltuvat seka runkonsa etta julkisivujensa puolesta hyvin
puurakentamiseen. Ullakon laajennusvara luo asunnoille muuntojoustavuutta. Esitetyt
perspektiivikuvat luovat sympaattista miljoékuvaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000)

Ehdotus 107. "PERINTOTEKIJAT"

Ehdotus jattaa Ratasmyllyntien itdpuolen kallioselanteet rakentamatta. Sen sijaan kaakkoiselle loivalle
rinnealueelle toteutetaan sitakin tiivimpi rakentaminen. Alueen liikkenneverkon rungon muodostaa
suorakaiteen muotoinen katulenkki ja tahan liittyvat poikkisuuntaiset, kapeat kujat. Korttelit ovat pien-
tai paritalotontonteista muodostuvaa tiivista, yhtenaistd kudelmaa tiukasti aidoin rajattuine
asuntopihoineen. Vaikka asuntopihat on suojattu katujen suunnasta, on asuntopohjia vaikea ratkaista
niin, ettei jonkin huoneen paaikkuna avautuisi suoraan naapuritontille. Yksittdinen tontinpaikka on
siella taalla korvattu pysakaintitaskulla autokatoksineen. Ratkaisulla autot on saatu aika hyvin
haivytettyd kaupunkirakenteeseen. Muutamiin kohtiin on sijoitettu "nykyhollanilaistyyliin" muuhun
rakenteeseen nahden isoja, kappalemaisia kerrostalokortteleita. Yleissuunnitelmaa tarkemmin niita ei
ole esitetty. Kortteleista tietenkin muodostuu kiintopisteitd mutta kaupunkikuvallisten vaikutusten
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tarkempi arvioiminen jaa avoimeksi. Suunnittelualueen pohjoisreunassa pieni, vastaavalla
korttelirakenteella toteutettu alue jaa hieman irralliseksi.

Ratasmyllyntien lansipuolella kaupunkirakenne on huomattavasti valjempi, tdhtimaisesti kytketyista
taloista muodostuva "metsakaupunki”. Taloille johtavat pihakadut eivat rajaudu tiukasti vaan
polveilevat metsan keskella. Esitetty perspektiivikuva antaa mukavan ja rennon vaikutelman
miljodstd. Kuvassa autokatokset on esitetty niin eteerisesti, etta niitd tuskin huomaa. Todellisuudessa
pihakatujen varret ja paatteet ovat turhan tiiviisti autopaikoituksen piirittamia.

Asuntopohjat ovat luonnosmaisia. Kapean rungon ansiosta niissa ei ole mitdan suurempia ongelmia.
Esitetty luonnosmainen arkkitehtuuri on leppoisan rentoa. Pienilla kattoharjan suunnanmuutoksilla
tuodaan katukuvaan vaihtelevuutta. Ratasmyllyntien Iansipuolen tahtitalot ovat persoonallisia jo
perusmassoittelunsa suhteen. Erilaiset puuverhoukset levyista lautaan ja rimaan sopivat hyvin
esitettyyn julkisivumaailmaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 100)

Ehdotus 128. "HELMINAUHAT"

Kilpailualue jakautuu kolmeksi "kylaksi", joiden ilme ensivaikutelman mukaan on varsin
samankaltainen, jopa tasapaksu. Lahitarkastelussa kullekin osa-alueelle kyllakin hahmottuu oma
sisdinen logiikkansa ja harkittu suhteensa paikallisiin maasto-olosuhteisiin. Ratasmyllyntien itdpuolen
laaksoalueella johtolinjan paalle asettuu iimeeltaan varsin miellyttdva kokoojakatu, jonka varteen
rakentaminen sijoittuu osittain kampamaisesti pihakatukortteleina. Kadun suuntaiset ja poikittaiset
rakennusmassat rytmittdvat mukavasti kaarevaa katundkymaa. Pihakatujen tilanmuodostus on
pienimittakaavaista ja herkkaviritteista. Yksityisen ja puolijulkisen piha-alueen rajaus on onnistunutta
piharakennuksin, joihin sijoittuu sauna-, varasto - ja tyétilaa. Alueen koillisnurkkaan kokoojakadun
taakse jaa irralleen tavanomaisempi rivitaloryhmittyma.

Kalliovy6hykkeiden kylat muodostavat onnistuneemmin kaupunkikokonaisuutta keskenaan
pihakatuverkoston jatkuessa Ratasmyllyntien puolelta toiselle ja muodostaen nain kaupunkitilallista
jatkumoa. Tassa mielessa laaksokyla jaa ikdan kuin eristyksiin, vaikka tilanne olisi helposti
korjattavissa linjaamalla kalliovydhykkeen eteldisin pihakatu laaksokylan kokoojakadun yhteyteen.
Koko alueen kaupunkitilallinen kehittely on jaanyt hieman keskeneraiseksi ja ponnettomaksi. Sindnsa
rikasilmeista, pienipiirteista ja kaupunkimaista katutilaa on yllin kyllin, mutta kokonaisuus jaa kuitenkin
melko monotoniseksi. Etenemista rytmittavat tilalliset valjenndkset ja aukioaiheet puuttuvat tai on
toteutettu tarpeettoman vaatimattomasti tai epaonnistuneesti sijoittuen.

Itapuolen kallioisimman alueen ratkaisut eivat ole kokonaisuudessaan tyydyttavat. Rakentamista on
esitetty koko kilpailualueelle sen verran tiiviisti, etta tassa olisi ollut valjentamisen paikka, komeat
kalliot olisi voitu sailyttda rajattuna kaupunkipuistona. Esitetyt tiiviit rinnetta kiipeavat pihakadut ovat
sinansa varmasti nakymiltdan rikkaat. Ratasmyllyntien I&ansipuolen rakentaminen vaikuttaa ratkaisuna
onnistuneimmalta. lImeikkaiden maastonmuotoja seuraavien pihakatujen valiin jaa valja puistopiha,
jonka lapaiseva kevyen liikenteen reitti jatkuu kalliomaisemiin. Tiiviit rakentamisvydhykkeet rajaavat
sisdansa rauhallisen kylayhteison. Komeimmalle kalliokielekkeelle on kyllakin sijoitettu varsin arkisen
oloiset rivitalon patkat.

Ehdotuksen ehdoton ansio on erilaisiin maasto-olosuhteisiin ideoitu herkkaviritteinen rakentaminen ja
talotyypist6t plaani- ja piharatkaisujen tasolla. Asumisen sekaan ripotellut piharakennukset
monipuolisine toimintoineen rikastuttavat pienimittakaavaista kylamiljoéta. Eri elamantilanteissa
olevien ihmisten asumistarpeisiin on vastattu kiitettavasti. Paikoitusongelmat on hoidettu
moitteettomasti paasaantodisesti asunto- tai rakennuskohtaisiin katoksiin. Tekija on paneutunut
huolella tehtdvaansa ja ratkaisussa on paljon ansioita, mutta ehdotuksen yleisilmetta leimaa
tietynlainen mielikuvituksettomuus ja arkipaivaisyys.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 61 140)
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Ehdotus 138. "TANGO" (2)

Topografisen maisema-analyysin seurauksena kilpailualue on jaettu kolmeen osa-alueeseen, jotka
myo6s muodostavat kolme erillista yhteis6a: "lantinen maki", "itdinen maki" seka "tasanko".
Ratasmyllyntien molemmin puolin nauhamaiset rakennusvolyymit asettuvat maastoon sen muotoja
mukaillen siten, ettd hankalimmat kallioalueet jaavat vapaavydhykkeeksi. Varsinaista katualuetta on
ratkaisussa erittdin vahan, katuverkosto on ratkaistu paaasiassa valjilla, tilallisesti monimuotoisilla
pihakaduilla. Tasankoalueella kokoojakatu lavistaa ikavannakdisesti pihakatukudoksen, jota taalla on

pinta-alallisesti liikaakin.

Valittu pihakatukorttelirakenne on onnistuneimmillaan "itaisella maelld", sielld urbaanin rajatun
kaupunkitilan seka sitd ympardivan kalliometsaluonnon kontrastisuus on vahvimmillaan. Ratkaisu
saastaa komeimmat ja herkimmat kallioalueet. Urbaanin pihakadun tilallinen kehittely on ansiokasta ja
herkkaviritteista. Jannitteinen katualue kapenee ja levenee pienimuotoisiksi aukioiksi, joille
yhteisoleskelu, kerhot ja tydhuoneet keskittyvat. Pihakatua rajaavat rakennukset on ratkaistu
plastisella rivi/ketjutaloperiaatteella. Syvyys- ja korkeussuunnassa elava talonauha muodostaa
monimuotoisen jatkuvassa liikkeessa olevan rakenteen pihan ja luonnon valiin. Asuntopihat avautuvat
suoraan metsaluontoon, mutta eivat aina ole ilmansuuntien suhteen oikein sijoitetut. "Lantinen maki"
on onnistunut teeman variointi.

"Tasankoalueella" on pyritty selkedsti urbaanimpaan ilmeeseen. Alue on ratkaistu samalla
kalliovydhykkeiden orgaanisella rakenteella, mutta lopputulos ei tassa tilanteessa ole taysin luonteva
eika tilallisesti niin jsentynyt. Kivettya aluetta on kaiken kaikkiaan liikaa. Umpikorttelirakenne typistyy
paikoin liian pieneksi ja pihoissa on myds ahtautta. Paikoitus on rivitalokortteleissa jarjestetty
asumisen lomaan autotalleihin/katoksiin, pienkerrostaloissa kellareihin ja osittain pihakaduille seka
vahaisessa maarin paikoitusvyohykkeille Ratasmyllyntien tuntumaan.

Valittu talotyyppi, polveileva ketju/rivitalo sallii suuren muuntojoustavuuden. Kukin rivitaloyksikké on
seka kokonsa ettd muodonantonsa suhteen muista riippumaton ja laajennettavissa pihan suuntaan tai
vaikka yl6spain. Tasankoalueella esiintyy myos sivukaytavataloja, joihin pienasunnot sijoittuvat.
Rakennusten massoittelu on monimuotoista, jannitteista ja mittakaavallisesti onnistunutta, mutta
esimerkkifasadien kdmpel® aukotus ja julkisivujenkasittely huonontavat kokonaisvaikutelmaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 71 000)

8.8 Ylempi keskiluokka
Ehdotus 1. "ZIP"

Tekija on kehittanyt sisapihatalon, jota nauhaksi kytkemalld koko alue on ratkaistu. Katuverkon ydin
koostuu S-kadusta ja Tykkitien kohdalle linjatusta pistokadusta. My6s johtolinjan kohdalla on
syOttokatu. Katuverkon hierarkia ei ole taysin selkeytynyt, kokoojakaduille kuljetaan paikoitellen
asuntokatujen kautta. S-kadun itdinen kaarre hamartaa kaupunkirakennetta.

Asuntokadut on jarjestetty sormimaisesti. Tekija on kuitenkin ahnehtinut talonauhoista ja
asuntokaduista paikoitellen liian pitkid. Seldnnealueilla ne ovat linjattu paikoin kalliomaastoa
huomioimatta ja vakinaisen tuntuisesti. Ehdotukselle leimallinen tasavalinen talopaatyjen toisto luo
hieman yksipuolisen vaikutelman. Maaston korkeuserot onneksi tuovat elavyytta katukuvaan
tukimuureineen ja tasonvaihteluineen, kuten perspektiivikuva osoittaa. Myds vihersormien puolelta
milj6d antaa mydnteisen kuvan.

Muurein ja rakennuksin rajattu, talokohtainen asuntopiha tarjoaa hyvan lahtékohdan ratkaista tiiviin ja
matalan kaupunkirakenteen ongelmia. Rinnesovitus on toimiva. Rajautuminen luonnonalueisiin on
tasmallista. Pysakadinti on ratkaistu asiallisesti joko talokohtaisesti ulokkeen alla tai kadunvarressa.
Asuntopohjat ovat toimivia. Rakennus on kapearunkoinen ja huoneet valoisia. Ei haittaa, vaikka
toinen pitka seina on kortteliratkaisun takia ummessa. Asunnon laajennettavuus perustuu sisaiseen
muuntojoustavuuteen, korkeita tiloja voidaan hyédyntaa lisdhuoneina. Myos piharakennuksen
vaihtoehtoiset kayttdmuodot on mietitty. Julkisivusommittelu on konstailematonta ja varmaotteista.
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Rakennusten tiukka, harkkomainen ilme syntyy raystaattomyydesta. Arkkitehtuuri kuitenkin kestanee
pienen jatkokehittelyn talla alueella. Mitdan erityisesti uutta ideaa puurakentamiseen ehdotus ei esita.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 800)

Ehdotus 5. " VIHREAN KULLAN MAA"

Ehdotus on kaupunkimaisen tiivis mutta katutilojen rajaukset eivat kaikin paikoin vakuuta.
Liikenneverkko on tarkoituksenmukainen, Selannealueiden linjauksissa on hivenen jaykkyytta. Myds
kortteleiden sommittelussa ilmenee mekaanista toistoa. Tavoitteena ollut katutilojen urbaanisuus
toteutuu monin paikoin mutta esimerkiksi kaakkoisosassa kaupunkirakenteen sisdan jaa kiilamaisia,
"ei kenenkaan" alueita. Ne ovat liian kapeita tai sirpalemaisia ollakseen toimivia viheralueita.
Keskeinen "siltaraitti" yhdistdd Ratasmyllyntien ita- ja Iansipuoliset alueet kevyen liikenteen
yhteydella. Sen kaupunkikuvallista asemaa olisi voinut tukea tehostamalla rakentamista raitin
varressa, nyt raittia reunustaa 1ahinna pientalot. Yhtena kilpailun harvoista ehdotus tutkii
maaratietoisesti Ratasmyllyntien varren rakentamismahdollisuuksia. Kadunvarressa rakentaminen
osuu paikoin kalliojyrkanteiden paalle. limeisesti valoisuussyista kokoojakatua vasten on sijoitettu
pelkastaan pistetaloja. Talldin ongelmaksi voi kuitenkin tulla likennemelu ja hiukkaspaastot korttelin
sisaosissa.

Kaakkoisosan tiiviissa kortteleissa talotyyppina on rivitalo. Johtokadun pohjoispuolella rakentaminen
perustuu osittain pihakansiin. Loivassa rinteessa kannet ovat sovitettavissa maastoon mutta
esimerkiksi "Johtokadulla" ne saattavat heikentaa katukuvaa. Tilannetta parantaa kuitenkin, etta joka
toisessa rakennusvalissad on edelleen maantasopiha. Johtokadun eteldpuolella pysakainti on sijoitettu
talon paadyissa autotalleihin. Kortteliratkaisu on periaatteessa hyva mutta pihan mitoitus on liian
tiukka. Asuntopihat jaavat kuilumaisiksi ja varjoisiksi. Esimerkiksi liilkuntapuistoa vasten olevista
kortteleista olisi aivan hyvin voinut poistaa pihatilan sulkevan sakaran. Pientalot on toteutettu
hauskoina laituritaloina, joissa laituri liittda asuinosan ja tontin apurakennukset toisiinsa. Ehdotuksen
pienkerrostalo eli "nelitalo" perustuu pieneen luhtiin. Talon perusratkaisu on toimiva.
Kaupunkirakenteessa talotyypin kaytto jaa kuitenkin edellisia talotyyppeja vaisummaksi vaikka
potentiaalia olisi ollut.

Ehdotuksen luonnosmainen arkkitehtuuri on leppoisaa ja inhimillista. Varsinkin laituritaloissa puun
kaytté korostuu mukavalla tavalla. Puurakenteiden osalta on esitetty varhopatsasrakenteen tyyppista
massiivista seinarakennetta. Perusteluna on esitetty hyvaa sisailmalaatua seka sinallaan valmista
parruseinan sisapintaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 000)

Ehdotus 6. "WOENSDAG"

Tekija esittdaa mielenkiintoisen kaupunkirakenteellisen konseptin, jossa tehtavdnannon kaksitahoiset
tavoitteet, urbaanin jasennellyn kaupunkitilan muodostus seka luonnonkauniin kalliometsamaiseman
ominaispiirteiden sailyminen, yhdistyvat omintakeiseksi kokonaisuudeksi. Rakentamisen on ehdotettu
jatkuvan mahdollisesti my6s olemassa olevan lahidérakenteen sekaan sen kaupunkitilaa jasentamaan.
Ratkaisu ammentaa vanhasta suomalaisesta kylaperinteestd, jossa rakentaminen levittaytyy
harvakseltaan laajalle ja yhteisdllisyytta kehittyy harvan asutuksen taajamakeskittymissa. Ehdotus on
myo&s perinteisen (eurooppalaisen) kaupunkirakentamisen uudelleentulkinta, jossa rakentaminen
keskittyy muurimaisiksi massoiksi tiiviisti rajatun katutilan seindmiksi. Tassa tapauksessa katutila
rajataan runkosyvyydeltdan aarimmaisen kapealla 2.5m syvalla kadunseinalla, joka kapean
jalankulkuvaylamaisen katutilan ohella rajaa "pihan" puolelle valjaa koskematonta kalliometsapuistoa.
Varsinainen asuminen asettuu naiden vydhykkeiden rajalle, muurista ulos tyéntyviin ripustettuihin
tilakappaleisiin, jotka jattavat maantason mahdollisimman koskemattomaksi. Kolmikerroksisiin
perusmuureihin sijoittuu asumisen huolto- ja aputoimintoja, portaita jne. Kehitelty rakennuskonsepti
tukee valittua teemaa: kadun seinat ovat horisontaaliset, pelkistetyt ja rationaaliset (tdssa laajuudessa
toteutettuna ehkd monotoniset). Pihan puoli on monimuotoisempi. Asunnoille, jotka ovat
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muovattavissa ja muunneltavissa kulloisenkin tarpeen mukaan, avautuu valitén kontakti ymparoivaan
maisemaan.

Esitetty katuverkosto ja sitd my6ta myos rakentaminen asettuu maasto-olosuhteet huomioiden
periaatteessa hyvin, kalliomaisemaa saastyy, mutta valitun ratkaisutavan myo6ta kaytavamaista
katutilaa syntyy kuitenkin verrattain paljon. Vanhan tykkitien seka johtolinjan vaylat on integroitu
osaksi katu/rakentamisverkostoa, joka jatkuu rohkeasti Ratasmyllyntien molemmin puolin siltamaisen
rakenteen myota. Paikoitus on ratkaistu pois nakyviltéd asuntokohtaisiin autotalleihin
rakennusmassojen sisaan kadunvarren maantasokerroksiin.

Asunnot ja rakennukset on ideoitu konstruoituviksi esivalmistetuista puurakenteisista tilamoduuleista
seka erilaisista esivalmistetuista puutuotteista. Asuntojakaumaa ja tyypistda on esitetty niukasti, mutta
jarjestelman puitteissa monenlaiset ja kokoiset variaatiot lienevat mahdollisia.

Ehdotus on kokonaisuudessaan ennakkoluuloton ja kantaaottava kommentti vaikuttavien maasto-
olosuhteiden puolesta, mutta tdssa mielessa ratkaisuna myos hieman kaksijakoinen. Luontoa on
pystytty sdastdmaan merkittdvasti, mutta toisaalta se rakentamisen my6td myoés sulkeutuu pois
kaupunkikuvasta, alueen lapi risteileva kevyen liikenteen verkosto kyllakin osaltaan korjaa tilannetta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 47 500)

Ehdotus 10. "KALLIOLLE"

Kilpailualue on ratkaistu erilaisia pihakatukortteleita soveltaen. Rakentaminen levittaytyy
tasapainoisesti, mutta hieman monotonisesti koko suunnittelualueelle. Kaupunkirakenteellisia
tihentymia tai kaupunkikuvallisia painopisteita jaa kaipaamaan. Maaston kallioiset huiput on jatetty
rakentamatta ja sdastetty maisemallisina aksentteina, mutta rakentamisen kontakti ja suhde niihin
voisi olla herkkaviritteisempi.

Kokoojakatuverkosto on hoidettu kolmella toimivasti ja maastonmuodot huomioiden sijoitetulla
kokoojakadulla. Kadut ovat pistekatuja, joten lapiajoliikenteen hairidvaikutus on eliminoitu. Johtolinjan
paalla on kokoojakatulinjaus, vanhan tykkitien seutuvilla on kevyen liikenteen raitti. Pihakatukorttelit
asettuvat kokoojakaduille kampamaisesti, Ratasmyllyntien itdpuolen tasankoalueella U-kortteleina,
jolloin katutila rajautuu selkeasti. Muualla on sovellettu valjempaa / hengittavampaa katutyyppia,
jolloin rakennusten lomasta avautuu runsaasti ndkymia ympardivaan metsaluontoon, mutta tunnelma
ei ole erityisen kaupunkimainen. Ehdotuksen kaupunkitilallinen ideointi ja kehittely ovat muutenkin
jaéneet puolitiehen. Aluekokonaisuuden ainoa julkinen kaupunkitila, kokoojakatujen valiin rajattu
kaupunkipuisto, tuskin nousee ymparistdstaan erityisemmin. Asiakirjoista ei kay ilmi onko puiston
tuntumaan ajateltu jotain yhteistoimintoja tms. tilalle erityisluonnetta tuovaa tekijaa.
Pihakatukortteleiden tilallisessa olemuksessa ja nakymien kehittelyssa 16ytyy paikoin jannitetta ja
herkkyytta, mutta yleensa ne ovat melko kaavamaiset ja samansuuntaisin periaattein toteutetut.
Tilallinen tiivistaminen ja ndkymaasioiden elaytyvampi suunnittelu olisivat monesti olleet paikallaan,
mutta paikoin rakennusten valiin jaa varsin miellyttavaakin puistopihaa, joka vield jatkuu ympardivaan
metsaluontoon. Rinnekortteleissa paikoitus on jarjestetty paikoituskellareihin, muualla
asuntokohtaisissa autotalleissa ja katoksissa.

Asuinrakennukset ovat yleensa ottaen suhteikkaita ja kompakteja 2-kerroksisia pientaloja, kytkettyja
jarivitaloja. Osalla asunnoista on maantasossa yhteys tydtilaan / sivuasuntoon. Rakennusten
ulkoarkkitehtuuri on ilmeeltaan tasapainoista ja positiivista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 300)

Ehdotus 11. "PIRUNNYRKKI"
Tekijan analyysi kallioseldnteen ja kaakkoisen rinnemaaston luonne-eroista on oikea mutta olisi

toivonut sen nakyvan esitettyd voimakkaammin myds suunnitelmassa. Alueen katuverkko on
tarkoituksenmukainen ja selked. Rakentaminen jasentyy selkeasti kolmeen itsenaiseen, kompaktiin
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alueeseen. Kaupunkirakenteessa lahdetaan liikkeelle ruutukorttelista, jonka annetaan rikkoontua
rakenteen laidoille mentdessa. Ehjimmat ruutukorttelit eivat juuri mukaile maastoa, mutta
epatoivoisimmat kohdat sentdan vaistetaan. Katutilat ovat varsinkin seldnnealueella urbaaneja. Monin
paikoin katujen rajaus perustuu pysakodintikatoksiin. Sommitelma on silti rento. Yllattaen
"helpommassa" maastossa kaakkoisosassa ruutukorttelin annetaan hajota niin paljon, etta lopputulos
alkaa muistuttaa epailyttavasti 70-luvun Iahiéita "tuulimyllykortteleineen”. Talla alueella korttelien
yksityiskohdista ja rakennusten arkkitehtuurista paljolti jaa riippumaan, onko milj66 lopulta
onnistunutta vai ei.

Rakentaminen perustuu lahinna rivi- ja pienkerrostaloihin. Pientaloja on vain kaakkoisosan
"matriisissa" muutamina nauhoina. Pysakadinti on sijoitettu paaosin poikkisuuntaisten pihakatujen
varsille autokatoksiin ja pysakdintitaskuihin. Asunnot ovat pohjiltaan konstailemattomia ja asiallisia.
Julkisivujen polveilulla on pyritty luomaan suojaisia ulko-oleskelualueita. Projektioissa ja leikkauksissa
on herkkaotteisuutta mutta perspektiivit eivat tue ehdotusta parhaalla mahdollisella tavalla. Ehdotus ei
erityisesti korosta puun kayttoa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 900)

Ehdotus 21. "BOYS & GIRLS"

Ehdotuksen tekija jatkaa selostuksessaan johdonmukaisesti analysoimaansa vanhan Myllypuron
kaupunkirakenteellista dualismia Ratasmyllyntien ita- ja [ansipuolien valilla. Tasta seuraa, etta
lansipuoli toteutetaan orgaanisesti pientaloilla ja itdpuoli suorakulmaisessa koordinaatistossa rivi- ja
kerrostalopuikoilla. Nain ehdotus ei mydskaan muodosta kilpailun tavoitteena ollutta urbaania
kaupunkirakennetta vaan tyylipuhdasta [ahiomiljodta.

Lansipuolella pientaloista muodostetaan selkearajainen suurkortteli. Raystaskorkeus on sidottu
yhtenaiseksi, jolloin kallion lakialueelle muodostuu linnakemainen kruunu. Korostuksena
kallomuodostelman nokalla on viela kuusikerroksinen puukerrostalo. Mielikuvatasolla idea on komea.
Kaytdnnossa vaihteleva maasto muodostaa aikamoisia haasteita yhtendishahmolle. Ainakin
pohjoisosa korttelista olisi vaistamatta kolmikerroksista rakentamista. Maisemallisesti merkittava
eteldinen kallionnokka voitaisiin toisaalta hyvinkin ratkaista kyseiselld tavalla.

Kaakkoinen osa on rakennettu ita-lansi suuntaisilla, loivaan rinteeseen porrastuvilla rivitalopuikoilla.
Paadyissa on korostuksina kolmikerroksisia pienkerrostalonoppia. Systemaattiseen rakenteeseen tuo
eloa asuntokatujen linjaus, joka on oikeastaan sarja limittaisia sisaankayntipihoja ja pysakoéintitaskuja.
Valitettavasti pysakointi samalla latistaa katutilan hengen ja saapumisen taloihin. Kilpailualueen
pohjoisreunaa vasten rakentuu kolmas, liikenteellisesti itsendinen osa-alue. Se ja3 irrallisen oloiseksi,
ikaan kuin taytepalaksi. Ratkaisussa pohjois-etelasuuntaiset kerrostalopuikot rakentuvat kahteen
yksinkertaiseen riviin. Pysakdinti on sijoitettu ikavasti maantasokenttiin. Alueen sommittelullinen rooli
tulee ymmarrettavaksi vain tarkasteltaessa suunnitelmaa rakeisuuskuvasta.

Rivi- ja kerrostalojen arkkitehtuuri on taitavaa. Julkisivut muodostuvat asuntopihoille suuntautuvasta
kasettiseinasta, jossa lasi ja kuultovaritetty vanerikasetti vuorottelevat seka selkdosan
umpinaisemmasta pystypaneeliseinasta. Perspektiivikuvasta paatellen myds saleikét tuovat osaltaan
elavyyttd kasettiseindan. Asuntopohjat ovat toimivia ja valoisia. Lansiosan pientaloista ei ole
valitettavasti esitetty tarkempia suunnitelmia eika perspektiivikuvia.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 48 500)

Ehdotus 27. "VIHERPURQO"

Ehdotus pyrkii hyddyntamaan alueen polkuja liikenneverkon pohjana. Puumaisesti haarautuvan
katuverkoston linjaukset eivat kuitenkaan ole kaikilta osin luontevia. Se, mika toimii ulkoilureiteissa, ei
valttamatta sovellu katulinjauksiin. Katuverkoston yhteyteen liitetyt viherkaytavat sirpaloivat
suunnittelualueen moniosaiseksi. Kortteleiden voimakkaan geometrisille muodoille ei kuitenkaan
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tunnu I6ytyvan kaikilta osin perustetta. Paikoitellen ne ovat eriparisia katulinjausten kanssa.
Kokonaisvaikutelmasta tulee hajanainen.

Rakentaminen kuitenkin seuraa aika huolellisesti topografiaa ja onnistuu mukautumaan hankalaan
maastoon. Lakialueille on ideoitu kalliopuutarhoja, joita kortteli ymparéi kruunumaisesti. Idea on hyva
mutta liittyminen muuhun viherverkostoon olisi voinut olla maaratietoisempaa.

Kortteleissa on seka suljettuja ettd avoimia tyyppeja. Tarkemmin esitetty korttelisuunnitelma on
toimiva. Rakentaminen perustuu enimmakseen kahden tai kolmen asunnon rivitaloihin.
Nurkkataloissa kulmat on ratkaistu porrashuoneella. Nurkassa yksi asunto jaa useimmiten
epaedulliseen ilmansuuntaan ja ilman yhteytta korttelipihalle. Muuten asuntopohjat ovat kauttaaltaan
asiallisia ja selkeita. Pysakointi sijoittuu yleensa talojen paatyihin neljan, viiden auton taskuina.
Viereisten paatyasuntojen ulkotilojen kaytettavyys karsii pysakdinnista.

Voimakas pulpettikatto yhdistettyna syvaan, yhdeksan metrin runkoon synnyttaa korkeita
katufasadeja. Sindnsa ne tekevat rakennusten valisista katutiloista selkeasti rajautuvia mutta
julkisivuissa suuri umpipinta tuntuu raskaalta. Korttelien sisdpuolet ovat mittakaavaltaan
miellyttdvampia. Asunnoissa korkea katto on hyddynnetty ullakkoparvena, esityksesta paatellen
[dmpimana tilana. Tila olisi vield paremmin hyddynnettavissa, jos sinne olisi esitetty ikkunoita.
Puurakentamiseen ehdotus ei tuo varsinaisesti mitdan uutta. Sisdanvedetyt parvekkeet vaativat hyvat
vedeneristys- ja tuuletusratkaisut.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 700)

Ehdotus 31. "JUOKSUTOSSUNTIE 1"

Huolellisesti tutkitun ehdotuksen kaareva katuverkko on selkea ja sopeutuu paaosiltaan hyvin
maastonmuotoihin. Yhteydet kaupunkirakenteesta ulkoilureiteille on huomioitu myds hyvin. Tiiviit
pientalokorttelit kaakkoisessa rinnemaastossa tavoittelevat puutarhakaupungin henkea mutta
kokonaisuus on hieman mattomainen. Julkisen puolen muodostavat alueen lapaisevat vihersormet.
Niille on sijoitettu korttelin yhteiset toiminnot ja sormet on kokonaan rauhoitettu autoilulta. Sen sijaan
asuntopihat avautuvat huoltokujanteelle, jolle my&s kaikki autoliikenne on osoitettu. Keskeisella
selannealueella kaarikadun sateittdinen rakentaminen on luontevaa. Korttelipihat vaikuttavat
viihtyisiltd ja asunnot avautuvat edulliseen ilmansuuntaan. Talojen pitkittain laskeutuva pulpettikatto
korostaa maastonmuotoja. Kaarikadun sisdkaarteessa avokalliolle sijoittuva rakentaminen sen sijaan
on epavarman tuntuista. Pistemaiset talot hankalassa kalliomaastossa ovat sinansa perusteltuja.

Ratasmyllyntien lansipuoli on toteutettu "kolmiapilatalotyypilld", jossa on yhdistetty patka viipaletaloa
katetun talvipuutarhan ymparille muodostettuun pienkerrostaloon. Huolimatta isosta talomassasta,
rakennukset on pystytty sovittamaan hyvin maastoon. Aluekokonaisuus antaa rennon vaikutelman,
mieleen tulee positiivisella tavalla vanhat funkkislahiot. Pysakointi on kellareissa. Joissakin taloissa
porrashuone hisseineen jaa tehottomaksi, kun viereisissa asunnoissa on myos sisaportaat. Ratkaisu
tietysti mahdollistaa sivuasunnot.

Arkkitehtuuri on joiltain osin raskaan oloista. Julkisivuiltaan ja hahmoltaan parhaiten onnistuvat
kaarikadun varren pulpettikattoiset rivitalot. Massiivisten puuosien kayttd pohjakerrosten yhteydessa
ja visuaalisesti keveampien, levymaisten puutuotteiden kaytto julkisivujen ylaosissa on kiinnostava
idea.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 800)

Ehdotus 36. "TW 482"
Ennakkoluuloton ja varsin teoreettinen ehdotus, jolla on myds paikan erityispiirteet huomioivia

kaupunkirakenteellisia arvoja. Tekija esittda mielenkiintoisen konseptin, jonka puitteissa alue voisi
rakentua tiettyja pelisdantja noudattaen omaehtoisesti ja vahitellen. Rakentamisen perusyksikkéna
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on puuelementeista koottava tilamoduuli, jonka puitteissa yksittainen asunto, kortteliyhteis6 seka
lopulta koko alue on ratkaistu.

Kaupunkirakenteellisesti kilpailualue koostuu pienista kylamaisista kokoojakatujen varsille
rakentuvista yhteisdista, jotka ovat keskenaan riippumattomia ja kehittyvat ja kasvavat omaehtoisesti.
Ratkaisun myd6ta katulinjauksia on jouduttu vetamaan runsaanlaisesti, ja littymia Ratasmyllyntielta
enemman kuin on sallittua. Kylamaiset rakennussaarekkeet asettuvat maisemallisiin
suvantopaikkoihin, joihin ne myods elastisuutensa ja pienipiirteisyytensa ansiosta voidaan
hienovaraisesti istuttaa.

Esitetty yhteisdjen rakentumisperiaate on leikkimielinen, ja muistuttaa aikuisten seurapelia
esimerkkiperheineen ym. Yksittdinen rakennussolu on mitoiltaan 4x8x3m,ja sisustettavissa miten
tahansa kulloiseenkin tarpeeseen sopivaksi. Soluja voidaan ostaa ja myyda seka pinota ja yhdistella
monella tapaa vierekkain, paallekkain ja limittain. Asukkaalla on mahdollisuus ostaa perusyksikkdjen
lisdksi mm. autopaikka-, terassi-, piha- ja puutarhayksikkdja tai esimerkiksi laajentumisoptio seka
katto-optio, jolla estetdan naapuria laajentumasta oman asunnon paalle. Aukotusratkaisut tulee
jarjestella tiettyjen pelisdantdjen puitteissa, jotta kullekin asunnolle taataan riittdva yksityisyys.
Menetelmalla nayttda rakentuvan massallisesti eldva, mielenkiintoinen ja pienimittakaavainen
rakennusrykelma, mutta mahdollisuudet yhteisdllisyyden syntyyn toiminnallisella tasolla nayttavat
vahaisiltd. Rakennusryhmittyman keskelle jaava kokoava julkinen piha-aukio onkin vain Iapi soljuva
katu ,jonka miljdéominaisuuksia mahdolliset paikoitusjarjestelyt sydvat entisestaan. Paikoitus on
yleensa ottaen jarjestetty hairitsevasti katujen varsille seka suurehkoille paikoitusalueille.

Jotkut kylasaarekkeet ovat yhdistettavissa maantason ylapuolelle nostetuin kavelyreitistdin, mutta
koko alueen sisdinen yhteiséllisyys ja kaupunkikylamaisyys jaa saavuttamatta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 072)

Ehdotus 41. "PIKSELI"

Ehdotuksen liikkenneverkon runko perustuu selannealueella kulmikkaaseen kaarikatuun ja
kaakkoisosan loivassa rinteessa johtokujanteen linjaa noudattavaan pistokatuun. Itse rakentaminen
levittaytyy suorakulmaisessa koordinaatistossa muodostettujen pihakatujen ja katuaukioiden sarjana.
Kaupunkirakenteesta muodostuu pienipiirteinen mutta paikoitellen sekava kudelma. Rakentaminen
seuraa silti maastonmuotoja kohtuullisen hyvin. Ainoastaan keskeisen kallioselanteen maisemallisesti
tarkea eteldkarki jaa hairitsevasti rakentamisen alle. Eteldiseen liittymaan on muodostettu
kerrostalorivistdsta porttiaihe. Sen takana oleva kolmiomainen korttelipiha ja puisto muodostavat
hieman epamaaraisen kaupunkitilan. Ratasmyllyntien lansipuolella kalloselanteen alueella on
sovellettu samaa korttelimallia kuin kaakkoisosassa. Pienempina alueina korttelirakenne antaa
selkedmman vaikutelman eikd puuroudu kuten kilpailualueen kaakkoisosassa. Autokatokset
leimaavat paikoin hairitsevasti katukuvaa. Ratasmyllyntien itdpuolella kaarikadun varteen on sijoitettu
kalliorinteeseen porrastuvia taloja. Koordinaatiston kdanndkset ovat keinotekoisia. Pysakointi on
sijoitettu onnistuneesti autokatoksiin tai piharakennuksien alle. Vesitornin vieressa luoteiskulmassa
oleva vastaava rinnetalojen ryhma on sijoitettu mekaanisen suoraviivaisesti.

Rakentamisen lahtékohtana ehdotuksessa on talonoppa, jota on kytketty toisiinsa eri toimintoja
sisaltavilla valokatteisilla tiloilla. Asuntopihoista muodostuu tilallisesti mielenkiintoisia mutta niiden
yksityisyys jaa heikoksi Puutetta korvaa asuntojen yhteydessa olevat katetut ja suojatut terassit.
Joissain kohden asunnot avautuvat varjoisaan ilmansuuntaan. Paikoituksesta muodostetaan turhan
suuria yksikoita ja joidenkin asuntojen oleskelutilat avautuvat virheellisesti suoraan pysakdintialueelle.
Arkkitehtuuri on huoliteltua mutta jaykkailmeista. Verrattuna lahtdkohtana oleviin yksinkertaisiin
talonoppiin, on julkisivujen jasentely yllattdvan monimuotoista, kuin eri taloista. Asuntojen
pohjaratkaisut ovat kuitenkin yksinkertaisen selkeita. Esitetty rakentamiskonsepti lukuisine
puolildmpimine tiloineen on kiinnostava ja luo alueelle jannittdvaa karaktaaria. Puurakentaminen
soveltuu ehdotukselle hyvin.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000)
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Ehdotus 42. "KAARNA"

Tekijalla on ollut voimakas tahto pikkukaupunkimaisen selkeasti rajatun ja paikallisen topografian
mukaan muotoutuvan kaupunkitilan muodostukseen. Kaupunkirakenne nayttaa paikoin tilallisesti
rikkaalta ja mielenkiintoiselta, mutta kokonaisuus jaa kuitenkin osittain sekavaksi ja
jasentymattdmaksi. Rakentaminen asettuu paasaantodisesti oikeille paikoilleen, nayttdvimmat
kallioalueet on saastetty kaupunkikuvallisina aksentteina ja vanhan tykkitien seka johtolinjan paalla on
uusi katualue. Tykkitien etelapaasta on muokattu mielenkiintoinen pienimittakaavainen
kaupunkitilaviritelma tori- ja piha-aiheineen. Alueen keskelle asettuva valja puistopihakortteli
vesiaiheineen ja siltoineen tuo kaivattua valjyytta ja hengittavyytta tiiviseen kaupunkirakenteeseen.
Kokonaisuudessaan ehdotuksen katujarjestelyt nayttdvat monimuotoisilta ja runsailta, katujen
keskinainen hierarkia jaa hieman selkiytymattdémaksi. Lansipuolen kokoojakadulla etaisyydet
Ratasmyllyntieltd kasvavat tarpeettoman pitkiksi, mutta katujen ilmeikkyyteen on panostettu. Yleensa
ottaen kaupunkitilallisten teemojen, esimerkiksi aukiosommittelujen ym. suhteen on oltu selkeasti
tavoitteellisia, mutta muodonanto on jaanyt kuitenkin hieman epavarmaksi ja keskeneraiseksi. Tekijan
luoma mittakaava kuitenkin viehattaa. Ehdotuksen arvostelua vaikeuttaa puutteellinen ja
luonnosmainen esitysmateriaali, varsinkin korttelitarkennusten osalta. Selostuksessa esitettyja
tavoitteita on paikoin vaikea todentaa piirustusmateriaalista. Esitetyista korttelisuunnitelmista kay
kuitenkin ilmi varsin mielenkiintoisia, herkkaviritteisia ja kehityskelpoisia asuntopiharatkaisuja
pihalaitureineen kalliorinteille. Ratasmyllyntien itapuolella kadun varteen esitetty
suurimittakaavaisempi rakennusvydhyke tuo kaivattu selkeytta ja ryhtia kadun suuntaan, samoin kuin
lansipuolella kallion laelle asettunut linnamainen kortteli on ideana oikean suuntainen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 67 000)

Ehdotus 46. "PAIKOILLEEN, VALMIIT, HEP"

Kilpailualue on kasitelty tiiviina ja pienimittakaavaisen puukaupungin perinteitd vaalivana rakenteena.
Kokonaisuus jakautuu Ratasmyllyntien itdpuolen laaksoalueen puistokyldan sekad Ratasmyllyntien
molemmin puolin asettuvaan kalliokyldan, jonka puoliskot ovat toiminnallisessa yhteydessa kadun
ylittdvan kevyensillan valityksella. Eri puoliskot yhdistyvat myds kaupunkikuvalliseksi kokonaisuudeksi
samankaltaisen rakentamisensa ansiosta. Puistokylan seka kalliokylan valiin jaa vihervydhyke, joka
kadun molemmin puolin jatkuu ymparistén maastoon.

Puistokaupungin puolella on haettu pikkukaupunkimaisuutta rakennusmassoin seka aidoin rajatuin
katu- ja kujaverkostoin. Tavoitteissa on onnistuttu paikoin mukavasti, katundkymat ovat tiiviita,
vaihtelevia ja hengittavia. Puistokaupungin ilme muistuttaa rintamamiestalorakentamista,
tasarytmisena rasterina toistuva noppamassa tosin voi johtaa hienoiseen monotonisuuteen.
Liikenteellisesti rajattu keskuskorttelialue jaa hieman eristyksiin ymparistédnsa nahden. Korttelin
sisdosiin kehitelty pihakatuverkosto voisi myés maaratietoisemmin jatkua kevyenliikenteen raitistona
ymparistdon metsadmaastoon. Vanha tykkitie seka johtolinjan alue on integroitu taitavasti osaksi alueen
katuverkostoa. Suurimittakaavaisempi pienkerrostalovydhyke rajaa onnistuneesti alueen
Ratasmyllyntien liikkennehairidiltd ja muodostaa porttiaiheineen selkedn kokoavan teeman kadun
suuntaan. Keskuskorttelin sisdan jaava piha-alue on tarpeettomasti karsinoitu asuntopihoiksi, rajaus
yhteispihalta voisi olla pehmeampi esimerkiksi istutuksin.

Kalliokylan ratkaisut eivat aina ole yhta onnistuneet. Ote Ratasmyllyntien lansipuolella on
herkkaviritteisempaa, rakennusten rajaamat kalliopihat on kyllakin karsinoitu ikavasti yksityispihoiksi,
rajauksen voisi toteuttaa kevyemmin. Myds paikoitusvydhyke tunkeutuu pihanakymiin. Itdpuolella
rakentamista on esitetty runsaanlaisesti kallioiden p&alle, tosin rakennusmassat terassoituvat
maaston mukaisesti ,mutta katulinjaukset ovat paikoin eparealistiset, ja vaativat voimakasta maaston
muokkausta. Kalliota on jatetty pikku pirstaleiksi asuntojen pihoille. Paikoitus on taalla ratkaistu
pienind vyohykkeina, jotka kuitenkin integroituvat rakentamiseen kohtuullisesti.

Noppamainen rakennustyypistd suhtautuu joustavasti erilaisiin maasto-olosuhteisiin, rinnealueilla
muodostuviin korkeisiin sokkeleihin voidaan sijoittaa myos tydtilaa tai sivuasunto. Esitetty
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rakennustyypistd on hahmoltaan suhteikasta ja miellyttavaa, julkisivukasittely paikoin kémpeldhkda.
Esitetyn luolapaikoitusvaihtoehdon my6ta kaupunkimiljod huononee merkittavasti, kaupunkikuvasta
tulee liiankin tiivis ja tukkoinen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 500)

Ehdotus 49. "URPU"

Tekija on sijoittanut tehokkaimmat korttelit alueen kaakkoiseen loivaan maastoon. Keskella on kolme
umpikorttelia ja laidoilla kampamaiset pihakatukorttelit. JAsennys on yksinkertaisen luontevaa ja
katutilat kaupunkimaisia. Ratasmyllyntien pohjoisosa on ratkaistu sormimaisesti sijoittuvilla
pihakaduilla. Ratasmyllyntien varteen on muodostettu porttiaihetta puukerrostaloilla. Ratasmyllyntien
lansipuoli on ratkaistu edellisia pienipiirteisempana metsakylana. Pohjoisin pihakatukortteli osuu
varjoisaan notkelmaan. Rakentaminen jaa lansipuolella turhan varovaiseksi ja siten irrallisen
oloiseksi.

Tekija on esittanyt tarkemmin vain umpikorttelin. Esikuvana on ollut perinteinen puukaupunkikortteli
kaksikerroksisine kadunvierustaloineen. Lahtékohta on hyva. Kaksi taloa sijoittuu korttelin sisdan
kuitenkin sattumanvaraisen tuntuisesti ja myds pysakointi varaa korttelista hallitsemattomasti tilaa.
Pihakatukortteleista ei ole tarkempia suunnitelmia, mutta yleissuunnitelman perusteella miljédsta
nayttaisi muodostuvan miellyttavaa. Talojen suhteen piirustukset ovat luonnosmaisia, mutta
arkkitehtuuri vaikuttaa hiljaisen hillitylta ja luontevalta puurakentamiselta. Kaiken kaikkiaan
ehdotuksessa on perusasiat kohdallaan mutta varsinaista uutta arkkitehtuurin tai yleisratkaisun
suhteen ei esiteta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 600)

Ehdotus 54. "RYHMAKYLA"

Kilpailualue jakaantuu talotyypin, mittakaavan ja maastosovituksen suhteen kahteen osaan.
Ratasmyllyntien itdosan tasankoalueella on pyritty perinteisempaan klassista ruutukaava-ajattelua
hyoédyntavaan ratkaisuun ,kallioisilla alueilla on taas pehmeampi ja pienimittakaavaisempi
lahestymistapa. Alueratkaisu nayttaa tasapainoiselta, rakentaminen asettuu periaatteessa oikeille
paikoilleen kallioisimmat lakialueet vapaaksi jattden. Lansiosan rakentaminen on jaanyt kyllakin
tarpeettoman vahaiseksi, kallionyppylan tuntumaan vedetyn katulinjauksen olisi voinut hyédyntaa
huomattavasti tehokkaammin runsaammalla rakentamisella, tallaisenaan ratkaisu on epataloudellinen
ja nakymamahdollisuudet hukkaava.

Tasankoalueen rakentaminen koostuu kadunvarsille asettuvista 3.kerroksisista luhtitaloista seka
taman kanssa maisemaan avautuvan U-korttelin muodostavista matalammista pienkerrostalo- seka
rivitalosiivistd. Rakennukset muodostavat tasapainoista seka mittakaavallisesti onnistunutta
kaupunkirakennetta. Tekijalla on ollut selked halu perinteisen kaupunkitiian muodostukseen, mika
onnistuu vain osittain. Eteldisen sisaankayntireitin tuntumaan asettuva kaupunkitori on sijainniltaan
hyva, tilallisesti selked mutta ilmeeltdan varsin arkinen. Aukiolta eri suuntiin risteilevat kadut
lopahtavat alkuunsa tilallisesti ja jatkuvat eteenpain 16yhina jasentymattémina vaylina. Kadunvarteen
sijoittuva niittyvydhyke on sindnsa kaunis yksityiskohta. Tekija on jattanyt hyddyntamatta useat
kokoojalenkin varteen tarjoutuvat mahdollisuudet muodostaa urbaania katu- ja aukiotilaa, varsinkin
kadun taitekohtiin. Nyt reitit ja aukioaihelmat jadvat hahmottomiksi valitiloiksi. Katuverkostosta puuttuu
kaupunkikuvalliset jannitteet seka tietoisempi suhtautuminen kalliomaiseman tarjoamiin ainutlaatuisiin
mahdollisuuksiin esimerkiksi ndkymien, tilanmuodostuksen ym. kannalta.

Alueen katuverkosto on selked, mutta jarjestettavissa taloudellisemminkin. Vanhan tykkitien paikalla
on uusi katulinjaus samoin johtolinjan paikalla, jonka p&alle asettuu ohjelman vastaisesti myds
hieman rakentamista. Pientalokortteleissa paikoitus on jarjestetty talojen valeihin katoksiin, muualla
paasaantdisesti kortteleiden valisiin laajahkoihin paikoitusvydhykkeisiin, mika ei ole toivottava
ratkaisu. Paikoitusta esitetty myos rakennusten kellareihin seka katualueille.
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Asuntoratkaisut ovat yleensa toimivat ja ongelmattomat. Rakennusten massallinen hahmo seka
julkisivujen kasittely on tasapainoista, mutta hieman yllatyksetonta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 61 000)

Ehdotus 58. "KUKKULAN KUNINGAS" (1)

Rakentamisen painopiste asettuu Ratasmyllyntien itapuolelle ja erityisesti tasaisemmille
maastoalueille. Johtolinjan pdalle asettuvan uuden kokoojakatulinjauksen ymparille on kehitelty tiivis
noppamaisista rakennusmassoista koostuva kylayhteisé. Ratkaisu tuo mieleen rintamamiestaloalueet,
tiivimpana modernina versiona. Ehdotus on parhaimmillaan talla alueella, mutta tiettya
kaupunkimaisuutta jaa kaipaamaan. Pihakatumiljédn kehittely noppataloineen, tyétiloineen ja
pihandkymineen on sindnsa ansiokas ,toimiva ja herkkaviritteinen, mutta aluekokonaisuus on
ratkaistu liian homogeenisena mattona. Kaupunkirakenteellista hierarkiaa tai painopisteita ei 16ydy.
Yhteistilojen suomat mahdollisuudet on hukattu epamaaraisella sijoittelulla rakennusten valeihin.
Pientalojen lomaan syntyy kuitenkin mielenkiintoinen kudos yksityista ja puolijulkista pihatilaa, mika
jatkuu myds ympardivaan maastoon. Paikoitus on jarjestetty onnistuneesti rakentamisen lomaan
talokohtaisiin katoksiin ja osittain pihakadulle.

Ratasmyllyntien itdpuolen kallioisen alueen selkdrangan muodostaa jyrkimpien rinteiden valiin
asettuva kaareva kokoojakatulinjaus, joka yleisen ratkaisumallin mukaisesti jatkuu myoés
Ratasmyllyntien lansipuolelle. Rakentaminen asettuu kokoojakadun molemmin puolin, toisaalta
kaaren muotoa seuraten ylarinteelle terassoituen, toisaalta puiston puolelle rivi- ja pientalokortteleina.
Rinteen puolen paikoitus on jarjestetty osittain luolastoon, mika vapauttaa melko jyrkasti
terassoituvien kortteleiden sisdosat ajoneuvoliikenteeltd. Alueen eteldisin katulinjaus leikkaa
kalliomuodostelmaa ikavasti ja esitetyt rakennukset ovat liian lahellda Ratasmyllyntietd. Osa
rinnealueen paikoituksesta on ratkaistu rakennusten valeihin sijoittuvina katoksina. Ratkaisu on
sindnsa hyva ja toimiva, mutta lisaa likennevaylastda tarpeettomasti. Ratkaisu rajaa myds ikavasti
likennealueiden puristukseen kapean nauhamaisen talorivistdon vailla tyydyttavaa yhteytta vapaa-
alueisiin. Katulinjauksissa on osittain tarpeetonta rinnakkaisuutta.

Ratasmyllyntien lansipuolen kasittely on yleisiimeeltaan kevyempaa, mutta myds haparoivampaa.
Osa-alueen jasentelysta puuttuu kokoava ajatus. Kalliohuipulle asettuvan suurkorttelin toiminnallinen
ja tilallinen hahmo jaa kehittymattémaksi. Korttelitalon asema on epamaarainen ja paikoitusjarjestelyt
syOvat pihamiljoota.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 862)

Ehdotus 59. "PIIRI"

Voimakkaan maaratietoinen ehdotus keskittda rakentamisen kylamaisiin suurkortteleihin kaakkoisella
loivalla rinnealueella seka Ratasmyllyntien Iansipuolella. Ehdotus jattaa kilpailualueen pohjoisosan
kokonaan rakentamatta. Samalla sdastyvat Ratasmyllyntien itdpuolen selannealueen avokalliot
kokonaisuudessaan. Kaikkiaan ehdotus ottaa maasto-olosuhteet hyvin huomioon. Katuverkko on
hyvin ekonominen. Itdosan pistokadun katutila on rajattu melkeinpa ahdistavan tiukaksi.

Muuritaloilla rajattu suurkortteli sisaltda kukin pikku kylansa taloineen ja ryytimaineen. Mieleen tulee
keskiaikainen kaupunki tai linnoitus. Alueen kokonaishahmosta muodostuu kuitenkin esitetyilla
kortteleilla hiukan raskas ja jaykka. Muuritalojen Iahipihat jaavat joissakin asunnoissa varjoisiksi.
Asiaa ei auta edes kortteleiden yhteisalueet, jotka on varattu pientalojen kaytt6én. Kahden suurimman
korttelin osittainen avaaminen vapaa-alueille voisi olla ratkaisulle hyvaksi. Nyt tuntuu, kuin ehdotus
kaantaisi selkansa juuri pelastamilleen avokallioille. Suurempi puute kuitenkin on, etta itadpuolen
pysakointi perustuu yksinomaan keskitettyyn kallioluolalaitokseen. Muuta pysakdintivaihtoehtoa ei ole
esitetty. Ratasmyllyntien lansiosan pysakainti on esitetty asuntokadun varteen autokatoksiin. Myds
alueen voimakas jakautuminen kahteen osaan voi olla haitta toivotun kaupunki-identiteetin
muotoutumiselle.
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Taloarkkitehtuuri on miellyttavaa, harkittua mutta nuorekasta. Epasymmetriset harjakatot antavat
talonopille persoonallisen iimeen. Kauniisti esitetyista perspektiivi- ja leikkauskuvista ilmeneva
kuultovaritysidea on harmoninen ja nostaa puunmateriaalin korostetusti esille. Pohjaratkaisut ovat
konstailemattomia ja selkeitd. Talonoppien nurkkien sisdan vedoilla on pyritty sucjaamaan maantason
paaikkunoita suorilta katseilta tiiviissa rakenteessa. Kellarien ja ullakoiden tilareservit edustavat
ehdotuksessa muuntojoustavuutta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 500, piharakennukset ja autotallit mukana 59 800)

Ehdotus 61. "KAARME JA SATEENKAARI"

Selked, katuverkoltaan puumainen ehdotus antaa korttelien tehokkuuden kasvaa lannesta itdan
mentdessa. Rakentaminen rajaa kadut turhan varovaisesti ja tiivis katutila jaa syntymatta.
Kampamainen, pienkerrostalokortteleiden vydhyke asettuu johtokujanteen etelapuolelle.
Mittakaavaltaan korttelit ja rakennukset ovat hiukan liian suuria kilpailun tavoitteisiin ndhden. Pihat
rajautuvat mukavasti mutta pysakdintikatokset valtaavat melkoisesti alaa, jos autoja ei saada
kalliopysakointiin. Tykkitien etelapuolelle loivaan rinteeseen sijoittuvat paritalokorttelisormet ovat sen
sijaan mittakaavaltaan sopivia ja miljoéltaan miellyttavia. Pysakdinti on sijoitettu kompaktisti talojen
paatyjen valeihin. Sisdankaynnit asuntoihin sijoittuvat kuitenkin ahtaanoloisesti autopaikan viereen.

Ratasmyllyntien itdpuolella katukaaren varrelle sijoittuvat kalliotalot peittavat maisemallisesti tarkean
kallioselanteen karjen. Tekija ei ole yrittanyt linjata ajoneuvoyhteyksia mahdottomista paikoista ylés
taloille vaan on jattanyt autot alas kaarikadun varren pysakointitaskuihin. Kaaren ulkokehalla
pysakointi on sijoitettu rakennusten valeissa oleviin autotalleihin. Ratasmyllyntien lansipuolella
sovelletaan samaa talotyyppid mutta rakentaminen sijoittuu pitkittain asuntokatujen varteen.
Paikoitellen taloketjuista muodostuu pitkid. La&nnenpuoleisilla taloilla on hyvat kaukonakymat lanteen.
Vesitornin koillispuolella korttelit jdavat muusta rakenteesta irrallisiksi.

Talojen asuntopohjat ovat paaosin asiallisia. Kalliotaloissa on esitetty néppara ratkaisu, missa on
kaksi asuntoa seldkkain. Toinen asunto jaa kuitenkin pihatilojen suhteen eriarvoiseen asemaan.
Esitetty arkkitehtuuri on luonnosmaista mutta antaa positiivisen vaikutelman erityisesti
paritaloratkaisuissa. Kerrostaloissa julkisivun aukotus ja jasennys kaipaa viela kehittelya.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 500)

Ehdotus 65. "FR DAVID"

Ehdotus on ratkaistu koko suunnittelualueen kattavalla, yhdelld kokoojakadulla. Kampamaisten
korttelien hahmo on hieman kémpel6 ja jaykka. Niiden piha-alueet aukeavat yleensd ymparoéiville
luonnonalueille. Poikkeuksena on kaakkoinen rinnealue, missa osa korttelipihoista aukeaa
kokoojakadulle. Kaupunkikuvan kannalta ratkaisu tuntuu epaloogiselta, vaikka tekija lieneekin ajatellut
avata pihaa edulliseen ilmansuuntaan. Kallioselanteiden alueella rakentaminen ja asuntokadut osuvat
paikoitellen jyrkkiin maastonkohtiin. Osa autopaikoituksesta on sijoitettu hankalasti
poikittaispysakointina katuvarsiin.

Talotyyppi on varioituva yhdistelma kerros- ja rivitaloa. Maantasoasunnot on varustettu
asuntokohtaisin autotallein. Asuntopohjat ovat pddosin toimivia mutta rakennusrungot ovat niin syvia,
ettd asunnon keskiosat jaavat hamariksi. Tilannetta parantaakseen tekija on esittanyt minimaalisia
kattoterasseja keskirunkoon. Lukuun ottamatta ylavaloa, muuta tarkoitusta terasseille on vaikea
keksia. Huolimatta tiukasta, "suorakaide" arkkitehtuurista, asuntokatuja ja pihoja esittavissa
perspektiivinakymissa on elavyytta ja sopivaa paikan henkea. Rakentamisella pyritdan luomaan
positiivisessa hengessa kontrastia luonnonymparistdlle. Valitettavasti yleissuunnitelma ei kohoa
samalle tasolle.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 500)
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Ehdotus 66. "RUOKTOBAKTI - KOTIKALLIO"

Rakentaminen levittdytyy koko alueelle tasaisesti ja tehokkaan tuntuisesti. Tekijalld on ollut vahva
halu rikasmuotoiseen, pienipiirteiseen, "perinteiseen” kaupunkirakenteeseen rajattuine katu- ja
aukiotiloineen ja paikoin onnistuukin siind. Ratasmyllyntien itadpuoli muodostaa selvasti urbaanimman
kokonaisuuden, lansipuolen rakentaminen on ilmavampaa, kylamaista. Talojen sijoittelu seka
katulinjaukset noudattelevat varsin yleista ratkaisumallia. Itapuolen tasankoalueen kasittely on
tilallisesti jasenneltya, monimuotoista ja pikkukaupunkimaista. Johtolinjan paikalla on kokoojakatu ja
vanha tykkitie esiintyy kevyen liikenteen reittind. Pohjoisempana kalliohuippujen valiin asettuu
kaareva kokoojakatu, jonka linjaus jatkuu Ratasmyllyntien lansipuolelle. Kokoojakadun varteen
itApuolella asettuu kampamaisesti pihakatukortteleita, joiden sijainti komeimpien kallioiden paalla ei
ole harkittu, vaan tallaisenaan vaatisi raskaita maastonmuokkaustoimenpiteitd. Sinansa jyrkkaa
rinnetta ylés kiemurtelevat kadut ovat varmasti tilallisesti jannittavia ja kiinnostavia. Lansipuolen
kaupunkitilallinen jasenndinti on I16yhempaa, mutta omalla tavallaan sympaattista, kokoojakadulle
tuntuu jasentyvan riittdvasti kaupunkikuvallista tiivistymaa katunakymia elavoittdmaan. Itdpuolen
tasankoalueelta 16ytyy viljalti onnistuneesti kehiteltya, rikasmuotoista kortteliston sisdosilla
tilajatkumona etenevaa kaupunkitilakudosta. Mittakaava vaikuttaa onnistuneelta ja asunnoille rajautuu
viela oikein suunnatut hyvankokoiset pihat. Rakentamisen sekaan asettuu yhteistiloja, jotka olisi
voinut keskittda selkeammin kaupunkirakenteellisille painopisteille.

Katuverkosto on hoidettu tehokkaasti kolmella pistokadulla, joilta on kaynti hiljaisemmille pihakaduille.
Paikoitus on ratkaistu padsaantoisesti rakennusten lomaan autotalleihin, katoksiin tai pihakaduille ja
osittain maan alle. Paikoitusjarjestelyt kayvat vaikeasti ilmi yleissuunnitelmasta.

Perustalotyypin mittakaava on hyva ja hahmo suhteikas, plaanit nayttavat ongelmattomilta. Asuntoihin
littyy oheistilaa, joka voi toimia monessa eri tarkoituksessa ja tayttdnee myods laajennettavuus- ym.
tarpeen. Rakennusten julkisivujen kasittely on hieman raskasta ja vanhahtavaa, kokonaisuudesta
muodostuu kaupunkikuvallisesti turhan perinteinen, mika ei ole perusteltua tassa kontekstissa, lahella
ja osana 60-lukulaista betonilahi6ta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 700)

Ehdotus 69. "PUUSTA"

Ehdotuksessa on kaytetty useita eri korttelityyppeja. Vaikka ratkaisua voi perustella alueiden eroilla,
muodostuu kokonaisuudesta kuitenkin hieman sekava. Ehdotuksen kaupunkimaisin osa, ruutukaava,
sijoittuu kaakkoiseen loivaan rinnemaastoon. Ruutukaavaratkaisussa keskustakorttelit, kuten tekija
niitd kutsuu, jaavat katulenkin saartamiksi. Sisdantulon toriaukio on sen sijaan sijoitettu hyvin.
Etelaisin rivi kortteleita on rakennettu tukkoon. Asuntojen vahaiset pihat eivat pysty tarjoamaan
mink&anlaista yksityisyyden suojaa rakennuksen sijoittuessa keskelle ahdasta tonttia. Pysakainti
asettuu hairitsevan keskitetysti korttelien valisille piha-/ pysakoéintikaduille. Muut ruutukorttelit on
ratkaistu asiallisesti. Osittain saavutettu ilme perustuu maanalaiseen pysakaintiin korttelien alla.

Pihakatusormet pientaloineen sijoittuvat itd-lansi-suuntaisesti kaarikadun pohjoislaidalle. Pihakatujen
tikkusuora sovitus maastoon on mekaaninen. Lansiosan keskeinen katuristeys on jasentymaton.
Asuntoratkaisut pihakatujen varsissa ovat sindnsa toimivia. Lahtékohtana on puolenkerroksen
tasoerolla rinneratkaisuksi jdsennetty pientalo. Osassa taloja asuintilojen ikkunat kuitenkin
suuntautuvat suoraan naapurin pihalle.

Kallioiden lakialueilla on sovellettu maastoa myétailevaa lenkkikatua pientalonoppien sijoittuessa
vapaasti kadun varteen. Tama on ehdotuksen luontevimpia osia. Sijoittamalla rakennukset
suhteellisen tiiviisti saadaan katutila rajattua miellyttavaksi mutta nakymat maisemaan rakennusten
lomitse ovat silti mahdollisia.

Arkkitehtuuriltaan ehdotus on nuorekkaan raikasta ja varikasta. Massoittelussa on pyritty
veistoksellisuuteen. Tavoite on mahdollista saavuttaa my6s puurakentamisella, vaikka
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suunnitelmassa ei ole otettu tarkemmin kantaa toteutukseen. Ehdotuksen perspektiivit antavat
ratkaisuista positiivisemman kuvan kuin julkisivupiirustukset.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 000)

Ehdotus 70. "LIGNUM"(2)

Omaperainen ja hauskannakoéinen ehdotus. Ratkaisu perustuu kennomaiseen orgaaniseen
rakenteeseen, jossa metsdkaupunkimaisuus ja kylamaisyys yhdistyvat mielenkiintoisella tavalla.
Kapearunkoiset talosilmukat rajaavat sisdadnsa selkeasti puolijulkisen intiimin piha-aukion, jolta on
kaynti sitd ymparoiviin asuntoihin. Ratasmyllyntien itdpuolen alarinteella talosilmukat on yhdistetty
periaatteessa jatkuvaksi koko alueen yli levittaytyvaksi ilmavaksi rakenteeksi. Metsaluonto ja
rakentaminen kietoutuvat mielenkiintoiseksi poikkeavaksi kudokseksi. Rakentaminen on myds sen
verran tiivista, etta kortteleiden lomaan ja ymparille kehittyy tilallisesti jasentynyttad kylamaista
katutilaa. Paikoitusratkaisu ei ole ollenkaan onnistunut ja on itse asiassa kilpailuohjelman tavoitteista
piittaamaton. Autopaikat on jarjestetty katumiljo6ta rumentavasti isohkoille paikoituskentille, jotka viela
enimmakseen liittyvat ja avautuvat valittdmasti katualueisiin.

Samaa kennoperiaatetta on sovellettu varioiden kilpailualueen muillakin osilla. Pohjoisilla olemassa
olevaan rakennuskantaan rajautuvilla vydhykkeilla on korttelistoa valjennetty ja pilkottu, jolloin
ratkaisu tuntuu menettavan jotain oleellista itsestdan. Rakentaminen ei nyt tunnu muodostavan
urbaania jatkuvaa rakennetta, vaan kokonaisuus hajoaa metsaan ilmeeltdan kdmpelénmuotoisiksi
isoiksi taloiksi muuttuneena. Epaonnistuneet paikoitusjarjestelyt tulevat taalla viela korostuneemmin
esille. Mittakaavaa on rikottu edelleen Ratasmyllyntien lansiosan lakialueelle saavuttaessa.
Mittakaavallinen ja teemallinen variointi on paikallaan nainkin ison suunnittelualueen ollessa
kyseessa, mutta sijoittelu ei ehka ole onnistunein. Nama komeat kalliot kaipaisivat maaratietoisempaa
ja jareampaa rakentamista laelleen, ja alueen sisainen miljéokehittelykin jaa melkoisen epavarmaksi.
Kennotalojen julkisivuarkkitehtuuri nayttaa lupaavalta, ulko- ja sisdkuoren teemallinen virittely luo
mielenkiintoisen kontrastiparin. Tallaisessa talossa asuminen vaatii kyllakin erityista sosiaalisuutta ja
yhteisdllisyydensietokykya, kun asunnot ja niiden ulkotilat avautuvat suoraan naapureiden katseille.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 56 950)

Ehdotus 72. " KUJAKISSAT"

Huolellisesti tutkittu ja varmaotteisen oloisesti lapiviety ehdotus. Alue jakaantuu kolmeen
rakenteeltaan erilaiseen osakokonaisuuteen: Ratasmyllyntien itdpuolen tasamaalle sijoittuvaan
"puistokortteliin”, avokallioille asettuvaan "rinnekortteliin” seka lansipuolen “kalliokortteliin”. Kukin alue
on ratkaistu omanlaisellaan osa-alueen maasto- ja maisemaolosuhteita huomioivalla talo- ja
kortteliratkaisulla. Korttelityypistéjen kehittely on suurelta osin maaratietoista ja ammattitaitoista.
Erilliset ja erilaiset korttelistot eivat ole kuitenkaan luontevassa kontaktissa keskenaan, ne eivat
muodosta loogista kaupunkikokonaisuutta, vaan jaavat erillisiksi pikku l1ahiésaarekkeiksi.
Rakentaminen painottuu Ratasmyllyntien itdpuolen tasamaalle "puistokortteliin” ,joka on
tarpeettomasti rajattu ymparistdstaan koko alueen kiertavalla kokoojakatulenkilla. Talla alueella
ajovaylaverkostoa on yleensa ottaen runsaasti ja pihakadut ja -kujat ovat ratkaisutavaltaan turhan
samanarvoisia .Paikoitus on lisdksi jarjestetty miljoéta heikentavasti paikoituskenttina kaduilla ja
kujilla. Tiivis rakentaminen ei ole valttdmatta yhta kuin kaupunkimainen rakentaminen, mika patee
tassa tapauksessa. Puistokortteli ndyttda ensi siimayksessad muodostavan tiiviin kyldmaisen yhteison,
mutta lahitarkastelussa sen kaupunkirakenteellinen kehittely jaékin puolitiehen, pientaloaluemaiseksi.
Rakentamista on esitetty johtolinjan paalle, vanhalle tykkitielle seka hieman kilpailualueen
ulkopuolelle.

Rinnekorttelit kokoojakatuineen asettuvat komeimpien avokallioiden paalle, mika ei ole paras

mahdollinen sijoitus ja tarvelee arvokkaimman kalliomaiseman. Katuverkosto on talla alueella
ekonominen, mutta paikoitus on jarjestetty naihin maasto-olosuhteisiin huonosti istuvina kentting,
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jotka kyllakin piiloutuvat katosten alle kokoojakadulta tarkasteltaessa. Alas terassoituvan
pihakujamiljéén kehittely on ansiokasta, rakennusten massoittelu jantevaa ja elavaa.
Ratasmyllyntien lansipuolella rakentaminen asettuu maasto-olosuhteet huomioiden oikeille
paikoilleen, vaikeimmat kallioalueet jadvat vapaa-alueeksi. Kokoojakadun varteen asettuu kaksi
tiivista korttelikokonaisuutta, jotka koostuvat keskialueen pienkerrostaloista ,reunavyohykkeiden
pientaloista ja viela naiden maisemaan kurottautuvista saunamajoista (tdssa mitassa toistettuna
hieman yliampuva aihe).Taalla patee kutakuinkin samat ongelmat kuin ratkaisun muillakin
osakokonaisuuksilla, vaikka tilallinen rakenne on tiivis katutilanmuodostuksen ym. kannalta, niin
tiettya kaupunkimaisuutta ja yhteisollisyytta jaa kuitenkin kaipaamaan. Kadut ja kortteleiden sisdosat
ovat pitkalle ajovaylaa ja korttelin keskus on rajattu yksityisenoloiseksi pienkerrostalojen sisapihaksi.
Asuntojen katukerroksiin ja talojen maanpaallisiin sokkeleihin on esitetty tyd(ja liike)tilaa katumiljoota
elavoittdmaan.

Asuntojen suunnittelu on kauttaaltaan ammattitaitoista ja korkeatasoista, laajennettavuus / elinkaari-
ideointiin on paneuduttu kiitettavasti. Rakennusten ulkoarkkitehtuuri, massoittelu ja julkisivut, ovat
niinikaan suhteikkaat ja tasapainoiset.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 000)

Ehdotus 73. "HUDRIWUDRI”

Ehdotus ei pyri muodostamaan perinteista kaupunkitilaa. Majamaiset asumukset synnyttavat pohjois-
etela suuntaisina ketjuina kepeaa, pitsimaista struktuuria tasaisesti koko suunnittelualueelle.
Katuverkosto asettuu rakentamiseen nahden poikkisuuntaisesti. Kiemurtelevat kadut eivat piittaa
maastosta. Yleissuunnitelma onkin keskittynyt enemman idean periaatteen esittdmiseen kuin sen
sovittamiseen juuri tdhan paikkaan. Esityksesta paatellen autot sijoittuvat kadunvarsissa avoimille
pysakointikentille, mik& on vastoin kilpailun tavoitteita.

Asuntoyksikdiden tilallinen ja toiminnallinen jasennys on keskitetty taitavasti porraselementin
ymparille. Puolen kerroksen tasoeroin jaetuissa asuinpohjissa kayttokelpoinen pinta-ala sirpaloituu
kuitenkin turhan pieniin osiin. Esitetyissa pohjakaavioissa ja mallinnuksissa tuntuu olevan keskenaan
pienta ristiriitaa ja tulkinnanvaraisuutta. Systeemi on jouhevasti laajennettavissa usean asunnon
kokonaisuudeksi. Osa asunnoista nousee puiden latvojen tasalle. Syntyy tilallisesti jannittavia
paikkoja, kun ilmava, siltamainen rakentaminen ylittda katuja. Ratkaisun hintana on asuntopihojen
menettaminen. lImeisesti kattoterassien on ajateltu korvaavan puutetta.

Esitetty arkkitehtuuri on omassa lajissaan hallittua ja kiinnostavaa. Taivutetut puuelementtirakenteet
olisivat haastava kehityskohde. Kokeellisen oloinen rakentaminen voisi luoda toimivan kontrastin
kallioiseen metsédmaastoon.

(ehdotuksen kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 74. "PUUSTADI"

Kilpailualue on ratkaistu kahdella erilaisella kaupunkiperiaatteella, jotka osittain risteytyvat ja
sekoittuvat keskendan. S-muotoisen kokoojakatulinjauksen varaan kallioisimmille maastovydhykkeille
asettuu "maastonmukainen" kaupunkirakenne. Tasaisemmille alarinteille sijoittuu "klassinen"
kaupunkimalli. Koko alue on ratkaistu periaatteessa samoilla rakennustyypeilla,

joita ovat omakotitalot, (terassoituvat) ketjutalot ja pienkerrostalot, joista on lukuisia plaani- ja
tyyppivariaatioita. Paasaantdisesti rakennukset ovat suhteikkaita ja kompakteja suorakaidetaloja,
joihin saadaan variaatiota, pienempimittakaavaisuutta, suojattua ulkotilaa ym. erilaisin aputila-,
autokatos-, tyotila- ym. siivin.

Tasankoalueen, ja my6s koko alueen, kaupunkikuvallisen keskittyman muodostaa juhlava

puistobulevardi, jonka sisdan vanha tykkitie on "museoitu” kavelyraitiksi. Ratkaisu on seka
mittakaavallisesti ettd temaattisesti paikkaan ja aluekokonaisuuteen vieras ja keinotekoinen
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fragmentti, joka vield katkeaa téksahtaen. Bulevardin Ratasmyllyntienpaahan sijoittuva "kylatalo" on
ajatuksena kehityskelpoinen ja merkitsee nayttavasti paasisaankayntivaylan seka koko alueen
ymparistdssaan. Alueen kaupunkitilallisten teemojen kehittely on bulevardin jalkeen jaényt hieman
kevyeksi .Pohjoista rinnetta kiertava kaareva kokoojakatu nayttda Ratasmyllyntien itapuolella
tilallisesti ja mittakaavallisesti jantevalta ja hengittavalta. Teeman variointi lansipuolella on [6yhempaa
ja monotonisempaa, kokoavaa kaupunkitilallista keskittymaa ei ole, ja kaartuva katu lopahtaa
huipennukseensa ehtiessaan ikdan kuin kesken. Tasankoalueella kaariaihetta toistava tiivis
pientalokeskittyma on ilmeeltdédn melko tavanomainen pientaloalue. Paikoitus on koko alueella
hajautettu taitavasti piiloon rakentamisen lomaan autokatoksiin ja talleihin.

Ehdotus on parhaimmillaan kytkettyjen omakotilatojen seka ketjutalojen muodostamissa osakortteli /
pihakatukokonaisuuksissa. Intiimi mittakaava on hallinnassa ja julkisen, puolijulkisen ja yksityisen
ulkotilan hierarkkisuus ja tilakokonaisuudet elaytyen kehitellyt. Asuntoplaanitydskentely on
kauttaaltaan varmaotteista, laajennus- ja variointimahdollisuuksia on tutkittu kiitettavasti ja
rakennusten julkisivukasittely on ammattitaitoista, joskin rutiininomaista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51-55 000)

Ehdotus 75. "PALAPELI"

Huolellisesti tutkittu, kaari- ja pistokadun varaan rakentuva ehdotus. Kontakti Ratasmyllyntiehen
syntyy itdpuolen sisdantulon portiksi muodostetulla kaksikerroksisella pienkerrostalo rivistdlla. Tahan
yhteyteen liittyy my&s suurehko puistomainen sisdantuloaukio. Tykkitie rajaa aukion toisen sivun
luontevasti. Korttelirakenne muodostetaan rivitalopuikoilla ja noppataloilla. Rivitalot rajaavat
katulinjauksia noppatalojen muodostaessa vapaamuotoisempaa rakennetta luonnonalueita vasten.
Pienilld suunnan muutoksilla katulinjoissa on valtetty pitkittdisnakymien monotonisuus. Monin paikoin
katutilat jaavat kuitenkin puoliavoimiksi. Kaakkoinen loiva rinnealue on sommiteltu elavasti.
Lakialueiden korttelit sen sijaan vaikuttavat turhan jaykilta ja suorakulmaisilta. Varsinkin lansipuolisen
vesitorninméen nakymasuuntiin avautuvaa viuhka-aihetta olisi toivonut sovellettavan
maaratietoisemmin ja laajemmin.

Korttelitasolla ehdotuksessa ollaan selvasti yksityiselld vydhykkeelld. Pihakujat ja kadut eivat saa niin
korostettua roolia, kuin monessa muussa ehdotuksessa. Pysakointi on sijoitettu paasaantdisesti
rakennusten sisaantulojen yhteyteen yhden tai kahden auton yksikéihin. Naistéd on onnistuneesti
muodostettu eriasteisesti rakennettuja sisdantulovydhykkeitd. Rakennusrunkojen kohtuullisuuden ja
poimuttamisen ansiosta asunnot ovat valoisia ja ilmavia myds rivitaloissa.

Puurakentamisessa on kiinnitetty huomiota eri pintatekstuurien rinnastamiseen. Arkkitehtuuri on
levollista ja varmaa ja tukee esitettya ideaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 000)

Ehdotus 78. "VARI-ANTTI"

Ratkaisu perustuu kahden perusyksikon "ison" ja "pienen" talopalikan toistuvuuteen seka
yhdistelmavariaatioihin koko suunnittelualueella. Kaupunkikuvallisesti tekija on pyrkinyt
kaupunkimaiseen tiiviiseen ja rajattuun kaupunkitilaan. Syntynyt kokonaisuus vaikuttaa verrattain
sekavalta, korttelistoa jasentava katuverkosto on hajanainen ja runsas. Rakenne levittaytyy koko
alueelle kovin samanoloisena, kaupunkikuvallista hierarkiaa tai painopistealueita ei paase syntymaan.
Katumilj6o olisi kaivannut visuaalista ja toiminnallista valjentamista, aukioaiheita tms. enemman.
Vanhan tykkitien paikalle seka johtolinjan paalle on onnistuneesti jarjestetty uudet katulinjaukset.
Itapuolisen alueen rajaus Ratasmyllyntien suuntaan pitkin autotalli / katos-massoin ei

ole kaupunkikuvallisesti onnistunut ratkaisu, myos toiminnallisesti ratkaisu nayttaa arveluttavalta.
Rakentamista on esitetty myds vaikeille kallioalueille, tosin pientd rakennusyksikkda toistava ratkaisu
huomioi elastisesti paikan topografian. Korttelipihat ovat yleensa ottaen hyvan kokoisia, riittavan
valjia, tosin ahtautumista havaittavissa paikoin. Asuntokohtainen ulkotila ratkaistu maantasosta
nostetulla "lankkuterassilla", josta porrasyhteys maantasoon. Ratkaisulla voidaan saastaa pitkalle
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korttelipihojen maaston ilme koskemattomana, mutta pihoilta voisi ehka olla valjempi kontakti
ympardivaan luontoon.

Osa autopaikoista on jarjestetty asuntokohtaisina katoksina tai talleina, osa kadunvarsipaikoituksena
tai katualueeseen liittyvina "taskuina". Autotalleja on sijoiteltu usein harkitsemattomasti
kaupunkikuvallisesti nakyville ja keskeisille paikoille.

Valittu kahdesta erikokoisesta palikasta koostuva talotyyppi sallii runsaasti variaatioita
asuntojakauman ja plaanisuunnittelun tasolla. Isoon palikkaan yhdistettavissa oleva pienempi palikka
voi toimia sivuasuntona, asunnon laajennuksena tai tyétilana. Myos palikoiden kerroskorkeuden
suhteen olisi voitu harrastaa variaatiota, jolloin olisi muodostunut mielenkiintoisempaa vertikaalisti
rytmitettya rakentamiskudosta. Eri suuntiin kallistuvat pulpettilappeen luovat kylla elavyytta ja
vaihtelua, mika kay ilmi aluemallinnuksista. Esitetty taloarkkitehtuuri on varmaotteista ja ilmeikasta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 000)

Ehdotus 79. "KALLIOMAALAUS"

Selannealueiden kasittely perustuu selkedan kaarikatuun ja siita sateittaisesti rakentuviin
talopuikkojen ketjuihin. Ketjujen rinnalle ei ole esitetty muuta kulkuverkkoa, kuin korttelisuunnitelmasta
paatellen kavelypolkuja. Monin paikoin taloketjut ovat niin pitkia, ettd ajoneuvokelpoinen katu tai
pihatieyhteys olisi valttamatén. Muutama eteerinen pistokatulinjaus on yleissuunnitelmassa
epaselvasti havaittavissa Ratasmyllyntien lansipuolisella alueella. Myds pysakdintiratkaisut jaavat
arvailujen varaan kyseisilla alueilla lukuun ottamatta kahta, rajattuun sektoriin esitettya keskitettya
luolapysakaintia. Nama eivat kumminkaan kata koko aluetta. Selannealueen pohjoisreunan "veitsella
leikattu" rajaus teravine talopaatyineen vaikuttaa hieman keinotekoiselta.

Kaakkoisosan loiva rinnemaasto on ratkaistu tiiviisti yksityiskohdissaan oivallisilla rinnekortteleilla.
Katuverkon rungon muodostaa johtokujanne ja siltéa erkaantuvat lyhyet pistokadut. Alueen sisdan jaa
turhia kolmiomaisia puistokaistaleita. Poikittaiset talomassat sulkevat hieman hairitsevasti alueen
itdreunassa yhteyden ulkoilualueille. Ratasmyllyntien eteldiseen liittymaan muodostuu
sisdantuloaukioksi luontevalla tavalla avoin kolmiomainen puisto. Vaikka kiertoliittyman viereinen
kortteli rajaa puistoaukiota, se samalla tydntyy liian pitkalle pohjoiseen peittden maisemallisesti
tarkeaa avokalliomaisemaa.

Pohjapiirustuksissa esitetdan kiinnostavia kortteli- ja rakennusratkaisuita. Kalliokortteleiden
nauhataloissa on hyvin mietitty asuntojen monipuolinen muunneltavuus. Pohjaratkaisut ovat silti
selkeita ja toimivia. Myds piha-asunnot ovat oivallisesti toteutettavissa joko paritaloina tai
pienkerrostalomaisina nelitaloina. Tiiviissa korttelirakenteessa on huomioitu hyvin myés pitemmat
nakymat. Kalliokortteleiden nékdala-asunnot ovat hyva idea. Voimakas pulpettikatto antaa taloille
persoonallista ilmetta ja sopii hyvin rinnemaastoon. Samalla se johdonmukaisesti kaytettyna antaa
valoisuutta tiiviiseen korttelirakenteeseen. Muilta osin julkisivujen sommittelu on hillityn asiallista.
Ehdotuksen arkkitehtuuri soveltuu hyvin puurakentamiseen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 200)

Ehdotus 82. "FAUNI"

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen idea perustuu kahden pyéreanmuotoisen osakeskuksen ymparille
sateittdin asettuvista sormimaisista pihakatukorttelistoista. Esitetty konsepti on ainoa laatuaan tassa
kilpailussa, ja monessa suhteessa varsin onnistunut ratkaisu. Ehdotus nayttda onnistuvan nivomaan
Ratasmyllyntien voimakkaasti eristamat osa-alueet yhteen tiiviinnakdiseksi kokonaisuudeksi ainakin
aluepiirroksen tasolla. Valittu ympyrateema on mittakaavallisesti niin tiivis seka aiheena sen verran
poikkeava, ettd todennakdisesti se jasentyy selkedksi muodoksi myds maastossa. Kadun eri puoliskot
yhdistyvat viela toiminnallisesti kadun ylittavan kevyen liikenteen sillan valitykselld, jonka juureen
molemmin puolin asettuu korttelitalo tms. kevyen liikenteen reitti jatkuu edelleen toiseen
aluekeskukseen seka ympariston ulkoilumaastoon. Keskuspuistoa kiertdd ympyranmuotoinen
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kokoojakatu, jolta sateittaiset pihakatukorttelit levittaytyvat eri suuntiin. Teema toistuu ehka turhankin
samanoloisena Ratasmyllyntien itdpuolen tasankoalueella, saaden taalla kuitenkin maasto-
olosuhteista johtuen riittadvan erilaisen ilmeen.

Kaikki rakentaminen kilpailualueella on ratkaistu periaatteessa samankokoisin pientalotontein,
yksittainen tontti voi kyllakin olla myds ratkaistavissa kahden pienemman asunnon pienkerrostalona.
Valittu tonttikoko on riittdvan pieni, jotta saavutetaan tiivis kaupunkimainen rakenne ja samalla
riittdvan iso, jotta asunnoille jarjestyy hyvankokoiset valjat asuntokohtaiset pihat. Sormirakenteen
ansiosta kaikille asunnoille avautuu valitdn yhteys rakentamisen valeihin jaaviin vihervyéhykkeisiin,
seka niiden kautta vielda ympardivaan maastoon. Jarjestelma sallii riittdvan asuntojakauman, tontille
rakennetaan kunkin tarpeen mukainen talo, jonka paaty asettuu aina kiinni pihakatuun, pihan
suuntaan avautuu kasvu- ja laajentumisvaraa. Esitetyt esimerkkiplaanit ovat toimivia ja hyvin
suunniteltuja. Siipiratkaisuin voidaan toteuttaa sivuasunto- seka tyéhuonetarpeet ym.

Paikoitus on jarjestetty asuntokohtaisesti rakennuksiin integroituihin autokatoksiin tai talleihin.
Suunnitelman kokoojakatuverkosto on taloudellinen ja tehokas, johtokujanteen paikka on hyédynnetty
uutena katuna. Pihakatua onkin sitten verraten runsaasti, ja ilmeeltdan kovin samoin evain
toteutettua. Rakentamisen tapa myoétailee joustavasti maastonmuotoja, mutta rakentamista on esitetty
Ratasmyllyntien itdpuolella myoés vaikeille ja maisemallisesti herkille kallioalueille, mika ei ole
toivottavaa. Esitetty taloarkkitehtuuri on ulkoiselta hahmoltaan tasapainoista ja miellyttavaa.
Vaihtelevalla varitykselld saadaan lisaa ilmetta, mutta kokonaisuuteen jaa kaipaamaan enemman
kaupunkikuvallista jannitetta ja variointia. Tallaisenaan ehdotusta uhkaa tietty tasapaksuus.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 64 116)

Ehdotus 92. "TAAPELIT"

Ehdotus perustuu 10 asuntoa kasittavan tiiviin atriumkortteliyksikbn monistamiselle koko
kilpailualueelle. Kortteliyksikkd on itsessdan pienimittakaavainen ja herkkaviritteinen "kyla", jonka
tilanmuodostus on jopa turhankin tiivista: joidenkin asuntojen nakymat avautuvat pelkastaan
rakennusten rajaamalle paikoitusalueelle, kapealle kujalle ja pikkuriikkiselle yhteispihalle, jota
turvekattoinen saunarakennus entisestdan ahdistaa. Korttelin arkkitehtoninen kehittely on kuitenkin
em. epakohdista huolimatta ansiokasta ja varmaotteista.

Alueen kokonaisratkaisu ei ylla kortteliratkaisun tasolle. Aluesuunnitelmaa leimaa selkean kokoavan
teeman puuttuminen. Tekijalla ndyttaa olleen vaikeuksia saattaa kortteliyksikdn tiukka geometrinen
ajatusmaailma ja maaston orgaaninen monimuotoisuus yhteen luontevaksi kokonaisuudeksi. Osittain
on pyritty vapautuneempaan maisemamuodot huomioivaan sommitteluun, valilla taas
perinteisempaan suorakulmaisen rajatun katutilan muodostukseen hapuillen naiden erilaisten
l&hestymistapojen valilla. Lopputulos on védhemman kuin osiensa summa.

Katujarjestelyja vaivaa ylipaataan tietty epavarmuus. Ratasmyllyntien itapuolen jyrkimmille kallioille
ehdotettu katulinjaus seka rakentaminen ei ole mahdollista ilman maaperan voimakasta muokkausta.
Itapuolella johtolinjan paalle sijoittuu oikeaoppisesti kokoojakatu, vanhasta tykkitiesta on sailytetty
fragmentti, mutta Iansipuolen katulinjaus kalliokielekkeen yli on epaonnistunut ja lisaksi riittamaton,
joillekin kortteleille ei ole lainkaan ajoneuvoyhteytta. Kilpailuohjelman vastaisesti on itapuolen
paikoitus jarjestetty maanpaallisina paikoitusalueina, tosin kahden kortteliyksikdn valiin aitauksen
taakse piilotettu parkkialue integroituu rakennuskokonaisuuteen mallikkaasti ja on loivemmilla
osuuksilla aivan toimiva ratkaisu, mutta kallioisemmilla alueilla ndinkin laajojen tasaisten
paikoitusvydhykkeiden jarjestdminen ei ole toivottavaa.

Asuinrakennusten plaanit ovat kauttaaltaan ammattitaidolla suunnitellut, toimivat ja ekonomiset.
Kattokerroksen ehdotettu kesdhuone / terassi on hauska vanhan puuhuvilan nadkétornin uustulkinta ja
miljo6ta merkittavasti rikastuttava tekija. Ylipaataan rakennusten massoittelu ja

arkkitehtuuri on kauttaaltaan varmaotteista, virtuoosimaista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 64 000)
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Ehdotus 94. "GOODWOOD"

Tekija esittdaad ekspressiivisen ja herkkaviritteisen, mutta samalla selkean rationaalisen
rakentamismallin kilpailualueelle. Ehdotus on hyvin tietoinen paikallisten maisemaolosuhteiden
ominaispiirteista, ja siind suhteessa tietyssa mielessa kantaaottava. Kaikki rakentaminen on keskitetty
Ratasmyllyntien itapuolelle ja paasaantodisesti alueille, jotka ovat rakentamiseen parhaiten soveltuvia.
Maisemallisesti komeimmat kallioalueet on pyritty sailyttdmaan rakentamattomina. Ratasmyllyntien
l&nsipuoli on jatetty luonnonvaraiseksi ja rakentamattomaksi ja omistettu yhteisdn sosiaaliselle
kanssakaymiselle: peleihin, kadvelyyn seka erilaisiin yhteisiin juhliin ja tapahtumiin. Puistoalue kiilautuu
mielenkiintoisesti itdpuolen rakennettujen vydhykkeiden valiin, toiminnallinen yhteys hoituu kahden
kavelysillan valityksella.

Itapuolen rakentamisen tapa on saanut innoituksensa monimuotoisesta etelaan viettavasta
rinnemaastosta. Pitkat poimuilevat rakennusmassat asettuvat rinteensuuntaisina rintamina maaston
mukaan terassoituen. Veistoksellinen poimutteleva kattomaailma toistaa kumpareisen makimaaston
muotoa puuhun toteutettuna varsin ilmeikkaasti.

Rakennetut alueet jakaantuvat selkeasti itd-1ansi-suuntaisiin toiminnallisiin vydhykkeisiin.
Rakennusvolyymeiden valissa puikkelehtiva katuverkosto nayttaa tuhlailevan runsaalta, mutta lienee
toteutettavissa ilmeeltdan pihakatumaisena. Rakennuksia kierteleva ajoneuvoliikenne on joka
tapauksessa hairitseva elementti ja liittymia Ratasmyllyntiehen on jouduttu ottamaan enemman kuin
on sallittu. Pihakadun molemmin puolin asettuu julkinen puistovydhyke seka yksityiset puutarhat
mielenkiintoisesti ratkaistuina rajattuina palstoina. Rakennusten pohjakerroksiin katutasossa sijoittuu
yhteistoimintoja seka tydtilaa, mika helpottaa ja aktivoi katumiljoéta, sisdanvedetty kivijalkamainen
maantasoratkaisu voisi muutoin antaa turhan synkan ja tunkkaisen vaikutelman. Asunnot sijoittuvat
perustason ylapuolelle kaksikerroksisina ratkaisuina, ja ovat kaikki saavutettavissa kahdesta
suunnasta.

Pitkiin rakennusmassoihin on saatu hengittavyytta ja tervetullutta poikittaista reitistda alueella
asuntorakentamisen lomaan sijoittuvilla porras / porttigongiaiheilla. Paikoitus asettuu niinikaan
asuntojen lomaan rakennusrungon sisaan kaksikerrostasojarjestelyina, mika ei ole erityisen
onnistunut ratkaisu. Nain toteutettuna paikoitus saattaa olla turhan nakyva aihe ja sy tarpeettomasti
asumisen kerrosalaa, mika tassa ehdotuksessa on jaanyt varsin alhaiseksi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 41 800)

Ehdotus 101. "KUKKULAN KUNINGAS" (2)

Ehdotuksessa on muistumia keskiaikaisista pikkukaupungeista polveilevine kujineen. Ratkaisu on
pihakatuihin perustuva sormimalli, jossa tekijan tavoittelema tiivis kaupunkikyla kylla toteutuu.
Pihakadut mukautuvat orgaanisesti maastonmuotoihin ja avokallioihin muodostaen vaihtelevia
kaupunkitiloja. Sormet on sijoitettu niin tiiviisti, ettd myos syéttdkadut saavat urbaanin luonteen.
Kaupunkirakenne sulautuu parhaimmillaan rikkaaksi kudokseksi, kuten Ratasmyllyntien lansipuolella.
Toisaalta tiiviys voi vaihtua sekavuudeksi, kuten Tykkitien ymparistdssa. Esitetyt vierekkaiset
kaupunkiaukiot, pihakadut ja Tykkitietd ympardiva puistovydhyke ovat tilallisesti lian samanarvoisia.
Perspektiivindkymat eivat tue kovin hyvin kaupunkitilaideaa. Molempien liittymien kohdalla uusi
rakentaminen ottaa kontaktia Ratasmyllyntiehen. Silti kortteli 13 jaa irralliseksi muusta
kaupunkirakenteesta.

Pysakointi on jaettu pdaosin pieniin 1-2 autopaikan yksikdihin rakennuskohtaisesti. Autopaikat on
sijoitettu yleensa rakennusten valeihin mutta joissain kohdissa pysakadinti tukkii ikavasti asunnon ja
pihakadun valisen kulun. Rakennustyyppeina on kehitelty erilaisia noppamaisia rinneratkaisuita.
Kolmen asunnon "korttelitalo” on omaperainen ratkaisu, jossa autotallit nostavat yhden asunnon ikdan
kuin tahystysasemiin. Tasta johtuen asunnolle ei pystyta kuitenkaan esittdmaan omaa pihatilaa vaan
ratkaisu on kerrostalomainen. Julkisivut on esitetty luonnosmaisesti, joten alueen arkkitehtonisen ilme
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jaa arvailujen varaan. Noppamaiset rakennusmassat ovat kuitenkin kehityskelpoinen Iahtékohta ja
sopivat hyvin valittuun kaupunkirakenneideaan seka myoés puurakentamiseen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 49 000)

Ehdotus 102. "NIKAMAT"

Ehdotuksen perusideana on eurooppalaisen kaupunkitalon puurakenteinen kaksikerroksinen
sovellutus paikallisiin vaihteleviin maasto-olosuhteisiin istutettuna. Lahtokohta on riittavan
mielenkiintoinen ja omaperainen. Teeman kehittely ja alueen kasittely kokonaisuutena ei kuitenkaan
ole kauttaaltaan onnistunutta. Parhaimmillaan rakennusten kapeat paadyt muovaavat jannitteista
tiukassa rytmissa etenevaa hengittavaa katutilaa, mutta valittu teema on visuaalisesti niin aktiivinen,
ettd tdssa laajuudessa toistettuna Idhes uuvuttava ja hakkaavan monotoninen. Tekija on kylla
rauhoittanut paikoin nakymia kadunsuuntaisin lepaavin massoin, mutta aihe olisi pitanyt vieda lapi
kokonaisvaltaisemmin ja maaratietoisemmin. Toisaalta taas kapearunkoisin paadyin rajattu katutila
on herkasti ja elavasti muotoiltavissa, kuten tekija on toiminutkin: katutila kapenee ja levenee, paikoin
ldhes aukioiksi.

Yleensa ottaen rakentaminen muodostaa kaupunkimaista yhtenaista kudosta, joka onnistuneesti
jatkuu Ratasmyllyntien molemmin puolin, mutta selkedmmin artikuloituja kaupunkikuvallisia
painopisteita jaa kylla kaipaamaan. Ratasmyllyntien itdpuolen sisdankaynnin tuntumaan, sinansa
hyvalle paikalle, asettuva aukioaihe olisi vaatinut toisenlaisen rajauksen ollakseen ilmeeltdan julkinen
kokoava kaupunkitila. Rivitalomaisesti asettuvien rakennusten pienet asuntopihat luovat yksityisen ja
hairidalttiin vaikutelman. Aukio asettuu onnistuneesti vanhan tykkitien seka johtolinjan paikalle
sijoitetun kadun risteykseen. Itdpuolen laaksoalue on kasitelty valjina suurkortteleina, joille myos
asuntokohtaiset yksityispihat antavat. Keskialueen korkeimmat kalliovydhykkeet on jatetty
rakentamattomaksi puistoalueeksi. Rakentaminen asettuu paikoin ilmeikkaasti kallioita kiertavan
kokoojakadun varteen, mutta kadun ita-pohjoispuolen kasittely on kummallisen sekavaa ja
hahmotonta.

Tekijalla on ollut kiitettdvana tavoitteena suhteuttaa uudisrakentaminen olemassa olevaan
rakennuskantaan, mutta ratkaisu ei oikein vakuuta kaupunkikuvallisesti. Ratasmyllyntien rinnalle
asettuva katu vaatisi visuaalisen rajauksen esimerkiksi puu- ja pensasistutuksin, jolloin myds
asuntojen sisdankaynnit ja oleskelupihat rauhoittuisivat ohi ajavalta liikenteelta. Lansipuolen
katunakymat ovat ehdotuksen onnistuneimmat, kadunpaatteina avautuu hulppeita nakymia
ymparistdon maisemiin. Kadut rajaavat sisdansa valjan korttelipihan, joka U- maisena ratkaisuna jatkuu
kalliomaisemiin. Ehdotuksen paikoitusratkaisut eivat aina ole tyydyttavat. Paikoitusta on paljon
katualueeseen liittyvina vydhykkeina seka suhteellisen nakyvina paikoituskeskittymina.

Esitetty taloarkkitehtuuri plaaniratkaisuineen on osaavaa tyéta. Rakennusten suhdemaailma ja
ulkoarkkitehtuuri on ilmeikasta ja suhteikasta ja talot asettuvat erilaisiin maasto-olosuhteisiin
herkkaviritteisesti. Perusmassaan yhdistettavissa oleva lisasiipi mahdollistaa laajennettavuuden seka
muuntojoustavuuden asumisratkaisujen suhteen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 770)

Ehdotus 103. "LUNGA"

Kolmesta sormimaisesta pihakatukorttelimallista muodostuva, huolellisesti tutkittu ehdotus, jonka
kaupunkirakenne valjenee alueittain idasta Idnteen mentéessa. Kaakkoinen loiva rinnemaasto on
rakennettu tiiveimmin ja Ratasmyllyntien 1&ansipuoli valjimmin. Katuverkko on hyvin selked ja linjaukset
ovat maastoa myo6tailevat. Varsinaisia tilallisia korostuksia asuntokaduilla ei kuitenkaan ole. Ratkaisu
on hengeltddn ennemminkin asuntoaluemainen kuin kaupunkimaisen urbaani. Vesitorninmaelta
avautuvat kaukondkymat on hyédynnetty.
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Tilallisesti mielenkiintoisimmillaan ehdotus on korttelirakenteen tasolla ja pihakatusormissa. Sormien
ja vihreiden valialueiden suhde vaikuttaa onnistuneelta. Ainoastaan kaakkoisen rinnemaaston alue
tuntuu hivenen liian tiivisrakenteiselta. Tiiviyden on mahdollistanut alueen autopaikkojen sijoitus
keskitettyyn kalliopysakadintiin rakennusten alle. Kalliopysakoéinnin ajoaukkoja ei ole osoitettu. Muilla
alueilla autopaikat on onnistuneesti hajasijoitettu rakennusten yhteyteen katoksiin ja talleihin.
Kadunvarsipysakointi on myds hyddynnetty.

Kytketyt noppamaiset rakennusratkaisut ovat paaosin sujuvia ja asunnot valoisia seka massoiltaan
vaihtelevia. Sivuasunto ja tydtilamahdollisuudet on huomioitu. Rakennusten arkkitehtuuri on sopivan
levollista huomioonottaen massoittelun vaihtelevuuden. Rakennusten toteutustapa perustuu
pienelementtitekniikkaan, mika on luontevaa puurakentamiselle.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 53 000)

Ehdotus 105. "PUU-VILLA"

Ehdotus perustuu koko alueen yhdistavaan kokoojakatuun, johon asuntokadut tai pihakadut
kampamaisesti ja sormimaisesti liittyvat. Linjaukset ja rakentaminen sovitetaan maastonmuotoihin
kohtuullisen hyvin. Kallioselannealueilla Ratasmyllyntien molemmin puolin kokoojakatu sijaitsee
kaupunkirakenteen koillislaidassa. Ratkaisu ei korosta katutilan kaupunkimaisuutta mutta piirtaa
selkean rajan rakentamisen ja luonnon valille. Toisaalta voi kuvitella, ettd B-alueella ajonopeudet
saattavat nousta haitallisiksi. Tykkitien kohdalla on lyhyt liittymakatu Ratasmyllyntielle.
Kaupunkirakenteellisesti eteldisen liittyman ymparistéssa on hairitsevaa epajatkuvuutta. Kerros- ja
rivitalokorttelien hahmot poikkeavat voimakkaasti viereisista alueista. Kiertoliittyman vierinen, tyhja
kentta tuntuu perusteettomalta.

Ratamyllyntien itdpuolinen avokallioselanne on rajattu vapaamuotoisella talonauhalla muusta
rakentamisesta erilleen. Omalta osaltaan se kiinteyttda kaupunkirakennetta. Talonauha ei ole
kuitenkaan niin yhtenainen, ettd se privatisoisi kallioseldnnettad hairitsevasti. Viereen on muodostettu
polveileva, alueen sisdinen kavelyraitti. Se muodostaa vastakkaisen Iahestymisen alueelle verrattuna
autoliikenteeseen. Kohdasta esitetty perspektiivikuva antaa raitista positiivisen vaikutelman.

Kaakkoisella loivalla rinnealueella erillistalokorttelit ovat paaasiassa pihakatujen ymparille
muodostettuja. Niiden voimakkaat tilalliset kavennukset muodostavat pihakadusta episodimaisen,
pienten kaupunkitilojen sarjan. Kaupunkirakenne on hyvin tiivis ja urbaani. Asunnoille on silti saatu
turvattua rauhaisat pihatilat.

Ratasmyllyntien lantisella kallioselanteelld asunto- tai pihakadut ovat suoraviivaisempia. Talot on
rakennettu kortteleihin kahdessa, sisdkkaisessa vybhykkeessa. Talojen valeihin kylla syntyy mukavan
oloisia kujanteita, mutta ajoneuvoliikenteen puoli asuntokadusta jaa miljoéltdan epamaaraiseksi.
Pysakointitaskut tydntyvat paikoitellen turhan lahelle pientalojen pitkia julkisivuja. Tarkempaa
miljdénmuodostusta on esityksen luonnosmaisuuden takia vaikea arvioida.

Arkkitehtuuri on sympaattisen perinteista ja sopii hyvin puurakentamiseen. Erillistalojen
asuntoratkaisut ovat sujuvia. Kaupunkitilallisesti rajaavissa kohdissa kaytettya "townhouse"
talotyyppia ei valitettavasti ole suunnitelmassa tarkemmin esitetty.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 200)

Ehdotus 108. "19751978"

Ehdotus perustuu nauhamaiseen rakennuskudokseen, joka muodostaa pitkda koko kilpailualueen yli
poimuttuvaa kaupunkistruktuuria. Ratkaisu on hyvin maisema- ja maasto-olosuhteita saastava.
Rakentaminen voi vapaasti asettua tasaisemmille ja helpoimmille maasto-osuuksille vaikeimpien ja
komeimpien kallioalueiden jaddessa koskemattomaksi puistoalueeksi. Talorivistdt rajaavat sisdansa
tilallisesti rikasmuotoista ja suljettua urbaania vyéhyketta, jolle koko kilpailualueen toiminnalliseksi
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jatkumoksi yhdistava kevyen liikenteen reitistd sijoittuu. Ratasmyllyntien molemmat puoliskot ovat
valittdmassa kontaktissa keskendan kadun ylittavan siltarakenteen ansiosta. Rakentamisen
sisdvyodhyke on periaatteessa autotonta aluetta, silla paikoitus on jarjestetty rakennusvyodhykkeiden
alle puolittain maahan tai rinteeseen upotettuna, paikoituskellareiden maanpaalliset osuudet on
pengerretty piiloon maastonmuokkauksin, mika tasaisemmilla maasto-osuuksilla saattaa olla hieman
raskas toimenpide. Paikoituksen sijoittaminen kokonaan maan alle ei ole kuitenkaan taysin
kilpailuohjelman mukainen ratkaisu. Ajoneuvo- ja kevyen liikenteen reitistdjen keskinainen suhde jaa
paikoin jasentymattdmaksi, liittymat Ratasmyllyntieltd seka ajoyhteydet paikoituskellareihin ovat
hieman epaselvat. Keskeisella kevyen liikenteen reitistolla lienee halytys- sekd huoltoliikenndinti
mahdollista.

Ratasmyllyntien itdpuolen keskiselle alueelle on muodostettu alueellinen keskus ja urbaani
valjentyma, jonne on ehdotettu sijoitettavaksi alueellisia yhteispalveluja kuten kerhotilaa, pesula,
yleinen sauna, kahvila seka kilpailuohjelman ulkopuolelta Idhikauppa jne. Keskuksen sijoittuminen on
hyva kokonaisuuteen ndhden ja se myds hyddyntaa kaupunkikuvallisessa mielessa komeat
kallioalueet.

Rakentaminen koostuu erilaisten asuntotyyppien latomisesta rinnan vaihtelevaksi
palikkaleikkimaiseksi talojonoksi. Kullakin asunnolla on kontakti urbaaniin kavelykatumiljodseen, ja
toisaalta oman pihansa kautta metsaluontoon. Asunnot, joita on laaja valikoima, ovat myoés
laajennettavissa pihan suuntaan. Kaupunkinakymakuvista valittyva rakentamisen tapa nayttaa
rikasmuotoiselta ja ajanhenkiselta, tosin tasakatto ja monenlaiset kattoterassiratkaisut eivat liene
teknisessa mielessa puurakentamiselle otollisinta materiaalia. Asukkailla itsellddn on mahdollisuus
vaikuttaa oman taloviipaleensa julkisivusommitteluun. Rakentamisen valiin jadva kavelykatuvybhyke
muodostaa mittakaavallisesti onnistunutta ja nakymiltdan vaihtelevaa kaupunkitilaa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 62 015)

Ehdotus 114. "SHIMMERING LIGHT"

Herkkaviritteinen ja omassa tyylilajissaan maaratietoisesti lapiviety ehdotus. Kokonaisratkaisu
perustuu huolelliseen maastoanalyysiin ja kilpailualueen hahmottumiseen osana laajempaa
maisemajatkumoa. Maisemallisesti eriluonteiset osa-alueet on kasitelty niiden omat topografiset
ominaispiirteet huomioiden ja rakentamisen tapaa talta pohjalta ideoiden.

Tekija on panostanut kallioalueiden rakentamisen ideointiin, mikd onkin ehdotuksen parasta antia.
Ratasmyllyntien ita- ja Iansipuolen metsaiset kalliot saavat ratkaisun, joka keskittda rakentamisen
maisemallisiin huippukohtiin. Alue rakentuu kallionyppyldéiden ymparille kehiteltyyn terttumaiseen
korttelityyppiin, jossa paljas kallio esiintyy varsin dramaattisesti ja keskeisesti kylayhteis6a kokoavana
ja samalla erottavana elementtina. Kallion ymparille keraantyneet rakennusryhmat muodostavat
jantevan ja ilmeikkadan kokonaisuuden metsamaastossa. Rakennukset seka niiden valilla tapahtuva
likkuminen ja oleskelu on nostettu irti maantasosta laiturimaisille puukansille. Kylayhteisé™ jakaantuu
viela pienempiin 3-4 rakennuksen “pihapiireihin” kehitellen mukavasti yhteisdllista ja tilallista
hierarkiaa. Puolijulkisille puukansille on keskitetty erilaisia yhteistiloja ja toimintoja seka asuntoihin
littyvaa tyotilaa. Paikoitus naissa kortteleissa on esitetty sijoitettavaksi kannen alle pieniin
(riittdmattémiin?) ryhmiin. Asuntojen ja talotyyppien kehittelyssa on elaydytty antaumuksella
kalliomaaston rosoiseen estetiikkaan ja toisaalta puiden runkojen ja lehvastdjen lapi siivildityvaan
valoon. Rakennusten ympari soljuva metsamaasto on inspiroinut myds asuntosuunnittelua, plaanit
ovat avointa virtaavaa tilaa, josta avautuu runsaita nakymia saleikkdseinien Iapi eripuolille maisemaa.
Asuntokohtaisilla ulkotiloilla seka kattoterasseilla istuessaan tuntee hyvin konkreettisesti olevansa
metsassa. Asunnot ja rakennukset on ideoitu konstruoitaviksi tiettyjen erimuotoisten tilamoduuleiden
yhdistelmina.

Edelliseen ndhden on Ratasmyllyntien itdpuolen tasankoalueen ratkaisu Iahes vastakkainen. Jos

kallioalueiden dynamiikka oli pitkalle staattista raskaiden kivimassojen ymparille pysahtyvaa, saa
tasankoalueen korttelirakenne innoituksensa alueen lapi ita -lansisuunnassa virtaavasta liikkeesta
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seka pitkistd nakymista. Alue koostuu pitkista poimuilevista nauhamaisista rakennusvolyymeista,
joiden valeissa liikkuminen alueella ja alueen lapi tapahtuu.

Ehdotus on kokonaisuutena elaytyen ja kunnianhimoisesti toteutettu. Monet yksityiskohdat ovat
tyylikkaita ja "ajankohtaisia”. Paikan ominaispiirteisiin on paneuduttu herkalla asenteella ,mutta turhan
"teoreettisesti” ja paikoin jopa naivisti. Alueratkaisu ei ole kokonaisuutena tyydyttava, katuverkosto on
tehoton, hajanainen ja maisemaa tuhlaileva, paikoitus asettuu paikoittain hairitsevasti katualueille
laajoiksi kentiksi ja rakentamisen maara nayttaa kaiken kaikkiaan vahaiselta kilpailuohjelman
tavoitteisiin nahden.

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 116. "BERGAMQO"

Tekija on ratkaissut koko kilpailualueen periaatteessa yhdella pihakatukorttelirakenteella, jonka
tilallinen ja toiminnallinen kehittely on sinalldan ansiokasta. Perusratkaisussa kortteliin liittyy
pihakadun kokoojakatualueesta rajaava pienkerrostalo, mikd myds osallistuu kaupunkimaisen
katutilan muodostukseen. Teeman kasittely ja toteutus ei ole johdonmukaista, pienkerrostaloja
esiintyy kadunvarsilla vain toispuoleisesti ja fragmentinomaisesti, katutilanmuodostus jaa pitkalle
toteutumatta, kadut ovat ilmeeltdan pientalomaton seassa sukkuloivia vaylia. Valittu ratkaisu on mydés
johtanut tdssa tapauksessa kaupunkirakenteen monotonisuuteen, vaikka niin ei valttamatta tarvitsisi
olla. Katutilan ohella muukin kaupunkitilallinen kehittely on jdanyt puolitiehen. Vaikka on selkeasti
pyritty tiiviiseen pienimittakaavaiseen kaupunkirakenteeseen, on kaupungille ominaiset elementit:
rakenteen hierarkia, kaupunkikuvalliset ja toiminnalliset painotukset seka tilallisten yksikdiden
muodostama jatkumo ja tilakokonaisuus jadneet toteutumatta.

Rakentaminen huomioi maasto-olosuhteet padsaantdisesti hyvin. Talot sijoittuvat yleensa loivemmille
ja ongelmattomille maasto-osuuksille. Poikkeuksen muodostaa kortteli 14,joka asettuu osittain
komeimpien kalliomuodostelmien paalle, esitetty katulinjaus vaatii myés voimakasta maaston
muokkausta.

Alue on ratkaistu yhdelld koko alueen kiertavalla kokoojakatulinjauksella, joka jatkuu myos
Ratasmyllyntien lansipuolelle. Kokoojakadun varteen jaavat aukiolaajennukset ovat olemukseltaan
I6yhia ja sattumanvaraisia valivydhykkeita ilman selkeda kaupunkitilallista luonnetta. Johtokujanteen
paalla on oikeaoppisesti kokoojakatulinjaus ja vanha tykkitie on sailytetty onnistuneesti kevyen
likenteen reittind. Pysakointi on paasaantdisesti jarjestetty hyvin rakennusten valeihin katoksiin,
pienkerrostalojen paikoitus on rakennusten paikoituskellareissa.

Ehdotuksen parasta antia on pientalotyypin seka pihakatumiljoon tilallinen kehittely. Rakennusmassat
ovat siroja ja suhteikkaita. Kaksikerroksisen asuntonopan viereen sijoittuu yksikerroksinen siipi,joka
mahdollistaa monenlaista variointia plaanien suhteen. Siipi voi olla sivuasunto, tyotila, autotalli,
aputilaa tai laajennusvara. Asunnoilla on reilunkokoiset, hyvin suunnatut pihat, jotka ovat kontaktissa
myds ymparistdon jatkuviin vihervybhykkeisiin. Rakennusten terassoituva sijoittelu avaa hyvat
nakymaolosuhteet useimmille asunnoille. Esimerkkirakennusten ulkoarkkitehtuuri on tasapainoista,
muttei erityisen omaperaista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 59 530)

Ehdotus 121. "KALLIOLLE KUKKULALLE" (2)

Ehdotus on kaksijakoisuudessaan yllattava. Toisaalta yleissuunnitelma vaikuttaa jyraavalta
sarmikkyydessaan ja suorakulmaisuudessaan alueen maastonmuotojen suhteen, toisaalta
korttelitasolla on herkkyytta ja kunnianhimoista pyrkimysta tuoda luonto kiintedksi osaksi
kaupunkiymparistdéa. Katuverkon rungon muodostaa ita- ja Iansipuolen yhdistava kaareva paakatu ja
tata ristedva pistokatu eteldisesta liittymasta. Alueen paakadut ovat niin suoraviivaisia, etta ne
vaikuttavat maantiemaisilta. Asiaa ei auta my6skaan katutilan valjyys. Kontrasti on melkoinen, kun
ratkaisua vertaa kortteleiden valeissa puikkelehtiviin moninaisiin kujiin ja polkuihin. Naiden osalta taas
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ratkaisu tuntuu liian sekavalta ja tuhlailevalta. Koska korttelit on rakennettu liki umpeen, on
asuntokohtaisia autotalleja varten osaltaan ollut pakko rakentaa tihed kujien verkko.
Kaupunkirakenteeseen esitetyt laajahkot autokatosrivistét ja itdosan laaja pysakdintikentta
heikentavat ehdotusta. Esitetty keskusaukio on rajattu liian valjasti, jotta se toimisi kaupunkitilallisesti.
Johtolinjan kohdalle esitetty katulinja vaikuttaa vakinaiselta.

Sadeveden keruualtaasta on muodostettu nayttava aihe alueen italaitaan. Vesiaihetta tuskin on
mahdollista kuitenkaan muodostaa esitetyssa laajuudessa. Sinansa se muodostaa luontevan
rajauksen Korpilehdon suuntaan.

Korttelirakenteen tiiviys on saavutettu minimoimalla maantason pihatilat. Talotyyppien laajat
terassitilat kompensoivat puutetta. Kortteleihin on jatetty luonnonvaraisia, kallioisia kohtia pieniksi
korttelipuistikoiksi. Nama luovat kontrastia muuten erittain tiiviille rakentamiselle. Autot on sijoitettu
useimmiten talojen pohjakerrosten autotalleihin. Tasta seuraa, ettd maantasoa dominoivat toissijaiset
toiminnot ja varsinaiset asuintilat ovat toisessa ja kolmannessa kerroksessa. Rinneratkaisuissa on
kuitenkin mahdollista jarjestda suora maantasoyhteys myds asuintiloihin. Komeimmillaan ehdotus on
visualisoidessaan rinnetta laskeutuvia talonauhoja, kuten esimerkiksi kakkoskorttelissa rinnetalo D.

Asuntopohjissa huonetilojen perusmitoitus ei kaikin osin ole kohdallaan. Useimmat asunnot
soveltuisivat parhaiten edustuskayttdon, ei niinkaan arkiasumiseen. Arkkitehtuuri on bungalow-
tyyppista. Runsaat terassi-, pergola- ja katosaiheet muodostavat puusta ratkaistuina miellyttavaa ja
rikasilmeista kortteliymparistda. Kattoterassien veden- ja lammoneristysratkaisut ovat teknisesti
vaativia.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000)

Ehdotus 124. "AUKIO"

Ratkaisu perustuu pitkien nauhamaisten rakennusvolyymien sommitelmalle vapaasti maastonmuotoja
mydtaillen. Parhaimmillaan rakennuskiemurat muodostavat jannitteisen suurimittakaavaisen
maisemateoksen olemassa olevan vesitornin kanssa. Rakentaminen asettuu periaatteessa oikeille
paikoille korkeimmat ja vaikeimmat kallioalueet vapaaksi jattden. Vauhdikas kaarimuoto rauhoittuu
loivemmille rinneosuuksille edetessa.

Ratkaisu hyddyntaa hyvin jyrkdn maaston tarjoamia mahdollisuuksia. Pitkat rakennukset asettuvat
etelaan viettaville rinteille terassoituen. Talonauhojen valiin rajautuu vaihtelevaa ja
miellyttavamittakaavaista kaupunkitilaa, joka tuntuu alati jatkuvan. Ratkaisu kiertelee ja vaistelee
kalliomaisemaa, mutta samalla sulkee sita aktiivisesti pois nakdpiirista. Alueella liikkujalle tarjoutuu
vain rajoitetusti ja fragmentinomaisesti kontakteja jylndan ymparistéon. Perusratkaisu olisi kestanyt
nauhojen osittaisen patkittdmisen, jolloin tilanne olisi hengittdvampi .Asuntokohtaisten ulkovarastojen
ratkaisutapa on kauttaaltaan epaonnistunut ja piha- ja katumiljo6ta tarpeettomasti arkipaivaistava
aihe.

Kallioalueiden suurkortteleiden ajoneuvojarjestelyt ovat kutakuinkin tyydyttavat. Ratasmyllyntien
itdpuolen loivan alueen katuverkko on sita vastoin sekava ja osin ylimitoitettu. Kevyenliikenteen
verkosto on niin ikdan hapuileva ja hahmoton ,ratkaisu olisi kaivannut selkeamman
kaupunkikokonaisuuden tilallisia painopisteita kokoavan ja hyédyntavan kavelyakselin. Paikoitus on
piilotettu asuntokohtaisiin ‘taskuihin” asuntojen valeihin ja osittain paikoituskellareihin tai katualueelle.
Paikoitusratkaisut ovat osittain epaselvat.

Esitetyt asuntoplaanit ovat paikoin kdmpeldhkot, mutta kehitettavissa toimiviksi ratkaisuiksi.
Asunnoilla on paasaantdisesti runsaat ja oikeaan ilmansuuntaan(jopa kahteen) avautuvat
puutarhapihat, jotka valittdmasti avautuvat ympardivaan maisematilaan. Katutasossa asuntoihin
liittyva tyétila on kaupunkitilaa toiminnallisesti elavoittdva aihe. Rakennusten julkisivuarkkitehtuuri on
miellyttavaa, eleetdnta ja "toteavaa”. Ratkaisu luottaa pitkalle, ja perustellusti, kaarevoituvan
ulkoseindpinnan visuaaliseen vaikuttavuuteen.
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Kokonaisuutena ehdotus on omaperainen ja uudenlaista puukaupunkirakennetta etsiva, mutta paikoin
jaanyt kypsymattdémaksi. Jannitteisesti muotoillut rakennusnauhat jadvat hieman itseriittoisiksi
irrallisiksi kappaleiksi muodostamatta rakenteellista kokonaisuutta tai loogista tilallista jatkumoa,
kaupunkikokonaisuutta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 585)

Ehdotus 125. "SKENAARIO"

Tiukkoihin pihakatusormiin perustuva ehdotus, jonka erikoisuutena on kunkin talonauhan sitominen
yhdistavalla katolla. Varsinainen kokoojakatuverkko on erittain saastelias. Asuntosormien
pihakaduista muodostuu paikoitellen liian pitkia. Katuverkko ei reagoi linjauksissaan pienipiirteiseen
maastoon. Korttelia ja talotyyppia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy ensimmaiseksi voimakkaaseen
kattoaiheeseen. Silld lienee ollut tarkoitus osaltaan voimistaa alueen urbaanisuutta ja yhtenaisyytta.
Kokoavan vesikaton alle on koottu eri asuntotyyppeja erillistaloista pienkerrostaloihin.
Lentokoneensiipimuotoilulle ei selostuksessa ole esitetty erityisid perusteluja, tekija ilmoittaa vain
kattoon integroidun talotekniikkaa. Typologisesti rakentaminen muistuttaa motellien tai muiden
lomarakennusten arkkitehtuuria.

Tekija luottaa asuntojen valeista avautuvien ndkymien tuovan mielenkiintoisuutta katu- ja pihatiloihin.
Valit ovat kuitenkin korotettuja terassilaitureita ja paikoin lasirakenteilla suljettuja. Ulkotilan jatkuvuus
ei siis kadulla kulkijan nakékulmasta toteudu kovin hyvin kuin alarinteen suuntaan. Autopaikoitukselle
on esitetty osittain asuntokohtainen malli kaakkoisosan loivassa rinnemaastossa. Tasoerojen
hyvéaksikayttd jasentdd asunnon lahipihan erilleen autopaikasta. Erillispientaloissa on oma autotalli.
Loput autopaikat sijoittuvat osittain pihakatujen katoksiin, osittain kellareihin. Pihakatujen pysakdintia
ei ole vakuuttavasti esitetty. Selédnnealueilla turvaudutaan pelkastaan keskitettyyn kalliopysakaintiin.

Rakennuksiin liittyvien tasoerojen hallinta ei ole kaikilta osin onnistunutta. Esimerkiksi osaan ylakerran
asunnoista kuljetaan pakosta alakerran asunnon pihan kautta. Ongelma olisi helposti korjattavissa
vaihtamalla kellariluiskan tilalle reilut portaat sisdankayntiterassille. Asuntopihat avautuvat hyviin
ilmansuuntiin. Paikoitellen katutilat ovat kuitenkin niin kapeita, etta leveat kattoraystaat varjostavat
pihoja.

Esitetty arkkitehtuuri on voimakkaan perusratkaisun ansiosta persoonallista. Julkisivujen jasentelyssa
on selkea logiikka varjopuolen umpinaisuuden ja valoisan puolen lasisuuden ansiosta. Aukotuksen
tarkemmassa jasentelyssa olisi toivonut suurempaa herkkyytta. Voimakkaat "kehysaiheet" tuntuvat
vierailta. Puurakentaminen on ehdotukselle luontevaa. Leveat raystaat suojaavat osaltaan sdan
vaikutuksilta ja liialta auringonvalolta. Asuntopohjat ovat asiallisia.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 56 500, kellarit ja piharakennukset mukaan luettuina 61 000)

Ehdotus 126. "SAHA"

Koko kilpailualueen rakentaminen on ratkaistu kahdella suurgeometrisella muodolla, jotka
muodostavat sindnsa mielenkiintoisen komposition alueen maisemaolosuhteissa. Ratasmyllyntien
itdpuolelle on muodostettu suorakaideaiheinen korttelisto, jonka kasittely on tilallisesti tiivista,
pienimittakaavaista ja pikkukaupunkimaista. Alue jakaantuu kolmeen osakortteliin, jotka kukin
rakentuvat kahden pihakadun varaan. Vanhasta tykkitiesta on tehty alueellinen kokoojakatu, jonka
varrelle korttelit sijoittuvat. Korttelistot lavistaa johtolinjan paikalle asettuva kevyen liikkenteen reitti
rakentamisen jarjestelmallisyyttd murtaen. Pihakadut ovat mittakaavaltaan miellyttavia ja tilallisesti
riittdvan vaihtelevia. Rakentaminen ja rakentamisen valeihin lomittuva piha- ja katutila muovaavat
mielenkiintoista kudosta. Katujen ilmettad on valjennetty avaamalla nakymia kortteleiden valisille
vihervyohykkeille, joille myds osa asuntopihoista avautuu.

Korttelit on rajattu vihervydhykkeesta seka toisistaan tiiviilla kuusiaidalla, sindnsa komea aihe, mutta
eristaa tarpeettomasti, ja entisestdan, osakokonaisuuksia toisistaan omiin nurkkauksiinsa. Vaikka

60



rakentaminen talla osalla on tiivista ja tietyssa mielessa "kaupunkimaista”, ei kaupunkimaisuuden
edellyttdmaa yhteisollisyytta oikein paase syntymaan, paikat ja tilanteet kollektiiviselle
kanssakaymiselle puuttuvat, kaupunkirakenne jaa hieman tavanomaisen pientaloalueen asteelle.
Sama ongelma vaivaa my6s ympyranmuotoista keskikorttelistoa. Ratkaisu on omalla tavallaan
mielenkiintoinen ja ansiokas. Ympyrateema on niin voimakas ja poikkeava muoto, etta jo sinalldan
kokoaa asioita yhteen, mutta kyllakin vain "muodollisesti’. Ehdotus on poikkeuksellinen onnistuessaan
sitomaan Ratasmyllyntien eri puoliskot ndin selkedksi visuaaliseksi kokonaisuudeksi, samalla
keskeiset kallioalueet on sailytetty luonnonvaraisina ja koottu keskuspuistoksi, jonka kontakti
rakentamiseen piha-alueineen on varsin onnistunut. Osa-alueet on yhdistetty toisiinsa kevyen
likenteen sillan valityksella. Ympyrateemasta huolimatta kaupunkikuvalliset viritykset jaavat taalla
laimeammiksi kuin suorakaidekorttelistossa. Katundkymia uhkaa yksitoikkoisuus ja jopa Iahidmainen
arkipaivaisyys.

Tekijalla on ollut suuressa mittakaavassa selkea ja voimakas visio kokonaisratkaisun luonteesta,
mutta idean jalostaminen pienemmassa mittakaavassa elavaksi pikkukaupungiksi on jaanyt kesken.
Asiat on ratkaistu ikdan kuin kertaalleen, mutta teeman variointi ja nyanssit puuttuvat, ja siten
kaupunkikuvallisesti elava, elamyksellinen ja hierarkkinen kokonaisuus on jaanyt toteutumatta.
Ehdotuksen arviointia vaikeuttaa puutteellinen esitysmateriaali kortteli- ja asuntotason
mijootavoitteista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 700)

Ehdotus 129. "PUULAAKI"

Ehdotuksen peruselementteind on kaytetty neljan erillistalon muodostamaa kompaktia saareketta ja
rivitalojen korttelipareja. Saarekkeet sijoittuvat tasaisesti koko suunnittelualueelle niin, ettd keskelle
jaa koko alueen yhteen sitova, avoin puistoalue; "Forum". Tama toimii hyvin koko alueen
kaupunkitilallisena selkarankana, kuten tekija on ajatellut. Rivitaloilla on muodostettu muutamiin
kohtiin kortteleita, joiden 1api on ohjattu kevyen liikenteen tilallisesti tiiviit kulkukujanteet. Sijoitukset
ovat muuten harkittuja paitsi kaakkoisen katuliittyman viereinen kujanne, joka vain toksahtaa
Ratasmyllyntielle. Vaikka rakentaminen levitetdan tasaiseksi, sdastetdan kuitenkin kallioselénteiden
maisemallisesti tarkeat karkialueet. Varsinainen ajoneuvoliikenne ohjataan pihakatujen verkostoa
pitkin kuhunkin saarekkeeseen. Katuverkko on yleissuunnitelmassa esitetty suhteellisen kompaktina
mutta todellisuudessa se levida laajaksi, kun joka saarekkeeseen ja rivitalopihaan on osoitettu
pysakaintia.

Ehdotus ei pyri muodostamaa perinteisessa mielessa urbaania kaupunkirakennetta, vaan on
metsakaupunkimallin "puutarhamainen" variaatio. Tiiveimmillddn ehdotus on rivitalokortteleita
lapaisevilla kavelykujanteilla seka kunkin erillistalosaarekkeen sisaankayntipatiolla. Perspektiivikuvat
havainnollistavat tavoitellun kaupunkivision hyvin. Pihakatujen tilallinen rajaus on paljolti asuntopihoja
rajaavien puu- ja pensasistutusten varassa. Kallioisilla selannealueilla niita ei ole kovin helppo saati
luontevaa toteuttaa. Alueen keskuspuistoa, "Forumia" on aktivoitu erilaisilla liikkuntapaikoilla antiikin
hengessa. Toisaalta, kuinka jarkevaa tama on, kun viereen perustetaan kuitenkin koko
kaupunginosaa palveleva liikuntapuisto? Assosiaatio Akropoliin ja Myllypuron kallioiden valilla on silti
hauska.

Saarekekortteli perustuu noppamaisiin kaksikerroksisiin erillistaloihin. Yhden talon pohjakerrokseen
on sijoitettu kaikkien autopaikat. Ylakertaan sijoitetulle asunnolle ei ole varsinaista maantasopihaa.
Pohjissa ei ole mydskaan esitetty parveketta. Muille asunnoille on osoitettu vapaamuotoisesti rajatut
oleskelupihat. Rivitalokortteleiden keskeisin idea on saleaidoin ja pensasistutuksin rajattu
kavelykujanne, jolta on yhteys kaikkiin oleskelupihoihin. Paikoitellen pihat kuitenkin lyhenevat
suhteettoman pieniksi, kun kujannetta on levennetty. Rivitalojen pysakdinti on asuntokohtaisesti
sisdankayntipihan kulmassa. Luonnosmaisten asuntopohjien tilaratkaisut ovat kompaktit. Arkkitehtuuri
on yksinkertaisen selkeaa ja persoonallista. Kompaktit talonopat sopivat hyvin puurakentamiseen ja
ovat luonteva lahtékohta vaikeaan maastoon rakennettaessa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala n. 65 000)
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Ehdotus 130. "NAAVAPARTA"

Kilpailualue jakaantuu ilmeeltdan rakeisuudeltaan seka rakentamistavaltaan useaan hyvinkin
erityyppiseen osa-alueeseen. Tekija tuntuu ideoineen joukon erityyppisia kortteliratkaisuja seka
rinnetalotyyppeja, joille on sitten etsitty sopivimmat topografiset sijoituspaikkansa. Lahimittakaavassa
kortteliratkaisut ovat usein monessakin suhteessa ansiokkaita ja talotyypistd plaani- seka
julkisivukasittelyltdan varmaotteista sekda ammattitaitoista. Eri osakokonaisuuksista syntynyt
kokonaisrakenne ei ikdva kylla vakuuta. Rakentaminen ei muodosta lainkaan loogista
pikkukaupungiksi tai kaupunkikylaksi miellettdvaa kokonaisuutta, erilaisia rakentamissysteemeja on
I&hinna aseteltu toistensa viereen, kaupungin perusidea on jaanyt tekijaltad oivaltamatta.

Kaupunkikuvallisessa mielessa ehdotus on onnistuneimmillaan Ratasmyllyntien itdpuolen loivalla
rinne / tasankoalueella. Selked muurimainen rajaus Ratasmyllyntien suuntaan on onnistunut ratkaisu,
samoin porttiaihe virittdad odotuksia. Johtokujan paalle asettuvan uuden katulinjauksen ilme on paikoin
hyvinkin urbaania ja tilallisesti jasentynyttd. Rakentamisen valiin jaava rajattu puistovydhyke tarjoaa
onnistuneen ndkyman sailytettavalle kalliolaelle, joka myds osaltaan rajaa sita tilallisesti. Toinen
kiinnostava ja onnistunut osakokonaisuus asettuu lansipuolen kalliokielekkeelle kaarevan
katulinjauksen varteen. Akkijyrkka rinne on osattu hyédyntaa taitavasti osaksi tiiviin kujan ilmetta ja
siltd avautuvia ndkymamahdollisuuksia. Rakennusten asettelu rinteelle paikoitusratkaisuineen
kaikkineen osoittaa elaytyvaa asennoitumista tehtdvaan. Kaupunkirakenteellisessa mielessa tata
herkkupalaa ei ole osattu hyddyntaa taysipainoisesti, syrjaisen sijaintinsa vuoksi se joutuu tavallaan
hukkaan, kun sen sita vastoin tulisi esiintya hyvinkin keskeisesti rajaamassa esim. kaupunkiaukiota,
keskeista katua tms. Yleensa ottaen rakentaminen asettuu paikoilleen hyvin maasto-olosuhteita
kunnioittavasti ja niiden ominaislaadun tiedostavasti, mutta on ilmeeltdan turhan valjaa ja lahiémaista,
kaupunkikuvallinen idea ja intensiteetti jaavat puuttumaan.

Katulinjaukset ovat yleensa ottaen toimivia ja onnistuneesti sijoittuneita samoin paikoitusratkaisut
asunto- ja talokohtaisesti hajautettuina. Sindnsa ansiokkaista mallinnuskuvista valittyva rakentamisen
laatu on modernia ja ammattitaitoista, muttei kuitenkaan ilmeeltaan erityisen omaperaista eika
tilallisilta ominaisuuksiltaan kovinkaan kaupunkimaista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000)

Ehdotus 137. "PURO_PUU"

Ehdotuksessa on risteytetty systemaattinen idea hilamaisesta pistetalojen joukosta ja analyysi
suunnittelualueen topografiasta. Lahtéideana on ollut sdastda maanpintaa rakentamiselta niin paljon
kuin mahdollista. Tahan tarkoitukseen tekija on kehittanyt pistetalon, missa asunnot ripustetaan
"sydanmuureina" toimivista massiivisista puulevyista. Katuverkko taasen on esitetty
kevytrakenteisena, polkumaisena verkostona metsan keskelld. Kun samaan aikaan on haluttu tayttaa
vaadittu rakentamistehokkuus, on alkuperdinen runollinen idea karsinyt. Pistetalot tulevat niin tiiviisti
toistensa lomaan, etta ajatus koskemattomasta luonnosta on eparealistinen.

Ehdotuksessa yksinomaan kaytetty talotyyppi on oikeastaan kerrostalo, tosin matala sellainen. Siksi
se ei taysin vastaa kilpailun esittamaan kysymykseen, miten alue voitaisiin ratkaista tiiviisti
pientaloilla. Teknisesti esitettyjen kantavien rakenteiden toteuttaminen on vaativaa, kun kysymys on
seitseman metrin ulokkeista. Pohjissa on esitetty suhteettoman paljon yhteistiloja mutta osa olisi kylla
korvattavissa asunnoilla. Osa asunnoista suuntautuu epaedulliseen ilmansuuntaan mutta tamakin
seikka on korjattavissa jatkosuunnittelulla. Vaikka rakennus koskisi kevyesti maanpintaan, jaljelle
jaavat aina autot. Esitetyt pysakointitaskut talojen valeissa ja alla dominoivat hairitsevasti piha-alueen
kayttéa. Huolimatta puutteistaan ehdotuksella on oma persoonallinen ja johdonmukainen ratkaisumalli
tarjottavana kilpailualueelle. Kyseessa on eras tulkinta metsakaupungista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 62 000 — 75 000)
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8.4 Alempi keskiluokka
Ehdotus 12. "KALLIOLLE KUKKULALLE"(1)

Kokonaisuus on ratkaistu kahdella talotyypilla ,joista muovautuu ilmeeltdan hyvinkin erilaista, lahes
kontrastista korttelistoa. Ratasmyllyntien itdpuolen tasaisemmat alueet seka valtaosa lansipuolen
rakentamisesta on toteutettu 2-kerroksisella tilallisesti suljetulla tiiviilla atriumtalo-rakenteella.
Ratkaisulla muovautuu kuin itsestdan kaupunkimaista korttelistoa seka katu/kujaverkostoa
rakennusten lomaan. Paikoitus asettuu luontevasti pois nakyvilta kortteliston sisdosiin ilman etta
asuntokohtaisten pihojen tunnelma hairiintyy. Itapuolen alarinnealueella johtokujanteen paikalle
asettuvan uuden kokoojakadun tilallinen hahmo kaipaisi selkedmpaa jasennysta, kortteliston
julkisivulinjaa kadulle pain on turhanpaiten rikottu. Sisdankaynnin tuntumaan Ratasmyllyntieltd
kehittyy aukiomuodostelmaa, josta liikenne erkaantuu eri suuntiin, vanhan tykkitien linjaus asettuu
myo6s mukavasti aukiolle. Kalliomuodostelmien valiin asettuva kokoojakatu nayttaa tilallisesti ja
nakymien suhteen varsin mielenkiintoiselta, kadulta avautuu ndkymia keskeisille kallioalueille.
Ehdotuksen erityyppiset rakentamistavat yhdistyvat talla kadulla. Itdpuolen keskeinen kallioalue on
ratkaistu pitkin rinteeseen nahden kohtisuoraan asettuvin sivukaytavatalomassoin, jotka saattaisivat
muodostaa hyvinkin dramaattisen aiheen ymparistéssaan. Voimakkaasti laskevasta maastosta
johtuen rakennusten mittakaava kasvaa paikoin kuitenkin liikaa ollen korkeimmillaan nelikerroksista.
Osakokonaisuus on hieman ristiriidassa kilpailuohjelman tavoitteiden suhteen, mita tulee
pienipiirteiseen puukaupunkimiljodseen. Rakennukset asettuvat myds osittain hankalille kallioalueille
ja muovaavat ylipaataan liilan voimakkaasti tatd herkkaa miljo6ta. Ratasmyllyntien l&ansipuolella
kadunsuuntainen pitkittdinen poimuttuva rakennusmassa muodostaa mittakaavallisesti onnistuneen
rajauksen ja aiheen Ratasmyllyntien suuntaan. Pienipiirteisempi ja hieman jaykanoloinen atrium-
korttelisto asettuu muurimaisen rakennuslinjan taakse suojaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 64 450)

Ehdotus 13. "TRIO"

Yleissuunnitelman perusjasennys on selkea ja toimiva. Katuverkko on saastelids mutta kattava ja
linjattu paaosin maasto huomioiden. Myds rakentaminen vaistaa hankalimmat maastonkohdat.
Kallioselannealueiden ja kaakkoisen metsaalueen valissa on vihervydhyke ulkoilureitteineen.
Luontevasti sijoitettu kevyenliikenteen silta liittaa ita- ja lansipuolen reitit yhteen. Rakentaminen rajaa
katutiloja kohtuullisesti, kullekin kadulle muodostuu oma tunnistettava luonteensa.

Pienkerrostalokorttelit perustuvat kahteen talotyyppiin, pieneen suorakaidelamelliin ja pistetaloon.
Pistetaloja on kaytetty loogisesti kallioselannealueilla. Ratasmyllyntien lansipuolella pistetaloista
kuitenkin muodostuu mekaanisia rivistdja. Toinen ongelma, joka koskee kaikkia kerrostalokortteleita,
on pysakaointi. Autokatokset nousevat keskitettyind yksikdina nakyvaan rooliin katukuvassa, eivatka
ole kilpailun tavoitteiden mukaisia. Korttelipihalle joudutaan kulkemaan useimmissa tapauksissa
pysakointialueen kautta. Muuten kortteleiden pihatilojen muodostus ja asuntojen suuntaus on
huomioitu hyvin.

Lamellitalo on pohjaratkaisultaan tavanomainen mutta toimiva. Talot on kortteleissa kytketty
parvekkeilla toisiinsa. Nain korttelipihoista saadaan suljettuja mutta talon paatyja ei voi tuoda aivan
katulinjaan kiinni. Naissa tilanteissa voitaisiin esimerkiksi tukimuurilla korottaa kyseisten paatyjen
edustalla olevaa pihakaistaletta. Pistetalotyyppi sisaltda terassiratkaisuita, jotka lisdavat asuntojen
viihtyisyytta mutta sisaltavat puurakentamiselle haasteellisia detaljeja. Pientalotyyppi on omaperainen,
puoliatriumpihoja siséltdva kampamainen ratkaisu. Kadun varressa kaksikerroksinen osa korostaa
hyvin katutilan rajausta muuten yksikerroksisessa talossa. Jos kulkureitit tontilla olisivat tilavampia,
voisi taaempaa atriumyksikkda kayttda paremmin erillisena asuntona tekijan esittamalla tavalla. Nyt
tontille sijoittuva autopaikka tukkii kulkuvaylan. Talojen arkkitehtuuri on jaanyt kaavamaiseksi.
Perspektiivikuvat eivat parhaalla mahdollisella tavalla tue ehdotusta mutta niista kylla selviaa
pyrkimys Kiinteisiin katu- ja pihatiloihin.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 54 760)
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Ehdotus 20. "EWOK"

Omaperainen ja paikoin jopa viehattava ehdotus. Tekija on kehitellyt aluksi pienemmassa
mittakaavassa omaleimaisen kortteliratkaisun, talorypaleen, jonka toiminnallista jasentelya ohjaa
tietynlainen vydhykerakenne. Korttelilayout muovautuu selkedn prosessin varaan, siirtymisesta
julkiselta urbaanilta katualueelta puolijulkisen yhteispihan/ terassin kautta yksityisiin asuntoihin,

ja taas asuntokohtaisen pihan/ terassin kautta julkiselle puistopihalle. Myds rakentamisen mittakaava
pienenee ja herkistyy siirryttdessa urbaanista luonnonvaraiseen, viimeisena puistoon kurottautuu
pieni pilareille nostettu saunamadkki. Talorypaleen arkkitehtoninen ilme on varsin omintakeinen,
mieleen tulee 60-luvun futuristiset viritelmat hirsi- ja lautarakenteisina toteutuksina. Muutama tallainen
ryhmittyma kylld menisi, mutta tekija on levittdnyt aiheen tasaisena mattona yli koko kilpailualueen.
Koko kaupunkirakenteellinen idea perustuu samaan vyohykeajatukseen kuin korttelitasolla. Maasto-
olosuhteista piittaamatta kulmikkaat suorat kadut rajaavat sisddnsa suorakaiteen muotoiset pitkat
rakennusvyodhykkeet, jonne em. periaattein on sijoiteltu rakentaminen seka sen valiin jaava
puistopiha. Tekija ei ole oivaltanut kalliomaaston todellista luonnetta, esitetyt ratkaisut ovat paikoin
mahdottomat. Perspektiivindkyman katumiljod on kieltdméattd omintakeisen kaupunkimainen, mutta
aihe toistuu tismalleen samanlaisena lapi alueen, tuloksena on lahinna kaoottinen monotonisuus,
taalla tuskin 16ytaa kotiinsa. Kokonaisuus ei muodosta ilmeeltdan puukaupunkia, vaan [ahinna suuren
rivitaloalueen. Rinteeseen asettuvassa kortteliratkaisussa on paljon hyvia ominaisuuksia, jotka kayvat
ilmi leikkauspiirustuksesta, mm. esitetty paikoitusratkaisu.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 745)

Ehdotus 22. "07748"

Kilpailualue on jaettu kolmeen vydhykkeeseen, jotka on nimetty seuraavasti: Ratasmyllyntien
lansipuolelle sijoittuva "Rocky Edge", itdpuolen kallioalueelle sijoittuva "Valley Gorge" ja kaakkoiselle
alarinteelle asettuva "City of Woods". Raflaavista nimistddn huolimatta osa-alueet eivat identifioidu
nain ilmeikkaasti, rakentaminen on toteutettu kauttaaltaan hyvin samanhenkisesti ja
kaupunkirakenteelliselta hahmoltaan |6yhasti .Ratkaisu on ilmeeltdan pitkalle perinteisen suomalaisen
metsalahion puurakenteinen tulkinta. Itdpuolen alarinteelld rakentaminen asettuu johtokujanteen
paikalle asettuvan uuden kokoojakadun varteen kadunsuuntaan poikittain asettuvin massoin.
Rakentaminen on taalla kokonaisuuteen nahden tiivista, muttei kuitenkaan kovinkaan
kaupunkimaista. Talot asettuvat hieman epamaaraisesti suhteessa katuun, ja runsas rakentamisen
valiin jdava vihervydhyke lisda kadun tilallista hahmottomuutta. It&dpuolen kallioisilla alueilla taloja on
vieldkin harvemmassa, ja ne vahat usein maisema-arvot huomioon ottaen vaarilld paikoilla. Tekijan
ilmoittama varsin korkea kerrosalamaara (73 000 km?) hieman epailyttda, niin kovin valjan nakdista
rakentaminen kokonaisuudessaan on. Lansipuolella rakentaminen suuntautuu oikein
maisemanadkymien seka ilmansuuntien suhteen, porrastettu rakennusmassoittelu luo hyvat
edellytykset asuntokohtaisille nakymille. Esitetty yhteisen kokoavan kattoaiheen suojaan koottu
pientalorivistd, on pitkittain rinteen suuntaisesti sijoitettuna hauska ja mittakaavallisesti ihan
onnistunut ratkaisu. Paikoitusjarjestelyt nayttavat yleensa ottaen hieman jasentymattémilta ja
keskeneraisilta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 73 000)

Ehdotus 24. "CONTRAST"

Ehdotuksen kaupunkikokonaisuus rakentuu pikemminkin kehitellyn asunto/talotyypistén kuin
kaupunkikuvallisen kokonaisidean varaan. Asunto- ja taloratkaisujen ideointi perustuu pitkalle
vallitsevien ilmastollisten olosuhteiden tiedostamiseen ja rakennusten sijoitukseen seka
suuntaamiseen ilmansuunnat huomioiden. Sindnsa hyvinkin terveet ja perustellut [ahtdkohdat. Kaikki
rakennukset ovat lounaaseen avautuvia rivi- tai sivukaytavataloja. Asunnot ovat kapearunkoisia
kahteen - neljaan ilmansuuntaan avautuvia ratkaisuja, joiden keskeisen plaanillisen teeman
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muodostaa lasitettu patio-terassi. Voimakas lounaaseen suuntautuminen leimaa myds kaavallista
ratkaisua . Kokonaisuus muodostuu rasterinomaisesti kilpailualueen yli levittaytyvista tasarytmisesti
asetelluista talorivistoista, jotka kukin koostuvat vaihtelevasti eripituisista rivitaloista seka pari- ja
yksityistaloista. Rakentaminen ei kauttaaltaan asetu maasto-olosuhteiden mukaan onnistuneesti,
mutta asia lienee korjattavissa perusidean puitteissa. Talotyypistdsta johtuen koko
kaupunkirakenteelle muodostuu ikdan kuin etu- ja takapuoli. Itse asiassa ehdotuksen puitteissa ei
oikein voi puhua kaupunkirakenteesta, ratkaisu on pikemminkin laajahko rivitaloalue. Perusratkaisun
puitteissa ehdotus olisi ollut kehitettdvissd kaupunkimaisempaan suuntaan, mika on kilpailun
keskeinen tavoite. Eras kaupunkirakenteelle ominainen piirre, tavalla tai toisella jatkuva katuverkosto
seka korttelistojen muodostuminen, olisivat olleet kehiteltdvissa konseptin puitteissa. Pelkkdan
ulkovaritykseen perustuva osakokonaisuuksien ja identiteettien hahmottaminen ei tunnu kovinkaan
vakuuttavalta, tietynlaista kaupunkirakenteellista hierarkiaa ja jasentymista jaa kaipaamaan. Se, etta
koko kilpailualue hahmottuu ilmeeltdan nainkin voimakkaasti kokonaisuudeksi on hyva asia.
Ratkaisun esitetty kokoojakatuverkosto on hyvinkin sdastelids, mutta poikittaiset tonttikadut ovat kylla
iimeeltaan ikavia paikoitusvydhykkeita. Autopaikat jaavat suhteellisen etadalle asunnoista, mutta
toisaalta asuntojen 1ahimilj6d ja pihapiirit ovatkin sitten tdysin autotonta vyohykettd. Kaikille asunnoille
tarjoutuu runsaasti oikeaan ilmansuuntaan avautuvaa asuntokohtaista pihatilaa seka yhteys
ymparistdon metsdmaastoon. Asuntotyypiston plaanilliset ratkaisut ovat hyvinkin toimivia,
asuntojakauma ym. asiat ovat kunnossa. Rakennusten ulkoarkkitehtuuriin kylla kaipaa tiettya
ilmeikkyyttd, nailld evain syntyva kokonaisuus olisi lopulta aika monotoninen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 40 000-55 000)

Ehdotus 26. "ARANDANOS"

Aluekokonaisuus on ratkaistu periaatteessa yhta talotyyppia hyvaksikayttden. Voimakkaalla etelaan
suuntautuvalla lapekatolla varustettua aurinkoenergiatalon nakoéista perustyyppia voidaan varioida
erikokoisina yhdenperheentaloina seka pari- tai rivitalovaihtoehtoina, jotka muodostavat selkeasti
pohjois-etelasuuntaisen matriisimaisen aiheen maisemassaan .Ehdotus ei pyri muodostamaan
erityisen kaupunkimaista kokonaisuutta. Olemassa oleva tiestd on haluttu sailyttda periaatteessa
sellaisenaan, Ratasmyllyntien I&nsipuoli on vaatinut uuden kokoojakatulinjauksen.
Kokoojakatuverkostoon liittyy runsaasti, aivan liikaa, itd-lansisuuntaisia tonttikatuja, jotka viela
yhdistyvat pohjois-eteldsuuntaisin poikkikaduin. Ehdotuksen maastoa saastava perusratkaisu kaantyy
hieman paalaelleen ,kun valja rakentaminen vaatii tuekseen nain tihean maastoa voimallisesti
muokkaavan ja paikoin maasto-olosuhteista piittaamattoman katuverkoston. Ongelma on osittain
asuntokohtaisesta paikoitusratkaisusta johtuvaa, mikad kuitenkin talojen pohjakerroksiin hajautettuina
toteuttaa kilpailun asettamia tavoitteita taltd osin. Ehka paikoitusta olisi ollut kuitenkin hyva hieman
keskittaa, autopaikkoja on osittain esitetty myds katujen varsille. Periaatteessa metsaan vapaasti
sijoittuvien talojen 2- ja 3-kerroksisille asunnoille tarjoutuu hyvat mahdollisuudet asuntokohtaisten
rittdvan suurien omien pihojen jarjestamiselle. Asuntojen plaaniratkaisut nayttavat toimivilta ja valo-
sekd nakymaolosuhteiden osalta ongelmattomilta. Samannakdisena toistuva taloarkkitehtuuri
vapaarytmisena rasterina toteutettuna muodostaa ilmeeltdan hieman eilispaivan tulevaisuusvisioita
lammittelevan aurinkokylakokonaisuuden.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 53 477)

Ehdotus 28. "CHORIO"

Kilpailualue jakaantuu selkedsti kahteen ilmeeltadan ja ratkaisutavaltaan erilaiseen yksikkdon, jotka
eivat oikein jasenny kokonaisuudeksi miellettdvaksi kaupunkistruktuuriksi. Ratasmyllyntien itdpuoli on
ratkaistu toistamalla neljan rakennuksen muodostamaa ”asuntoklusteria”, jonka keskelle rajautuu
intiimi yhteispiha. Noppamaiset rakennukset ovat erillispientaloja, jotka voivat sisaltda isomman
asunnon lisdksi pienemman sivuasunnon tai ty6tilan samalla sisdankaynnilla. Ratasmyllyntien
lansipuoli rakentuu valjan pihakadun varrelle sijoitelluista kytketyista pientaloista seka
pienkerrostaloista, jotka toistavat noppamassan teemaa. Lansipuolen rakentaminen ja tilanmuodostus
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olisi voinut olla huomattavasti tiivimpaa, rakentamisen tapa nayttda vajaalta ja tilallisesti I6yhalta.
Itapuolella sindnsa ansiokkaan ja mielenkiintoisen yksikdn rasterinomainen monistaminen ei
muodosta riittdvan jannitteistd kokonaisuutta. Alueelta puuttuvat 1ahes tyystin kaupunkikuvaa
jasentavat ja rajaavat aiheet: tiivis katutila, kaupunkistruktuuria rytmittavat aukioteemat seka selkeasti
hahmottuvat pienemmat puolijulkiset osakokonaisuudet, korttelistot. Kokonaisilme jaa yksitoikkoiseksi
ja hajanaisen pientaloaluemaiseksi. Alueen pohjoisreunaa rajaava kokonaisuus on tassa mielessa
onnistunein, rakennusten valiin jaa selkeasti hahmottuvaa ja suhteellisen ilmeikasta katutilaa.

Esitetty rakentaminen asettuu periaatteessa oikein maasto-olosuhteet huomioiden. Johtolinjan
paikalla on uusi katulinjaus ja vanha tykkitie on sailynyt sellaisenaan kevyen liikenteen reittina.
Korkeimmat ja komeimmat kallioalueet on sailytetty puistoalueena, tosin keskialueen kalliolle esitetyt
talot olisi voitu jattda pois, ja vastaavasti tiivistda lansipuolen rakentamista. Paikoitus on hajautettu
onnistuneesti asuntojen valittdmaan tuntumaan autotalleihin tai rakennuksia yhdistaviin autokatoksiin.
Asuntojakaumaa on tutkittu kiitettavasti, kaikille asunnoille jarjestyy riittdvasti asuntokohtaista
pihatilaa, joka avautuu viela valjempaan pihakokonaisuuteen. Talojen pohjakerroksiin asettuva
tyétilamahdollisuus elavoittda katumiljodn tunnelmaa. Esitetty rakennusten ulkoarkkitehtuuri nayttaa
sindnsa tasapainoiselta ja suhteikkaalta, mutta tassa mitassa toistettu iimeeltdan samanhenkinen ja
rasterimaisesti toteutettu noppa-aihe on kokonaisuutena auttamattoman monotoninen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 120)

Ehdotus 35. "ARKA"

Ehdotus pyrkii sddstamaan valtaosan herkista kallioselannealueista rakentamattomina. Runsain
rakentamisen volyymi sijoittuu kaakkoiseen loivaan rinnemaastoon. Siella kaksikerroksiset
rivitalonauhat reunustavat katuja hyvin tiiviisti. Alueella on myds muutamia kerrostalolamelleja.
Katutilojen rajaus on selkedd mutta paikoin katukuva saattaa muodostua turruttavan monotoniseksi.
Pysakaintikentat ja tilallisesti I0ysat aukot hairitsevat alueen sisdantulossa. Katuverkkoa muodostuu
suhteellisen runsaasti ja osa siitéd on vain puolitehoisessa kaytdssa, kuten esimerkiksi aluetta kehana
kiertavat kadut. Toisaalta kilpailualueen pohjoisosat ja koko Ratasmyllyntien Iansipuoli on rakennettu
yhden katulinjauksen varaan niin tehottomasti, ettd kokonaisuus alkaa vaikuttaa epatasapainoiselta.
Energiantuotantoon varattu korttelialue on turha ja sita paitsi maisemallisesti liian hyvalla paikalla sen
tyyppiseen kayttéon.

Korttelisuunnitelmia ei ole varsinaisesti esitetty mutta visualisoinnit antavat kasityksen tilallisesti
miellyttavistd katumiljdista seka korttelipihoista ainakin rivitalokortteleiden osalta. limeisesti asunnoilla
ei ole varsinaista omaa pihaa, vaan se on korvattu avoimella laiturivydhykkeelld. Selostuksessa on
kylld mainittu mahdollisuudesta varata osa korttelipihasta omaan kaytt6on, mutta suunnitelmassa ei
tilannetta ole esitetty. Pysakdinti on rivitaloissa asuntokohtaisesti katujulkisivun sisdanvedetyissa
autopaikoissa. Arkkitehtuuri on hallittua mutta hieman kuivakkaa. Julkisivuissa ei ole puunkaytdlle
ominaista tunnelmaa. Asuntopohjat ovat varsin huolellisesti tutkittuja ja onnistuneesti mitoitettuja.
Turhaa liikennetilaa ei ole vaan kaikki on hyédynnetty optimaalisesti valoisien asuinhuoneiden
kayttdon. Ylakerran sisdanvedetty ja lasitettu talvipuutarhahuone kompensoi yksityisten lahipihojen
puutetta.

(Kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 37. "AAMAA"

Saarekekonseptiin perustuva ehdotus, joka esittaa erilaisiin elamantapateemoihin kehitettyja asumis-
ja korttelitypologioita. Tekija jopa esittaa tietokoneohjelman, jonka puitteissa suunnitelmaa voitaisiin
joustavasti muunnella vaihteleviin tarpeisiin. Sindnsa kiinnostavan ehdotuksen heikkoutena on
likenneverkko, joka on linjattu sattumanvaraisesti ja maastonmuodoista piittaamatta. Oikeastaan
yleissuunnitelmassa esitetyt reitit ovat vain symbolisia ja tekijan huomio on kohdistunut yksinomaan
korttelitypologioiden kehittelyyn.

66



Maastosta on rajattu vaihtelevan muotoisia saarekkeita, joiden sisdan on sovitettu erilaisia asutuksia.
Kiinnostavimpia ovat tiivisrakenteiset, pienipiirteiset struktuurit, joissa rakentamisen ja luonnonalueen
rajaus hahmottuu tilallisesti, kuten saarekkeissa 03, 06 ja 11. Muutamissa saarekkeissa rakentaminen
on kylla pienipiirteistd mutta liilan hajanaista. Puikkomaiset, yhdistetyt rivi- ja kerrostalot taas ovat
mittakaavaltaan liian suuria. Paikoitellen asunnot jaavat varjoisiksi ja ilman kunnon nakymia
rakennusten ollessa liian 1ahella toisiaan.

Esitetty arkkitehtuuri jattda hieman viilean vaikutelman. Julkisivut ovat hallittuja ja tyylikkaita.
Puurakentaminen perustuu runsaaseen julkisivusaleikkdjen kayttédn. Yhdistetysta rivi- ja
kerrostalosta on esitetty pohjaratkaisuja, missa sivukaytavat ovat virheellisesti asuinhuoneiden
edessa. Pienipiirteisemmista kortteleista esitetyt suunnitelmat ovat vain periaatteellisia, eika
asuntojen ja pihojen toimivuutta pysty taysin arvioimaan. Paikoitellen pysakointi on sijoitettu
hairitsevan suurina yksikéind asuntojen eteen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala n. 72 000)

Ehdotus 39. "LE TRE(E) CITTA"

Tiivisrakenteinen ehdotus jasentyy selkeasti kolmeen alueeseen. Katuverkon runko-osa koostuu
kaarevista pisto- ja lenkkikaduista. Linjaukset ovat luontevia lukuun ottamatta kaakkoisinta aluetta
lehtokorven vieressa. Siella katulenkin akkijyrkka mutkittelu on keinotekoista. Alueiden lomaan
sijoittuvat viherkaytavat kattavat hyvin koko suunnittelualueen. Selostuksessa tekija vaittaa
sailyttavansa avokalliot mutta rakentaa todellisuudessa lakialueet tayteen. Ratasmyllyntien
pohjoispuolien kallioilla rakentaminen on jopa hairitsevan tiivistd. Asuntokadut ja talot sijoittuvat taysin
maastonmuodoista piittaamatta. Tuntuu, kuin rakentamisen painotukset olisivat menneet
suunnitelmassa vaarin pain; loiva alue on valjemmin ratkaistu kuin keskialueen hankala kalliomaasto.
Vaikka tekija on pyrkinyt monipuolisuuteen kehittamalla eri alueille ominaisia talotyyppeja, saman
talotyypin toistuvat, tiheat rivit antavat raskaan ja hakkaavan vaikutelman. Ratasmyllyntien lansipuoli
on alueista onnistuneimmin ratkaistu vaikka taallakin rakentaminen osuu paikoitellen jyrkkiin rinteisiin
ja pohjoisosan kortteleissa on hairitsevaa mekaanisuutta.

Korttelitasolla ja taloarkkitehtuurissa ehdotuksessa on rentoutta, joka yleissuunnitelmasta puuttuu.
Useimmat taloratkaisut perustuvat noppamaiseen erillispientaloon. Asuntopohjat ovat luonnosmaisia
mutta vaikuttavat toimivilta. Omaperaisin talotyyppi on laituritalo, jonka perusratkaisu on ilmava.
Eparealistiselta talotyypiltad taas tuntuu kolmikerroksinen pienkerrostalo, missa on vain yksi huoneisto
kerrostasoa kohden. Studiotalojen asuntopihat jaavat kuilumaisiksi ja ilman yksityisyytta. Pysakainti
on jarjestetty yleensa asuntokohtaisesti rakennusten valeissa autokatoksiin. Laituritalojen pysakointi
tydntyy hairitsevasti kadunvarren pienkerrostalojen pihojen eteen. Julkisivut ovat luonnosmaisia ja
lennokkaita mutta silti hallittuja. Toteutettuna miljddstd muodostuisi iloisen varikasta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 400)

Ehdotus 40. "KIKI"

Kilpailualue jakautuu kolmeen erilliseen korttelistoyksikk66n. Rakentaminen painottuu
Ratasmyllyntien itdpuolen loivalle rinnealueelle johtolinjauksen paikalle asettuvan uuden
kokoojakadun varrelle. Taalla rakentaminen on ratkaistu pitkalle umpikortteliperiaatteella, kadun
tilallinen kasittely on suljettua ja ihan kaupunkimaista. Sisdantulon tuntumaan asettuu
mittakaavallisesti mukavanoloinen toriaukio. Rakentaminen muuttuu valjemmaksi ja
pienimittakaavaisemmaksi alueen reunoilla ja asuntokohtaiset pihat avautuvat hyvin ymparéivaan
metsamaisemaan. Umpikortteliratkaisut vaikuttavat mittakaavallisesti onnistuneilta, ne on koostettu
erilaisten kaksikerroksisten talotyyppien yhdistelmiksi ja korttelin keskialueelle sijoittuu aina
korttelitalo. Paikoitus sijoittuu umpikortteleiden valeihin paikoituskaduille / vydhykkeille, mika ei
ratkaisuna ole kaikkein toivottavin, ndin joidenkin asuntojen lansisuuntainen ndkyma avautuu ikavasti
parkkipaikalle. Pientalotyyppisilla valjemmilla kortteliosuuksilla paikoitus on hajautettu
asuntokohtaisiin autokatoksiin tai -talleihin. Umpikortteli on klassisen kaupunkimainen ja sinansa
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varma ratkaisu kun pyritdan urbaaniin jasentyneeseen kaupunkikuvaan. Sen ainoa haitta on se, etta
katuverkostoa syntyy vaajaadmattdmasti verraten runsaasti, varsinkin jos mittakaava halutaan pitaa
pikkukaupunkimaisena, ndin on tassakin tapauksessa .Ratasmyllyntien lansipuolen rakentaminen on
myos ratkaistu osittain umpikorttelirakenteella ,mita on kuitenkin onnistuneesti rikottu ja avattu
lanteen, maisemasuuntaan. Taalla katuverkosto on kuitenkin hyvinkin saastelids, mutta runsas
paikoitus edelleen katumiljootéa merkittavasti heikentava tekija. Rakentaminen asettuu yleensa ottaen
oikeille paikoille, komeimmat kalliot jdavat vapaaksi puistoalueeksi. Rakentamisen kokonaisuus vain
j@a hyvinkin hajanaiseksi ja paikoin kehittyméattémaksi, korttelistot jaavat erillisiksi saarekkeiksi, joilla
on vain vahan kontaktia keskenaan, ehdotus ei oikein synnyta kaupunkimaista kokonaisuutta.
Lintutornitalot ovat sinansa hauska aihe, mutta kaupunkikuvallisesti liian hento teema esitettyyn
paikkaan, eika valja rivistd jaksa sitoa kaupunkirakennetta yhteen. Yleensa ottaen talotyyppien
suunnittelu on varsin onnistunutta, plaanitydskentely on periaatteessa moitteetonta ja julkisivujen
kasittelya leimaa sympaattinen ja luontevan vaatimaton ilmeikkyys.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 000)

Ehdotus 47. "SITE AND SYSTEM”

Ehdotuksen erilliset ita-lansi suuntaiset rivitalot sijoittuvat vapaasti luontoon. Poikkeuksen muodostaa
eteldan suunnattu, osittain lasilla katettu hevosenkenkakortteli Ratasmyllyntien lansipuolella. Sijoitus
on hyvalla nakaalapaikalla kallioselanteen karjessa. Katuverkkona on vapaamuotoinen, maastoon
mukautuva tiestd. Ehdotus ammentaa aineksensa suoraan funkkishenkisesta metsakaupunkimallista.
Uutuutena on vain ekologinen ja energiataloudellinen ndkdkulma, joka maarittda asuntojen tiukan
suuntaamisen etelddn. Muodostuva kaupunkirakenne on kylla sopusoinnussa vanhan Myllypuron
I&hidrakentamisen kanssa mutta kilpailun tavoitteiden mukainen urbaani asuminen jaa tavoittamatta.
Sindnsa muodostuva miljéo voisi hyvan rakennussuunnittelun my6ta muodostua miellyttavaksi,
luonnonl&heiseksi asuinymparistdksi.

Korttelitason suunnitelmia ei ole juurikaan esitetty. Pysakointi on pilareille nostettujen talojen ja
laiturimaisten terassivydhykkeiden alla avoimessa tilassa. Tastad syysta rakennuksen edustasta ei
muodostu kovin viihtyisaa. Asuntopohjat ovat periaatteessa toimivia. Ne kuitenkin sisaltavat paikoin
pitkdhkdja kaytavaosuuksia ja putkimaisia asuinhuoneita. Julkisivujen arkkitehtuuri on hieman arkista.
Toisaalta ndkyméa hevosenkenkakorttelin talvipuutarhasta antaa kuvan positiivisesta ja eloisasta
sisapihamiljodsta. Kortteli on ratkaistu pihakannella, jonka alle pysakaointi sijoittuu. Korttelin
pohjoispuoli ja samalla paasaapumissuunta muodostuvat siis aika ikaviksi avoimen pysakadintitilan
tervehtiessa tulijaa ensimmaisina. Puun kayttd tuntuu luontevalta esitetyissa talotyypeissa. Tekija on
paneutunut aineistossaan aika paljon erilaisten rakennedetaljien esittdmiseen mutta ne eivat ole
keskeisimpia arvostelukriteereita kaavakilpailuissa.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000- 70 000)

Ehdotus 48. "REUNA"

Kilpailualue jakaantuu kolmeen ilmeeltdan erilaiseen kokonaisuuteen. Kallioalueet on jasennoity
rakeisuudeltaan suurimittakaavaisimpana pienkerrostaloalueena, joka jatkaa vanhan Myllypuron
suorakulmaista koordinaatistoa. Ajatus kasitella kallioalueet selkeasti kokonaisuudeksi hahmottuvaksi
vybhykkeeksi on tassa kilpailussa harvinaisempi, mutta ajatuksena onnistunut valinta. Alueen
mittakaava ja rakenteen tiukka suorakulmaisuus eivat kuitenkaan ole monimuotoiseen
kalliomaisemaan luontevimmin sovitettava ratkaisu, maaston herkkapiirteisyys jaa ikdankuin
rakenteen jalkoihin, mutta toisaalta yhtenainen koordinaatisto sitoo osat kokonaisuudeksi. Vaikka
rakentaminen on toteutettu hieman monotonisen tasarytmisesti, syntyy rakeisuuden varioinnilla
paikoin mielenkiintoista ja pienimittakaavaista katu- ja aukiotilaa.

Ratasmyllyntien itdpuolen komeimmat kallioalueet olisi voinut rauhoittaa maaratietoisemmin
rakentamiselta, jolloin my®s eri osien ja eri koordinaatistojen yhteensovittaminen olisi sujunut
luontevammin. Kallio- ja laaksoalueiden rakenteiden kohtaaminen olisi kuitenkin joka tapauksessa
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hieman ongelmallista. Eri alueet eivat jasenny luontevaksi kaupunkikuvalliseksi tai -rakenteelliseksi
kokonaisuudeksi, vaan jaavat omiksi erillisiksi osikseen ilman luontevaa kontaktia keskenaan.
Itapuolen tasankoalue on kasitelty mittakaavallisesti pienipiirteisempana ja
pikkukaupunkimaisempana rakenteena, joka jakautuu vield rakeisuutensa suhteen valjempaan ja
tiivimpaan pientaloalueeseen. Korttelistoja yhdistava kokoojakadun ymparille levittaytyva niittyalue on
ajatuksena herkkaviritteinen ja kaunis, muttei erityisemmin kaupunkimaisuutta tukeva ratkaisu.
Pientalokeskittymilla on pyritty Kiitettavasti rytmittdmaan tiivistd rakennetta aukiovaljennyksin, jotka
eivat kuitenkaan keskendan muodosta ihmeemmin kaupunkirakenteellista toiminnallista jatkumoa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 000)

Ehdotus 51. "LIGNUM" (1)

Ehdotusta leimaa kaavamaisuus, vaikka kaupunkirakenne ndyttaa ensisilmayksella miellyttavan
pienipiirteiseltd. Rakentaminen jasentyy kolmeen itsendiseen alueeseen. Kaakossa loiva rinnealue on
tehokkaasti rakennettu suurehkoilla kortteliyksikdilla. Katuverkko on sédastelias. Myos keskimmaisten
kortteleiden yhteydet vapaa-alueisiin toteutuvat puistokiilojen valitykselld. Ratasmyllyntien
pohjoispuolen siksak-katulinjaus on keinotekoinen. Katu leikkaa turhaan kalliorinnettd. Myds osa
kortteleista osuu niin jyrkkiin kohtiin, ettd rakentaminen johtaa raskaisiin maastonmuokkauksiin.
Lansipuolella suurkorttelityyppi ei ota kovinkaan hyvin huomioon seldnnealueen pienipiirteista ja
kallioista maastoa. Rakentaminen osuu monessa kohdin jyrkkiin rinteisiin.

Korttelit on taytetty tiiviisti eri suuntiin asetelluilla taloharkoilla. Asuntojen pihatilat avautuvat
paikoitellen hairitsevasti naapurin ikkunoiden eteen. Muutamassa kohdin rakennukset limittyvat
ahdistavan lahelle naapuritaloa, valiin jaa vain jopa vajaan metrin levyisia kujanteita. Mydskaan
korttelin sisdan sijoitetuille autopaikoille ei ole osoitettu riittavia likennetiloja. Muutenkin ne tulevat
liian I&helle asuintilojen ikkunoita. Julkisivut ovat parasta osaa ehdotuksesta. Sen sijaan
asuntopohjissa on mitoituksellisia ja toiminnallisia virheitd. Ehdotuksesta puuttuu selostus.

(Kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 52. "KANSI"

Maaratietoisesti ja antaumuksella lapiviety ehdotus, tekijan valitsemat ratkaisut eivat kyllakaan aina
ole taysin onnistuneet .Ehdotusta leimaa kuitenkin voimakas pyrkimys kaupunkimaiseen
jasentyneeseen rakenteeseen, mika on hyva asia. Merkittavin kaupunkikuvallinen linjaus on
Ratasmyllyntien vieminen tunneliin ja kallioalueita yhdistavan kannen rakentaminen kyseisen kadun
paalle. Ratkaisu poistaa yhden merkittdvan ongelman, eli ajovaylamaisen Ratasmyllyntien
kilpailualueen kahtia jakava vaikutus voidaan haivyttaa, mutta samalla menetetaan jotain oleellista
paikan kallioluonteesta. Se mita toimenpiteelld saavutetaan ei ndyta olevan sen arvoista .Nain rohkea
maisemarakenteellinen ele olisi vaatinut hallitumman ja viimeistellymman toteutuksen
katujarjestelyjen ja rakentamisen suhteen. Tallaisena esitetty katulinjausten seka talojen asettuminen
paikoilleen on haparoivaa ja epamaarasta. Lisaksi laajat paikoituskentat sydvat katu- ja pihamiljoota
ikavalla tavalla. Kannen naamioiminen viheralueeksi tuntuu hullunkuriselta alueella,jossa on runsain
mitoin luonnonkaunista metsapuistoa. Yleensa ottaen katujen ilmetta vaivaa tietynlainen
ajovaylamaisyys, miellyttavamittakaavaista tiivista katutilaa paasee kehittymaan vain paikoin.
Kaupunkirakenteellisesti ehdotus on kiinnostavimmillaan Ratasmyllyntien itdpuolen tiiviilld pientalo-
osuudella, josta ei ikava kylla ole tarjolla korttelitarkennusta, joka tapauksessa rakentamisen keskelle
nayttaa taalla kehittyvan mukavan nakoista rikasmuotoista yhteispiha-aluetta. Esitetty arkkitehtuuri on
yleensa ottaen ilmeeltdan suomalaista puukaupunkiperinnettd vaalivaa, mutta mittakaavaltaan paikoin
kerrostalomaista. Asuntoplaanivariaatioita sekd mm. rinnemaastosovituksia on tutkittu kiitettavasti,
kapea runkosyvyys luo hyvat edellytykset valoisien ja toimivien asuntojen suunnittelulle.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 61 025)
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Ehdotus 55. "THE WOODEN FOUR"

Tekija on pyrkinyt I16ytamaan eri osa-alueille kullekin omat karaktdariset asumismuodot ja talotyypit.
Ratkaisut eivat kaikilta osin ole kuitenkaan vakuuttavia. Kaakkoisin osa-alue on ratkaistu
rivitalokortteleilla, joiden keskelld on laajat pihakannet. Autopaikoitus ja alueen sisdinen katuverkko on
kokonaan kansien alla. Taydellinen liikenteen erottelu on kuitenkin liioittelua, kun kyse on vain
rivitaloalueesta. Kannen alle syntyva miljo6 on ikava huolimatta kanteen esitetyista useista
valoaukoista.

Keskeinen kallioselanne Ratasmyllyntien itdpuolella on rakennettu maastonmuodoista piittaamatta
tayteen rivitaloja. Alkuperaistad avokallioluontoa jaanee vain suljettujen kortteleiden sisalle.
Asuntokadut ovat tiiviin urbaaneita, mutta jadvat katukuvaltaan persoonattomiksi. Tekijan esittdma
ajatus, etta asunnoista olisi laajempia nakymia edessa olevien talojen yli, ei kdytdnndssa toteudu kuin
alueen kaakkoisreunassa. Muuten nakymat rajoittuvat kuilumaisiin pihoihin ja katujen pituussuuntaan.
Pysakointi on asuntokohtaisesti autotalleissa.

Suunnittelualueen pohjoisreunaan on tehty eparealistinen vesiaihe, johon korttelit on sijoitettu omiksi
saarikseen. Kaynnit asuntoihin ovat puulaiturien kautta. Myds Ratasmyllyntien lansipuolella
kallioselanteen alueelle on esitetty laajahkoja vesiaiheita, joilla pyritdan lisddmaan korttelipihan
viihtyisyytta. Liikenneratkaisu perustuu lenkkikatuun. Sisakehalle on sijoitettu kaksikerroksisia
rivitaloja, ulkokehalle matalia yksikerroksisia atriumtaloja. Nain on pystytty saamaan kaukonakymia
myo6s korttelin sisdosien asunnoista. Pysakdintialueet sijoittuvat ikavasti kadun yhteyteen.
Arkkitehtuurissa on paikoin raskas ilme. Julkisivuiltaan mukavimpia ovat pohjoislaidan saaritalot.
Asuntopohjat ovat paaosin asiallisia.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 59 000)

Ehdotus 57. "BENDEGUZ"

Ehdotus perustuu paaasiassa matalaan, yksikerroksiseen talokudelmaan. Rakentaminen noudattaa
suurpiirteisesti maaston muotoja mutta vaikuttaa paikoin ylitiiviiltd. Keskimmaisten asuinkorttelien
yhteydet ymparoiviin viheralueisiin jaavat heikoiksi. Kadut eivat jasenny hierarkkisesti, vaan
muodostavat koko suunnittelualueelle tasaisen kudelman. Kaupunkirakenteesta puuttuvat tilalliset
korostukset. Matalat, polveilevat talot eivat itsessaan pysty muodostamaan jantevaa katutilaa.
IImeisesti leveahkaot katutilat ovat kuitenkin samalla puistonauhoja, joten istutukset mahdollisesti
osaltaan auttavat tilanrajauksissa. Alkuperaistd puustoa alueella tuskin pystytdan sailyttamaa, jos
rakennetaan ehdotuksen mukaisesti. Katutilojen lopullista luonnetta ei esitetyn materiaalin
perusteella pysty kunnolla arvioimaan.

Yleissuunnitelmassa on kaytetty kahta korttelityyppid. Yksikerroksisten, viipalemaisten rivitalojen
ratkaisu perustuu pienten atriumpihojen kayttdédn. Asuntopohja jasentyy suoralinjaisen kaytavan
molemmin puolin, joten yleensa asuntoa kohden on kaksi atriumpihaa. Taloratkaisu on selkeé ja
elegantti. Yleissuunnitelmassa talotyyppi on esitetty orgaanisesti kiemurtelevana kun taas
yksityiskohtainen suunnitelma on tiukan suorakulmainen. Ehdotus jattda siis hieman arvailujen varaan
rakennustyypin lopullisen maastosovituksen. Selannealueille sijoitetusta kaksikerroksisesta
erillistalojen kortteliratkaisusta ei ole tarkempia suunnitelmia.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 67 000)

Ehdotus 60. "MYLLARI"

Koko kilpailualue on toteutettu periaatteessa kolmella talotyypilla: kytketyilld pientaloilla, omakoti /
rivitaloilla seka pienkerrostaloilla. Tyypit sisaltavat useita asuntoplaani-, laajentumis- ja
kytkemisvaihtoehtoja. Ratasmyllyntien itdpuolelle keskittyy tiivein rakentaminen. Vanhan tykkitien
seka johtokujanteen linjauksille sijoittuu uudet alueen paakadut, joiden valiin ja ymparille asettuu
kaupunkimaisin rakenne. Talot muodostavat osittain umpikorttelimaisia osittain u-mallisia kortteleita,
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joiden keskiosille asuntokohtaiset pihat asettuvat. Korttelit olisi voitu toteuttaa valjemmin, jolloin
asuntopihoilta olisi jarjestynyt vaivattomampi kontakti yhteispihoille sekd myos ymparoéivaan luontoon.
Vaikka rakentaminen on talla alueella tiivistd on kaupunkirakenteellisten teemojen kehittely jaanyt
yksitoikkoiseksi. Itapuolen kallioalueiden valiin jadvan kaarevan kokoojakadun kasittely tilallisesti
rajattuna urbaanina katuna on ajatuksena oikean suuntainen, mutta toteutus olisi voinut olla
mielikuvituksellisempi. Kadulta jarjestetyt rajatut ndkymat kallioille on ideana hyva. Kaarevan kadun
teemaa ei olisi endd tarvinnut toistaa ndin samannakoisena Iansipuolella vesitornin juurella.
Ratasmyllyntien molemmin puolin kallioille sijoitettu rakentaminen on periaatteessa ymmarrettava,
jarein rakentaminen korkeimmalle paikalle on vanha ja hyvaksi koettu keino tehostaa maaston
ominaispiirteita. Ratkaisun muodonanto ei vain ole onnistunut, ja itapuolella tarvaantyy
maisemallisesti arvokkain alue.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 920)

Ehdotus 64. "UPLAND//LOWLAND:MYLLYPURO"

Koko kilpailualue rakentuu periaatteessa yhden 3,75x5 m:n kokoisen perusyksikdn varassa.
Huoneyksikkd on sisustettavissa monella tavoin, seka yhdistettavissa ensiksikin yksittaiseksi
asunnoksi lahes rajattomin variaatioin, ja tdman jalkeen erilaisiksi kortteliratkaisuiksi taikka
talonauhoiksi. Kortteliperiaatteen suhteen kilpailualue jakaantuu kahteen erilliseen
aluekokonaisuuteen. Ratasmyllyntien itdpuolen tasankoalue on ratkaistu rivitalomaisin talonauhoin,
jotka asettuvat johtoreitin seka vanhan tykkitien paikalle asettuvien uusien kokoojakatulinjausten
varteen. Johtolinjakatu on tilallisesti jasentyneempi ja ilmeeltaan suljetumpi ja kaupunkimaisempi.
Rakentamisen valiin jaa runsaasti puistomaista vapaa- tai valialuetta vaihtelevaan oleskeluun,
peleihin tms. Ratkaisu ei tavoittele kovinkaan kaupunkimaista rakennetta, eikd nain ollen luonteeltaan
sitd mydskaan ole. Valittu rakentamistapa voi kuitenkin tuottaa mielenkiintoista ja vaihtelevaa
rakennuspalikkakudosta, jonka on mahdollista reagoida hyvinkin herkkaviritteisesti maasto-
olosuhteisiin. Kallioalueet Ratasmyllyntien molemmin puolin on toteutettu omana kokonaisuutenaan
samaa peruspalikkaa klusterikortteliperiaatteella ryhmiteltyna. Rakentaminen kiertyy kortteleittain
pienen keskusaukion ymparille tiiviiksi kylamaiseksi ryppaaksi, jolla on mahdollisuus muodostua myoés
pienimittakaavaiseksi sosiaaliseksi yhteisOksi .Edelld mainittua kyllakin heikentaa valittu
paikoitusratkaisu, rakennukset on nostettu maantason ylapuolelle ja maantasot aukion reunoilla on
varattu pitkalle autopaikoille. Maantasosta on kyllakin I0ydettavissd myds tyo- ja yhteistiloja. Vaikka
tekija on halunnut sailyttaa pitkalle vallitsevia maisemaolosuhteita, on kuitenkin Ratasmyllyntien
itApuolen komeimmat kallioalueet uhrattu rakentamiselle. Esitetysta rakennusten
julkisivuarkkitehtuurista puuttuu perusratkaisun innovatiivisuutta ja herkkyytta, perspektiivindkymista
valittyva rakentamisen ilme nayttda hieman kovalta ja persoonattomalta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 490)

Ehdotus 67. "LA STRADA" (1)

Tekija lahtee selostuksessa siitd, ettd katu on kaupunkirakenteen tarkein elementti ja sen liilkenne
itsessaan muodostaa urbaaniuden, ei niinkdan kadun ymparille rakennetut talot. Ehdotus perustuukin
koko suunnittelualueen kattavaan, paissaan lenkit muodostavaan paakatuun. Paikoin katu laajenee
eri toimintoja palveleviksi aukioiksi. Rakentamisen typologiat vaihtelevat kadun varressa alueelta
toiselle. On kuitenkin vaikea kuvitella tilannetta, etta suunniteltava alue synnyttaisi itsessaan halua
"cruisailla” edestakaisin pitkin pdakatua. Kaikki ne julkiset ja kaupalliset toiminnot, joiden valille
likennettd voisi syntya, tulevat olemaan suunniteltavan alueen ulkopuolella.

Lantinen pientaloalue muodostuu katulinjausta mydétaillen kolmeen riviin asetelluista pientalotonteista.
Rakentaminen ei reagoi mitenkaan vaihtelevaan maastoon, vaan sijoittuu paikoin mahdottomiin
paikkoihin. Katulinjaukset ovat jaykkid. Alueelle kaipaisi jonkinlaista kaupunkirakenteellista korostusta,
esimerkiksi kavelysillan littymakohtaan. Katutila kuitenkin hahmottuu mittasuhteilta miellyttavana ja
selkeana. Pientalojen tontit ovat "kirveenvarsitontteja" eli jokaiselta tontilta on oma tieyhteys
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kadunvarteen rinnakkain naapurien tieyhteyksien kanssa. Ratkaisu on tilaa vieva ja kdmpel6. Talojen
limittyva sijoitus hieman parantaa kunkin nakymia ymparistoon.

Keskialueen kalliorinteeseen sovitetut puikkomaiset paritalot ovat persoonallisia. Kadun puoleinen
paaty kurkottaa ulokkeena kadun ylle. Vaikutelma on hiukan uhkaava, mutta luo jannitetta katutilaan.
Kadunvarrentalojen massoittelu ja muurien kaytté ylipaataan on kiinnostavaa, mutta arkkitehtuuri on
toimistomaisen viileda. Aukiomainen katutilan laajennus tuntuu jaavan sivuun kaupunkirakenteen
painopisteesta.

Kaakkoinen loiva rinnealue on rakennettu tiiviisti kdyttden paaasiassa rivitaloja. Alueesta esitetyt
julkisivut ja nakymat kadulta poikkeavat positiivisesti yleissuunnitelman raskaista talorivistdista.
Esimerkkikohteeksi onkin valittu siroin rakennuskokonaisuus. Tata rakennustyyppia olisi tekija voinut
soveltaa laajemmin ehdotuksessaan. Esitetyt eritasokulkusillat katutilan ylla eivat vakuuta. Maantaso
jaa ratkaisussa pelkastaan autojen valtakunnaksi.

Kaiken kaikkiaan yleissuunnitelma jahmeydessaan ja kaaviomaisuudessaan ei ylla paikoin hyvinkin
raikkaan ja innovatiivisen taloarkkitehtuurin tasalle.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 64 450)

Ehdotus 68. "WOODEN CONTAINERS"

Maaratietoiseen ja omaperaiseen kaupunkivisioon perustuva ehdotus. Ratkaisu edustaa mallia, jonka
perusteemana on tiukasti rajatun urbaanin katutilan seka sen ulkopuolelle jadvan mahdollisimman
koskemattoman luontomaiseman valinen kontrastisuus. Tamantyyppisten ehdotusten ehdoton ansio
on se, ettd vapaata maisemaa saastyy varsin paljon, ja se mita rakennetaan on ilmeeltdan hyvinkin
urbaania. Tassa ehdotuksessa myds kaupunkimainen katumiljoé sekad metsdmaisema yhdistyvat
visuaalisesti mielenkiintoisella tavalla. Kaupunkirakenne jasentyy pitkina nauhamaisina
rakennusmassoina muotoillun katuverkoston varteen. Katulinjaukset ovat osaltaan onnistuneita mm.
maastonmuotojen suhteen ja mm. johtokujanteen paikan hyédyntden, mutta osaltaan hieman
vakinaisesti ja kovalla otteella vedetty. Katuverkoston olisi ollut hyva jatkua Ratasmyllyntien
molemmin puolin, jolloin olisi muodostunut tilallisesti yhtendinen ja jatkuva kaupunkirakenne, nain
Ratasmyllyntien osat jdavat toiminnallisesti erilleen, mutta muodostavat kylla iimeeltdan yhtenaista
kokonaisuutta. Ratasmyllyntien suuntaiset pitkat talomassat luovat onnistuneen rajauksen kadulle ja
luovat mittakaavallisesti oikeansuuntaisia aiheita ajovaylamaiseen katumiljoéseen. Esitetty
taloratkaisu on mielenkiintoinen ja oivaltava, mutta lapivietyna aiheena ehka hieman monotoninen,
eika erityisemmin jalankulkumiljo6ta kohottava .Nain ratkaistuina kaduista uhkaa tulla ilmeeltaan
I8hinna pitkia paikoitusvydhykkeita, mika tietysti on tiiviseen kaupunkirakenteeseen liittyva piirre
yleisemmallakin tasolla. Kadunvarsitalot ovat pitkia kaksi- tai kolmikerroksisia nauhoja, jotka on
nostettu maantason ylapuolelle siten ettd autopaikat jaavat talomassojen alle, autopaikkojen
ylapuolelle sijoittuu asuntotilaa. Nauhamaisista kadunvarsitaloista kurottautuu "konttimaisia"
rakennussiipia pihan/maiseman suuntaan. Naihin sijoittuu vaihtelevankokoisia huoneistoja puisine
laituriterasseineen, maanpinnasta hieman irti nostettuina. Ratkaisu takaa, etta kaikilla asunnoilla on
hyva ja valitdn kontakti metsaluontoon .Ehdotuksessa on paljon hyvia ajatuksia ja ansioita
osakokonaisuuksien tasolla, mutta kaupunkirakenteellinen hahmo ja kaavallinen suunnitelma ovat
jaaneet kehittymattdmiksi ja muodonannoltaan keskeneraisiksi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 66 700)

Ehdotus 71. "JUURTUMINEN"

Kaarmemaiset talonauhat ovat tekijan mukaan saaneet innoituksensa puun syykuvioista.
Rakentaminen asettuu luode-kaakko suuntaiseksi, tasaiseksi matriisiksi koko suunnittelualueelle.
Monin paikoin tilanne edellyttaisi esitettya maaratietoisempaa sovittamista maastonmuotoihin.
Talotyypin puolesta tdma olisi hyvin mahdollista. Katuverkko myé6tailee talonauhoja joka toisessa
nauhavalissa ja linjautuu valilld mahdottomiin maastonkohtiin. Kaakkoisella rinnealueella vaylasté on
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viuhkamainen ja asettuu rakentamiseen ndhden poikkisuuntaisesti. Esityksesta ei selvia, miten
naiden isohkojen korttelilohkojen sisaiset kulkuvaylastot on ratkaistu. Talonauhojen valeihin hieman
sattumanvaraisiin paikkoihin on muodostettu aukiomaisia tapaamispaikkoja. Joidenkin aukioiden
tilallinen rajaus on aika selked mutta useimpien ei. Kaupunkirakenne ja katutilat eivat perinteisessa
mielessd muodostu urbaaneiksi, vaan ehdotuksen konsepti on eras variaatio metsakaupungista.

Pysakointiratkaisua ei ole yleissuunnitelmassa selvitetty. Tarkemmassa korttelisuunnitelmassa yhden
talon paatyyn on esitetty autokatosta tai tallia. Periaatteessa tama voisi olla mahdollinen
pysakdintikonsepti, koska talonauhat on patkitty kohtuullisen lyhyiksi. Toisaalta sijoituspaikka
paadyssa on hyvin nakyva ja voi siksi heikentdd muodostuvaa miljééta.

Taloratkaisu on ehdotuksen parasta antia. Jokainen asunto muodostaa yhden nivelen
kdarmemaisesti kaartelevassa talonauhassa. Asuntojen valinen seina jatkuu rungon ulkopuolelle
matalampana aitana tai palkkimaisena osana maastosta riippuen. Palkkimaiseen osaan voidaan
littda esimerkiksi kulkusilta ylarinteesta asunnon toiseen kerrokseen. Asuntojen lahipihoja on
ratkaisulla saatu jasenneltyd mukavasti. Aitojen ja palkkien hillityn veistoksellinen muotoilu ja
vaihteleva koordinaatisto ovat onnistuneita. Tekija puhuu "juurista”, joilla asunnot liittyvat maaperaan
kuten puut. Talojen arkkitehtuuri perustuu selkedan rakenteelliseen ajatteluun, missa poikkisuuntaiset
seinat ovat massiivisia ja umpinaisia, kun sivut ovat lasisia ja keveita. Asunnot avautuvat esteetta
maisemaan. Asuntopohjat ovat paaosin asiallisia. Aurinko- ja nakésuojaa saadellaan saleikoilla.
Perusratkaisun puitteissa on kehitettavissa helposti eri talotyyppeja. Ehdotuksen talot tarjoavat
puurakentamiseen persoonallisen vaihtoehdon.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 52 012)

Ehdotus 76. "RUSKA"

Huolellisesti lapiviety ehdotus, jota vaivaa tietynlainen epatasaisuus kaupunkikuvallisessa mieless3,
suunnitelmassa on kuitenkin myds paljon hyvin ratkaistuja paikkoja. Tekija on ideoinut varsin herkalla
kadella erilaisia rivi-, atrium- ja paritaloratkaisuja seka naiden ansiokkaita pihajarjestelyja. Paikoin
tyypistdsta on onnistuttu kokoamaan varsin miellyttavaa pikkukaupunkimiljo6ta, kuten Ratasmyllyntien
itdpuolen alavalla alarinteelld. Taalla pari- ja yksittaistaloista seka niiden valeihin jaavista
asuntokohtaisista piha-alueista kehkeytyy hengittdvaa puutarhakaupunkia. Asuntokohtaisilta pihoilta
olisi voitu jarjestaa vaivattomampi kaynti yhteispuistopihalle seka ympardivaan luontoon esim. kapein
kujin pihojen valista, nain kaupunkirakenteeseen olisi saatu enemman elavyytta, hierarkiaa ja
pienimittakaavaista reitistéa. Taloja on sijoitettu virheellisesti johtokujanteen paalle.

Rakentaminen muuttuu totisemmaksi pohjoisen suuntaan edetessa. Korttelistojen jarjestely on
kummallisen kulmikasta kallioisten alueiden tuntumassa, ja nain ollen maaston ominaismuodolle
vierasta. Komeimmat kalliokielekkeet on kuitenkin kutakuinkin onnistuttu sailyttdmaan vapaana
rakentamiselta. Kallioita kiertavalta kadulta avautuu mukavasti ndkymia komeimmille paikoille
rakennusten valeista .Alue rajautuu selkeasti pohjoisen suuntaan tiiviin atrium / rivitalonauhan
ansiosta.

Ratasmyllyntien lansipuoli on ratkaistu osittain samaa paritaloteemaa hyédyntaen kuin itdpuolen
kaakkoisrinteelld. Taalla korttelisto muodostaa ilmavan kaariaiheen vesitornin juurelle. Loput alueesta
onkin ratkaistu hyvin rutiininomaisesti. Kehitelty kaupunkirivitalotyyppi ei paase oikeuksiinsa, nain
ratkaistuna ei synny kaupunkimaista rakennetta, vaan lahinna tiivis ja monotoninen rivitalolahio.
Katuverkosto olisi pitanyt jarjestella toisella tapaa, kaupunkimaisemmin. Talotyyppien julkisivut on
herkasti esitetty, mutta arkkitehtuuri jaa kuitenkin verraten tavanomaiseksi. Luolapysakdinnin myota
rakentamisen skaala muuttuu merkittavasti, eikd kyllakdan parempaan suuntaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 54 170)
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Ehdotus 77. "RUDOLPH"

Ehdotuksen rakentamisratkaisu perustuu ennalta toteutettavaan runkorakenteeseen, kolmiulotteiseen
hilaan. Siihen voidaan liittda esivalmistettuja, modulaarisia asuntoyksikéita tarpeen mukaan. Hila on
itd-lansi suuntainen ja suorakulmainen. Se mydétailee laaksoalueille linjattua selkeata katuverkkoa
yhtenaisena, katkeamattomana struktuurina. Rakenteen rytmitysta ja kaupunkimaisia aksentteja jaa
kuitenkin kaipaamaan. Nyt ratkaisu on pikemminkin jattimainen asumiskone kuin itsenainen
kaupunginosa.

Hilan toiminnot ovat kolmessa tasossa. Maantasossa ovat autot ja asuntopihat. Toisessa ja
kolmannessa tasossa, puiden latvusten tasalla, ovat varsinaiset asumistoiminnot. Jalankulku on
nostettu osittain toiselle, osittain kolmannelle tasolle. Laajat kdvelytasot lisdavat kuitenkin maantason
varjoisuutta. Asuntojen maantasopihojen kaytettavyys on kyseenalaista. Myds katutilan rajaus jaa
perinteisessa mielessa puuttumaan. Hilarakenne osaltaan korjaa puutetta toimien tilallisesti
jasentavana elementtina.

Viipalemaiset asuntopohjat ovat toimivia. Asunnot saavat keskirungon alueelle heikosti luonnonvaloa.
Vaikka asuinyksikot limittyvat jonkin verran, tata ei ole kaytetty hyvaksi aukotuksessa. Asuntoihin
littyvat parvekkeet suuntautuvat paikoin epaedulliseen ilmansuuntaan. Arkkitehtuuri on pelkistettya
mutta se sopii monipuolisesti polveileviin rakennuksiin. Hila luo oman erikoislaatuisen tunnelmansa
koko alueelle. Siind on"keskeneradisen" rakenteen viehattavyytta. Hilan ratkaiseminen
puurakenteisena on teknisesti vaativaa lahinna saankeston suhteen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 65 500)

Ehdotus 80. "TAPIO"

Tekija on ideoinut laajan valikoiman erilaisia talotyyppeja erilaisiin tarpeisiin ja elamantilanteisiin.
Taloratkaisuja on kaikkiaan kymmenen, pienestd 27 m2:n pihatalosta suurempiin omakoti- ja
pienkerrostaloratkaisuihin. Tyyppeja on ideoitu myés mm. vaihteleviin maasto- ja ndkymaolosuhteisiin
jne. Aluekokonaisuus rakentuu vaihtelevalla menestyksella naita tyyppeja hyvaksikayttaen.
Konstruoitu katuverkosto luo sinansa selkean jasennyksen kokonaisuudelle, kadut asettuvat
maastolahtékohdat huomioon ottaen melko mukavasti ,rajaten sisdansa valjaa ja hyvan muotoista
korttelistoa. Rakentaminen asettuu paikoin maastonmuotojen suhteen vaikeille paikoille.
Ratasmyllyntien itdpuolen etelaisemman sisdantulon yhteyteen muovautuu mukava
pienimittakaavainen aukio, jonka ilmetta virittda kahden siron tornitalon rajaama porttiaihe. Aukiolta
risteytyy katuja vdhan turhankin moneen suuntaan. Kunkin sisddnkaynnin tuntumaan jasentyvat
aukioteemat muodostavatkin Iahes ainoat selkeasti jasentyneet kaupunkikuvalliset aiheet tassa
suunnitelmassa, vaikka tekijallad tuntuu olevan vahva tahto kaupunkimaisen rakenteen muotoiluun.
Paikoitellen muodostuu myds ihan onnistuneesti rajattua tiiviinoloista katutilaa, mutta yleensa ottaen
kokonaisuus on melko hajanainen ja sirpaleinen. Talotyyppivalikoimaa on ripoteltu kilpailualueelle
sattumanvaraisen tuntuisesti ilman loogista kaupunkikuvallista kokonaisajatusta, eri tyypistdin
rakennetut talosarjat jaavat usein irrallisiksi ja paikoin melko kdmpeldiksi fragmenteiksi. Paikoitus on
paasaantoisesti jarjestetty talokohtaisesti asuntojen valittdmaan laheisyyteen. Tiivimmin rakennetuilla
osuuksilla on turvauduttu paikoituskellareihin. Esitettyjen talotyyppien plaanijarjestelyt nayttavat
sinansa toimivilta ja kehityskelpoisilta. Rakennusten arkkitehtoninen ilme on melko raskassoutuista ja
vanhahtavaa.

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 81. "SORMILIITOS"

Kolmeksi itsenaiseksi alueeksi jasentyva ehdotus, jonka ruutukorttelirakenne ja suorakulmaiset
katulinjaukset eivat kaikin osin huomioi maastoa. Parhaiten ehdotuksen perusratkaisu soveltuu
kaakkoiseen loivaan maastoon. Vaikka tekijalla on selva pyrkimys urbaanisuuteen, ovat paavaylien
katutilat paikoitellen tuhlailevan laajat. Yhteydet viherkaytaviin ja ulkoilureiteille toimivat hyvin. Esitetty
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keskusaukio on mittakaavaton ja liittyy takaperoisesti ennemminkin puistoon kuin katuverkkoon.
Laajat pysakointikentat kortteleiden valeissa ovat ikavia.

Kujatalojen korttelit ovat ehdotuksen parasta osaa. Mittakaavaltaan intiimit kujat ja laiturimaiset talot
voisivat muodostaa uudenlaista tiivista ja matalaa asuinmiljoéta. Valjasti mitoitetut asuntopohjat ovat
valoisia. Puun kayttd toimii hyvin esitetyn kaltaisessa arkkitehtuurissa.

Umpinurkkaisten ruutukortteleiden yksittaisen korttelipihan mittakaava on miellyttdva. Asunnot ovat
valjan mitoituksen ansiosta toimivia myds hankalissa nurkkakohdissa. Koska asuntojen sisdankaynnit
ovat korttelipihan puolelta, avautuvat muutamat asunnot yksinomaan kadun suuntaan.
Pysakaintipaikkojen lapiajoliikenne haittaa korttelipihan muuta kayttéa. Selannealueilla korttelit on
kytketty kiinni toisiinsa isoiksi yksikdiksi. Ratkaisu tuntuu vaaralta valinnalta nain pienipiirteisessa
maastossa.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 65 800, luolapysakdintivaihtoehto 67 800)

Ehdotus 83. "HUVIKUMPU" (1)

Ehdotus perustuu perinteiseen katuverkkoon, jonka linjaukset ottavat maaston hyvin huomioon. Alue
jasentyy luontevasti neljaan vihervybhykkeiden erottamaan alueeseen. Rakeisuuden tiheyden
vaihdokset selannealueelta laaksomaastoon ovat perusteltuja. Yleissuunnitelmassa noppamaiset talot
rajaavat katutiloja keskimaarin hyvin. Ainoastaan Ratasmyllyntien itdpuolella kallioselanteiden valista
linjattu katu on pohjoissivultaan hieman hajanainen. Kaakkoisella loivalla rinnealueella katuverkko on
aika runsasta. Esimerkiksi keskista puistoaihetta reunustavat kadut olisi voinut jattaa pois. Talla
alueella korttelit ovat hyvin pienia ja kadut ymparoivat niitad joka suunnalta. Osa yksisuuntaisista
kaduista olisi voitu korvata esimerkiksi korttelin sisaisilla pihakatumaisilla likennevydhykkeilla. Esitetty
toriaukio sijoittuu kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti hieman sivuun. Saapuminen ei korostu
parhaalla mahdollisella tavalla, kun eteldisen liittyman nakyméat antavat suoraan asuntojen
takapihoille.

Korttelit muodostuvat erillistonteista. Ehdotuksen esimerkissa tonttikoot ovat hyvin pienia ja
noppamainen erillistalo tayttda valtaosan pihasta. Jaljelle jaavat pihasuikaleet ovat paikoin hankalasti
hyédynnettavia. Huolimatta rakentamisen pienesta mittakaavasta pihat jaavat varjoisiksi. Joillekin
tonteille on esitetty autopaikka mutta ilmeisesti tiivimmassé rakenteessa valtaosa autopaikoista on
katuvarsissa. Esimerkkikorttelin mallinnuskuvissa talot yllattden kytkeytyvat isohkoiksi yksikdiksi ja
yleissuunnitelmassa viehattavaltd nayttava noppamainen rakeisuus hamartyy. Taloarkkitehtuuri on
paaosin sympaattista. Kattomuodoissa on kuitenkin joitakin keinotekoisia muotoaiheita. Asuntopohjat
ovat miellyttavia ja toimivia

(Kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 84. "LIVING AMONG THE TREES"

Kilpailualue on ratkaistu valjalla metsdkaupunkiperiaatteella, joka osittain lainaa mittakaavansa
olemassa olevalta Myllypuron lahidalueelta. Nain uuden ja vanhan alueen rakentamistavan valille ei
synny ristiriitaa, mutta syntyva uusi kaupunkirakenne ei muodosta toivottua pienimittakaavaista
puukaupunkirakennetta ollenkaan, vaan on ratkaisutavaltaan hyvin tyypillisesti 1ahi6. Tekija on
halunnut pitkalle sdastaa paikan arvokkaita maisemaolosuhteita, mika on ymmarrettavaa, mutta
kuitenkin valittu ratkaisutapa ei ole onnistunut kilpailun tavoitteisiin nahden. Koko alue on ratkaistu
kahdella talotyypilla ,kolmikerroksisilla rivitaloilla seka ympyranmuotoisilla pienkerrostaloilla, joita on
aseteltu vapaasti maastoon toistensa lomaan .Rivitalo sekd ympyratalo muodostavat paasaantdisesti
yksikdn, joka asettuu puiden rajaamalle "aukiolle", tamantyyppisia ratkaisuja on Suomessa nahty
todella riittdvasti, tosin karkeampina betonielementein toteutettuina ratkaisuina. "Aukioiden" tilallista
jasentamista ei paranna se seikka, etta talot on periaatteessa nostettu pilareille ja maantaso paljolti
pyhitetty autopaikoille. Pohjakerroksiin sijoittuu kyllakin myés tapauskohtaisesti tyo- ja
yhteiskayttétiloja. Esitetyt asuntotyypit ovat ammattitaidolla suunniteltuja, avaria ja hengittavia.
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Asuntokohtainen ulkoterassi jatkaa oleskeluvydhykettad ulos onnistuneesti. Esitetty
julkisivuarkkitehtuuri on sinallaan aivan kelvollista, mutta mittakaavaltaan kerrostalomaista ja
iimeeltaan kovin tavanomaista.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 56 255)

Ehdotus 88. "HUVIKUMPU" (2)

Ratasmyllyntien itdpuolen liikenteellisen ja kaupunkirakenteellisen selkdrangan muodostaa sinénsa
linjakkaasti muotoiltu ja maasto-olosuhteet huomioiva kaarimainen kokoojakatu, joka jatkuu kevyen
likenteen reittina liikuntapuistoalueelle .Kokoojakatu jatkuu myds lansipuolelle, ja kadut yhdistyvat
Ratasmyllyntien ylittavalla kevyen liikenteen sillalla koko alueen kiertavaksi reitiksi. Vanha tykkitie
sailytetty osittain kevyen liikenteen vaylana, osittain katualueena, johtolinjan paalle on esitetty osittain
rakentamista. Rakentaminen asettuu koko kilpailualueelle paadsaantodisesti tasaisesti ja
tasapainoisesti. Korttelit on ratkaistu joko kadunvarsirakentamisena tai u-mallisina
pihakatukortteleina, yhteispihat ovat riittdvan valjia ja avautuvat ympardivdan metsamaastoon.
Pihakatujen miljdokehittely jadnyt hieman laimeahkoksi, tilallista virittelya ja variointia olisi kaivattu
enemman. Kokonaisuutta vaivaa ylipaataan tavanomaisuus ja tasapaksuus. Vaikka tekija onkin
pyrkinyt jdsentdmaan kaupunkikokonaisuutta esimerkiksi aukiosommitelmin, puuttuu kaupunkikuvasta
tiettya jannitettad ja tuoreutta. Ratkaisut ovat monasti oikean suuntaisia mutta mielikuvituksettomia.
Lansipuolen reunimmaiset rinnekorttelit vaikuttavat mielenkiintoisemmilta, kun rakennetta on lahdetty
rikkomaan monimuotoisen maaston myd6ta. Paikoitus on hajautettu enimmakseen pihakaduille ja
korttelipihoille, seka jarjestetty osittain kellaripaikoituksena ja kadunvarsipaikoituksena. Ratkaisut ovat
sinansa oikeita, mutta autopaikat ovat kuitenkin varsin nakyva aihe katu- ja pihamilj6dssa, niita olisi
tullut piilotella paremmin esimerkiksi katoksiin ja aitausten taakse ja hajauttaa pienempiin yksikaihin.
Esitetty talotyypistd on ilmeeltaan varsin "toteavaa". Asuntoratkaisut nayttavat toimivilta, elinkaari-
seka laajennettavuusnakdokohtiin on paneuduttu kiitettavasti, mutta kaivattua omaperaisyytta ja
ilmeikkyytta jaa kaipaamaan. Mita kilpailuselostuksen pituuteen tulee (Iahes 10 A4-arkkia!) tekija
tuntuu luottavan vasytystekniikkaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 51 400)

Ehdotus 91. "JONNA JA ERIN"

Ehdotus on voimakkaasti kaksijakoinen, urbaani ja kylamainen. Kaakkoiseen loivaan rinteeseen on
sijoitettu paaosa rakentamisesta eli kaupunkimainen osa. Suoran pistokadun varteen sijoittuvat
poikkisuuntaiset pihakatukorttelit. Rakentaminen on tiukan suorakulmaisessa koordinaatistossa.
Pohjoisimmat korttelit on muodostettu neljan maantasoasunnon kokonaisuudesta. Asuntojen keskelle
sijoittuu tiukasti mitoitettu atriumpiha. Kaikki asunnot avautuvat suoraan sille. Ratkaisu olisi ehka
mahdollinen jonkinlaisessa palveluasunnossa mutta ei perheasuntojen kohdalla. Lisaksi
pysakointikujanteiden autopaikat tulevat hairitsevan lahelle asuntoja. Pistokadun varteen on esitetty
luhtitaloratkaisu, jossa kadunvarren rakentamista mittakaavallistetaan pienipiirteisella talonopilla.
Kerrostalon iso pdadmassa jaa ikaan kuin taustaksi. Perspektiivikuva kadulta antaa parhaan
kasityksen ratkaisusta. Myds tassa kortteliratkaisussa asuntopihat jaavat puutteellisiksi.

Pysakainti on ratkaistu pihakannen alla. Pilarilinja tulee pysékdintikellarissa kiusallisesti ajolinjalle.
Johtokujanteen suuntaisen pistokadun etelapuoliset korttelit ovat astetta valjemmin ratkaistut ja ne
toimivat paremmin. Pysakadinti tosin taallakin varastaa liikennetiloineen lilan suuren osan piha-
alueista.

Kallioselanteiden alueella rakentaminen keskittyy kapean "kylanraitin" ymparille. Ratasmyllyntien
itdpuolella raitti on linjattu maastoa noudattaen mutta lansipuolella mutkittelu ei ole enda luontevaa.
Talot sijaitsevat paaty katulinjassa kiinni. Ratkaisusta muodostuu mukavaa milj66ta vaikka ei se
kylanraittia erityisesti muistuta.
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Asunnot avautuvat oleskelupihoineen hiukan hankalasti tontin ahdasta sivua vasten. Samoin ajoreitit
tontille ja autotalleihin ovat ahtaat. Arkkitehtuuri on paikoin hallitun oloista, kuten raittitalojen
julkisivuissa, paikoin taas hieman kdmpel63a, kuten kaupunkitaloissa. Asuntopohjissa on
mitoituksellista epavarmuutta.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 50 000)

Ehdotus 95. "LETTINAUHA"

Mielikuvaehdotus, jossa polkumaisten reittien varaan on sijoitettu vaihteleviin ryppaisiin "majamaisia",
yksi- tai kaksikerroksisia asuntoja. Esityksesta paatellen reitit ovat paikoitellen maastonmuotojen yli
kulkevia kavelysiltoja, paikoitellen tavallisia polkuja tai katuja jalkakaytavineen. Yleissuunnitelmassa
on havaittavissa pyrkimysta orgaanisuuteen. Silti se ei paljonkaan piittaa alueen topografiasta vaan
luo oman teoreettisen rakenteensa, kuin leijuvan kerroksen, tasaisesti koko suunnittelualueen ylle.
Vaikka rakentamisessa on ilmiselvasti pyrkimys sdastad maantaso mahdollisimman
koskemattomana, johtaisi laaja-alainen struktuuri vaistamatta raskaisiin maastonmuokkauksiin.
Ehdotuksen yhtena ideana on, ettad satunnaisen oloiset reitit kohdatessaan muodostaisivat
korttelikeskuksia. Todellisuudessa solmukohdat eivat korostu rakenteessa mitenkaan ja niiden luoma
miljo6 jaad epamaaraiseksi. Pysakointi on esitetty paaosin keskitettyihin kallioluoliin. Lisaksi on esitetty
laajahkoja maantasokenttid, mika on ristiriidassa muiden ehdotuksesta valittyvien pyrkimysten
kanssa.

Eteerisen oloiset rakennukset ovat ehdotuksen positiivisinta antia. Tekija on tavoitellut metsan
tunnelmaa tolppien varaan rakentuvan "maja-arkkitehtuurin" avulla. Modernistiset asuntopohjat ovat
suurpiirteiset toimintojen jarjestelyiden kannalta. Pohjista paatellen pihat rajautuisivat ymparoéivilla
rakenteilla mutta julkisivuista tai leikkauksista ei kuitenkaan selvia, onko kyseessa esimerkiksi muuri
vai pelkka ilmaa halkova palkki? Asuntopohjavariaatioissa esitetty erillinen, toisen kerroksen asunto,
jaa ilman omia pihatiloja. Kulku asuntoon on jarjestetty niin, ettd maantasoasunnon pihan yksityisyys
karsii. Perspektiivikuvat tuntuvat olevan osittain ristiriidassa muun suunnitteluaineiston kanssa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 52 200)

Ehdotus 97. "LIEHU"

Ehdotus perustuu kahteen voimakkaaseen korttelimuotoon, hevosenkenkaan ja pydrdkortteliin.
Erillistaloja ei kilpailualueelle ole esitetty. Katuverkko on selkea ja asettuu hyvin maastonmuotoihin.
Rakentaminen ei ota kontaktia katulinjoihin eikd muodosta julkista kaupunkitilaa, joten ehdotus
edustaa erasta versiota metsdkaupungista. Johtokujannetta ei ole huomioitu. Myos Tykkitien linjaus
on sailytetty vain osittain.

Hevosenkenkakorttelien pihojen suuntaus on optimaalista. Korttelipihalle voi kuvitella muodostuvan
edullisen pienilmaston. Samalla piha rajautuu riittdvan selkeasti julkisesta vapaa-alueesta. Toisaalta
"kengan" ulkokehalla korttelien valiosat jaavat kaytdltaan ja statukseltaan epamaaraisiksi. Erillisia
asuntopihoja ei ole esitetty. Asunnot ilmeisesti avautuvat viherhuoneiden valityksella yhteiselle
korttelipihalle. Hevosenkenkakorttelin asuntopohjia ei ole esitetty. Korttelien pysakainti on sijoitettu
katuverkon ulkokehille laajoihin pysakaéintikenttiin, jotka ovat kilpailun tavoitteiden vastaisia.

Pyoérokorttelit ovat mittakaavaltaan edellista jareampia. Niiden kayttd maamerkkimaisind elementteina
on ymmarrettavissa. Korttelin sisdan jaa suojaisa mutta hieman varjoisa oleskelupiha. Kulku
asuntoihin on korttelipihalta. Asuntopohjan viuhkamainen ratkaisu on luonteva. Yhtenainen
parvekevydhyke kattaa korttelin ulkokehan. Ratkaisusta seuraa, etta puolet korttelin asunnoista
avautuu epédedulliseen ilmansuuntaan. Erillisid asuntopihoja ei ole. Korttelin pysakainti on kellarissa.
Ajoluiska on sijoitettu hairitsevasti parvekkeiden eteen.
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Ehdotuksen aineisto on sen verran niukkaa, ettei kaupunkimilj66ta ja arkkitehtuuria pysty arvioimaan
kunnolla. Hevosenkenkakorttelista esitetty aksonometria kuitenkin lupailee miellyttdvaa ja
konstailematonta taloarkkitehtuuria, joka soveltuisi myds puurakentamiseen hyvin.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 54 000)
Ehdotus 98. "PALVI"

Hauskannakoéinen ehdotus, jossa on myo6s ihan kehityskelpoisia ideoita. Rakentaminen on ratkaistu
periaatteessa erilaisin umpi- ja avokorttelityypein. Tiivein rakentaminen asettuu Ratasmyllyntien
itdpuolen loivalle rinnealueelle, jonne on sijoitettu kolme pitkdnomaista suurkorttelia seka naita
kiertava avokorttelinauha .Alueen keskimmaisin kortteli on lahes yltiburbaani, ja naissa
maisemaolosuhteissa melko keinotekoinen ratkaisu. Kortteli koostuu kahdesta pitkasta rivitalosta,
jotka on yhdistetty seldkkain siten ettd kumpienkin piha-alueet jaavat rakentamisen keskelle.
Asuintilojen kiertamat atriumpihat jaavat kovin pieniksi ja kaksikerroksisen rakentamisen ollessa
kyseessa ja nailla leveysasteilla auttamattoman varjoisiksi. Ideatasolla piha ja sita kiertavat asuintilat
voisivat muodostaa ilmeikkaan sisa- ja ulkotilan kombinaation. Tama tiivis rakennusryhma jaa myos
seka toiminnallisesti ettd visuaalisesti taysin eristyksiin ympardivistd maisemaolosuhteista. Sama
ongelma vaivaa pitkalle muutakin rakentamista talla alueella. Kaksi muuta umpikorttelia on kyllakin
ratkaistu huomattavasti valjemmin ja hengittdvammin. Rakentamisen keskelle jaa ilmavaa
yhteispihaa, jonne on sijoitettu joitain yhteistoimintoja kuten saunoja, varastoja ym. Myos ymparoivilta
katualueilta avautuu nakymia korttelipihoille valjemman rakentamisen myo6ta. Rakentamisen tapa talla
alueella on tavallaan viehattavan erilaista mutta samalla jollain tapaa lahes militanttia.
Kaupunkinakymakuvasta valittyva arkkitehtuuri on omassa tyylilajissaan maaratietoista, mutta
onkohan tallainen kovin toivottavaa asumismiljo6ta? Alueen reunoille sijoittuvat avokorttelit tarjoavat
huomattavasti miellyttdvamman asumisvaihtoehdon, asunnoille avautuu hyva ja valitén kontakti
ympardivaan luontoon asuntokohtaisten pihojen kautta .Sama rakentamisen malli toistuu itapuolen
kallioalueiden valiin jaavalla kaarevalla kokoojakatulinjauksella, jonka asunnoille tarjoutuu
samanaikainen kosketus niin urbaaniin katumiljodéseen kuin ympardivaan maisemaankin. Komeimmat
kalliolaet jaavat vapaaksi puistoalueeksi.

Ratasmyllyn lansipuolen rakentaminen on ehdotuksen onnistuneinta antia. Itdpuolen kortteliteemoja
on t3alla kasitelty vapautuneemmin ja pehmeammin. Tilallisesti jasentyneelta ja mukavan malliselta
pihakatulenkiltd avautuu paikoitellen nakymia niin ulos ymparistédn kuin myos kilpailualueen sisaisiin
maisemiin. Talotyypistdja ideoidessaan tekija on huomioinut kiitettavasti maastonmuotoja piha- ja
rinnejarjestelyjen suhteen. Maasta irti nostetut puiset oleskelu- ja kdvelykannet sopivat hyvin paikan ja
ratkaisun henkeen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 60 200)

Ehdotus 100. "LA STRADA"(2)

Ehdotuksen kantavana ideana on tekijalla ollut hyvinkin kaupunkimaisen selkeasti rajatun katutilan
varrelle asettunut rakentaminen. Ehdotuksesta on pystytty muodostamaan sinansa looginen tilallisesti
myds Ratasmyllyntien molemmin puolin jatkuva kaupunkirakenne. Rakentamisen painopiste asettuu
Ratasmyllyntien itdpuolen loivalle tasankoalueelle, joka onkin rakentamiselle otollisinta aluetta. Taalla
kaupunkikuvallisten teemojen kehittely on johdonmukaista valitun ratkaisumallin puitteissa.
Sisdankaynnin tuntumaan on rajattu valja mittakaavallisesti miellyttava toriaukio, jolle molemmat
alueen kokoojakadut antavat. Vanhan tykkitien seka johtolinjan paikka on hyédynnetty uusina
katulinjauksina. Katualuetta talla alueella on runsaanlaisesti, ja paikoin tehottomasti hyddynnettyna.
Umpikorttelimainen rakenne johtaa luonnollisesti runsaaseen katuverkostoon, mutta kaikkia katuja ei
tarvitse ottaa ajoneuvokayttdéon, vaan osa voi jaada kevyen liikenteen alueeksi. Ratkaisu johtaa myds
siihen, ettd keskialueen umpikorttelit jaavat hieman eristyksiin vailla suoraa kontaktia ympariston
metsamaastoon. Alueen rajaus Ratasmyllyntien suuntaan on hyva ajatus, mutta toteutus ei ehka ole
onnistunein, selkeat yhtenaiset rakennusmassat olisi myds kaupunkikuvallisesti luontevampi ratkaisu.
Keskialueella rakentaminen asettuu periaatteessa onnistuneesti korkeimmat kallioiset lakialueet
vapaaksi puistoalueeksi saastaen. Rakentaminen muodostaa mittakaavallisesti miellyttavaa ja
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jasentynytta katutilaa, jonka linjauksessa ja muodonannossa on kuitenkin hieman haparointia.
Maaston muodot on hyddynnetty onnistuneesti rakennusten piha ja paikoitusjarjestelyja laadittaessa.
Asunnoilla on hyva kontakti asuntokohtaisen pihansa kautta maastoon.

Ratasmyllyntien lansipuolen kaupunkikuvallinen ratkaisu on ehdotuksen heikoin lenkki. Alue on
selvasti vajaakaytdssa ja valitut teemat eivat oikein muodosta onnistunutta kokonaisuutta. Sektoritalo
on kadunpaéatteena toimiva ja hauska idea, mutta mittakaavansa suhteen jaanyt lilan pieneksi.
Lansipuolen korkein lakialue kaipaisi myos kruunukseen jareamman teeman.Lansirinteella
rakentaminen hajoaa sekavasti ja jasentymattomasti.

Esitettyjen talotyyppien suunnitteluun on paneuduttu huolellisesti. Asuntoplaanit edustavat hyvaa
suomalaista asumisen laatua, elinkaarindkdkulma huomioitu erilaisin laajentumismahdollisuuksin
esimerkiksi ullakolle. Talonauhat koostuvat kolmikerroksisista peruspaloista seka niiden valeihin
paikoin asettuvista pienemmista kaksikerroksisista valipaloista. Nain rakentamiseen saadaan
kaivattua rytmia.

Ehdotuksen tavoitteet ja ratkaisut ovat yleensa ottaen oikean suuntaiset ja kilpailuohjelman asettamia
tavoitteita kunnioittavia, mutta kokonaisuus jaa hieman persoonattomaksi. Tietynlaista rohkeutta ja
visionaarisyytta jaa tassa tilanteessa kaipaamaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 150)

Ehdotus 109. "NOMORESLEEP”

Perinteisiin asuntokatuihin perustuva ehdotus, joka luo kaupunkimaista mutta jokseenkin
yllatyksetonta miljoota. Katuverkko on paaosin sovitettavissa maastoon. Ratasmyllyntien
lansipuolisen kallioselanteen rinteille linjattuja katuja on kuitenkin vaikea toteuttaa esitetyssa
muodossa maaston jyrkkyyden vuoksi. Rakennukset sen sijaan ovat noppamaisina helposti
sovitettavissa seldnnealueen vaihtelevaan maastoon. Kaakkoisella loivalla rinnealueella korttelit
muodostuvat nauhoiksi tai pieniksi umpipihoiksi kytkeytyvista pienkerros- tai pientaloista.
Nauharatkaisulla saadaan katutila rajattua hyvin. Umpipihan viehatys taas on intiimissa
pihamittakaavassa. Toisaalta pihoista saattaa muodostua varjoisia. Umpipihakortteleiden heikkous on
niiden valeihin sijoitetut suhteettoman suuret pysakdintikentat. Ne eivat vastaa kilpailun tavoitteita.
Muiden alueiden pysakadinti on esitetty puutteellisesti.

Ehdotuksen esitystapa on jaanyt valitettavan epaselvaksi, joten osa tarkemmista
korttelisuunnitelmasta jaa arvailujen varaan. Esimerkiksi asuntojen lahipihojen jarjestelyt eivat selvia
suunnitelmasta. Talosuunnittelun lahtékohtana on kuutiomainen, 3,5x3,5x3 m tilayksikko.
Selostuksesta ja ratkaisusta ei selvia, onko kyseessa fyysinen tilaelementti vai pelkastaan
mitoituksellinen moduli. Vaikka tekija on onnistunut ratkaisemaan itse asettamansa vaatimuksen
kohtuullisen taitavasti, ovat pohjaratkaisut silti jaaneet hieman kangistuneiksi. Julkisivuihin
jasennysperiaate antaa kuitenkin ryhtia ja yhtenaisyytta. Perusmuodoissaan yksinkertaiset talotyypit
ja arkkitehtuuri sopivat hyvin puurakentamiseen.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 45 000)

Ehdotus110. "TETRIS"

Kilpailualue jakaantuu rakennustapansa ja rakentamistehokkuuden suhteen eriluonteisiin osa-
alueisiin. Ajoneuvoliikenne on hoidettu selkeasti muutamalla kokoojakatulinjauksella. Ratasmyllyntien
itApuolen tasankoalue on hoidettu uudella kadulla johtolinjan paalla ja keskiosalle korkeiden
kalliovydhykkeiden valiin asettuu kaareva katulinjaus, joka viela jatkuu lenkkind Ratasmyllyntien
lansipuolelle. Vanha tykkitie sailyy kevyen liikenteen reittina. Katualue on pystytty minimoimaan
valitulla paikoitusratkaisulla. Koko itdpuolen parkkipaikat on sijoitettu maanalaiseen luolaan, minka ei
kuitenkaan tulisi olla ensisijainen ja ainoa ratkaisu, vaan ainoastaan toissijaisesti tutkittava vaihtoehto.
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Lansipuolen pientalovaltaiset rakennusvydhykkeet on hoidettu asuntokohtaisesti hajautetulla
paikoitusratkaisulla.

Tehokkaimmilla alueilla on rakentaminen toteutettu erikokoisin ja vaihtelevanmuotoisin
sisapihakorttelein. Intiimit pikkukorttelit ovat mittakaavallisesti onnistuneita tilallisesti iimavia ja
mielenkiintoisia. Ratkaisu hakee innoituksensa vanhasta suomalaisesta puukaupunkirakentamisesta
korttelipihoineen, ja voi parhaimmillaan muodostaa onnistuneen pienimittakaavaisen sosiaalisen
yhteisén. Kortteleiden levittadytyminen kilpailualueelle ei ole tdysin harkittua. Rakentamista on esitetty
myds komeille kallioalueille, ja korttelistot eivat muodosta keskendan kovinkaan kaupunkimaista
rakennetta. Kaupunkikuvallisten elementtien kuten katu- ja aukiotilan muodostus ovat jaaneet
keskeneraisiksi ja sattumanvaraisiksi. Kadut ovat ilmeeltdan rakennusten valiin jaavaa ldysahkda
valitilaa. Esitetty taloarkkitehtuuri on ilmeeltadn melko miellyttavaa, tasapainoista ja suhteikasta.
Rakenteen tuominen nain nakyvaksi teemaksi julkisivujen jasentelyyn ei ole kovin onnistunut ratkaisu.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 60 190)

Ehdotus 112. "SYDVESTI"

Maastoratkaisujen myoéta kilpailualue on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen: korkeat lakialueet, jyrkat
kalliorinteet seka loivat alarinteet. Rakentaminen kaikilla alueilla on hoidettu yhtenaiselld
samanhenkisella talotyypistdlla. Tiivein ja kaupunkimaisin rakentaminen asettuu Ratasmyllyntien
itdpuolen loivalle rinnealueelle johtokujan paalle asettuvan uuden kokoojakadun molemmin puolin.
Kadun tilallinen hahmo on suhteellisen tiivis ja kaupunkimainen, mutta rakennukset asettuvat sen
reunoille hieman yksitoikkoisen tasarytmisesti Kadun puolelle avautuvat asuntokohtaiset pihat
heikentavat sen tilallista intensiteettia, pihojen kadunpuoleiseen selkedan rajaamiseen tulee kiinnittaa
erityishuomiota, tiheat puuistutukset voisivat auttaa. Avauskortteli Ratasmyllyntien suunnalta on
ratkaisultaan onnistunein, talot rajaavat keskelleen valjaa korttelipihaa, jolle asuntokohtaiset pihat
avautuvat. Yhteispiha jatkuu ympardivdan maisemaan. Loput kortteleista jakautuvat yksityispihoiksi,
joilta on kujaverkoston valityksella yhteys kortteleiden valisiin vihervyéhykkeisiin ja sitd kautta
metsamaastoon. Alueen rajaus Ratasmyllyntien suuntaan voisi olla jamakampi ja maaratietoisempi.
Paikoitus on jarjestetty talla alueella kortteleiden valeissa rakennuksiin integroiduin katoksin tai
paikoituskellarein sekd my6s osittain laajahkoina ja melko ikavina paikoitusvydhykkeina.
Ratasmyllyntien molemminpuoliset kallioalueet muodostavat ratkaisutavaltaan temaattisen
kokonaisuuden. Tihedhkd rakennuspaatyjen rivistdé muodostaa lansipuolella onnistuneen rajauksen
Ratasmyllyntien suuntaan. Kokoojakatulinjauksen jatkuminen edesauttaa osaltaan rakenteen
hahmottamista kokonaisuudeksi. Koko ehdotusta olisi parantanut merkittavasti, jos myds alarinteen
alue olisi osattu kytkea toiminnallisesti ja kaupunkitilallisesti paremmin kokonaisuuteen. Tallaisenaan
se jaa omaksi erilliseksi saarekkeekseen. Kallioalueilla rakentaminen ryhmittyy valjiksi sormimaisiksi
korttelistoiksi. Rakentamisen valiin jaa runsaasti vihervydhyketta, jolle asuntopihat avautuvat.
Paikoitus on osittain keskitetty kokoojakadun varteen katoksiin, mika ei kadun miljé6arvojen kannalta
ole kovinkaan onnistunut ratkaisu.

Esitetty talotyypistd on plaanijarjestelyiltdan toimivan tuntuista. Asuntovariaatioita on riittavasti ja mm.
laajennettavuusmahdollisuuksia on tutkittu kiitettavasti. Arkkitehtuuri on puurakentamiseen
soveltuvaa, julkisivujen kasittely seka aukotus tasapainoista, mutta valittu kaarevoituva kattomuoto voi
nain kauttaaltaan kaupunkirakenteen lapi toteutettuna muodostua Iahinna rasittavaksi aiheeksi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 620)

Ehdotus 113. "KUJAKISSA"

Pientaloista rakentuvaa matriisimaista ehdotusta ja sen katuverkkoa vaivaa jasentymattomyys ja
jaykkyys. Rakentaminen on pienipiirteistd mutta esitetty korttelijdgsennys on jaanyt kaavamaiseksi,
eikd se aina huomio maastoa. Vaikka paareitit hahmottuvat grafilkan avulla selkeasti, esitetyt
pihakadut sijoittuvat tavallisten pistokatujen sekaan varsin sattumanvaraisesti. Lisaksi pistokatuja on
linjattu tuhlailevan tiheasti joka tonttivaliin, vaikka puolet tdstd maarasta olisi riittanyt. Paareittien
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tilallinen rajaus on paikoin puutteellista, sen sijaan asunto- ja pihakaduilla rakennetaan
maaratietoisesti kadunvarteen kiinni. Pysakointialueita on sijoitettu ikavasti katujen varsille. Vaikka
tekija on pyrkinyt sovittamaan kadut maastonmuotoihin, niin esimerkiksi Ratasmyllyntien itdpuolella
katulinjaukset osuvat jyrkkiin kalliorinteisiin. Johtokujan kohdalle toteutettu kevyenliikenteen reitti jaa
kaupunkirakenteessa irralliseksi.

Lahtdkohtana on yksinkertainen ja ryhdikas taloharkko. Siihen on eri tavoin liitetty sivuasuntoja,
autotalleja ja -katoksia. Erillispientalojen esimerkissa pysakadintipaikka tukkii kulun asuntoon. Muissa
esimerkeissa pysakdinti on sijoitettu kauemmaksi asunnosta pieniin autokatoksiin. Asunnoille on
yleensa jarjestettavissa suojaisa oleskelupiha. Julkisivuissa on miellyttdvaa selkeytta ja rauhallisuutta.
Asuntopohjien mitoituksessa ja sisaisissa kulkureiteissa on pienia puutteellisuuksia. Tekijan olisi
kannattanut paneutua yleissuunnitelman eteenpain kehittamiseen, kuin pyrkia ratkaisemaan korttelien
joka ainoa asuntopohjavariaatio.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 56 000 - 65 000)

Ehdotus 120. "ULVOVA MYLLARI"

Kilpailualue jakaantuu kahteen ilmeeltdan varsin erilaiseen alueeseen. Ratasmyllyntien itdpuoli on
kasitelty suorakaiteenmuotoisten suurkortteleiden sommitelmana, kun taas lansipuolen rakentaminen
koostuu kevyista puikkomaisista massoista vapaana sommitelmana. Osa-alueet jadvat toiminnallisesti
ja kaupunkikuvallisesti hieman erilleen toisistaan, mita tosin helpottaa itdpuolen rakenteen tuominen
l&helle Ratasmyllyntien linjausta esitetylla tavalla.

Itapuolella johtokujanteen paikalle asettuu uusi kokoojakatulinjaus, joka lavistaa
suurkortteliryhmittymat. Naiden valiin jaa runsaasti vapaata vihervydhyketta ja siten kadun tilallinen
hahmo ei muodostu kovin jdsennéidyksi tai kaupunkimaiseksi, vaan jaa ilmeeltdan 1ahinna valjaksi
Iahidtieksi. Kortteleiden sisalla on pyritty pienimittakaavaiseen ja kaupunkimaisempaan rakenteeseen.
Kokoojakadun pohjoispuolen korttelit on kasitelty samankaltaisesti ja melko yksitoikkoisesti,
rivitaloaluemaisesti. Rakentamisen valiin jaava pienimittakaavainen yhteispiha ei rajaudu riittdvan
maaratietoisesti ymparoivin rakennuksin. Paikoituksen piilottaminen kortteleiden nurkkiin on toimiva
ratkaisu. Kokoojakadun etelapuolen rakentaminen on pienipiirteisempaa ja ilmeikkdampaa. Talot ja
niiden valeihin luontevasti asettuvat asuntopihat muodostavat mukavan nakdista kudosta,
paikoitusryhmat hieman heikentavat miljdéarvoja. Taalla asunnoille avautuu myoés vaivattomampi
yhteys metsaluontoon.

Ratasmyllyntien rakentaminen nayttaa hauskalta, mutta on toiminnallisesti hieman kehittymaton.
Paikoituksen jarjestdminen kokoojakadun varteen esitetylla tavalla ei ole toimiva eika
kaupunkikuvallisesti onnistunut ratkaisu. Rakentamisen valiin jaa runsaasti vapaata tilaa, mutta
asuntokohtaisten ulkotilojen jarjestaminen jaa paikoin osoittamatta.

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 123. "JIG-SAW”

Alueellinen viheryhteys jakaa ehdotuksessa rakentamisen avokallioselanteiden luoteis- ja
kaakkoispuolille. Nain hankalimmat maastonkohdat saadaan rauhoitettua rakentamiselta. Itse
kaupunkirakenne muodostuu lounaaseen suunnatuista keskimuurillisista talonauhoista hyvin
tihearakenteisina ja mattomaisina alueyksikdind. Varsinaista katuverkkoa ei ole, vaan pysakdinti on
keskitetty Ratasmyllyntien varteen osittain kallioon tehtaviin laitoksiin, osittain maanpaallisiin
pyséakdintialueisiin tai pihakansien alle. Asuntoalueilla on vain huoltoajon sallivat kevyenliikenteen
vaylastot. Ratkaisussa laitimmaiset asunnot jdavat liilan etaalle pysékoinnista. Ratasmyllyntien
ymparistd karsii massiivisista vayla- ja pysakaointijarjestelyista. Alueelle saapuminen voi muodostua
ikavaksi.
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Kaupunkirakenteen ongelmana on yksipuolisuus ja kaavamaisuus. Vaikka sitd on monikayttoisilla
vihervaylilla ja pienilld aukioilla jonkin verran murrettu, kaipaisi varsinkin kaakkoinen alue jasentamista
viela pienempiin osiin. Autoliikenteen taydellinen erottelu poistaa yhden kaupunkimaisuuden
elementin eli "’kadut” niista vahista keinoista, joilla Myllypuroon olisi urbaania kaupunkia suunniteltava.
Rakennetun alueen selkea rajautuminen vapaa-alueisiin on positiivista mutta esimerkiksi luoteisella
alueella reunojen "sahalaitaisuus” ei tue pyrkimysta parhaalla tavalla. Talla osin olisi auttanut
koordinaatiston kaanté suurmuodon mukaiseksi. Asunnot olisivat viela kohtuullisesti suunnattavissa
edullisiin ilmansuuntiin. Kaiken kaikkiaan syntyy vaikutelma, etta tekija on innostunut sinansa
ansiokkaasta yleiskaavatasoisesta analyysistdan niin paljon, etté on siirtanyt sen liian suoraan
toteutusmittakaavaan.

Korttelitasolla ehdotuksella on monia positiivisia piirteita. Keskimuurillinen talonauha on omaperainen
ratkaisu. Muureilla rajatut asuntojen lahipihat ovat suojaisia. Paikoin ne saattavat jaada hivenen
varjoisiksi. My0s julkiset kavelyreitit rajautuvat tilallisesti eheiksi. Leikkausmuodossa esitetyt
voimakkaat kattomuodot luovat alueelle persoonallista ilmetta ja rytmia; moderni tulkinta perinteisen
eurooppalaisen pikkukylan kattomaisemasta. Asuntopohjat ovat paaosin taitavasti ratkaistuja ja
sopusoinnussa kokonaiskonseptin kanssa. Keskimuurin tuntumassa olevat huonetilat saavat
kuitenkin heikosti luonnonvaloa. Tekija on esittanyt palonestoaineilla kyllastetyn puutavaran kaytt6a
rakennuksissa. Luontevinta saattaisi kuitenkin olla ratkaisu, jossa tehtaisiin paloteknisia ryhmia
erottavat muurit kivirakenteisina palomuureina, jos aluerakennetta ei muilla keinoin jdsenneta.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 65 000)

Ehdotus 127. "PEGASOS"

Talotyypeiltdan ja kortteleiltaan monimuotoinen mutta hajanaisen oloinen ehdotus. Katuverkko on
selked ja suhteellisen urbaani. Katulinjaukset ottavat maaston muuten hyvin huomioon mutta
johtokujan paalle on rakennettu asuinkortteleita. Myds Tykkitie on katkaistu rakentamisella. Kylatalo
sijoittuu epavarman oloisesti tontilleen. Maisemointi-idea Ratasmyllyntien varressa sopii hyvin yhteen
alueen luonnon kanssa.

Myllylaakson puoliavoimet korttelit ovat perushahmoltaan hyvia. Ratkaisua on kuitenkin heikennetty
sijoittamalla pysakdintikatu korttelin sisdan. Kiilatalokorttelit on toteutettu osittain jyrkkaan
kalliorinteeseen. Konsepti voi silti toimia, koska ajoneuvot jatetdan alas kadunvarren
pyséakaintitaskuihin. Ratamyllyntien I&nsipuolella kaaritalot antavat korttelirakenteelle karaktaaria.
Muuten korttelien sisdosat tuntuvat tilallisesti jasentymattomilta. Myos pysakointikatosten sijoittelu
hairitsee osaltaan pihatiloja.

Talotyypeista kaupunkihirsitalo on ajatuksena kiinnostava idea. Esitetty syvarunkoinen pohjaratkaisu
jattada kuitenkin asuntojen keskitilat hamariksi. Hirsirakenteeseen liittyvia etuja ei ole esitetty
tarkemmin. Elinkaariajattelua on tutkittu "muuntuja” nimisessa talotyypissa. Esitetyt
laajennuskonseptit ovat mahdollisia. Perusmallina asuinpinta-alaltaan 58:n nelidn pientalo vaikuttaa
akkiseltaan alimitoitetulta mutta se voisi tarjota esimerkiksi nuorelle perheelle riittavan edullisen
Iahtétason omakotiasumiselle. Kaaritaloa, kiilataloa ja kytkettya paritaloa ei pysty arvioimaan
tarkemman esityksen puuttuessa lukuun ottamatta paritalojen julkisivuja. Talotyypit on epaileméatta
kuitenkin ratkaistavissa tyydyttavasti. Endotuksen arkkitehtuuri on tavanomaista mutta sympaattista.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 53 500)

Ehdotus 133. "11236"

Kolmeen ovaaliin, kylamaiseen aluekokonaisuuteen perustuva ehdotus saastaa kallioseldnnealueet
rakentamiselta. Tekija analysoi rakentamisen Idhtékohdat varsin johdonmukaisesti selostuksessaan.
Kukin alue on ratkaistu yhteen koordinaatistoon tiheasti asettuvilla talopuikoilla. Pysakointi on
sijoitettu muun rakentamisen mukaisesti vastaaviin omiin "pysakdintipuikkoihin". Katuverkko on hyvin
tarkoituksenmukainen mutta suoraviivaisuudessaan jaykka. Itaisen kokoojakadun luonne jaa
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epaurbaaniksi rakennusten jaadessa kauas katulinjasta. Kunkin alueen sisalle on osoitettu yksi tai
kaksi kaupunkiaukiota tai puistoa. Niiden sijoitukset jaavat hieman perustelemattomiksi.

Ehdotuksen yleissuunnitelman konsepti on kiinnostava ja kehityskelpoinen. Valitettavasti esitys on
jaanyt kaaviomaiselle asteelle eika esimerkiksi korttelitasolla suunnitelmaa ole saatu kehitettya
eteenpain. Piha-alueet ja talojen lahiymparistd kaipaisi enemman nyansointia. Nyt talorivien
sotilaallinen jaykkyys ja mekaaninen toisto ovat vasyttavia.Toisaalta yksinkertainen, pelkistetty
arkkitehtuuri tukee ehdotuksen henkea positiivisella tavalla ja sopii puurakentamiseen hyvin. Taloista
merkittdva osa on kolmikerroksisia. Tiukan rivimuodostelman vuoksi ne kdytanndssa varjostavat
naapuriensa pihoja. Asuntopohjat ovat systemaattisia ja kehityskelpoisia.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 54 064)

Ehdotus 134. "FLOATING"

Tasséa ehdotuksessa on monia oikeansuuntaisia ajatuksia. Tekija on keskittynyt ideoimaan
kaupunkirakenteellista konseptia, eika niinkaan viimeisteltya kaupunkisuunnitelmaa, tehtavan
kannalta oikein ajateltu .Ratkaisun my6ta on onnistuttu kehittdmaan konsepti, jossa
puutteellisuuksista huolimatta 16ytyy kilpailun kannalta oleellisia asioita, mm. urbaanin kaupunkitilan
seka luonnonkauniin kalliometsdmaiseman yhdistyminen luontevalla tavalla, siind mielessd ehdotus ei
kuitenkaan ole ainoa laatuaan tassa kilpailussa. Tekija on ratkaissut kilpailualueen
kaupunkirakenteellisen ongelman koko alueen lapi mutkittelevalla katuverkostolla. Kaikki
rakentaminen asettuu katujen varsille niitd reunustavina kapearunkoisina pitkind massoina. Samalla
kertaa saadaan tilallisesti rajattua urbaania katutilaa seka runsaasti valjaa luonnontilaista pihaa ja
vapaa-aluetta. limeisesti kerrosalatavoitteen pakottamana on katulenkkeja jouduttu tekemaan
muutama ylimaarainenkin. Katuverkosto asettuu paasaantdisesti hyvin maasto-olosuhteisiin nahden,
Ratasmyllyntien itdpuolen kallion yli linjattu katu olisi kylla voinut jaada pois, niin komea kallio olisi
sailynyt koskemattomana. Vanha tykkitie seka johtokujanne ovat sailyneet kevyen liikenteen reitteina.
Myds Ratasmyllyntien lansipuolella jotkut katuosuudet ovat maasto-olosuhteet huomioiden
mahdottomia. Kadunvarsirakentaminen voisi olla johdonmukaisempaa ja tilallisesti
maaratietoisempaa, katujen mutka- ja kulmapaikat on turhaan jatetty useimmiten auki. Tilallisen
hierarkian ja vaihtelevuuden suhteen olisi myds toivomisen varaa. Paikoitusratkaisu ei ole erityisen
onnistunut. Autopaikat olisi ollut parempi sijoittaa rakennusrungon sisdan/katokseen kadun varteen,ja
pihasiivekkeet varata asumiselle .Esitetty porttigongi-idea on sita vastoin hyva ja kaupunkimaista
ilmetta edistava. Selostuksessa esitetyt hyvat tavoitteet asuntoplaanijakauman seka yhdistely- ja
laajentumisvariaatioden suhteen kayvat vaikeasti ilmi piirustusmateriaalista. Kaikki asunnot ovat joka
tapauksissa lapi rungon ratkaisuja, ja siten hyvin kontaktissa niin kadulle kuin valjaan puistopihaankin.
Julkisivusommittelun periaate voisi olla ilmeikkdampi ja persoonallisempi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 000-65 000)

Ehdotus 139. "MYLLYMODUULI"

Sympaattinen ehdotus, joka perustuu hunajakennomaisen asuinyksikdn kayttéon koko
suunnittelualueella. Katuverkon runko on linjattu paadosin maasto huomioiden. Tosin idassa
autoliikennetta on viety turhan Iahelle linnoituslaitteita. Ratasmyllyntien itdpuolen pysakointi perustuu
paaasiassa kallioluoliin. Ratasmyllyntien lansipuolella pysakdintikentat on sijoitettu ikavasti
kadunvarteen.

Ehdotuksen perusongelma on muodostuvan kaupunkirakenteen hajanaisuus. Asuinkennoista kootut
rakennusryppaat eivat ollenkaan rajaa katutiloja. Esitetyt istutukset eivat yksindan pysty eheyttamaan
ja jasentamaan katuja ja kortteleita. Rakentaminen on ripoteltu tasaisen harvakseen koko alueelle.
Kaupunkirakenteen tehokkaampi rytmittdminen ja tiividen saarekkeiden luominen olisi voinut olla
luonteva keino kehittaa tekijan valitsemaa kaupunkimallia eteenpain.
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Rakennusten paviljonkimainen typologia tuo mieleen enemman matkailurakentamisen kuin pysyvan,
ymparivuotisen asutuksen. Ehka syyna on leikillisen keped arkkitehtuuri yhdistettyna tavallisuudesta
poikkeavaan pohjakaavaan. Talotyyppien kehittely on kuitenkin omista lahtokohdistaan
johdonmukaista ja kiehtovaa. Paviljonkimainen asuinrakennus voi olla hyvinkin perusteltu taloratkaisu
avokalliomaastossa. Asuntopohjat ovat selkeitd ja toimivia. Pihajarjestelyita ei kaikilta osin ole saatu
istumaan luontevasti rakennusten geometriaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 57 000)

Ehdotus 141. "CELL"

Kilpailualueen kasittely jakautuu kahteen rakentamisperiaatteeseen. Selannealueet on ratkaistu
jattimaisilla, runsaasti polveilevilla asumisen suuryksikdillda. Rakennuksissa on seka rivitalomaisen
matalia, ettd kerrostalomaisen korkeita osia. Rakentaminen seuraa paikoin hyvinkin osuvasti
maastonmuotoja kun taas toisin paikoin talomassat vyoryvat ja vellovat iiman havaittavaa logiikkaa.
Esitetty polkumainen katuverkkokaan ei taysin noudata talomassojen linjauksia. Pysakadintia ei ole
esitetty.

Kaakkoinen loiva rinnealue on ratkaistu matriisimaisena, jasentymattémana erillistaloalueena.
Kummankin alueen ratkaisutavalle on yhteista se, ettd ne eivat muodosta kaupunkimaista vaan
I&hidmaista asuinaluetta. Polveilevilla rakennusmassoilla voisi olla mahdollista luoda kiinnostavaa
ymparistda, jos mittakaava olisi hillitympi.

Mallinnuskuvissa matalien talojen arkkitehtuuri on paikoin kiinnostavaa ja tyylikasta. Myds
asuntopohjat vaikuttavat tilallisesti kiinnostavilta. Arviointia vaikeuttaa aineiston luonnosmaisuus ja
puutteellisuus. Kerrostaloratkaisu on paljon kdmpeldmpi seka pohjiltaan etta julkisivuiltaan. Sen
erikoisuutena ovat valikerroksissa rungon lapaisevat kattoterassit.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 68 000)

8.5 Alaluokka
Ehdotus 2. "PIANO NOBILE"

Rakentaminen levittaytyy kilpailualueelle tasaisesti, mutta kovin hajanaisen oloisesti.
Kaupunkirakenteellista kokonaisideaa tai jasentavia selkeitd teemoja on tasta ehdotuksesta vaikea
hahmottaa. Muotonsa puolesta Ratasmyllyntien itdpuolen kalliokieleketta reunustava kaareva
rivitalokortteli nousee aiheena muusta rakentamisesta, mutta ei kuitenkaan kaupunkikuvallisesti ole
taysin onnistunut ratkaisu. Kaarevat rivitalot rajaavat keskeiset komeat kalliot pois kaupunki- ja
katumiljodsta Iahinna omaksi takapihakseen, rakentaminen ei mydskaan esitetylla tavalla ole
mahdollista korttelin etelareunalla jyrkkien maastonmuotojen vuoksi. Katuverkosto on hajanaista,
runsasta ja kauttaaltaan tilallisesti jasentymatdnta. Vanha tykkitie seka johtokujanteen paikka on
hyoédynnetty uusina katulinjauksina, mutta niiden varrelle esitetty rakentaminen on erityisen
haparoivaa. Niittyalueen sailyttdminen on ajatuksen tasolla viehattava, mutta onkohan kuitenkaan
lopulta tassa tilanteessa perusteltua, vapaata niittya nailld seuduilla on muutenkin riittavasti.
Rakentaminen on toteutettu Ratasmyllyntien itapuolisilla alueilla paikoin rivitalovyéhykkeina paikoin
yksittaisina tai kytkettyind pientaloalueina ilman ettd sen kummempaa kaupunkirakenteellista
korttelistoa tai katutilaa paasee syntymaan. Ratasmyllyntien I&nsipuolen korkealle kalliolaelle on
keskitetty mittakaavallisesti suurirakeisempia pienkerrostaloja, mika sinédnsa aiheena on
kehityskelpoinen, muttei oikeastaan kilpailuohjelman tavoitteiden mukainen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 50 034)
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Ehdotus 3. "KARSIKKO”

Ehdotus jakautuu selkeasti kolmeen eri alueeseen, joille kullekin on selostuksen mukaan pyritty
hakemaan ominainen rakentamistypologia. Ratkaisut ovat kuitenkin eriytyneet niin paljon, etta
kokonaisuudesta muodostuu hajanainen. Ratasmyllyntien lantinen kallioseldnnealue on osoitettu
pientaloille. Aluetta ei ole liitetty kilpailualueen itapuolisiin osiin, vaan pohjoispuolen
pientaloalueeseen. Katuverkolla ei ole omaa liittymaa Ratasmyllyntielle, vaan yhteys on otettu vanhan
pientaloalueen kautta. Ongelmana on lisdantyva lapiajoliikenne vanhan alueen asuntokaduilla.
Ratasmyllyntien lansipuolisen kallioseldnteen reuna on rakennettu sormimaisilla rivitaloilla. Ne ovat
kuitenkin mittakaavallisesti ylisuuria rakennuskomplekseja, eivatkd muodosta kilpailun tavoitteena
olevaa urbaania miljo6ta. Kaareva katulinjaus on maaston mukainen mutta yhteys on katkaistu
yllattaen puolivalista ja kaaren etelainen liittyma on otettu alueellisen kokoojan kiertoliittymasta. Olisi
kuitenkin ollut parempi tyytya yhteen liittymaan ja antaa asuntokadun rauhassa risteilld kevyen
likenteen vaylan kanssa. Kaakkoinen rinnealue rakentuu metsaan ripotelluista nelidpohjaisista
kerrostalokortteleista. Myo6s taalla rakentamisen mittakaava on lilan massiivista ja tavoitteena ollut
urbaanius jaa syntymatta. Kiertoliittymasta on pyritty muodostaman alueen toiminallinen keskipiste ja
maisemallinen kiinnekohta. Liittyman sisdan on sijoitettu kahvila ja muita toimintoja. Pyrkimys
hyddyntaa liikennealueita myds muuhun kayttdon on positiivista. Ymparille suunnitellun
kaupunkirakenteen sirpaleisuus ei kuitenkaan tue tavoitetta kunnolla.

Arkkitehtuuri on mittasuhteiltaan hieman kémpelda. Esimerkiksi pihatalokorttelin rakennuksista syntyy
massiivinen vaikutelma. Monet ikkuna-aukot ovat pienia ja suhteettoman korkealle sijoitettuja
sisatiloihin nahden. Sormimaisen rivitalon sovitus kalliorinteeseen ei ole luontevaa. Talon alle
muodostuu paikoin epamaaraista alatilaa. Jos kyseessa olisi siro ja kapearunkoinen rakennus, voisi
pilareille nosto toimia. Taloa kauttaaltaan ymparoivat yhtenaiset parveke- ja sivukaytavavyohykkeet
viela lisdavat ratkaisun raskautta. Tydpajatilojen maara on liioiteltua.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 68 240)

Ehdotus 4. "HETTA"

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen idea perustuu pohjoismaisen puukaupunkirakentamisen
perinteelle, jolle on ominaista pyrkimys suorakulmaiseen koordinaatistoon, umpikorttelimuodostelmat,
kapeahkot suljetut kadut seka aukiosommitelmat kaupunkikuvallista valjyytta ja hierarkiaa
muodostamassa. Kaikki erittdin kannatettavia periaatteita. Nailla evailla ehdotus keskittyy
rakentamaan ainoastaan Ratasmyllyntien itdpuolelle, lansipuoli rakentunee myéhemmin? Ajatus
alueen rakentamisesta vaiheittain ja kaupunkiperiaatteiden kehittamisesta seka tarkistamisesta jo
alueelle asettuneiden asukkaiden antaman palautteen perusteella on erittain kehityskelpoinen.
Yleensa ottaen tekijdilla tuntuu olleen monin tavoin hyvinkin terveet ja oikeansuuntaiset paamaarat ja
tavoitteet hankkeen suhteen, mutta tdman suunnitelman ongelma on se, ettd suunnitelmaa ei ole
ollenkaan. Tekija tyytyy esittdmaan vain ideahahmotelmia, joista uskoisi kuitenkin kehittyvan erittain
kelvollinen suunnitelma. Kilpailun tavoitteena on kuitenkin osoittaa, ettd ndma ajatukset ja paamaarat
ovat toteutettavissa tiettyyn paikkaan tietyt lahtdéasetelmat huomioiden toimivaksi
kaupunkikokonaisuudeksi. Sitd tdma ehdotus ei talla esitysmateriaalilla tee, ikava kylla.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 525)

Ehdotus 9. "WELCOME TO THE JUNGLE”

Ehdotuksen katuverkko on ulotettu ympardiville rakennetuille alueille. Ratkaisu pilkkoo ikavasti
ulkoilualueiden yhtenaisyytta. Kadut ovat muutenkin suunniteltu maantiemaisina ja pienipiirteisesta
maastosta piittaamatta. Rakennusten kulmittainen sijoittelu kadunvarteen muistuttaa valjyydessaan
funktionalismin periaatteita. Toisaalta rakennusmassojen L-sakara sulkee luonnon pois katumiljoosta.
Ratkaisu on ristiriitainen. Katualueista muodostuu sarja epamaaraisia ei-kenenkaan tiloja, joita
hallitsevat pysakointipaikat ja viistosti viilettava autoliikenne. Tekija perustelee ratkaisuaan
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putkimaisen katutilan valttdmisella. Parempiin tuloksiin asian suhteen paasisi, jos katulinjauksissa olisi
enemman vaihtelua.

Kaksikerroksiset rivitalonauhat ovat mittakaavallisesti hillittyja. Kallioselannealueilla rakentaminen ei
kuitenkaan sopeudu luontevasti maastonmuotoihin. Korttelitasolla asuntojen lahipihat suuntautuvat
paikoin epaedullisiin ilmansuuntiin. Taloarkkitehtuuri on hieman kémpel6a. Rungosta voimakkaasti
ulos tulevat valiseinat luovat raskaan vaikutelman. Esitetty séleikkbidea voisi pidemmalle kehitettyna
parantaa julkisivujen ilmetta mutta nyt aihe tuntuu paalle liimatulta.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 52 290)

Ehdotus 14. "KAARNAPURSI"

Omaperainen ja tavallaan mielenkiintoinen ehdotus. Tekija on ratkaissut koko kilpailualueen samoin
periaattein rakentuvilla "pienehkoilla suurkortteleilla”. Korttelikokonaisuus on konstruoitu kahdesta
rakennuskehasta ja niiden valiin jddvasta pihakadusta. Varsinkin ulkokehalla rakentaminen
muodostaa miellyttavasti hengittdvaa taloketjua. Sirot kaksikerroksiset pientalot on kytketty yhteen
matalammalla autotalli- ja varastosiivelld, joka rajaa mukavasti pihakatutilaa. Asuntoplaanit ovat
ekonomiset ja toimivat. Sisemman kehan asuntoihin voi liittyd myds tyétilaa, joka voisi elavéittaa
katumiljoota. Korttelikonaisuudesta puuttuu kuitenkin kokoava puolijulkinen ulkotila oleskeluun, leikkiin
ym., lenkkimainen pihakatu ei aja tata asiaa ja korttelin sisdinen keskusaluekin on eristetty
yksityispihoiksi .Korttelikokonaisuuden teemallinen kehittely on ihan kelvollista, mutta lopultakin naihin
maasto-olosuhteisiin huonosti istuvaa. Rakentamisen suorakulmaisuus ja kulmikkuus ottaa vaikeasti
huomioon maaston herkkapiirteisen monimuotoisuuden. Kortteleiden asettuminen kilpailualueelle
seka niiden muodostama kokonaisuus on kaiken kaikkiaan hallitsematon ja outo. Rakennusryhmat
ovat lahekkain, mutteivat tunnu olevan missaan loogisessa suhteessa keskenaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 42 000)

Ehdotus 15 "GSOM 7661”

Kolmiomaisista tonteista geometriansa saava ehdotus, joka kattaa suunnittelualueen rasterimaisella
pientalomatolla. Peruslahtdkohtansa takia katuverkko on jaykan geometrinen eikd huomioi
maastonmuotoja. Ratasmyllyntien itdpuolisen, maisemallisesti tarkean kallioselanteen karki on
kuitenkin sailytetty rakentamattomana, mika on hyva asia. Toisaalta paikalle esitetty
puistosuunnitelma sopisi paremmin loivasti kumpuilevaan vehredan maastoon, kuin pienipiirteisille ja
akkijyrkille avokallioille. Vaikka rakentaminen on tiivistd, samanlaisina toistuvat korttelit ovat
monotonisia eivatka ne synnyta kaupunkimaista miljo6ta. Muutamissa kohden diagonaalit kavelyraitit
sijoittuvat hyvin. Naisté raiteista olisi voinut kehittda voimakkaampia teemoja, jotka olisivat murtaneet
kaaviomaista perusratkaisua elavammaksi.

Kortteli- ja taloratkaisu on omaperainen. Tonttien ajoreitit on rajattu matalilla muureilla kolmiomaisia
pihoja muodostaen. Kunkin tontin takimmaiseen karkeen sijoittuu nayttava pientalo. Kahden tai
kolmen talon pysakdinnit on keskitetty yhteiseen talliin talojen alle. Ajoreitit on istutettu aika
onnistuneesti korttelimiljddseen. Pohjoispuoleisten tonttirivistdjen pysakoinnin ajoreitit eivat selvia
suunnitelmasta. Samaa ratkaisutapaa, kuin eteldpuolisilla tonteilla, ei niissa voida kayttaa. Talotyyppi
on voimakkaan veistoksellinen ja sulkeutuu selvasti pohjoissivuiltaan katon muodostamaan
"suojaviittaan”. Ratkaisu on omassa lajissaan looginen ja hallittu. Talotyyppi on parhaimmillaan
muodostaessaan muutaman talon kylamaisia ryhmia. Laajemmat kokonaisuudet muuttavat miljéén
levottomaksi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 66 549)
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Ehdotus 18. "KORPIKUUSEN KANNON ALLA...."

Koko kilpailualue on ratkaistu samanhenkiselld pientaloratkaisulla, mutta jakaantuu ilmeeltdan
kahteen hyvin erilaiseen vyohykkeeseen. Ratasmyllyntien itdpuolelle alarinteelle on muodostettu
varsin onnistuneesti pienimittakaavaista ja tiivista, hyvinkin kaupunkimaista rakennetta. Vanha tykkitie
seka johtokujanne on integroitu luontevasti pikkukaupungin katuverkostoon. Katujen tilallinen hahmo
on suljettu ja mittakaava nayttaa miellyttavalta, Ratasmyllyntien sisddnkaynnin yhteyteen asettuu
aukiomuodostelma, josta alueen liikenne jakaantuu eteenpain. Paikoitus on hajautettu osittain
rakentamisen lomaan asuntokohtaisiin autotalleihin / katoksiin, mutta paikoitusta nayttaa jaavan
melko paljon myo6s katualueille. Tdman osa-alueen ratkaisu on looginen ja siind on
kehityskelpoisuutta, mutta muualla menndankin metsaan. Ratasmyllyntien ita- ja lansipuolen
kallioisten alueiden "metsakaupunkiratkaisua" ei oikein voi ymmartada muutoin kuin kontrastiteemana
edelliselle tasankoalueen kaupunkimaiselle rakenteelle. Kaarevat metsdmaastoon hajalleen asetellut
rakennusfragmentit saattavat graafisena kuviona viehattaa, mutta eivat kdytannéssa muodosta
toimivaa taikka jarkevaa rakentamistapaa. Ratkaisu on kaytettyyn aluepinta-alaan nédhden tehoton ja
katualuetta joudutaan rakentamaan aivan liilkaa. Ratkaisun yhteydessa ei my6skaan voi erityisemmin
puhua kaupunkimaisuudesta. Ehdotuksessa on kaikkiaan monia viehattavia piirteita, mutta se on
jaanyt kovasti kesken ja luonnosmaiseksi. Korttelitason piirustuksesta seka talotyypiston
suunnitelmista on vaikea paatella minkalaiseksi miljodkokonaisuus lopulta muodostuisi.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 41 270/ 50 120)

Ehdotus 19. "KIVIKUKKA”

Ehdotuksen perusratkaisuna on sijoittaa selannealueelle yksittaisia, saarekemaisia
korttelikokonaisuuksia, kun taas kaakkoisella loivalla rinnealueelle rakentaminen on kaupunkimaisen
urbaania. Katuverkko on sijoitettu paapiirteissdan maaston mukaisesti, mutta linjauksien
yksityiskohdissa on vakinaisyytta. Eri talotypologioihin perustuvat korttelisaarekkeet sijoittuvat
sattumanvaraisesti ja maastoa huomioimatta tai ne ovat mittakaavaltaan suhteettoman suuria, kuten
"pyorotalokortteli”’. Sinansa "pydrdkorttelin® sijoitus maisemallisena elementtind lantisen
kallioselanteen laelle voisi olla perusteltua. Kaiken kaikkiaan tekijalla on ollut vaikeuksia 16ytaa
luontevaa rakentamistapaa selannealueille.

Kaakkoinen tiivis alue muodostaa sen sijaan ehdotuksen parhaimman osan. Kadut ja kujat rajautuvat
pikkukaupunkimaisen intiimeiksi. Pihatalokorttelit ovat perusratkaisuna konstailemattomia ja toimivia.
Toriaukion rajaus jaa hieman epamaaraiseksi puiston takia. Torin viereiset umpikorttelit eivat sovi
kokonaisuuteen. Katuverkosta voisi aivan hyvin jattda pois kehamaisena kiertdvan osan. Se katkaisee
turhaan asukkaiden yhteyksia vapaa-alueille.

Talojen arkkitehtuuri on jaanyt kaaviomaiseksi. Pyoro- ja paatytalossa on lilan suuria runkosyvyyksia,
jolloin asuntojen keskitilat jaavat pimeiksi. Sen sijaan pihatalot ovat kapean runkonsa ansiosta
ryhdikkaitd ja asunnot valoisia. Tosin pdadyn olohuoneelle tehty matala siipiosa tuntuu vieraalta
lisdkkeeltd muuten selkedssa talohahmossa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 63 600)

Ehdotus 23 "PALM OF THE HAND"

Ehdotuksen toistuva, pyorea kortteliyksikkd on sijoitettu tiukkaan kolmiomatriisiin. Rakentaminen
levida yli koko suunnittelualueen maastonmuodoista piittaamatta. Katuverkko soljuu joka puolella
korttelien ymparilla. Syntyy vaikutelma loputtomasti toistuvasta liikenneympyrasta. Poikkeavasta
ideasta olisi voinut saada enemman irti, jos kaupunkirakennetta olisi maltettu valjentaa. Silloin valiin
olisi mahtunut rytmittavia puistoalueita ja rakentaminen olisi voitu sopeuttaa paremmin maastoon. Nyt
yleissuunnitelma on jaanyt karkean kaaviomaiseksi.
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Korttelitasolla suunnitelmassa on omaa viehattavyyttdan. Asuintilojen pohjakaavioiden sommittelussa
on pystytty hyédyntamaan aika hyvin korttelin poikkeavaa perusmuotoa. Korttelin sisa- ja ulkokehille
syntyy suojaisia oleskelu- ja sisddnkayntisoppia. Myos autokatokset ovat osa sommitelmaa ja antavat
lisdlennokkuutta kokonaishahmolle. Perusratkaisun takia osa asunnoista suuntautuu epaedullisempiin
ilmansuuntiin kuin toiset. Tilannetta kuitenkin helpottaa, ettd asunnon keskeinen oleilutila avautuu
seka ulko- ettd sisakehalle. Katon voimakas muotoilu ja kattolyhdyt tuovat persoonallista ilmetta
korttelille. Toisaalta kaarevat muotoaiheet eivat ole aivan samanhenkisia pohjan kanssa. Alueen
yhteisen huoltorakennuksen upottaminen yksittaisen korttelin erittain privaatille sisapihalle ei ole
toiminnallisesti luonteva ratkaisu.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 58 900)

Ehdotus 30. "CLARA"

Arkkitehtuuria moduuliperiaatteella. Tekija lanseeraa joustavan esivalmisteisen rakennussysteemiin,
jonka puitteissa monenlaiset pientalovariaatiot ovat mahdollisia. Elinkaaritavoitteet toteutuvat
periaatteessa maksimaalisesti jarjestelmaa hyvaksi kayttaen, silla jo konstruoituja rakenteita voidaan
tekijan mukaan omatoimisesti laajentaa, muuttaa ja purkaa, ja puretut elementit varastoida
odottamaan uutta tulemistaan.

Aluesuunnitelma noudattaa samoja periaatteita, kaikki on mahdollista. Kaavallisen ratkaisun tasolla
kyseessa on mita tyypillisin pientaloalue, kokonaisuus jakautuu kaytannossa pientalotonteiksi, joilla
kullakin on kaytettavissaan tietty maksimi rakennusala seka rakennuskorkeus. Rakentamisen tapa,
laajuus ja aikatauluttaminen on kunkin yksittdisen hankkeen omassa harkinnassa, siten se millaiseksi
kokonaisuus saattaa lopulta muovautua on vaikeasti arvioitavissa, varsinkin kun rakennusjarjestelma
tuntuu taipuvan monenlaiseen arkkitehtoniseen ilmaisuun. Tekijan esittdma aluesuunnitelma on
I&hinnd maankaytdn kaavio, kaupunkirakenteellisia elementteja kuten katuverkostoa (katu- ja
aukiotilasta puhumattakaan), korttelirakennetta, julkisen / yksityisen tilan rajaus tms. on
suunnitelmasta vaikea hahmottaa. Esitetty rakentaminen ei erityisemmin huomioi vaikeita kallioisia
maastonmuotoja, mutta lienee kuitenkin pienipiirteisyytensa ansiosta sovitettavissa vaihteleviin
olosuhteisiin. Esitettyad puuelementtijarjestelmaa hyvaksi kayttaen voitaneen paasta jopa
yhtenaiseenkin kokonaisuuteen, mutta se onko kyseessa hallittu kaupunkirakentaminen onkin eri
juttu. Tekija on sinansa tunnollisesti paneutunut tehtavaansa, mutta ongelman ratkaisun painopiste ei
ole kilpailuohjelman kannalta oleellisimmassa.

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 32. "POISED HABITATS"

Tekija esittelee hyvinkin "vaihtoehtoisen" mallin modernille puukaupungille. Ehdotus tukeutuu
sarjavalmisteisten puurakenteisten asuntoyksikéiden hyddyntamiseen kaupunkisuunnittelussa.
Kaavallinen ratkaisu perustuu asuntoyksikéista muotoiltuihin ovaaleihin klusterikortteleihin, jotka
voisivat muodostaa myds oman pienen sosiaalisen yksikkdnsa. Ajatus, etta kukin asukas voisi viettaa
elamantaipaleensa yhdessa ja samassa asuinpaikassa siten, ettd asunto voisi muovautua
kulloisenkin elamantilanteen mukaisesti, laajentuen ja kutistuen, on kannatettava muttei kuitenkaan
uniikki tdssa kilpailussa. Annan tarina on tadssa suhteessa koskettava. Tekija esittelee konseptin, oka
edustaa pikemminkin vaihtoehtoista asumisen mallia kuin kaupunkisuunnittelua. ldeoitu
ryhmakorttelimalli on kuitenkin ajatuksena kehityskelpoinen. Nain toteutettuna toivotulle
yhteiséllisyyden kehittymiselle on kuitenkin huonot edellytykset, kun kortteleiden sisdosat on monessa
tapauksessa pyhitetty ajoliikenteelle seka autopaikoille. Katuverkoston suhteen esitetty ratkaisu on
myo6s hankala, katualuetta muodostuu vaistamatta runsaasti. Taloyksikdn muotoilu hakee myoés
vaihtoehtoista ilmaisua, mutta esitetyt kokonaisuudet edustavat iimeeltdan Iahinna tahatonta
komiikkaa

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)
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Ehdotus 34. "69 11 11"

Koko kilpailualue on ratkaistu samalla atriumkortteliperiaatteella. Korttelisto levittaytyy ita-
l&nsisuuntaisina rintamina yli koko alueen siten, ettd Ratasmyllyntien ita- ja lansipuoli hahmottuvat
yhdeksi ja samaksi rakenteeksi, mika on periaatteessa hyva asia. Kortteliyksikdssa on onnistuneitakin
piirteitd. Puolijulkinen suljettu atriumpiha vaikuttaa mittakaavallisesti ihan mukavalta, ja 1ahes kaikille
asunnoille tarjoutuu hyvankokoinen oma piha. Asunnot ovat kompakteja. Vaikka tekija muuta
vaittaakin ei rakentamisen tapa ole erityisen hellakatinen mitd maisemaolosuhteisiin tulee.
Rakentamisen mittakaava ja kokonaishahmo on kalliomaaston herkasta pienipiirteisyydesta
piittaamatonta ja jyrda volyymillaan sen yli. Rakentamista on esitetty myds vaikeille ja maisemallisesti
hienoille kallioalueille. Paikoitus on kilpailuohjelman vastaisesti ratkaistu laajoina paikoituskenttina,
mitka heikentavat miljoota merkittavasti. Esitetty ratkaisu vaatisi myds paljon laajoja maaston
tasaustoimenpiteita ollen tdssa mielessa paikoin mahdoton. Ratasmyllyntien molemmin puolin esitetyt
kokoojakadut leventavat visuaalisesti katualuetta huonontaen jo téllaisenaan ikavan ajovaylamaisen
kadun kokonaisilmetta. Julkisivuprojektioista ja mallinnuskuvista valittyva arkkitehtuuri on sinédnsa
tyylikasta ja osaavaa, mutta ilmeeltdan kovin julkisen rakentamisen luonteista ja kovaa, ei ollenkaan
toivottavaa puukaupunkimiljoota.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 53 296)

Ehdotus 43. "47126 THE GREEN CITY”

Rakentaminen sijoittuu kahdeksaan erilliseen saarekkeeseen, paikoin kallioselanteiden
maastonmuodoista piittaamatta. My6s saarekkeiden syottdkadut sijoittuvat selannealueella
maastollisesti hankaliin kohtiin. Kaakkoisella rinnealueella saarekemaisuus hamartyy mutta alue ei
myo6skaan saavuta riittavaa tiiviytta hahmottuakseen yhtenaisena kokonaisuutena. Ehdotuksessa ei
ole kilpailun tavoittelemaa kaupunkimaisuutta, vaan se muistuttaa tyypillista lahiérakentamista.

Rakentaminen on valtaosin suorakulmaisessa pohjois-etela koordinaatistossa. Saarekkeen
korttelirakenne muodostuu vaihtelevasta maarasta neliomaisia pihoja. Ne on rajattu pienehkailla,
kaksikerroksisilla rivi- ja kerrostaloilla. Itse saarekkeessa ei ole ajoneuvoliikennetta. Kadut
sukeltavatkin suoraan betonisen pihakannen alle pysékointitasolle. Ratkaisu antaa hyvin ikavan
vaikutelman kortteliin saapumisesta. Kansi vaikuttaa muutenkin ylimitoitetulta muuhun rakentamiseen
nahden. Varsinainen talosuunnittelu on arkista mutta yksityiskohdissaan osaavaa ja hallittua.
Puujulkisivut ovat pitkilla sivuilla rytmitetty rauhallisiksi, kun taas paadyissa on jopa hivenen
ekspressiivisyytta.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 48 000)

Ehdotus 44. "CARPARK"

Varsin vaikeaselkoinen ja teoreettinen ehdotus. Tekija on tavoitellut omien sanojensa mukaan
"urbaanin erdmaan" rakennetta ja esittdd mielenkiintoisen ajatuksen metsan ja kaupungin
samankaltaisuudesta tilan muodostumisen ja jatkuvuuden suhteen. Ajatuksena on ollut muodostaa
"kylan mittakaavassa tiiviin urbaanin maiseman simulaatio olemassa olevan maaston ja metsan
ominaisuuksia kunnioittaen". Rakentaminen perustuu x-mallisen idealuonteisesti esitetyn
talokonseptin varioinnille seka rakennekokonaisuuden muodostamalle aaltomaiselle liikkeelle.
Rakenteiden (katto?) kulmaa avaamalla liike etenee myds vertikaalisti aaltomaisina vyohykkeina.
Ratkaisu jaa puutteellisen esitysmateriaalinsa my6ta vahvasti ideatasolle, ja on siind mielessa
vaikeasti arvioitavissa suunnitelmana, mutta onnistuu kuitenkin tuomaan julki iimeiset epakohtansa ja
kehittymattdmyytensa mitéd esimerkiksi katuverkoston jarjestelyihin tulee. Erd&nlainen modernin
puukaupungin tulkinta tdmakin kuitenkin on.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 63 000)
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Ehdotus 50. "MATCHBOX"

Tekija on ideoinut omien sanojensa mukaan "tulitikkuaskimaisen" terassitaloratkaisun, jota on
varioitavissa eri jyrkkyysasteisille rinteille. Terassiasunto koostuu kahdesta paallekkaisesta "askista",
jotka limittyvat paallekkain tarpeen mukaan. Esitetty 4800 mm kapea ja vaihtelevan pitka asuntotyyppi
on sinansa mielenkiintoinen ja ansiokas, mutta toistuu kautta linjan periaatteessa samanlaisena ja
samankokoisena. Joillekin asunnoille jarjestyy laajennusvaraa, mutta rinteeseen osittain uppoava tila
on huonosti hyddynnettavissa. Asunnoille jarjestyy riittdvasti ulko-oleskelutiloja suotuisaan
ilmansuuntaan pihalle seka kattoterassille. My6s paikoitus on ratkaistu luontevasti ulosvedetyn
rakennusmassan alle suojaan. ldeoitu kokonaisratkaisu soveltuu kuitenkin hankalasti kilpailualueen
olosuhteisiin ja on kdmpeldsti istutettavissa varsin vaihtelevaan ja pienipiirteiseen kalliomaastoon.
Tekija onkin esittédnyt ratkaisun vain Ratasmyllyntien itdpuolelle, minka kaakkoisille alarinteille se istuu
luontevimmin, tosin nyt lahes tasamaaratkaisuna. Yleissuunnitelmapiirroksesta kdy selkeasti ilmi etta
ehdotuksen kaavallinen ratkaisu on vakinainen ja paikkaansa sopimaton. Talosuunnittelu on kylla
tekijalld hallinnassa ja miljodnakymista voi paatella, ettd alueesta voisi kehittya sinansa tyylikds mutta
ilmeeltdan melko kova ja monotoninenkin asuntoalue, josta puuttuu Iahes tyystin pienimittakaavaiselle
puukaupungille ominaisia miljédarvoja.

(kerrosalalaskelmaa ei ilmoitettu)

Ehdotus 56. "PYRYKALLIO"

Neljalla talotyypilld konstruoitu kokonaisuus, joista muodostuu kolme ilmeeltdan erilaista osa-aluetta.
Ratasmyllyntien itdpuolen alarinne on kasitelty vanhan tykkitien seka johtokujanteen paikalle
asettuvien uusien katulinjausten tuntumaan rakentuvana rivitaloalueena. Rakentamisen suhde
katuihin on varsin epamaarainen ja katujen tilallinen hahmo on 16ysa, mita asiaa vield pahentaa
rakennusmassojen valeihin jadva runsas ja hahmoton vapaa-alue. Paikoitus on ratkaistu
kadunvarsipaikoituksena, mika ei nainkin tehottoman rakentamisen kyseessa ollessa ole tyydyttava
ratkaisu, autoille olisi helposti jarjestynyt esimerkiksi autotallipaikat asuntojen yhteyteen. Itdpuolen
keskeisille kallioalueille sijoittuu kahdeksan 4-5 kerroksista puukerrostaloa .Rakennusten mittakaava
on ristiriidassa kilpailuohjelman tavoitteiden suhteen, tarkoitus oli muodostaa pienimittakaavaista
puukaupunkia. Paikoitus talla alueella on sijoitettu paikoitusluolastoon kallion alle. Ratasmyllyntien
l&nsipuolen kasittely on taman ehdotuksen onnistuneinta antia. Taalla mittakaava on oikea ja
rakentamisen tapa puutarhakaupunkimainen, talotyyppina on yksi- ja kaksikerroksiset pientalot omilla
tonteillaan. Rakentaminen on kaupunkikuvallisesti taallakin valjaa, mutta kaikille asunnoille tarjoutuu
hyvankokoiset omat pihat, joilta on yhteys ympardivaan metsamaastoon. Paikoitus jarjestyy
asuntokohtaisesti tonteille. Ehdotuksen tekija tuntuu olevan rutinoitunut talosuunnittelija, plaanit
toimivat ja rakennusten massoittelu on kerrostalovaihtoehtoa lukuun ottamatta suhteellisen hallittua.
Talojen arkkitehtuuri on tosin ilmeeltddn aumakattoineen ym. melko kulunutta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 35 679)

Ehdotus 89. "NAAPURIKYLAT"

Tekijalla on ollut pyrkimys muodostaa kolmelle erilaiselle maisema-alueelle kullekin oma kylatyyppi.
Ratasmyllyntien lantisen seldnnealueen "Kalliokyld" on ratkaisu suorakulmaisella koordinaatistolla
vanhan Myllypuron henkeen mutta tata tiivimmin. Rakentaminen ei kuitenkaan hyédynna
rakennuspaikan mahdollisuuksia. Painvastoin, suorakulmaisia katuja ja pitkia rivitaloja karsinoituine
pihoineen on vaikea sovittaa pienipiirteiseen kalliomaastoon. Pysakointia on keskitetty laajoihin
autokatosrakennelmiin. Ratasmyllyntien itdpuolisen seldnnealueen "Makikyla" pyrkii seuraamaan
maastonmuotoja edellistd paremmin, vaikka siellakaan katulinjaukset eivat kaikin osin sovi maastoon.
Laakson kokoojakadusta on kehitetty aukiotilojen sarjaa. Ajatus on kiintoisa mutta esitys on jaanyt
keskeneraiseksi. "Rinnekylassd" kaakkoisella rinnealueella on sormimaisia kortteleita.
Pysakointikatokset ovat "sormissa” turhan korostetusti esilla. Tykkitien ymparistd on jatetty
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kaupunkitilallisesti valjaksi ja epamaaraiseksi. Esitetty kalliopysakoinnin ramppi saa sommitelmassa
liian keskeisen aseman. Kaareva korttelialue johtokujanteen pohjoispuolella jaa hieman irralliseksi
muotoaiheeksi. Koko alueella katulinjauksissa on epadvarmuutta. Esityksesta ei aina selvid, onko
kyseessa ajoneuvokatu vai kevyen liikenteen vayla? Ratasmyllyntien ita- ja Iansipuolia yhdistava silta
liittda alueita toiminnallisesti yhteen. Sillan kaupunkikuvallista asemaa olisi voinut painottaa
enemman. Varsinkin lansipaassa silta vain tdksahtaa kadun paatteeseen. Noppamaiset talorivit
Ratasmyllyntien molemmin puolin jaavat irrallisiksi aiheiksi, vaikka tekijalla lienee ollut pyrkimys niiden
avulla osaltaan vahvistaa "kaupungin tuntua" vaylaa kayttaville.

Korttelisuunnitelman tasolla ehdotus on jaanyt keskeneraiseksi. Parhaiten on tutkittu rakennusten
leikkausmuotoja eri maastotilanteissa. Asuntopohjat ovat luonnosmaisia, mutta perusasiat ovat
kohdallaan. Rinnekylan ketjutalo olisi kehityskelpoinen ratkaisukonsepti.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 60 500)

Ehdotus 96. "WOODPECKER"

Omalla tavallaan maaratietoinen ja naissa olosuhteissa varsin radikaali ja hammastyttava ehdotus.
Koko kilpailualue on ratkaistu olemassa olevasta lahiérakenteesta koordinaatistonsa lainaavalla
ruutukaavaperiaatteella. Naissa maisema- ja maasto-olosuhteissa ratkaisu ei ole luonteva.
Voimakkaan kumpuilevan maaston myéta vertikaalisti poimuileva ruutukaavarakenne on ajatuksena
mielenkiintoinen, mutta tuskin mahdollinen esitetyn suunnitelman mukaisesti. Esitetty suorakulmainen
katuverkosto ei ole realistinen ilman kallioiden Iahes taydellistd tasaamista, ja siten vastakkainen
kilpailuohjelman asettamille tavoitteille. Alueen halkovan kokoojakadun uudelleenlinjaus esitetylla
tavalla ei ole lainkaan perusteltu, eika tuo muassaan muuta lisdarvoa kuin sen etta se istuu valittuun
ruutukaavakonseptiin paremmin. Yhteydet Kauppamyllyntieltd vanhan Myllypuron alueelle
hankaloituvat turhan paiten. Vanhan Ratasmyllyntielinjauksen museointi ja maisemointi urbaaniksi
puistoksi on ajatuksena vahintdankin kyseenalainen.

Klassisen ruutukaavaperinteen mukaisesti rakentaminen asettuu pitkalle maasto-olosuhteista
piittaamatta, ja ndin ollen joudutaan myodnnytyksiin joko maaston tai rakentamisen suhteen. Tassa
tapauksessa maaston suhteen, silla esitetty paikoitusratkaisu, kortteleiden valeihin jaavat
paikoituskadut, vaativat osaltaan maiseman tasoittamista. Valittu korttelikoko on varmasti
mittakaavallisesti ja tilallisesti miellyttdva matalin kaksikerroksisin eleettdmin rakennusmassoin
rajattuna, mutta on johtanut hairitsevan tihedan katuverkostoon. Tekijalla ollut tavoitteena luoda
hyvinkin urbaania, jopa tietylla tapaa "monumentaalista" puukaupunkirakennetta
aksiaalisommitelmineen, vesiaiheineen ym., mutta esitetty ratkaisumalli ei tdhan tilanteeseen ole
ollenkaan onnistunut valinta.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 73 000)

Ehdotus 99. "LINNAKALLIO"

Ristiriitaisia tunteita herattava ehdotus, jossa voimakkaasti rajaavilla talonauhoilla korostetaan
selanne- ja laaksoalueiden reunoja. Selannealueet jatetddn rakentamisesta vapaiksi ja laaksoalueet
toteutetaan kapearunkoisilla, paadyistadan kytketyilla taloilla. Ratkaisun I&ahtékohdat ovat hyvin
perusteltuja. Katuverkko kuitenkin silppuaa runsaudellaan ja suunnanvaihdoksillaan laaksoalueiden
korttelirakenteen hajanaiseksi. Katujen tilallinen rajaus on monin paikoin epamaarasta.
Selannealueiden reunojen nauhataloista on muodostettu pitkid kokonaisuuksia. Rakentaminen sulkee
liian ehdottomasti kulkuyhteydet laaksoista kallioselanteille.

Maisemarajaan sijoitetuissa nauhataloissa kaksi- tai kolmitasoiset asunnot on kytketty toisiinsa
portaan sisaltavalla valikappaleella. Rungon keskella olevat asuinhuoneet jaavat virheellisesti tyystin
vaille ikkunoita. Asunnoille ei ole esitetty omia asuinpihoja, vaan ne on korvattu kattoterasseilla. Koko
talonauhan pituinen katettu sivukaytava on suoraan keittididen edessa ja sen alapuolella
makuhuoneet jadvat varjoisiksi. Rinteen puolella maantason kayttd on epadmaaraista; onko varjoisa
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notkelma asukkaan kaytdssa vai puistoaluetta? Kaiken kaikkiaan talonauhan rinnesovitus on
keskenerainen. Autojen sijoitus rakennuksen alapuoliseen, kadulle avoimeen tilaan, on ratkaisuna
ikava.

Laaksoalueiden talotyyppi on rungoltaan nelimetrisena suhteettoman kapea. Asuntopohjissa on
paljon liikennetilaa samalla, kun osa asuinhuoneista jaa mitoitukseltaan kireiksi. Portaan sijoitus ei
ole toiminnallisesti edullinen. Osassa kortteleita autot on sijoitettu puisen pihakannen alle. Ratkaisu
tuntuu eparealistiselta, kun rakentaminen muuten on kovin pienipiirteista. Maantasokortteleissa
pysakointia ei ole tarkemmin esitetty. Asuntopihoille jaa useimmiten riittavasti tilaa. Paikoitellen talot
kuitenkin limittyvat niin 1ahekkain, etta pihoilla ei ole riittavaa yksityisyytta. Talojen arkkitehtuuri on
jaanyt kaaviomaisuuden asteelle, eika sita pysty esitetyn materiaalin perusteella arvioimaan.

(ehdotuksen mukainen kerrosala n. 62 800)

Ehdotus 111. " KYMMENEN TIKKUA LAUDALLA"

Ehdotus rakentaa katuvarret tiivisrajaisiksi. Katuverkko perustuu selannealueet yhdistdvaan
kaarikatuun ja johtokujanteelle sijoitettuun pistokatuun. Muut asuntokadut asettuvat naihin nahden
poikkisuuntaisesti. Tykkitie ei liity kaupunkirakenteeseen kovin luontevasti. Ratasmyllyntien
itdpuolisen kallioseldnteen karki jaa osittain kortteleiden alle. Muuten rakentaminen asettuu
kohtuullisesti maastonmuotoihin. Katutiloista muodostuu putkimaisia kaupunkikuvallisten korostuksien
puuttuessa liki tyystin. Ainoastaan etelaisen liittyman yhteydessa on pieni katuaukio mutta sen rajaus
jaa osittain haparoivaksi.

Yleissuunnitelmassa esitetysta varjostuksesta ja rakeisuudesta poiketen korttelien rakennusmassat
on monin paikoin porrashuoneilla yhdistetty raskaiksi, melkein koko korttelin pituisiksi kaksi- tai
kolmikerroksiksi lamelleiksi. Naissa ainoastaan katon harjamuoto viittaa pienipiirteisyyteen. Esitetty
rakennustyyppi ei ole kilpailun tavoitteiden mukainen nain laajasti kaytettyna. Runkosyvyys on
melkoinen, joten asuntojen keskiosat saattavat jaavat aika pimeiksi. Samasta pohjakaavan
perustyypista on esitetty myos yhden portaan pienkerrostalonappuloita seka erillistaloja. Naissa
ratkaisuissa asuntoihin on mahdollista jarjestda paremmin luonnonvaloa. Ylempien kerrosten asunnot
jaavat kokonaan vaille pihatiloja, koska lahes koko korttelipiha on karsinoitu alakerran asuntojen
yksityiskayttodn. Ratkaisu olisi mahdollinen, jos talotyyppina olisi kaytetty esimerkiksi viipaletaloa eik&
lamellia. Muutamin paikoin myds maantasoasunnot jaavat ilman pihoja. Liséksi naissa kohdin
autopaikat ja ajorampit ovat hairitsevan lahelld asuinhuoneita. Pdaosa autopaikoista on kuitenkin
keskitetysti rakennusten kellareissa.

Esitetty julkisivuarkkitehtuuri on jaanyt kaaviomaiseksi. Viipalemainen julkisivujen jasentely kylla
osaltaan tuo arkkitehtuuriin puulle ominaista pienipiirteisyytta. Tekijalld on ollut positiivisena esikuvana
yksinkertaiset ja pelkistetyt puumakasiinit. Taloja on vain kytketty onnettoman suuriksi
kokonaisuuksiksi. Katonlappeiden jyrkkyys tuo mieleen alppialueiden rakentamisen tai toisaalta
esimerkiksi keskiaikaiset hansatalot.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 57 000)

Ehdotus 115 "RAMPLA”

Ehdotus on jasennetty kolmeksi erilliseksi alueeksi, joilla kullakin on omat kortteli- ja talotypologiat.
Tekija pyrkii muodostamaan kokoavan "rampla®-aiheen, joka sitoisi alueet yhteen. Pyrkimys on
positiivinen mutta "rampla” jad hahmottumatta ymparoéivan rakenteen hajanaisuuden vuoksi.
Ratasmyllyntien ja vihervydhykkeen "ramplalle” aiheuttamia epajatkuvuuskohtia ei ole onnistuttu
ratkaisemaan kovin vakuuttavasti. Tykkitietd ei ole pystytty liittdmaan luontevaksi osaksi
sommitelmaa, vaan se aiheuttaa aukon kaupunkirakenteeseen. Kaytanndssa ehdotus ei vastaa
kilpailun tavoitteita tiiviista kaupunkirakenteesta. Pysakadintiratkaisut on esitetty vaillinaisesti.
Muutamiin kohtiin on sijoitettu avoimia pysakointikenttia. Muuten autot on keratty rakennusten alle.
Kaiken kaikkiaan yleissuunnitelma on jaanyt kaaviomaiseksi ja keskeneraiseksi.
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Rakentamisen mittakaava on liian suuri, kun kilpailun aiheena oli kaupunkimainen pientaloalue.
Esitetyt talotyypit ovat sindnsa tyylikkaita ja arkkitehtuuri hallittua mutta ratkaisut eivat ole kovin
luontevia puurakentamiselle. Rinnesovitus niin, ettéd porrastuvan rakennuksen alle jaa reilu
kulkukorkeus, voisi olla hyva l&ht6kohta. Ratkaisumalli on miellyttavin kapearunkoisissa taloissa,
kuten tekijan esittamat "sisdpihatalot” ovat. Tosin mahdolliset autopaikat kylla pilaavat miljé6ta.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 52 300)

Ehdotus 117 "VIHREAT LINJAT"

Tekija kertoo pyrkineensa vahvistamaan alueen olemassa olevaa polkuverkostoa ehdotuksen
korttelimuodoilla. Kortteleita ymparoivasta runsaasta katuverkosta on kuitenkin vaikea 16ytaa
merkkeja alkuperaisista vaylastosta johtokujannetta lukuun ottamatta. Kadut on silti linjattu paaosin
maasto huomioiden. Paikoin asuinkorttelit jaavat taysin katujen saartamiksi. Esimerkiksi alueen
kaakkoisreuna on aivan turhaan rajattu kadulla. Sillalla ita- ja lansipuoliskot yhteen sitova kevyen
likenteen raitti jaa Ratasmyllyntien lansipuolella ilman luontevaa jatkoa. Vaikka katuverkko onkin liian
runsas, on positiivista, ettd ehdotus pyrkii katutilojen eheyteen rakentamalla kadunvarret
maaréatietoisesti ja tiiviisti.

Ehdotus ei kuitenkaan ole kehittynyt eteenpain siirryttaessa korttelisuunnitelman tasolle. Tuntuu, kuin
tarkemmassa suunnitelmassa talopohjat olisi vain ripoteltu yleissuunnitelman osoittamiin paikkoihin.
Asuntojen lahipihoja ei ole esitetty. Korttelien sisaiset kulkureitit puuttuvat ja ajoneuvoliikenne
korttelialueilla ja& arvailujen varaan. Nayttaisi silta, ettd osalle asuntoja on vaikea taata riittavaa
yksityisyytta. Autot varaavat piha-alueilta usein edullisimman ilmansuunnan asunnosta katsottaessa.
Lopullista muodostuvaa miljo6ta ja arkkitehtuuria on vaikea arvioida aineiston puutteellisuuden
vuoksi.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 55 775)

Ehdotus 118. "JUUSTO"

Koko kilpailualueen rakentaminen perustuu 5,4 m leveysmoduulin puitteissa konstruoituihin
talotyyppeihin. Syvyys ja korkeussuunnassa varioiduista peruselementeista on koostettu rivitalomaisia
nauhoja, tai ne voivat esiintya erillistaloina valjissa tai tihedmmissa jonomuodostelmissa. Joka
tapauksessa pitkat nauhamaiset rakennusvolyymit ovat leimallisia ehdotuksen muovaamalle
kaupunkikuvalle. Kun rakentaminen asettuu katujen varteen, muodostuu toisaalta suljettua
kaupunkimaista katutilaa, ja toisaalta taas runsaasti valjaa pihaa. Kaavallisen ratkaisun periaatteet
ovat hyvat, mutta esitetty toteutus pitkalle kbmpel6a ja monotonista. Miljéén kehittely on jaanyt
keskeneraiseksi, tdman tyyppinen ratkaisu vaatisi herkemman ja pienimittakaavaisemman tason
muodostuakseen tyydyttavaksi asumismiljooksi, tassa suhteessa korttelitarkennukset eivat tuo oikein
mitaan lisdarvoa. Rakentaminen asettuu periaatteessa oikein maasto-olosuhteiden mukaisesti, mutta
katualuetta on kovin paljon. Korttelistoa kiertava katulinjaus ulkokehalla on turha ja katkaisee ikavasti
yhteyden ympardivaan metsdmaastoon. Katumiljodn osalta ratkaisussa on paikoin tiettya
kaupunkimaisuutta, mutta kokonaisuus jaa ilmeeltdan tasapaksuksi ja kaupunkikuvallisesti
kehittymattdmaksi.

(kerrosalaa ei ole ilmoitettu)

Ehdotus 119. "X1”

Ehdotus perustuu kolmeen lenkkikatuun ja saarekemaisiin kylaryppaisiin niiden varrella.
Selannealueilla katujen maastosovitus ei ole kovin onnistunutta. Ratasmyllyntien lansipuolella katu
osuu ikavasti vesitornin rinteeseen, Ratasmyllyntien itapuolella kadun alle jaa kallioselanteen
maisemallisesti tarkea karki. Muodostetut kylaryppaat on ripoteltu alueelle sattumanvaraisesti. Katu
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halkaisee kylan eikd synnyta tekijan tavoittelemaa urbaania tilaa. Kaakkoinen rinnealue on ratkaistu
selannealueita tiiviimmin. Silti siellakin katuvarret jaavat tilallisesti I10yhiksi. Sen sijaan
kevyenliikenteen polusto sijoittuu rakentamiseen nahden hyvin. Kaikille on helppo jarjestaa hyvat
yhteydet ympardiville viheralueille. Kaiken kaikkiaan yleissuunnitelma kaipaisi rakentamisen
lisdamista ja tiivistamista seka katulinjausten tarkistuksia. Ratkaisun peruskonsepti voisi olla
kehityskelpoinen.

Korttelisuunnitelma on kaaviomainen. Poikittaispysakointi sijoittuu ikavasti molemmin puolin katua.
Rinnetalon rinnesovitus on ongelmallinen. Ratkaisussa syntyva notkelma muodostuu todennéakdisesti
maraksi ja varjoisaksi paikaksi, joka haittaa pohjakerroksen asuntoja. Esitetty porrashuonejarjestely
on massiivinen siihen nahden, ettd se palvelee vain kahta asuntoa. Kuvista tulkiten nayttaisi silta, etta
maantasoasuntojen editse on linjattu korttelin sisdinen kulkutie. Asuntokohtaiset pihat alkavat vasta
taman jalkeen. Ratkaisu haittaa asuntojen yksityisyytta. Asuntopohjien mitoitus on haparoivaa ja osa
huoneista jaa koppimaisiksi. Luonnosmaiseksi jaanyt arkkitehtuuri on mittasuhteiltaan kdmpelda.

(Ehdotuksen mukainen kerrosala 56 000)

Ehdotus 122. "ALMA"

Tekija on ideoinut kolme typologisesti erilaista rakennustyyppia vaihteleviin elamantilanteisiin ja
tarpeisiin: "generation building", "atrium building" ja "studio building”. Eteldan suuntautuva
rivi/sivukaytavatalo "generation building" on nimensa mukaisesti asukkaidensa ikarakenteen suhteen
heterogeeninen, se on tarkoitettu niin nuorille pareille, lapsiperheille kuin ikdihmisillekin. Rakennusten
arkkitehtuurille leimaa-antava piirre on etelaan suunnattu passiivista aurinkolamp6a hydédyntava
kaltevasti lasitettu parvekevydhyke. "Atrium building" koostuu kahdesta pienkerrostaloyksikdsta seka
niiden valiin jaadvasta lasitetusta porrasyksikosta, "atriumista”. Tyyppiin sisaltyy monenkokoisia
asuntovariaatioita, joista pienemmat voivat toimia myos tydtiloina. "Studio building" on
kolmikerroksinen paritalo maisematerassilla. Paikoitus on kaikissa tyypeissa ratkaistu talokohtaisesti
joko maantasotalliin tai paikoituskellariin. Tekija tuntuu keskittyneen sindnsa mielenkiintoisten
talotyyppien ideointiin, kaavallisessa ratkaisussa sen sijaan ei tunnu olevan ideaa ollenkaan.
Rakennukset on ripoteltu sattumanvaraisen tuntuisesti pitkin rinteita, tosin valittua suuntausperiaatetta
noudattaen. Esitetty katuverkosto noudattelee olemassa olevaa tilannetta. Ehdotus ei
kaupunkikuvalliselta iimeeltdan ole erityisen urbaani tai puukaupunkimainen, mutta arkkitehtuuriltaan
tyylikkaat rakennukset voisivat muodostaa suhteellisen laadukasta ekologisesti virittynytta
asuntoaluetta, mika ei kuitenkaan ole vastaus kilpailuohjelman asettamaan kysymykseen.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 55 792)

Ehdotus 132. "FUV - FUTURE URBAN VILLAGE"

Kilpailualue jakaantuu ilmeeltadan ja rakentamistavaltaan kahteen selkedan yksikkéon, joiden
luontevana rajavyohykkeena toimii Ratasmyllyntie. Itapuolen tasankoalueella rakentamisen
mittakaava on jareampaa ja alueen jasenndinti noudattaa selkeasti kaupunkimaisempaa konseptia.
Johtokujanteen paikalle asettuu paakokoojakatu, josta on haluttu kehittaa alueen toiminnallinen ja
kaupunkikuvallinen dominantti, rakennusten katutasoon voidaan keskittaa julkisia tai puolijulkisia
toimintoja kuten tydtiloja, pajoja tms. Kadun Ratasmyllyntien paahan sijoittuu muodoltaan ja
mittakaavaltaan mukavanoloinen kaupunkiaukio, jolta kadut risteavat eteenpain. Myos vanha tykkitie
on onnistuttu integroimaan luontevaksi osaksi katuverkostoa, jota talla alueella on kuitenkin
runsaanlaisesti. Suhdemaailmaltaan rauhallisenoloiset kaupunkirivitalot rajaavat sisdansa valjahkoa
yhteispihaa. Paikoitus on paasaantoisesti talokohtaisesti kellareissa, monet ajorampit muodostavat
varsin nakyvan ja hieman ikdvanoloisen aiheen kaupunkikuvassa. Kortteleiden ja katujen tilallinen
rajaus voisi olla maaratietoisempaa, rakenne on hajoamaisillaan tavanomaiseksi rivitaloalueeksi.
Itapuolen kallioalueiden terassoituva rakentaminen on sindnsa ymmarrettava ratkaisu, muttei
tallaisenaan jdsennd kaupunkia toivotulla tavalla, katulinjaus olisi ollut hyva viedd Ratasmyllyntielle
asti. Lansipuolen rakentaminen on hoidettu erillispientaloin. Esitetty ratkaisu on luonnosmaisen
kaavamainen ja turhan valjasti ja tehottomasti toteutettu. limeeltdan nain vaisu rakentaminen on
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tavallaan epasuhtainen voimakaspiirteisen kalliomaiseman kanssa. Esitetty talojen
julkisivuarkkitehtuuri nayttaa projektioissa harkitun tasapainoiselta, joskin tyylilajilleen ominaisesti
monotoniselta, mutta kaupunkindkymakuvista valittyva kaupunkimiljod ei edusta taysin toivottavaa
asuinymparistoa.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 57 000)

Ehdotus 140. "HELIO TOPOS"

Kilpailualue on ratkaistu kahdella rakennustyypilla: kaksikerroksisilla pari/rivitaloilla seka
kolmikerroksisilla pienkerrostaloilla, jotka levittaytyvat rinnemaastoon kaakkoon/eteldan/lounaaseen
avautuvina rintamina. Tekija on halunnut kunnioittaa vallitsevia herkkid maisemaolosuhteita
mahdollisimman valjalla rakentamisella valttden kaikenlaista kaupunkimaista tiiviytta ja rajausta, mutta
ikava kylla ratkaisu on melkeinpa painvastoin hyvin vdahan maisemaolosuhteita saastava
levittdytyessaan tasaisena mattona maiseman yli. Rakentamisen tapa on myds mittakaavallisesti
verraten jareda ja monotonista, pienimittakaavaisen puukaupungin tunnelmaa ei nailla keinoin
saavuteta. Vallitseva tiestd on sailytetty lahes ennallaan Ratasmyllyntien itapuolella, 1ansipuolella on
pari uutta katulinjausta. Osa kaduista / teista nayttaa aivan liian kapoisilta ajoneuvoliikenteelle, kun
osalle asettuu vield kadunvarsipaikoitustakin. Katuverkostoa on myos verraten paljon. Talotyyppien ja
asuntojen suunnittelu on ihan osaavaa, osittain sisdénvedetty piha saa toimenpiteelld kaivattua
intimiteettisuojaa naapuruston suhteen, ja muodostaa myds interiddria rikastavan aiheen. Passiivisen
aurinkoenergian hyédyntamista on ideoitu asuntoplaani- ja julkisivuratkaisuissa. Esitetty
julkisivuarkkitehtuuri on omassa tyylilajissaan hallittua, mutta kovin anonyymia.

(ehdotuksen mukainen kerrosala 60 531)
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