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Kilpailun järjestäjä, tarkoitus ja 
luonne

Kilpailun järjestäjinä toimi Asuntosäätiön 
Rakennuttaja Oy yhteistyössä Helsingin 
kaupunkisuunnitteluviraston kanssa. 

Kilpailu oli arkkitehtuurikutsukilpailu Touko-
rannan tontin 23100/71 ja As oy Kotisaaren-
kadun suunnittelemiseksi ja arkkitehtisuun-
nittelijan valitsemiseksi. 

Kilpailun tarkoituksena oli löytää vapaara-
hoitteisten omistusasuntojen rakentamisek-
si korkeatasoinen ja toteutuskelpoinen rat-
kaisu, jossa toiminnalliset, esteettiset, tekni-
set ja taloudelliset vaatimukset on ratkaistu 
tasapainoisesti.

Kyseessä oli arkkitehtisuunnittelijan valinta-
menettely, jossa pyritään löytämään sa-
manaikaisesti laadultaan ja kustannuksil-
taan tasapainoinen ehdotussuunnitelma.

Kilpailuun kutsutut

Kilpailuun kutsuttiin osallistumaan seuraa-
vat neljä arkkitehtitoimistoa:

Arkkitehtitoimisto L-N Oy

Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy

Arkkitehtuuritoimisto Hirvonen-Huttunen

Playa Arkkitehdit Oy 

Arviointiryhmä ja asiantuntijat

Arviointiryhmän jäsenet:
Jorma Peltomäki, toimitusjohtaja 
Asuntosäätiön Rakennuttaja Oy 

Henrik Eriksson, projektipäällikkö
Asuntosäätiön Rakennuttaja Oy 

Niina Puumalainen, projektinjohtaja 
talous- ja suunnittelukeskus

Elina Karvo, kiinteistölakimies
kiinteistövirasto

Mikael Sundman, projektipäällikkö 
kaupunkisuunnitteluvirasto 

Salla Hoppu, arkkitehti SAFA, siht.,
kaupunkisuunnitteluvirasto

Kilpailijoiden nimeämä jäsen:
Risto Huttunen, arkkitehti SAFA 

Arviointiryhmän asiantuntijajäsenet:
Tuomo Heiskanen, Rapal Oy (rakennuskus-
tannukset)

Tat Tuula Isohanni (kuvataideyhteistyö)

Kilpailuohjelman hyväksymi-
nen

Kilpailuohjelma on järjestäjän, arviointiryh-
män sekä Suomen Arkkitehtiliiton edusta-
jan hyväksymä.

Kilpailuaika

Kilpailuohjelma toimitettiin kilpailijoille 
1.4.2009. Kilpailuaika päättyi perjantaina 
12.6.2009 klo 15.00.

Arviointiryhmän työskentely

Arviointiryhmä on kokoontunut kolme 
kertaa. Tämä pöytäkirja allekirjoitettiin 
18.9.2009 ja tulokset julkistettiin 29.9.2009.

1 Arkkitehtuurikutsukilpailu
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Toukorannan havainnekuva
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Kilpailualue

Toukorannan alue on Helsingin kantakau-
pungin itäistä rantavyöhykettä sijaiten suur-
ten ulosmenoteiden ja Vanhankaupungin 
selän välisellä alueella. Toukorannan etelä-
päähän on rakentunut ruotsinkielinen kam-
pus. Hämeentien ja Toukolankadun välissä 
sijaitsee kuusikerroksinen, punatiilinen uusi 
asuinrakennus ja entiseen teollisuuskiinteis-
töön rakennettu kauppakeskus Arabia se-
kä rakennusviraston konevarikon laaja kort-
telialue. Muuten alue on toistaiseksi raken-
tamaton. 
 Arabianrannan ja Toukorannan 
uusia asuinalueita sitoo yhteen laaja ran-
tapuisto, joka ulottuu Sörnäisten satamas-
ta aina Vantaanjoen suulle asti. Rantapuis-
ton läheisyys ja sen ylitse avautuvat merel-
liset näkymät asettavat rakennuksen mai-
semalliselle suhteelle erityisiä vaatimuksia. 
 Alueen rakentaminen jatkuu aina 
vuoteen 2011 ja se tulee kaupunkikuvalli-
sesti täydentämään Arabianrannan kau-
punginosaa. Varsinaisena kilpailualueena 
oli Toukorannan tontti 23100/71.

Suunnittelun lähtökohdat ja 
suunnitteluohjeet

Kilpailukohde on asemakaavassa varat-
tu asuinkerrostalojen korttelialueeksi osana 
Toukorannalle ominaista suurkorttelia. Kort-
telialueen reunoille sijoittuvin rakennusaloin 
pyritään muodostamaan suojainen, ranta-
puistoon ja Kumpulanpuron laajentumaan 
saarineen avautuva pihapiiri. Pihaa rajaa-
vat sen pohjois- ja länsipuolella 5-6-kerrok-
siset rakennusosat, sen eteläpuolella raken-
nusosat ovat 4-5 -kerroksiset pihan aurin-
koisuuden edistämiseksi. Korttelin etelänur-
kassa on kaukomaisemassa näkyvä korkea 
tornimainen asuinrakennus, jonka katon tu-
lee olla vähintään 28 metriä maanpinnan 
yläpuolella.
 Tontin 23100/50 asemakaava on 

saanut lainvoiman 5.12.2008. Asemakaa-
vaa pidettiin rakentamisen sisällön ja ta-
voitteellisten ympäristöominaisuuksiensa 
osalta kilpailijoita sitovana lähtökohtana. 
Tontin asemakaavan mukainen kerrosala 
on 3 600 k-m².
 Kaupunkikuvalliset tavoitteet 
määräytyvät toisaalta rakennuksen kau-
punkirakenteellisesta asemasta, toisaalta 
sen luomista puitteista asuinlähiympäristöl-
le ja liittymisestä Arabianrannan asuinalu-
eeseen.

 Asemakaavan mukaan julkisivu-
jen tulee olla vaaleat. Rakennusaineena 
on oltava savitiili, metalli, lasi tai puu. Par-
vekkeita ei saa tukea maasta.
 Kiinteistölautakunnan hyväksy-
mien tontinvarausehtojen mukaisesti ra-
kennusinvestoinneista vähintään 1 % tulee 
osoittaa yhteispihan taiteelliseen yhteistyö-
hön. Yhteispiha on kilpailualueen ulkopuo-
lella ja siten kilpailuehdotukseen ei liitetty 
ehdotusta yhteispihan taiteellisesta yhteis-
työstä. Myöskään pysäköinnin suunnittelu 
ei kuulunut kilpailutehtävään.  
 Tavoitteena on suunnitella asuin-
kerrostalokohde, jossa toiminnalliset, es-
teettiset, tekniset ja taloudelliset vaatimuk-
set on ratkaistu tasapainoisesti. Kohde tulisi 
suunnitella perinteisiä, hyväksi koettuja ra-
kentamismenettelyjä noudattaen. Raken-
nusmateriaalien valinnassa ja rakennerat-
kaisuissa tulee ottaa huomioon myös kiin-
teistön kunnossapitonäkökohdat. Kilpaili-
joilla oli kilpailun aikana mahdollisuus hyö-
dyntää taloudellista asiantuntemusta tar-
kistuttamalla ehdotuksensa rakennuskus-
tannukset palkintolautakunnan kustannus-
asiantuntijalla Tuomo Heiskasella. Valitetta-
vasti vain kaksi kilpailijaa käytti tätä mah-
dollisuutta hyväkseen. 

2 Kilpailutehtävä

Kilpailuehdotusten arviointipe-
rusteet

Ehdotusten arvostelussa kiinnitettiin huo-
miota toiminnallisten, esteettisten, teknis-
ten ja taloudellisten vaatimusten tasapai-
noiseen ratkaisuun. Arvostelussa kiinnitettiin 
erityistä huomiota seuraaviin tekijöihin:

• ratkaisun arkkitehtoninen kokonaisuus

• rakennuksen kaupunkikuvallinen ja toi-
minnallinen liittyminen ympäristöön

• rakennuksen ulkoarkkitehtuurin ja  miljöön 
laatu, toimivuus ja kestävyys 

• asuntojen viihtyisyys, toimivuus, kalustet-
tavuus ja tilankäytön tehokkuus sekä asun-
tojen muuntojoustavuus että yhdistämis-
mahdollisuus

• yhteistilojen viihtyisyys ja toimivuus sekä 
ratkaisujen taloudellisuus

• kokonaisuutena talon tilaratkaisujen yh-
teisöllisyyttä tukeva laatu

• ehdotuksen taloudellinen toteuttamiskel-
poisuus, kustannusten ja laadun tasapaino

• ratkaisun kehityskelpoisuus

• ratkaisun energiatehokkuus
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Kilpailu on tuottanut neljä hyvin samankal-
taista korkealuokkaista ehdotusta. Ne nou-
dattavat melko tarkkaan asemakaavan 
ja lähiympäristösuunnitelman sisältöä, mis-
tä seuraa ehdotusten massoittelun saman-
kaltaisuus.

Kaikissa ehdotuksissa on paneuduttu asun-
tojen ja yhteistilojen maisemallisiin suhteisiin 
ja niissä on onnistuttu hyödyntämään suu-
renmoisia näkymiä osana asuntojen suun-
nittelua. Myös pihojen käsittely ja sisään-
käyntien suhde pihoihin on hyvin saman-
kaltainen kaikissa ehdotuksissa.

Talojen sijainti keskeisen akselin päätteenä 
on jäänyt vähemmälle huomiolle ja vain 
yhdessä ehdotuksessa, ”VALKEA KUULAS” 
on haluttu korostaa sijaintia komeilla ulok-
keilla, jotka asettuvat vuoropuheluun Tou-
kolankadun ja Kotisaarenkadun risteykses-
sä olevien rakennusten ylimpien kerrosten 
ulokkeiden kanssa.

Kaikkien ehdotusten tekijät esittävät hie-
novaraista rajankäsittelyä julkisen katutilan 
ja puolijulkisen pihatilan välillä. Tässä pyr-
kimyksessä kaikki ovat myös onnistuneet, 
vaikka joissakin ehdotuksissa kuten ”LIPAS-
TO” aiheet ovat jääneet luonnosmaisiksi, 
kuten koko ehdotus muutenkin.

Suurimmat erot ehdotusten välillä ovat 
luonnollisesti julkisivujen käsittelyssä, asunto-
jen järjestämisessä ja yhteistilojen suunnitte-
lussa. Ehdotukset ”LEON” ja ”VALKEA KUU-
LAS” ovat paneutuneet ja panostaneet yh-
teissaunojen, kerhotilojen ja pesulan suun-
nitteluun ja onnistuneet siinä parhaiten. 

Asuntoratkaisuissa ei ole esitetty radikaale-
ja irtiottoja. Töissä on kilpailuohjelman kan-
nustamana tutkittu erikokoisten asuntojen 
yhdistelymahdollisuuksia. Rakennusten si-
säiset tilaratkaisut ja kulkuyhteydet perus-
tuvat yhteen, keskelle runkoa sijoitettuun 
valoisaan porrashuoneeseen ja sen ym-
pärille koottuihin huoneistoihin. Näissä pyr-

kimyksissä ehdotus ”LEON” on onnistunut 
parhaiten.

Keittiöt esitetään pääasiassa tupakeittiöi-
nä ja keittokomeroina. Vain ehdotuksessa 
”Aqua” esiintyy perinteisiä keittiöitä. Arvos-
teluryhmän mielestä asuntotyyppejä tulisi 
monipuolistaa siten, että asunnonostajilla 
olisi mahdollisuus valita eristettävissä oleva 
keittiötila tupakeittiön sijaan. Suunnittelus-
sa tulisi välttää asetelmaa, jossa keittiö on 
eteisen suorana jatkeena kuten on esitet-
ty ehdotuksissa ”VALKEA KUULAS”, ”LEON” 
ja ”Aqua”.

Asuntojen lukumäärä vaihtelee 43:n (”VAL-
KEA KUULAS”) ja 47:n (”LIPASTO”) välillä ja 
vastaavasti asuntojen keskipinta-ala vaih-
telee 69,6 m² (”LIPASTO”) ja 75,5 m² (”VAL-
KEA KUULAS”) välillä. Kaikki ehdotukset ovat 
ylittäneet tavoitteellisen asuntojen mää-
rän, joka oli ohjelmassa 38-42 kpl. Asun-
tojen huoneistojakauma toteutuu ehdo-
tuksissa ”LEON” ja ”LIPASTO”. Ehdotukses-
ta ”VALKEA KUULAS” puuttuu isoin asunto 
rannimmasta rakennuksesta ja yksiöt muis-
ta taloista. Ehdotuksesta ”Aqua” puuttuvat 
yksiöt kadunvarren taloista.

Ehdotusten huoneistoala vaihtelee melko 
vähän. Eniten asuinhuoneistoalaa on eh-
dotuksessa ”Aqua”; 3316,5 m² ja vähiten 
ehdotuksessa ”LEON”; 3134 m².

Ehdotukset ovat tehokkuudeltaan hyvin 
samankaltaisia nettotehokkuuden suhteen 
(bruttoala / huoneistoala) vaihteluväli on 
1,15-1,17. Erot ehdotusten välillä syntyvät 
lähinnä yhteistilojen suuruuden suhteen.

Asuntoneliötä kohden kallein ehdotus 
on ”VALKEA KUULAS” (2329 €/ as-m²) ja hal-
vin ”Aqua” (2190 €/ as-m²). Erot syntyvät 
etupäässä yhteistilojen suuruuden ja erilai-
suuden seurauksina. Jos ehdotukset tältä 
osin tehdään vertailukelpoisiksi ovat niiden 
laskennalliset kustannukset/ as-m² seuraa-
vat: ”Aqua” 2230 €/m², ”LEON” 2307 €/m², 

3 Yleisarvostelu

”VALKEA KUULAS” 2329 €/m² ja ”LIPASTO” 
2341 €/m².

 

8



4 Ehdotuskohtainen arvostelu
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Ehdotuksen pääidea on asuntojen suun-
tautuminen maisematilaan. Siksi myös kai-
kista asunnoista avautuu mielenkiintoisia ja 
avaria maisemallisia yhteyksiä.

Rakennusten pääsisäänkäynnit ovat täs-
sä vaiheessa epätasaisia. Eteläisimmän ra-
kennuksen sisääntulo on luonteva ja hie-
noviritteisesti korostettu. Kahden muun ra-
kennuksen luonteva sisääntulo osoittautuu 
johtavan jätehuoneeseen ja irtaimistova-
rastoon. Varsinaiset sisäänkäynnit on mar-
keerattu vaatimattomalla katoksella por-
rashuoneen lasituksen alla. Pohjoisin talo ei 
ole esteetön, mutta asia on helposti kor-
jattavissa.

Talojen massoittelussa on ryhtiä ja julkisivuis-
sa sopivan rentoa sommittelua. Niillä on hy-
vin punnittu suhde pihapiirin muihin raken-
nuksiin.

Tekijä on jostain syystä valinnut kerho- ja 
saunatilojen keskittämisen eteläisimpään 
talomassaan. Ratkaisulla on kaksin verroin 
haitallisia vaikutuksia: eri talojen asukkaat 
tulevat olemaan eriarvoisessa asemassa 
keskenään ja naapureiden näköalaan tu-
lee kaksi tasakattoa, joiden singelikentäs-
tä kohoaa tavanomaiset kovinkin erilaiset 
putket ja laitteet. Tällaisella arkisella näky-
mällä on vaikutusta naapurikorttelin osin vii-
sikin kerrosta yli räystään kohoavien asun-
tojen asukkaiden näkymiin. Saunan vilvoit-
telu- ja kerhohuoneen terassit on suunnat-
tu koilliseen, jonne ilta-auringon säteet ei-
vät saavu kuin kaukaisena heijastuksena. 
Terasseille kulkeminen kerhotilan kautta 
tuntuu hankalalta. Vilvoitteluterassi olisi pi-
tänyt sijoittaa pukuhuoneiden yhteyteen, 
luoteen puolelle. Se olisi helposti onnistunut 
sijoittamalla muita tiloja kaakkoon päin.

Tonttien liittyminen yhteispihaan on huolel-
lisesti punnittu ja kaarevaa puurivistöä esi-
tetään ulotettavaksi aina yhteispihan peru-
koille asti. Ehdotus on varteenotettava pi-
han jatkosuunnittelussa.

Asunnot on ratkaistu selkeästi ja väljästi. 
Avoimet oleskelutilat on jäsennetty sisään-
vedettyjen parvekkeiden ympärille. Sisä- 
ja ulkotilojen visuaalinen jatkuvuus toteu-
tuu oleskelutilojen ja parvekkeiden lomit-
tuessa toistensa ympärille. Asuntojen sisäi-
set ratkaisut on toteutettu hienosti ja eläy-
tyen. Pienet viistoudet parvekkeiden yhte-
ydessä luovat kaivattua ainutkertaisuutta 
ja omaleimaisuutta. Ulostyöntyvät parvek-
keet tuovat julkisivuun rentoa leikkiä, mut-
ta niiden kattopintojen ratkaisu antaa visu-
aalisen haasteen. Oleskelutilat jäävät osin 
turhan pimeiksi.

A- ja B-talojen 2-3h+kt+s 71,5m²:n keittiön 
kalustettavuus on hankala. Työskentely-
tasoa ei ole riittävästi, ja osa kylmäkalus-
teista on jouduttu sijoittamaan makuuhuo-
neeseen menevän käytävän varteen. A- 
ja B-talojen 2-3h+kt+s 65,5m²:n huoneistos-
ta puuttuu eteinen ja vaatekomero on jou-
duttu sijoittamaan keittiön jatkoksi. Tämä 
järjestely on varmasti mahdollinen, mutta 
tässä konseptissa se tuntuu vieraalta. Näis-
sä molemmissa huoneistoissa on mahdolli-
suus jakaa iso olohuone erilliseksi huoneeksi 
ja olohuoneeksi, joka syntyy helposti tekijän 
ideoimalla kalusteseinällä. Näissä huoneis-
toissa tupakeittiö haukkaa kohtuuttoman 
osan oleskelutiloista. C-talon eteläisimmän 
asunnon parveke työntyy niin komeasti si-
sääntulopihalle, ettei se suo riittävää yksi-
tyisyyttä asukkailleen.

4h+sh+kt+s:ssa toisen parvekkeen sijoitta-
minen makuuhuoneiden ja saunan lähei-
syyteen on loistava oivallus. Se poistaa pit-
kän käytävämäisen tilan tunnun ja toimii 
saunasta vilvoittelun kannalta erinomaises-
ti. Parveketta voisi hiukan pienentää, jolloin 
sisätilaan muodostuisi käytännöllinen oles-
kelu- tai työtila. 

Ehdotuksen “Aqua” arvostelu
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taisiin toteuttaa kokonaisuudessaan lattia-
lämmityksellä. Tämä ratkaisisi myös pysty-
linjoiltaan vapaasti sommiteltujen ikkuna-
aukkojen lämpöjohtojen risteilyongelmat. 
Ehdotuksen kaikki keittiöt liittyvät oleskeluti-
loihin. Keittiön eristämismahdollisuus tarvit-
taessa on kuitenkin huomioitu riittävän hy-
vin.

Kaakkoon ja luoteeseen suuntautuvien 
julkisivujen rento ikkuna-aukotus on suun-
taa antava, jota pitää jatkosuunnitteluvai-
heessa kehittää. Suurien ikkunoiden sijoit-
tuminen esim. 5h+k+s suurimpaan makuu-
huoneeseen on kalustettavuuden kannal-
ta hankala ja ehkä koko ikkuna on tarpee-
ton.

Pohjakerroksen asuntojen yksityisyydestä 
on huolehdittu mallikkaasti, ja ehdotettu 
tiilisäleikkö suoraan pihalle avautuvan olo-
huoneen sekundääri-ikkunan kohdalla tuo 
hienon yksityiskohdan julkisivuun ja takaa 
asunnon yksityisyyden.

Eteläisimmän pohjakerroksen avautumista 
terassin välityksellä ja terassin yksityistämis-
tä tälle asunnolle voidaan harkita jatkossa 
kuten myös kivikorimuurin yläpinnan nosta-
mista tasolle +3,7…+3,8 aina tontin rajalle 
asti. Tässä voitaisiin harkita myös valaistuk-
sen integroimista muuriin.

Julkisivujen esitystapa on luonnosmainen, 
esim. parvekeovia ja tuuletusikkunoita ei 
ole esitetty. Jatkokehittelyssä tulisi kiinnittää 
huomiota arkkitehtuurin tason/ arkkitehtuu-
rin hallitun yleisilmeen säilymiseen myös ik-
kunoiden detaljoinnin suhteen.
 
Ehdotuksen yleisilmettä leimaa tuoreus ja 
sen arkkitehtoniset keinot kumpuavat tek-
nistaloudellisten rajojen luovasta tunnista-
misesta ja rajoitusten hyödyntämisestä pro-
jektin hyveenä. Arkkitehtuuri on tinkimätön-
tä, mutta pienillä oivalluksilla siihen on saa-
tu mukaan myös runollisia ulottuvuuksia.
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Ehdotuksen pääideana on pyrkimys oma-
leimaiseen ja veistokselliseen julkisivujen kä-
sittelyyn. Rakennuksen luonne ja sen toimin-
nallinen ja kaupunkikuvallinen suhde mää-
räytyy pitkälti tästä lähtökohdasta. Loppu-
tuloksena on saavutettu hienostuneella ta-
valla omaperäinen villamainen kokonai-
suus.

Rakennukset ovat hyvin samankaltaisia, ja 
ne eroavat toisistaan pääasiassa pohja-
kerroksen aukotuksen ja luonteen suhteen. 
Rakennukset muodostavat kaikista suunnis-
ta katsottuna voimakasotteisen ja vivah-
teikkaan kokonaisuuden.

Maisemallinen suhde on kiinteä, ja jokaises-
ta asunnosta on pystytty järjestämään mie-
lenkiintoisia näkymiä maisemallisiin pää-
suuntiin. Erityisesti on onnistuttu parvekkei-
den suuntaamisessa avoimeen maisema-
tilaan. Samoin yhteistilojen maisemallinen 
suhde on harkittu ja hieno. Parvekkeiden 
käsittely luo asunnoille tietyn oman revii-
rin niin, ettei parveke koskaan rajaudu suo-
raan naapuriin. Erikokoisilla ja eri tavoilla si-
joitetuilla viherhuoneilla, varastoilla ja ta-
koilla on pystytty jäsentämään julkisivua yk-
sinkertaisella ja rennolla tavalla. Koko asun-
non leveydeltä kulkevat parvekkeet ovat 
monin osin Arabianrannassa tuottaneet 
tiettyä lasista monotonisuutta. Puun valin-
ta oleskelutilojen läheisyydessä keventää il-
mettä ja tuo tarvittavaa lämpöä. Parveke-
ratkaisu on todellinen innovaatio. 

Ehdotus ei erikseen korosta rakennusryh-
män sijaintia Kotisaarenkadun päätteessä, 
mutta kadun varren parvekeaiheen veis-
toksellisuus antaa kaukaa tunnistettavaa 
karaktääriä.

Ehdotuksesta ei ole helposti arvioitavissa, 
miten rakennus ”menee nurkan ympäri”. 
Kohtaa voidaan jatkosuunnittelussa tarken-
taa ja täsmentää. Pergola-ratkaisu kadun 
varrella korostaa rakennusryhmän sijaintia 
kadun päätteessä. Sisäänkäynnit on hieno-

varaisesti korostettu sisäänvedoin ja keraa-
misin, värillisin laatoituksin. Esteettömyys on 
mallikkaasti hoidettu kaltevin pinnoin, jol-
loin rasitukseen asti uudemmassa asunto-
tuotannossa toistetuista rampeista on ko-
konaan vältytty. Sisäänkäyntipihojen käsit-
tely on samalla suurpiirteistä ja hienovarais-
ta. Rakennusten johdonmukainen läpikäy-
tävyys pohjakerroksessa korostaa pihojen 
kokoavaa olemusta.

Yhteistiloista pesula sijaitsee pohjoisem-
man pihan perällä. Tämä pieni yksityiskoh-
ta voi onnistuessaan tuoda arkisen askar-
telun myönteistä eloisuutta kortteliin. Pyy-
kin kuivauksen lepatteleva luonne iltapäi-
vän auringossa voisi tuoda hienon lisän yh-
teispihan luonteelle.

Ullakkosaunat ovat loistavia ja jatkavat 
Arabianrannan parhaita perinteitä. Kun 
aukotusta jatkossa harkitaan, voidaan vii-
meisimmätkin maisemalliset potentiaalit 
hyödyntää. Erikseen käytettävät kattote-
rassit puuttuvat ja olisikin toivottavaa että 
niiden avulla entisestään monipuolistettai-
siin kattomaiseman käyttöä.

Asunnot on ratkaistu selkeästi ja niistä on 
saatu tehokkaita. Asuntojen eteiset avau-
tuvat varsin komeasti olo- ja ruokailutilan 
kautta avaraan maisemaan. Pääosin etei-
set ovat väljiä ja riittävällä kalustuksella va-
rustettuja, mutta 3h+k+s 87 m2 eteistilan ka-
lustettavuus jää melko heikoksi. Märkätilat 
on sijoitettu porrashuoneen viereen, jolloin 
hormit voidaan asentaa porrashuoneen ja 
asuntojen välisiin seiniin. Näin saavutetaan 
helposti muunneltavia asuntoja ja huolta-
minen on vaivatonta.

Avoimet oleskelutilat ja osa makuuhuoneis-
ta on sijoitettu parvekkeiden yhteyteen. 
Näin sisä- ja ulkotilojen visuaalinen jatku-
vuus toteutuu lattiaan asti ulottuvilla ikku-
noilla. Lattiaan asti ulottuvat ikkunapinnat 
ovat haasteellisia toteuttaa radiaattorei-
den takia. Tilanne paranisi, jos kohde voi-

Ehdotuksen “LEON” arvostelu
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Ehdotus on toteutettu suurella ambitiol-
la ja herkkyydellä ja on yleisilmeeltään ko-
mea. Lopputulos on kuitenkin luonnosmai-
nen. Työtä leimaa yliviritteisyys. Ehdotukses-
sa on visioitu arkkitehtonisesti varsin korkea-
laatuista asuinympäristöä, joka koostuu lu-
kuisista hienosti ajatelluista yksityiskohdista, 
mutta aiheiston runsaus syö paikoitellen te-
hoja kokonaisuudessa.

Rakennuksen perusrunko on rationaalinen 
ja selkeä. Julkisivut ovat hyvin sommiteltu-
ja, toki pääosin ennenkin muissa yhteyksis-
sä testattuja. Rakennusmassan pilkkomisel-
la on saavutettu lähes pientalomaista mit-
takaavaa.

Maisemallinen sijainti on hyvin hyödynnet-
ty: Jokaisesta asunnosta avautuu komei-
ta näköaloja lukuun ottamatta B-talon nel-
jästä lounaisimmasta asunnosta. Myös kol-
men maantasoasunnon yksityisyydestä si-
sääntulopihojen kohdalla ei ole välitetty riit-
tävästi. Kahdesta porrashuoneesta avau-
tuu mielenkiintoisia näkymiä maisemaan. 
Talojen sijainti keskeisen akselin päätteenä 
ei erikseen ole rohkaissut kannanottoihin, 
ja esitetty uloke työntyy liian alas jalkakäy-
tävän kohdalla, jossa ajoittain on huoltolii-
kennetarvetta.

Pohjakerroksen tumma luonnonkiviverhous 
ja pergola-aihe sitoo rakennukset komeas-
ti ryhmäksi. Julkisivujen pinnat liittyvät levy-
mäisesti nurkistaan toisiinsa ja terassoidut 
ulkonevat lasitetut parvekkeet antavat 
omaleimaista luonnetta rannan ja yhteis-
pihan suuntaan. Suunnittelualueen taso-
eroja ei ole otettu huomioon ja alue on esi-
tetty ikään kuin vaakatasossa tasaisena. 
Näin on vältytty sisäänkäynneissä olevilta 
vaikeuksilta.

Sisäänkäynnit ovat kuilumaisia ja persoo-
nattomia pääosin johtuen ylimalkaisesta 
esitystavasta.

Pesula sijaitsee hyvin luontevasti ja tuo vä-
hän eloa katukuvaan. Saunatilat ovat ko-
vin vaatimattomia ja sijaitsevat samassa ta-
sossa ylimpien asuntojen kanssa. Tästä seu-
raa, että kaikki talot ovat nelikerroksisia ja 
selvästi naapuritaloja matalampia. Naapu-
rit saavat maisemallisten kvaliteettien lisäk-
si tasakaton tolkuttomuutta arkiseen ym-
päristöönsä. Ongelma koskee suurta asu-
kasmäärää, jotka asuvat naapurirakennuk-
sen viidennestä kerroksesta yhdeksänteen. 
Saunan sijoittuminen vain yhteen taloon 
asettaa eri talojen asukkaat hyvin eriarvoi-
seen asemaan. Tosin saunasta ja sen teras-
silta avautuu suurenmoinen näköala. 
 
Kompaktit porrashuoneet on sijoitettu sy-
välle rakennusrunkojen sisään, siten että 
ne rajoittuvat sisäänvedoilla ulkoseinään. 
Tämä aiheuttaa paljon ulkovaippaa. Te-
kijä ei ole hyödyntänyt luonnonvaloa kui-
lun kautta märkätiloihin. Tämä olisi helpos-
ti toteutettavissa jatkokehittelyssä. Märkä-
tilat on pääosin sijoitettu järkevästi porras-
huoneiden ja hissien viereen.  Näin hormit 
ym. tekniikka saadaan helposti sijoitettua 
ja ne ovat jälkeenpäin vaivattomasti huol-
lettavissa. 
  
Asuntoratkaisut ovat selkeitä, toimivia, väl-
jiä ja kalustettavuudeltaan esimerkillisiä. 
Asuntojen muunneltavuus näyttää periaat-
teessa helpolta, mutta ehdotus ei esitä toi-
miiko se julkisivuun kauniisti sommiteltujen 
ikkunoiden kanssa. Osassa asuntoja muo-
dostuu pitkähköjä käytävämäisiä tiloja, joi-
ta ei ole hyödynnetty muuhun kuin eteis-
tiloihin. Eteiset ovat monelta osin alimitoi-
tettuja ja epäkäytännöllisiä. Erityisesti 5H+K 
asunnossa eteinen sijoittuu kummallisesti. 
Huoneistoissa (2H+K, 65,5 m²  62,5 m², 61,5 
m²) keittiön sijoittuminen asunnon perim-
mäiseen nurkkaan on epäkäytännöllinen 
ratkaisu. Sinänsä keittiökalusteet ja makuu-
huoneen komerot muodostavat jämäkän 
kalusteseinän.

Ehdotuksen “LIPASTO” 
arvostelu

Oleskelutilat jatkuvat visuaalisesti lattiasta 
kattoon ulottuvien ikkunoiden kautta suu-
rille parvekkeille, mikä luo komeita tilajat-
kumoita kauas maisemaan.   
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Ehdotuksen pääideana näyttää olevan 
omaleimaisen päätteen muodostaminen 
Kotisaarenkadulle rakennusten plastisella 
käsittelyllä. Rakennusrungosta ulostyönty-
vät ulokkeet muodostavat näkyvän aiheen 
kadun päätteessä synnyttäen samalla vuo-
ropuhelun kauempana saman kadun var-
rella olevien lamellitalojen ulkonemien 
kanssa. Plastinen käsittely tekee rakennuk-
sista kiinteitä kappaleita, joiden eri julkisi-
vut liittyvät toisiinsa mielenkiintoisella taval-
la. Julkisivujen aukotus kadulle päin kolmes-
sa ensimmäisessä kerroksessa on kuitenkin 
jäykkää ja melko sulkeutunutta. 

Ehdotus ei ole erikseen korostanut talojen 
maisemallista suhdetta, mistä johtuen nel-
jästätoista asunnosta on kovin vaatimatto-
mat näköalat avaran maiseman suuntaan. 
Vastapainona onkin kunkin porrashuoneen 
yhteinen ja erikseen käytettävissä oleva ko-
mea kattoterassi.

Sisäänkäyntejä voisi pienellä eleellä koros-
taa sisäänkäyntipihojen kohdalla. Toinen 
sisäänkäynti kadunvarsirakennuksissa on 
toisarvoinen ja turhankin askeettinen jäte-
huoneen vieressä, varsinkin kun tästä poh-
joisimman rakennuksen sisäänkäynnistä tu-
lee muodostumaan pääsisäänkäynti koska 
se sijaitsee tulosuunnassa ja on esteetön. Si-
sääntuloauloissa on komeutta ja avaruut-
ta.

Pihojen suhde yhteispihaan on jäänyt miet-
timättä, mutta kulkuyhteydet ovat helpos-
ti järjestettävissä. Lisäksi rakennukset työn-
tyvät 2,5 metriä yli tontinrajan ja pohjaker-
roksen terassit haukkaavat liian suuren pa-
lan yhteispihasta. Kadun ja pohjoisemman 
pihan suhde toisiinsa vaikuttaa epävarmal-
ta, mutta tämäkin pikku seikka on jatkossa 
helposti hallittavissa.

Yhteistilat on keskitetty kattokerrokseen, 
jonne ne muodostavat talojen sosiaalisen 
hermon ja kohtaamispaikan. Niiden ansi-
osta rakennukset näyttävät viisikerroksisil-

ta, ja ne sulautuvat täten hyvin kortteliko-
konaisuuteen.

Katolle on rakennettu runsaasti rajattu-
ja terassitiloja. Näin saadaan useammalle 
asukkaalle terassin käyttömahdollisuus riip-
pumatta siitä, onko sauna tai monitoimiti-
la käytössä. Rakennus A:n terassille sijoitet-
tu takka on mukava lisämauste kerhotilan 
yhteydessä ja lisää tilojen käyttömahdolli-
suuksia. Tätä ajatusta voisi hyödyntää mui-
denkin talojen terasseilla. Saunaosastojen 
wc-tilat on sijoitettu porrashuoneeseen ja 
ovat vaikeasti tavoitettavissa.
 
Eteiset ovat väljiä ja hyvin kalustettuja. Ma-
kuuhuoneiden koot ovat pääosin hyviä. 
Isojen makuuhuoneiden komeroiden ja 
vaatehuoneiden sijoittaminen on tehty on-
nistuneesti seinäpinnan tasoon tai märkäti-
lojen jatkoksi, kun taas pienten makuuhuo-
neiden komerot ovat irrallisia osia huone-
tilassa.   

Useimmat asunnot ovat melko pitkiä ja nii-
hin saavutaan toisesta päästä. Tästä joh-
tuen huoneet on jouduttu sijoittamaan pit-
kien käytävien varrelle. Käytäviä on jäsen-
netty mukavalla polveilulla, mutta samalla 
polveilu muodostaa pimeitä nurkkia muu-
tenkin syviin tiloihin.

Oleskelu- ja ruokailutilat avautuvat 31 asun-
nossa suurten ikkunoiden kautta upeasti 
huoneistojen levyisille parvekkeille. Muissa 
asunnoissa on sisäänvedettyjä nurkkapar-
vekkeita, jotka osin avautuvat maisemalli-
sesti epäedulliseen suuntaan. Tupakeittiöi-
tä ja keittiönurkkauksia esiintyy rinnan. Osin 
tupakeittiöt kuitenkin hallitsevat oleskelu-
tiloja turhan totaalisesti. Osa parvekkeis-
ta on sijoitettu huonetilojen päälle.   Tällä 
on saavutettu voimakasta reliefi vaikutusta 
julkisivuihin. Joissakin parvekkeissa on täs-
tä syystä parvekkeen lattiapintaa jouduttu 
nostamaan 200 mm ylemmäksi kuin huo-
netilan lattia, jolloin esteetön kulku parvek-
keelle ei toteudu.

Osassa huoneistoja märkätilat limittyvät 
päällekkäin asuinhuoneiden kanssa, mikä 
johtaa akustisiin ongelmiin.  

Tekijä on kunnianhimoisesti esittänyt usei-
ta mielenkiintoisia vaihtoehtoja asuntoihin, 
mutta niiden suunnittelu on jäänyt kesken. 
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Ehdotuksen “VALKEA KUULAS” 
arvostelu
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5 Kilpailun ratkaisu ja 
jatkotoimenpiteet

Kilpailun ratkaisu

Arviointiryhmä päätti valita kilpailun voitta-
jaksi ehdotuksen ”LEON”
Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuus-
järjestykseen.

Suositus jatkotoimenpiteiksi

Arviointiryhmä päätti yksimielisesti suositel-
la kilpailun kohteena olevan tontin raken-
nussuunnittelun jatkamista kilpailun voitta-
neen ehdotuksen pohjalta ja suunnittelu-
toimeksiannon antamista kilpailun voitta-
neelle suunnitteluryhmälle

Jatkosuunnittelussa voittanutta ehdotus-
ta tulisi harkita kehitettävän ottaen huomi-
oon ehdotuskohtaisessa arvioinnissa esitet-
tyjä näkökohtia.
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6 Pöytäkirjan allekirjoitus

Helsingissä 18.9.2009 
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7 Nimikuorten avaaminen

Arvostelupöytäkirjan allekirjoittamisen jäl-
keen avattiin nimikuoret. Ehdotusten teki-
jöiksi osoittautuivat seuraavat työryhmät:

Kilpailun voittaja

Nimimerkki ”LEON”

Tekijät:
Playa Arkkitehdit Oy

Johanna Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Veikko Ojanlatva, arkkitehti SAFA
Ulla Seppä, arkkitehti SAFA
Tuukka Vuori, arkkitehti SAFA

Avustaja:
Risto Wikberg

Muut ehdotukset, 
joita ei asetettu 
paremmuusjärjestykseen

Nimimerkki ”Aqua”

Tekijät:
Arkkitehtitoimisto L-N Oy

Vesa Laukkanen
Ann-Marie Niskanen
Mikko Rosti

Nimimerkki ”LIPASTO”

Tekijät:
Arkkitehtuuritoimisto Hirvonen - Huttunen

Timo Hirvonen
Vesa Huttunen

Nimimerkki ”VALKEA KUULAS”

Tekijät:
Arkkitehtitoimisto Petri Rouhiainen Oy

Pirjo Pulkkinen, rakennusarkkitehti
Petri Rouhiainen, arkkitehti SAFA

Avustajat
Robert Holmström, rakennusinsinööri AMK
Mika Koskela, arkkitehtiyo
Annamaria Moricz, arkkitehti SAFA
Ansa Piispa, rakennuspiirtäjä
Sampo Sikiö, arkkitehti SAFA
Pekka Vehniäinen, arkkitehti SAFA
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