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1 Kilpailutehtava ja jarjestelyt
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1.1 Kilpailun jarjestajat,
luonne ja tarkoitus

Helsingin kaupunki jarjesti ilmoittautumiskutsu-
kilpailun Junatien alueen liilkennejarjestelyista ja
kaupunkirakenteen kehittamisesta. Kilpailu oli luon-
teeltaan ideakilpailu, ja se jérjestetdan yhteistydssa
Suomen Rakennusinsinédrien Liiton (RIL), Suomen
Arkkitehtiliiton (SAFA) ja Suomen maisema-arkki-
tehtiliiton (MARK) kanssa. Kilpailussa noudatettiin
hankintalain sddnndksia.

Kilpailuun ilmoittautuminen oli avoin kaikille
hankintailmoituksen kelpoisuusehdot tayttaville
tyéryhmille. Tyryhméssa tuli olla jasenina ainakin
liikennesuunnittelija, arkkitehti ja maisema-
arkkitehti. Ryhmien toivottiin kayttavan hyvakseen
myds maankayton, katusuunnittelun ja silta- ja/
tai taitorakennesuunnittelun osaajia esitetysta
ratkaisusta riippuen.

Maaraaikaan mennessa ilmoittautuneiden ja
kelpoisuusvaatimukset téyttavien 23 tydoryhman
joukosta arvottiin mukaan kutsukilpailuun viisi
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tydryhméaa. Kolme kilpailijaa arvottiin seka
vahimmaisvaatimukset ettd ylemman vaatimustason
tayttavien tydryhmien joukosta ja kaksi kilpailijaa
kaikkien véahimmaisvaatimukset tayttavien
tyéryhmien joukosta.

Junatien suunnittelukilpailulla haettiin ideoita kanta-
kaupungin keskella sijaitsevan vaylamaisen ympa-
riston kehittdmiseksi. Tarkoitus oli tutkia, kuinka
ajojarjestelyja selkeyttamalla, seka alueen jalan-
kulun, pydraliikenteen ja joukkoliikenteen yhteyksia
parantamalla saadaan luotua laadukasta kaupunki-
tilaa alueen katuverkon vélityskykya heikentamatta.
Samalla haluttiin selvittdad Junatien ympériston
taydennysrakentamispotentiaalia.

Kilpailun avulla haettiin uusia avauksia Junatien
alueen kokonaisvaltaisen kehittdmisen pohjaksi.
Kilpailun tuloksia tullaan kéyttdméaan kaavarunko-
tyon tukena ja alueen pitkan aikavalin kehittdmisen
pohjana.
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1.2 Osallistujat

Osallistumishakemusten jatti maaraaikaan
mennessa 23 tydryhmaa. Osallistujien arvonta

suoritettiin 16.5.2019 kilpailuohjelman mukaisesti.

Kilpailuun tulivat valituiksi seuraavat viisi
tydryhmaa:

- INARO + WSP
- ALA+ MASU + SITOWISE

- L-ARKKITEHDIT OY, NOMAJI MAISEMA-
ARKKITEHDIT OY, WSP FINLAND OY

- Sitowise Oy / Tiimi 2
- Mandaworks + WSP Finland

Kullekin kilpailuun osallistuneelle suunnittelu-
ryhmélle maksetaan 30 000 euroa (alv 0 %)
Suomen Arkkitehtiliiton kautta.

1.3 Arviointiryhma

Kilpailuehdotusten arvioinnin suoritti
arviointiryhma, johon kuuluivat:

Puheenjohtaja:

Mikko Aho, Toimialajohtaja,
Helsingin kaupunki

Muut Helsingin kaupungin edustajat:

Reetta Putkonen, dipl.ins.,
liikenne- ja katusuunnittelupaéllikké

Marko Maenpa3, dipl. ins.,
liikenteenhallinta, yksikon paallikko

Leena Silfverberg, dipl. ins.,
suunnittelu, yksikdn paallikkd

Marja Piimies, arkkitehti,
asemakaavapaallikk®

Janne Prokkola, arkkitehti,
eteldinen alueyksikkd, yksikon paallikko

Jussi Luomanen, maisema-arkkitehti,
maisemasuunnittelupéallikké

Jouni Heindnen, maisema-arkkitehti,
tiimipaallikko

Hannu Asikainen, insind6ri YAMK,
projektinjohtaja
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Liittojen valitsemat jésenet:

Matti Kiljunen, dipl. ins., RIL
Jussi Murole, arkkitehti, SAFA
Outi Palosaari, maisema-arkkitehti, MARK

Palkintolautakunnan sihteerina toimii
Antti Pirhonen, arkkitehti, Planest Oy.

Arvostelussa kuultiin seuraavia asiantuntijoita:

Anna Patynen, dipl. ins., liilkenneinsin&ori,
liikennejarjestelma

Niko Setéla, dipl. ins., projektipaallikko,
liikennejérjestelma

Riikka Osterlund, dipl. ins., likenneinsindéri,
suunnittelu

Anna Nervola, dipl. ins., likenneinsindéri,
liikenteenhallinta

Tiia Ettala, arkkitehti,
asemakaavoitus, Keskusta

Perttu Pulkka, arkkitehti,
asemakaavoitus, Keskusta

Pia Kilpinen, arkkitehti,
asemakaavoitus, Lansisatama-Kalasatama

Anu Lamminp&a, maisema-arkkitehti,
alueellinen suunnittelu

Inka Lappalainen, maisema-arkkitehti,
alueellinen suunnittelu

Valtteri Lankiniemi, insin6ori,
alueellinen suunnittelu

Mikko Tervola, insindori,
teknistaloudellinen suunnittelu

Kilpailun asiantuntijat ja sihteeri eivat osallistuneet

paatéksentekoon.

Arviointiryhma kokoontui arvioimaan ehdotuksia

kaksi kertaa ja asiantuntijat seka liittojen edustajat

kolme kertaa.

1.4 Kilpailuohjelman
hyvaksyminen ja saannot
Kilpailun jarjestaja, arviointiryhma seka Suomen

Arkkitehtiliitto, Suomen maisema-arkkitehtiliitto
ja Suomen Rakennusinsinddrien Liitto hyvaksyivat

kilpailuohjelman. Kilpailussa noudatettiin soveltuvilta

osin liittojen kilpailusaantoja.

1.5 Kilpailun aikataulu

[Imoittautumisaika alkoi 3.4.

lImoittautumisvaiheen kysymykset esitettiin
viimeistaan 12.4.

Vastaukset ilmoittautumisvaiheen kysymyksiin
annettiin 18.4.

[Imoittautumisaika paattyi 8.5.

Kilpailu alkoi 20.5.
Kilpailuseminaari pidettiin 11.6. klo 12-14
Kilpailun kysymykset tuli esittéa 16.6.
klo 15.00 mennessa
Maardaikaan mennessa ei esitetty kysymyksia
Seminaarissa sovitun toisen kysymyskierroksen
kysymykset tuli jattda 9.8. klo 16.00 mennessa.
Kysymyksia jatettiin neljé kappaletta ja
niihin vastattiin 15.8.
Kilpailuehdotusten sisaénjattd oli 17.9.
Kilpailun tulos paatettiin arviointiryhman
kokouksessa 17.10.

1.6 Kilpailuseminaari

Junatien kilpailuseminaari jarjestettiin 11.6. klo 12-14
kilpailualueella sijaitsevan Laakaritalon tiloissa.
Seminaariin osallistui 32 henkil6a.

1.7 Jatkotoimenpiteet
kilpailun jalkeen

Arviointiryhma teki suosituksen hankkeen jatko-
toimenpiteista kilpailutuloksen perusteella.
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2 Kilpailutehtava

2.1 Kilpailualue

Junatie sijaitsee Helsingin koillisessa kanta-
kaupungissa, ulottuen itd-lansisuuntaisena
Kalasataman Kauppakeskus Redista Vadksyntien
littymaan. Se on osa kantakaupungin pohjoisosan
autoliikenteen paaverkkoa, joka yhdistaa Itavaylan
alueen muihin paakatuihin Teollisuuskatuun ja

Sornaisten rantatiehen sekd Hermannin rantatiehen.

Kilpailualue kéasittaa Junatien l1ahiymparistén

koko pituudeltaan, ja lisdksi siihen siséltyy
Sdrnéisten rantatien ja Vilhonvuorenkadun liittyma,
Sornaistenkadun, Tydpajankadun ja Hermannin
rantatien rajaama korttelialue seka Vaaksyntie ja

Makelankadun Hameentiehen liittyva paa. Kilpailu-
alue kattaa katuverkon, jolla voidaan osoittaa
ratkaisujen liikenteellinen ja kaupunkirakenteellinen
kokonaisuus.

Junatien alue on kantakaupungin yksi
merkittévimpia lilkkenteellisia solmupisteita, jossa
Itavayla, Sornédisten rantatie, Teollisuuskatu ja
Hermannin rantatie kohtaavat. Himeentie kulkee
Junatien yli kilpailualueen léansipdassa. Aikanaan
kaupungin reunalle rakentunut liikenneymparisto
sijaitsee nykyaan keskella Suomen tiiveimpia ja
urbaaneimpia kaupunkialueita.

Vdyldmdiset liikennejdrjestelyt siltoineen ja ramppeineen tekeviit ympdristéstd vaikeasti hahmotettavan ja epdurbaanin.
Junatien alue erottaa nykyisellddn ympdréivit kaupunkialueet toisistaan ja saa etdisyydet vaikuttamaan todellista
pidemmiltd.
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2.2 Kilpailun tavoitteet ja
kilpailutehtava

Junatien suunnittelukilpailulla haettiin ideoita
kantakaupungin keskelld sijaitsevan vaylamaisen
ympéaristén kehittdmiseksi. Tarkoitus oli tutkia,
kuinka ajojérjestelyja selkeyttamalla seka alueen
jalankulun, pyoraliikenteen ja joukkoliikenteen
yhteyksia parantamalla saadaan luotua laadukasta
kaupunkitilaa alueen katuverkon valityskykya
heikentamatta. Samalla haluttiin tutkia Junatien
ympéristén tdydennysrakentamispotentiaalia.

Tavoitteena oli [6ytaa ratkaisu, jolla liittymaalue toimii
parhaalla mahdollisella tavalla S6rnaistentunnelin
toteuduttua, mutta joka on mahdollista toteuttaa
oleellisilta osin jo ennen tunnelin rakentamista.
Junatien nykyisen sillan sai ehdottaa korvattavaksi
uudella sillalla tai muulla sillan korvaavalla

ratkaisulla, mutta metrosillan tuli pysya nykyisellaan.
Kaupunkirakenteen toimivuutta, selkeytta ja
orientoitavuutta tuli parantaa kaikilla tasoilla, ja
taydennysrakentamista tuli tutkia kilpailualueella.
Tarkastelualueella tuli ndyttda ehdotuksen
liittyminen ympardivédan kaupunkirakenteeseen ja
arvioida ehdotettujen ratkaisujen vaikutuksia.

Kaupunkiympéristdlautakunnan hyvéksymat
kilpailuaineiston liitteena annetut Teollisuuskadun
akselin kaavarungon periaatteet oli otettava
huomioon kilpailualueen suunnittelussa.

Ideakilpailulla haettiin innovatiivisia, ennakko-

luulottomia ja toteutuskelpoisia pitkén aikavalin
ratkaisuehdotuksia.
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3 Kilpailun arvostelu

3.1 Kilpailuehdotukset

Kaikki viisi kilpailuun valittua tydoryhmaa jattivat
ehdotuksensa maaraajassa. Jatetyt ehdotukset
tayttivat kilpailuohjelman vaatimukset ja hyvaksyttiin
arvioitaviksi:

Ehdotus nimimerkki "Crossroads”
Ehdotus nimimerkki "Suvanto”
Ehdotus nimimerkki "Suvikatu”
Ehdotus nimimerkki ”"Rata/Raitti”
Ehdotus nimimerkki "Junatien Ryijy”

o e o

3.2 Kilpailuehdotusten
arvosteluperusteet

Arviointiryhma painotti arvioinnissa seuraavia
seikkoja:

Kokonaisratkaisu

e Liikenteellinen ja kaupunkirakenteellinen
kokonaisratkaisu

e Ehdotusten arkkitehtoninen ja
maisema-arkkitehtoninen laatu

e Korkeatasoisen toiminnallisen ja
kaupunkitilallisen luonteen
muodostuminen suhteessa ympardivaan
kaupunkirakenteeseen

Liikenne

e Autoliikenteen padkatuverkon selkeys,
toimivuus ja valityskyky

e Kavely-yhteyksien sujuvuus ja esteettomyys
seka kavely-ympariston laatu

e Pyoraliikenteen ratkaisujen toimivuus ja
selkeys

e Joukkoliikenneratkaisujen toimivuus ja
pysékkien saavutettavuus

e Ratkaisun toimivuus ennen
Sornéistentunnelin toteutumista
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Kaupunkiymparisto

e Kaupunkitilan ja julkisten alueiden identiteetti,
kaytettavyys, mittakaava, viihtyisyys ja tunnelma

Katuverkon luonteen kehittdminen viher-ja
virkistysverkostoa tdydentavana yhteytena
Kalasatama—Pasila-valilla

Toteutettavuus

e Ratkaisujen innovatiivisuus, kehitys- ja
toteutuskelpoisuus seka vaiheittaisuuden
huomioon ottaminen

Kokonaisratkaisun toimivuutta pidettiin
tarkedmpana kuin yksityiskohtien virheettomyytta.

3.3 Yleisarvostelu

Vaativaa liilkenne-, maisema- ja kaupunkisuunnittelua
yhdistéavié kilpailuja ei ole Suomessa juurikaan
jarjestetty. Insinoorikilpailut ovat tyypillisemmin
suoraan toteutukseen tahtéavia taitorakenne-ym.
kilpailuja, kun taas arkkitehtikilpailuissa painotus on
tavallisesti kaupunki- tai rakennussuunnittelussa.
Junatien suunnittelualueen osalta jo valmistelu-
vaiheessa nahtiin tarve monialaiseen ongelman-
ratkaisuun kohteessa, jossa autoliikenteen, kavelyn,
pyorailyn seka joukkoliikenteen solmukohta
katkaisee kaupunkirakennetta, ja jossa halutaan
tutkia taydennysrakentamismahdollisuuksia

kehittdmisen tarpeessa olevassa kaupunkimiljoossa.

Prosessi on ollut kiinnostava eri ammattiryhmien
valisen vuorovaikutuksen kannalta, niin kilpailun
jarjestajatahojen, kuin oletettavasti myos
osallistujien nakdkulmasta.

Kilpailutehtavan toiminnalliset ja liikenteelliset vaa-
timukset ovat olleet 1ahtokohtina poikkeuksellisen
haastavia. Yhtendisen, kaikki osa-alueet kattavan
kokonaisratkaisun tuottaminen on osoittautunut
tyolaaksi. Toimivan, vaatimukset téyttavan lilkkenne-
ratkaisun sovittamiseksi kilpailualueelle on kuitenkin
[8ytynyt innovatiivisia ratkaisuja. Palkintolautakunta
piti kilpailun tasoa hyvana, mutta vaihtelevana.

Kilpailijat olivat paneutuneet tehtédvaan ja ehdotuk-
set esittivat monipuolisesti erilaisia ideoita Junatien
vaylaympariston kehittdmiseksi. Kilpailun tulos
vastasi jarjestéjien odotuksia ja parhaat ehdotukset
luovat kiinnostavan lahtékohdan jatkosuunnittelulle.
Liséksi lukuisia yksittaisig asioita on kilpailutdissa
ratkaistu piristavasti ja jatkotarkasteluajatuksia
herattden.

Vaylaymparistdjen ja liikennealueiden uudelleen-
tarkastelu, tiivistdminen ja tehostaminen ovat
Helsingissa erittdin térkeité ja ajankohtaisia aiheita.
Lilkennealueet ovat nousseet kaupunkisuunnittelun
keskioon, koska ne mahdollistavat kestavaan
kehitykseen ja joukkoliikenteen hyddyntamiseen
perustuvan rakentamisen ja erilaiset alykkaat
palvelu- ja liikkenneratkaisut. Totuttuja ratkaisuja
tulisi kyseenalaistaa ja tarkastella tarvittaessa kriit-
tisesti. Lilkkennevaylien aiheuttamat estevaikutukset
hajottavat kaupunkirakennetta ja véhentavat alueel-
lista liikkumista. Painotus tulisi olla katuympariston
viihtyisyydelld, unohtamatta toimivuutta ja liikenne-
turvallisuutta.

Junatien ymparistd on hyva esimerkki siit3,
kuinka lilkenneratkaisuja kehittdmalla voidaan
luoda puitteet laadukkaan kaupunkiymparistén
toteuttamiselle ja joukkoliikenteen palvelutason
parantamiselle. Kilpailualue muodostaa kaupunki-
kuvallisesti merkittavan risteyksen ja portin
saavuttaessa kantakaupunkiin niin idésta kuin
koillisesta. Junatien ympariston kehittdminen luo
mahdollisuuden taydentéa ja tiivistéda keskeista
kantakaupunkia seka nivoa ympardivia alueita

yhteen korkealuokkaisen kaupunkiymparistén avulla.

Kestédvan kaupunkirakenteen kannalta kilpailualue
sijaitsee optimaalisesti, mahdollistaen ympariston
laadun parantamisen hyddyntéen olemassa olevia
palveluita ja joukkoliikenteen verkostoa.

Kokonaisratkaisu

Arvostelussaan palkintolautakunta kiinnitti erityista
huomiota lilkenteellisten kehittdmisideoiden ohella
jalankulun yhteyksiin ja tadydennysrakentamisen
luontevaan sovittamiseen olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Liséksi arvioitiin esitet-

tya kaupunkiymparistda seka kaupunkikuvallisen
kokonaisratkaisun ja uutta identiteettia luovien
kaupunkitilojen muodostumista. Parhaissa ehdotuk-
sissa vahva arkkitehtoninen kokonaisote syntyy ym-
paristdon sovitetun liilkenneratkaisun, omaperéisen
katuymparistdn, vaihtelevan mittakaavan ja julkisten
ulkotilojen muodostamasta kokonaisuudesta, jota

paikan henkeen sovitetut rakennukset taydentavat.
Tarkeana pidettiin sita, ettd Junatien kaupunki-
kuvallisesti merkittavat, paikan henkea luovat
elementit ja rakennukset, kuten Suvilahden voima-
laitos, kaasukellot ja Kruununmakasiini oli huomioitu
keskeisend osana taydentyvaa kaupunkirakennetta.

Ehdotukset vaihtelivat liikenteellisista- ja kaupunki-
rakenteellisista kokonaisratkaisuista vaatimatto-
mampiin, pieniin muutoksiin perustuviin yksittaisiin
ideoihin. Parhaissa ehdotuksissa liikenteellinen ja
kaupunkirakenteellinen kokonaissommitelma muo-
dostavat harmonisen ja yhtenadisen kokonaisuuden.

Kilpailuehdotusten perusteella voidaan todeta,

etta Junatien nykyista vaylamaista ymparistda on
mahdollista kehittdd kaupunkimaisempaan suuntaan
siten, ettd uusi rakentaminen ja katuympéaristd
muodostavat ymparistda tdydentavaa omaperaista
ja kiinnostavaa kaupunkitilaa.

Liikenne

Kilpailuehdotusten liikenteelliset perusratkaisut
poikkesivat selkeasti toisistaan. Esitetyt toimen-
piteet Junatien vaylaymparistdn toiminnallisuuden,
kaupunkiympariston ja -rakenteen kehittdmiseksi
olivat monipuolisia. Osa ratkaisuista tukeutuu enem-
man tai vahemman nykytilanteeseen, kun taas toisis-
sa on lahdetty hakemaan selkeasti uusia avauksia.

Kun on kyse suurista liikennemaarista ja tilaa on
kaytdssa niukasti, tulee tehda valintoja siité, mitka
korostuvat padsuuntina. Liikenneverkon jasentelysta
tulee huolehtia. Padkatuverkon ja paikallisverkon
suhde toisiinsa tulee hahmottua selkeasti ja samalla
on tarkeaa huolehtia paakatujen valityskyvysta
ruuhka-aikoina.

Katuverkon ja liikennejarjestelyiden osalta
ehdotukset poikkeavat toisistaan selvasti.
Tuomariston keskustelussa seka asiantuntija-
arviossa todettiin, etta kaikissa ehdotuksissa on
liikenneteknisesti kehittamiskelpoisia ideoita,
vaikkakin jokaisessa todettiin olevan myds
liséselvittdmisté ja -suunnittelua vaativia asioita.

Yhteydet kaupunginosien valilla on ratkaistu vaih-
televasti. Endotuksissa "Crossroads” ja "Junatien
Ryijy” on esitetty uudenlainen, kaupunkikuvallisesti
ja toiminnallisesti kiinnostava yhteys Suvilahdesta
pohjoiseen Tukkutorille, loput kolme ehdotusta
varioivat voimassa olevan asemakaavan mukaista
Festarikujaa.

Helsingin kaupunki —9



Lautatarhankadun ja Paaskyléankadun rooli
rinnakkaiskatuina on tuottanut erilaisia ratkaisuja.
Useassa ehdotuksessa on esitetty jommankumman
muuttamista autoliikenteeltd rauhoitetuksi alueeksi.
Naista Lautatarhankadulle, Junatien "aurinkoiselle”
puolelle sijoitetut kévelykatu-, aukio- ja puisto-
ehdotukset osoittautuivat onnistuneemmiksi,

kun taas Padskylankadun puoli sopii oleskelun
sijaan paremmin parannettavaksi kulkuyhteydeksi
Teollisuuskadun suunnasta Suvilahteen ja sitéd kautta
Kalasatamaan. Liittyminen Paaskylanrinteen ja
Hermannin ympéristé0n on useissa suunnitelmissa
jaényt vahemmalle huomiolle.

Joukkoliikenteen kehittdmisen osalta suunnittelu-
aluetta voi pitéa erittdin vaativana. Vain yhdessa
ehdotuksessa oli esitetty, miten Teollisuuskadulta
Itavaylélle kulkeva runkobussilinja voitaisiin muuttaa
pikaraitiotieksi. Endotuksissa Crossroads ja Rata/
Raitti oli esitetty raitiotien reitti Teollisuuskadulta
Kalasataman katuverkkoon, mutta jatkoa Itavéylan
suuntaan ei ole ratkaistu. Ehdotus Suvanto
mainitsee mahdollistavansa pikaraitiotien, muttei
esita miten, ja ehdotuksessa Suvikatu pikaraitiotie
on jatetty kokonaan esittamaétta.

Kavely- ja pyoraliikenneverkkoa on kaikissa toissa
pyritty tarkastelemaan, mutta erot ratkaisujen
kattavuudessa seka yksityiskohdissa kertovat
joissain tapauksissa viimeistelyn puutteesta.
Parhaimmillaan tdissa on osoitettu, ettd alueen
jarjestelyissa voidaan huomattavasti parantaa
kavely- ja pyoraliikenneverkon yhdistavyytta,
turvallisuutta ja viihtyisyytta. Lisaksi on esitetty
kiinnostavia ratkaisuja joukkoliikenteen pysakeille
johtavien yhteyksien kehittamisessa.

Kaupunkiymparisto

Teollisuuskadun akselin kaavarungon periaat-
teissa todetaan, ettd tulevaisuudessa alue
yhdistda ympérdivia kaupunginosia, ja sen
puistot ja aukiot toimivat kokoavina paikkoina.
Teollisuuskadun akselista pyritddn muodostamaan
kaupunkirakenteellisesti tunnistettava ja luonteva
vyohyke kaupungin eri osien vélille.

Junatien kilpailualueen kohdalla kaupunki-
ympariston kehittdminen viestii myos siita, etta
alueella on seudullista merkitysta liikenteellisesti
tarkeéna solmukohtana ja kantakaupungin
porttina, seka paikallista merkitysta alueen
asukkaiden, tyéntekijoiden ja palveluiden
kayttéjien jokapaivaisend ymparistona.

10 — Helsingin kaupunki

Ehdotukset ovat tdydennysrakentamisen

suhteen hyvin erityyppisia. Padosin ehdotettu

uusi rakentaminen jaa melko vahaiseksi.

Missaan ehdotuksessa ei esitetd mullistavia
taydennysrakentamisen innovaatioita. Vaihtelua on
syntynyt rakennusten mittakaavassa ja liittymisessé
ymparistéon seka katutilan rajaamisessa, joiden
osalta ehdotukset poikkeavat toisistaan selvasti.

Suuret ja korkeat tai liilan vaatimattomat rakennus-
massat todettiin ymparistdon sovittamisen kannalta
vaikeiksi ja irrallisiksi. Mittakaavallisesti kohtuulli-
sista kortteleista ja rakennusryhmista koostuvat
ehdotukset soveltuvat luontevammin ympardivaan
kaupunkirakenteeseen ja ymparistdonsa. Korkea
rakentaminen, sekd muusta korttelirakenteesta
irrallinen, mm. Junatien varteen esitetty rakentami-
nen saa kaupunkikuvallisesti liilan voimakkaan roolin,
joka korostaa vaylamaisyytta. Uuden rakentamisen
tulisi tukea kaupunkikuvallisesti edustavaa saapu-
mista kantakaupunkiin.

Suhde sailytettaviin ja ympardiviin rakennuksiin
on onnistunut parhaiten mittakaavallisesti
vaihtelevilla rakennusmassoilla. Ehdotusten
kaupunkirakenteellinen tilanmuodostus

vaihteli merkittavasti. Uusien kortteleiden ja
rakennusten liittyminen l1&hiymparistdon, etenkin
Suvilahden suuntaan, on huomioitu paéosin hyvin.
Suvilahden RKY-alueen tunnusomaiset piirteet,
kuten Kattilahallin etelanpuoleinen paajulkisivu
piippuineen seka kaasukellojen py6éredt hahmot
muodostavat tunnistettavan kaupungin portin,
joka ei saa jaada uudisrakentamiselle alisteiseksi.
Parhaissa ehdotuksissa syntyy kilpailun tavoitteiden
mukaista omaleimaista kaupunginosia yhdistavaa
kaupunkitilaa.

Kilpailu osoittaa, ettd Junatien ymparistdon voidaan
muodostaa kiinnostavaa ja elavda kaupunkitilaa.
Parhaat ehdotukset tarjoavat mahdollisuuden
uusien arkkitehtonisesti omaleimaisten ja ymp3a-
ristdon sovitettujen rakennusten toteuttamiseen.
Useimmissa ehdotuksissa alueelle esitetty arkki-
tehtuuri vaikuttaa luontevalta ja paikan henkeen
sopivalta. Rakennusten korkeuksissa on mahdollista
sallia vapaampaa mittakaavallista vaihtelua. Onnistu-
neita ovat ratkaisut, joissa on huomioitu ymparistdn
mittakaava ja olemassa olevat maamerkit.

Tiiviin rakentamisen vastapainona rakentamattomilla
alueilla on suuri merkitys kaupunkiympariston
viihtyisyydelle. Julkisten tilojen rooli korostuu, ja

jalankulun ja pyéraliikenteen ratkaisuilla seka uusilla
oleskelu-, virkistys-, ja viheralueilla voidaan parantaa
tiivistyvan kaupunkirakenteen viihtyisyytta ja toimi-
vuutta. Parhaissa ehdotuksissa maisemarakenne ja
ymparist6 on otettu inspiraationlahteeksi, joka on
tehnyt kokonaisratkaisuista kiinnostavia ja oma-
leimaisia. Endotuksissa "Crossroads” ja "Rata/
Raitti” siltoja on mietitty liikenteellisen funktionsa
lisaksi kaupunkikuvallisina elementtein3, jotka
parhaimmillaan voivat rikastaa kaupunkiymparistoa.

Suvilahden lisaksi muillakin ympariston sailytettavilla
rakennuksilla on keskeinen merkitys alueen
identiteetin luomisessa, ja ndiden rakennusten

rooli kaupunkirakennetta eldvoittavéana tekijana

on huomioitu melko hyvin. Kruununmakasiiniin

on esitetty vaihtelevasti liike- ja lilkkennetiloja

seké suurempaakin lisdrakentamista. Parhaissa
ehdotuksissa vanhat rakennukset muodostavat
kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti térkean,
aktiivisen osan uutta kaupunkirakennetta.

Parhaiten Junatien ja Suvilahden ympariston
taydentaminen on onnistunut ehdotuksissa
"Crossroads” ja "Junatien Ryijy”, joissa molem-
missa syntyy uutta kiinnostavaa kaupunkitilaa ja
toimintaa.

Kaupunkilaisten palaute

Kilpailuehdotukset olivat esilla ja kommentoitavina
kaupungin Kerro kantasi -palvelussa kolmen viikon
ajan, 24.9.-15.10. Kommentteja kertyi yhteensa

202 kpl, ja ne jakautuivat melko tasaisesti ehdotus-
ten vélilla. Eniten kommentteja kerasivat ehdotukset
Suvikatu ja Junatien Ryijy.

Kommenteissa kiinnitettiin huomiota erityisesti eri
liikennemuotojen ja jalankulun sujuvuuteen seka
taydennysrakentamisen laajuuteen ja luonteeseen.
Erityisesti tdydennysrakentamisen osalta esiintyi
hyvinkin vastakkaisia nakemyksié. Ehdotusten
liikennejarjestelyja oli tutkittu ja kommentoitu
hyvinkin huolellisesti.

Kyselyn tulokset annettiin tuomaristolle tiedoksi.
Kaikki kommentit ovat luettavissa verkossa,
osoitteessa kerrokantasi.hel.fi/junatie.

Toteutettavuus

Ideakilpailun luonteen mukaisesti arvioinnin paépaino
on kohdistettu liikenteelliseen ja kaupunkitilalliseen
kokonaisuuteen seké vaativan ymparistén huomioi-
vien ratkaisujen kehittamiskelpoisuuteen. Ideoiden
toteuttamisen tulee olla perusratkaisun puitteissa
ratkaistavissa jatkosuunnittelun yhteydessa.
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3.4 Ehdotuskohtaiset arvostelut

1. Ehdotus nimimerkki "Crossroads”

Ehdotuksessa on kilpailun hengen mukaisesti mie-
titty Junatien liittymaalueen ldhtékohtia "puhtaalta
poydalta”. Nykyinen Junatien silta ehdotetaan kor-
vattavaksi Itédvaylan ja Sornaisten rantatien valisella
ajoneuvoliikenteen sillalla. Innovatiivinen lahtékohta
on tuottanut vahvan ja luontevan kokonaisratkaisun,
joka muodostaa eldvaa ja maantasoon tukeutuvaa
kaupunkiymparistda. Suvilahden reuna uusine
kortteleineen on korkeatasoisesti ratkaistu ja
esitetty. Tekijoiden itselleen asettamat nelja kehitys-
tavoitetta toteutuvat tydssa. Ehdotus on laadittu
huolellisesti, analyyttisesti ja eldytyen, ja esitystapa
on selkea ja tutkittu.

—-—:rI—'t-lﬂ-
: i‘I::
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Liikenne

Kokonaisratkaisu

Kun ajoneuvoliikenne idan ja etelan valilla kulkee
uudella sillalla, voidaan muut liikenneyhteydet
ratkaista maantasossa. Nykyisia ajoyhteyksia ja
rakenteita on priorisoitu ja muutettu siten, etta on
pystytty sovittamaan yhteen autoliikenteen sujuvuus,
jalankulkijoiden ja pyorailijdiden yhteystarpeet seka
joukkoliikenteen reitit.
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Autoliikenne

Ehdotus on rohkeasti ideoitu. Vaihtoehtoisten
liikennejérjestelyjen vaikutuksia autoliikenteen
valityskykyyn on selvitetty ja esitetty ratkaisu

on hyvin perusteltu. Ratkaisun toimivuus tulee
kuitenkin vield varmistaa l&htétietoina annettuihin
liikennemaariin perustuen/HAS.

Autoliikenteen reiteista tulee nykyisté selkeédmpis,
joskaan kaikki ajosuunnat risteyksissa eivat ole
mahdollisia. Ajo Kalasataman alueelle ja Rediin
Itdvaylan suunnasta lyhenee ja on mahdollista
my0s Teollisuuskadun suunnasta. Redin
pysékdinnisté ei kuitenkaan ole suoraa yhteytta
keskustan suuntaan.

Autoliikenteen yhteydet ja ajoneuvoméarat 1.5 000

14 — Helsingin kaupunki

[Iman Soérnéaistentunnelia lahikaduille saattaa syntya
ruuhkaa, koska pohjois-eteldsuuntainen autoliikenne
siirtyy kokonaisuudessaan Hermannin rantatielle,
Koksikadulle ja Vilhonvuorenkadulle. Jarjestelyjen
toteuttaminen ilman Sérnéistentunnelia vaativat
liséselvitystd/HAS. Tunnelin toteuttaminen sillan
rakentamisen jalkeen vaikeutuu, ellei sen tarpeita
huomioida jo sillan rakenteissa.

Tietyissa ehdotuksen yksityiskohdissa on syyta viela
tarkentaa autoliikenteen toimivuustarkasteluja.

Kdvely-ympdristd

Tasoratkaisu mahdollistaa viihtyisén, houkuttelevan
ja esteettdman kavely-ymparistdn. Suojateiden
ansiosta Suvilahden alue kytkeytyy hyvin Junatien
pohjoispuocliseen alueeseen ja Teurastamoon.

Pyérdliikenteen ratkaisut

Kokonaisuudessaan pydraliikenne on huomioitu
kilpailutydssa hyvin ja integroitu osaksi urbaania
kaupunkiymparistda. Pyoraliikenteen verkko on
selked, reitit ovat suoria ja ne on eroteltu seka auto-
liikenteesta etta jalankulusta. Ehdotuksen ansiok-
kaita yksityiskohtia ovat Kruununmakasiinin hy&dyn-
tdminen baanan osana seka kaupunkipydrdaseman
paikka raitiovaunupysakin ja baanan vélissa. Esitetty
baanayhteys Kruununmakasiinin lapi edellyttaisi
tosin Hameentien sillan leventémista tai uusimista.

Joukkoliikenne

Runkobussilinjan on esitetty kulkevan ajokaistoja
pitkin ja rinnakkainen raitiotie kulkee kadun keskella
Lautatarhankadun puolivéliin, jonka jalkeen se

on johdettu Junatien pohjoisreunaan. Bussi- ja
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raitiotiepysakit liittyméaalueella palvelevat hyvin
matkustajien jalankulkuyhteyksia ja ovat myds
Kalasatamaan paattyvien bussireittien kaytettavissa.
Runkobussilinjan sujuvuutta edistda 2+2 -kaistainen
Junatie. Itavaylalta Sérnéisten rantatielle keskustan
suuntaan kulkevien bussien pysékki jad kauas

em. pysakeista, koska ne joutuvat kdyttdmaan
siltaramppia. Itavaylan suuntaan reitti toimii myos
tasoliittyméan kautta. Joukkoliikennekaaviossa on
esitetty selkedsti, miten yhteyksien on tarkoitettu
kulkevan.

Raitiotien johtaminen Teollisuuskadulta Junatien
kautta Kalasataman katuverkkoon Panimokadun
littymaan vaikuttaa toimivalta, mutta linjasto-
suunnittelun ndkdkulmasta sellaista ei ole pidetty
tarpeellisena. Esitetty raitiolinjan reitti ei vastaa
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poikittaista runkobussiliikennetta (linjat 500/510)
eika siten mydskaan mahdollista sen myéhempaa
korvaamista pikaraitiotiella kilpailuohjelman mukai-
sesti. Léhtékohtana ollut tavoite Teollisuuskadulta
Itavaylalle kulkevasta runkolinjan reitisté, joka olisi
mahdollista muuttaa pikaraitiotieksi, on jaanyt
kilpailuehdotuksessa huomiotta. Jotta tdman yleis-
kaavan mukaisen runkolinjan toteuttaminen séilyy
mahdollisena, olisi Crossroads-suunnitelmaa talta
osin muutettava.

Kaupunkiymparisto

Liittyminen ympdrist6én

Ehdotuksessa on onnistuttu parhaiten ympardivien
alueiden yhdistdmisessé. S6rnéinen ja Hermanni
yhdistyvét seké toiminnallisesti etté visuaalisesti.
Erityisesti Suvilahti ja Teurastamo linkittyvat toisiin-
sa hienosti, ja niiden vélille muodostuu kulttuuri- ja
tapahtuma-alueiden toimintoja tukevaa kaupunki-
tilaa. Ehdotuksessa myds Teollisuuskadun alue
yhdistyy luontevasti Kalasatamaan seka Junatien
pohjois- etta etelapuolitse. Crossroadissa on ehdo-
tuksista kokonaisvaltaisimmalla tavalla kasitelty
Aleksis Kiven kadun itdpaata ja Kinaporinpuistoa,
ja voi hyvin ajatella Keskuspuistosta asti tulevan
virkistysyhteyden vievén Dallapén- ja Kalasataman-
puiston kautta Mustikkamaalle asti. Kovasti kaivattu
yhteys Vilhonvuoren ja Hermannin vélilld on viety
konstailemattomasti tasossa Kruununmakasiinin
itdpuolitse.

Kaupunkitila, julkiset alueet ja virkistys
Huolellinen suunnittelu ja hyva suunnittelutaito
valittyvat ehdotuksesta. Maisema-arkkitehtuurin
keinoin on onnistuttu luomaan uusia miellyttévia
kavely-ymparistéja. Junatien aurinkoinen
pohjoispuoli on onnistuneesti otettu osaksi alueen
julkisten ulkotilojen verkostoa ja eteldpuolelle

on saatu luotua viheryhteys Kinaporin puistosta
itdan. Suvilahden alueen rajaaminen rakennuksilla
Junatiesta on ollut hyva oivallus, jolla on saatu
toteutettua sadepuutarhojen lineaarinen uusi
aukiomainen puistovyohyke. Festarikujan nakyma
kohti Suvilahtea on kutsuva, tosin osin ehka siksikin,
ettd autot on siivottu pois kuvasta?

Hulevesiratkaisut suunniteltu huolella, ja esitetty
selostuksessa, kaavioissa, sekd myos leikkauksissa
ja asemapiirustuksessa. Hulevesien kasittely nakyy
kaupunkikuvassa ja luo uutta omaleimaista iden-
titeettid alueelle. Ehdotus on kokonaisuudessaan
perusteellisesti suunniteltu, mutta maisema-arkki-
tehtuurin yhtenaista linjaa, tyylia ja identiteettid jaa
viela kaipaamaan.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoniset ratkaisut
Ehdotus luo taitavasti mitoitetun ja sijoitetun
taydennysrakentamisen avulla Suvilahden
pohjoispuolelle uutta kaupunkitilaa, joka samalla
taydentaa ja tukee Suvilahden kokonaisuutta
luontevasti. Kaupunkirakenteen mittakaava on
sympaattinen ja ymparistdon sopiva, ja uudet
kaupunkitilat asettuvat hyvin Kinaporinpuistosta
Paaskylankatua pitkin tulevan akselin osaksi.
Tynnyrintekijankadun torikatu muodostaa
Teurastamon portin kanssa hienon kokonaisuuden,
joka tuo Teurastamon aluetta lahemmas Junatieta
ja suurempia lilkennevirtoja. Kruunumakasiinin
muuttaminen kylmaksi ulkotilaksi ja baanan
tuominen sen lapi on innovatiivinen ja monia
mahdollisuuksia avaava lahestymistapa, joka
kaipaa kuitenkin jatkoselvityksia.

Toteutettavuus

Sérndisten tunnelin huomioiminen ja vaiheistus
Kilpailuehdotuksen esittdma uusi siltayhteys
Sérnéisten rantatielta Itavaylalle ei ole suoraan
toteutettavissa asemakaavan mukaisen tunneli-
yhteyden kanssa. Tunnelin ja esitetyn uuden silta-
yhteyden rakenteet vaatisivat yhteensovittamista
jatkosuunnittelussa. Uusi siltayhteys vaatii
yhteensovittamista myds Redin pysakdintiin/

HAS johtavan luiskan osalta. Kilpailuehdotuksen
mukainen ratkaisu mahdollistaa metroliikenteen
jatkuvuuden. Panimokadun ja Ty6pajankadun
risteyksessa sijaitsevan tontin kulman viistdminen
vaatisi neuvotteluja tontin omistajan kanssa, mutta
ratkaisu ei ole ehdotuksen kannalta avainasemassa.

Innovatiivisuus ja kehityskelpoisuus

Ehdotus on samaan aikaan seka innovatiivinen etta
realistinen. Esitetty toimitila- ja liikerakentaminen
on tasapainoista, ja kortteleille voisi arvella |6ytyvan
helposti toteuttajia. Toteutuksen ja kaupunkikuvan
kannalta ehdotuksen siltaratkaisu vaatisi lisa-
tarkastelua (esim. kaupunkikuva Sornéisten
rantatien suunnalta ja tekninen toteutus ennen
Sérnaistentunnelin rakentamista). Myos ratkaisun
toimivuus lahtdtietoina annetuilla liikennemaarilla
tulisi varmistaa. Kilpailuehdotuksen selostuksessa
todetaan, ettd ehdotetut ratkaisut "nostavat
Kalasataman keskusta-alueen elinvoimaisuutta™.
Tasta voitaneen olla yhta mielta.
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2. Ehdotus nimimerkki ”Suvanto”

Ehdotuksen selostuksessa todetaan, ettd "Suvanto”

tarjoaa kaukana tulevaisuudessa tapahtuvien suur-
ten muutosten sijaan nopeita ja muuntojoustavia,
kohtuullisin kustannuksin toteutettavia ratkaisuja.
Toisin sanoen ehdotukseen on koottu kaupungin
nykyiset asemakaavat ja suunnitelmat, ja kokonai-
suutta on tdydennetty pienimuotoisilla, sindnsa kiin-
nostavilla kehitysideoilla, joita erilliset vinjettikuvat
toimivasti havainnollistavat. Suurempi kokonaisidea
jaa ehdotuksesta kuitenkin puuttumaan.

Liikenne

Kokonaisratkaisu

Liikennejérjestelyt pohjautuvat muutamaa yksityis-
kohtaa lukuun ottamatta kaupungin tekemiin suun-
nitelmiin Sérnaistentunneliin liittyen. Tyypiltadn

18 — Helsingin kaupunki

kyseessa on siis O+ ratkaisu, eikd merkittévia
muutoksia esiteta nykytilanteeseen. Lahtdkohtana
on kohtuullisuus. Talté osin herasi kysymyksié,
onko kilpailun tehtédvéananto ymmarretty oikein.

Autoliikenne

Autoliikenteen osalta Aleksis Kiven katu esitetdén
katkaistavaksi ja Lautatarhankatu Tynnyrintekijan-
kadun itdpuolella yksisuuntaistetaan itédan. Vilhon-
vuorenkadun jatke rakennetaan. Ehdotus ei hei-
kenna autoliikenteen vélityskykya ja orientoituvuus
paranee hieman nykyisesta.

Kdvely-ympdristo ’h- - ;.‘. e s
Jalankulun ymparistdssa parannuksia ovat Festari- A L !

kujan alikulku ja Panimokadun puistikko. ﬂ?i‘ ﬂ‘!\-
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Pyériliikenteen ratkaisut

Pyéraliikenteen ratkaisu on periaatteessa
kehittamiskelpoinen, mutta ratkaisut

vaativat laajempaa tarkastelua. Helsingissa
tavoitellaan pyoraliilkenteen asemointia osaksi
ajoneuvoliikennettd, mutta tdssé on menty
toiseen suuntaan. Verkon kattavuus on kuitenkin
kilpailutdiden parhaimmistoa.

Joukkoliikenne

Joukkoliikenne perustuu nykytilanteeseen, jota

on kehitetty korkealaatuisilla joukkoliikenne-
pysakeilld Hdmeentien sillan ja Tynnyrintekijankadun
kohdalla, seka nykyistd paremmilla kévely-yhteyksilla
(sisétila, tasonvaihdot, yhteys Sornéisten
metroasemalle).

Selostuksessa on kerrottu, etta liikennejarjestel-
maan tehdyt muutokset mahdollistavat tulevaisuu-
dessa pikaraitiotien toteuttamisen, mutta tydssé ei
ole esitetty, miten pikaraitiotie olisi mahdollinen.

i ——
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Kaupunkiympéaristo

Liittyminen ympdrist66n

Alueen akuuteimpien yhteystarpeiden osalta
ehdotus ei tarjoa juurikaan uutta. Suvilahden
saavutettavuutta parantaa vain jo asemakaavassa
oleva Festarikuja, mutta Teollisuuskatu—Paaskylan-
katu—Suvilahti—Kalasatama -yhteys jaa edelleen
toteutumatta. Mydskaan Vilhonvuoren ja Hermannin
valille ei muodostu tarvittavaa jalankulun ja pyorailyn
yhteytté. Suvilahden ja Teurastamon yhteys
perustuu uudelleen muotoiltuun Festarikujaan

ja kévelykaduksi muutettavaan Panimokatuun.
Metrosillan alle esitetyt liiketilat voisivat liittda Redin
ympariston tiiviimmin Suvilahden ja Teurastamon
suuntaan. Hameentien sillan lansipuolelle esitetty
joukkolilkenneasema on kiinnostava ja sité voisi
tutkia tarkemmin. Esitetty tunneliyhteys Sérnéisten
metroasemalta Hdmeentien vaihtoasemalle
muodostuu tosin melko pitkaksi.

Kaupunkitila, julkiset alueet ja virkistys
Maisema-arkkitehtuuri on jadnyt paikoitellen
liikennevihreén tasolle, jolloin alueesta valittyy [ahio-
mainen ohikulkutien tunnelma. Muutamia mielen-
kiintoisia viheralueita on esitetty havainnekuvissa.
Festarikuja ja sen liittyminen Junatien pohjois-
puolelle on suunnitelmassa kauniisti esitetty.
Junatien suuntainen eteldpuolinen viheryhteys
Kinaporinpuistosta Rediin on pirstaleinen. Alueelle ei
ole onnistuttu luomaan tunnistettavaa uutta ilmett,
imagoa tai identiteettia vahvistavaa maisemakuvaa.

Suunnitelmista I6ytyy joitain hulevesiaiheita,

mutta niita ei ole nimetty tai avattu selostuksessa.
Toisaalta tekstissé on kerrottu hulevesien kasittelys-
ta, mutta naité alueita ei ole esitetty piirustuksissa.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoniset ratkaisut
Téaydennysrakentamisen osalta ehdotus on kilpailun
vaatimattomin, ja perustuu padasiassa paviljonki-
maisiin ratkaisuihin. Suvilahden voimalaitos ja
kaasukellot ovat korostetusti alueen maamerkkein,
kun niiden eteen esitetdan matalaa jalustamaista

ja viherkattoista uudisrakentamista. Vaikka esitetty
taydennysrakentaminen muodostaakin kaasu-
kellojen ymparille nykyisté parempaa kaupunkitilaa,
jaa ehdotus télta osin kaupunkikuvallisesti vaatimat-
tomaksi.

Kruununmakasiinia on esitetty korotettavaksi,
mutta idea jaa esityksessa viitteelliseksi.
Hameentien sillan uusi terminaali on kiinnostava,
ja erillisessa vinjetissa esitetdan kuinka sen
yhteyteen voisi tuoda myds suurempaa téydennys-
rakentamista. Mielenkiintoinen idea saattaa

ensi vilkaisulla jaada jopa huomaamatta. Idean
esittdminen varovasti "lisdoptiona” kertoo ehka
tekijan epdvarmuudesta ratkaisun suhteen?

Toteutettavuus

Sérndisten tunnelin huomioiminen ja vaiheistus
Kilpailuehdotuksen esittdmat ratkaisut ovat 18ht6-
kohtaisesti toteutettavissa Sérnaistentunnelin
kanssa, mutta vaatisivat lisdsuunnittelua. Ehdotettu
lisarakentaminen metrosillan alle on teknisesti
haastava ja vaatisi runsaasti jatkosuunnittelua.

Innovatiivisuus ja kehityskelpoisuus

Ehdotus tarjoaa joitakin yksittéaisi, kiinnostavia
ideoita, mutta kokonaisajatus olisi voinut olla
vahvempi. Ehdotuksen arvon voi ndhda olevan siin3,
ettd se nayttda mita keinoja alueen kehittdmiseksi
on, jos suurempia muutoksia nykytilanteeseen ei
tehda.
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3. Ehdotus nimimerkki "Suvikatu”

Ehdotus "Suvikatu” henkii ensi vilkaisulla suur-
kaupungin tunnelmaa. Liikenteellisesti ei kuitenkaan
ehdoteta suuria muutoksia nykytilanteeseen. Ympa-
ristd pysyy pitkalti entiselldan, ja sekaan on kiilattu
sinne tédnne huomattavan tehokasta uudisrakenta-
mista. Aksonometrinen kaaviokuva on havainnollinen
ja pirtea ja tuo hauskalla tavalla esille useita pienem-
mén mittakaavan ideoita, mutta kokonaisuudessaan
ehdotuksen kaupunkitilallinen ja —kuvallinen koko-
naisuus jéa hajanaiseksi. Esitetyt poikkileikkaukset
ovat jopa hdmmentavia.

Liikenne

Kokonaisratkaisu
Junatien silta ja kaistajarjestelyt Teollisuuskadulle
uusitaan siten, etta Itévaylan suunnasta erkaneminen
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ja liittyminen tapahtuu uloimmilta kaistoilta. Nykyisen
yhden sillan tilalle esitetdén rakennettavaksi kaksi
erillista siltaa. Junatien liittyminen Sérnéisten ranta-
tiehen muutetaan kahdeksi normaaliksi nelihaara-
liittymaksi, joista on ajoyhteys Redin pysékdintiin.

Lautatarhankatu muuttuu koko osuudelta yksi-
suuntaiseksi lanteen pain. Aleksis Kiven kadun
itapaa ja Padskylankatu ovat hidaskatuja. Kaista-
maarien ja liilkenteen toimivuuden arviointi on
esitetyn materiaalin perusteella osin vaikeaa.

Autoliikenne

Nykyinen katuverkko sailyy paaosin ennallaan
autoliikenteen kaytettavissé. Endotuksessa
on todettu liikennejarjestelyn vastaavan
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valityskyvyltaan nykytilannetta, mutta tdman
varmistaminen edellyttaisi tarkempia tarkasteluja.
Ehdotus mahdollistaa Redin pysékaintilaitoksen
saavutettavuuden myds Teollisuuskadun suunnasta
ja parantaa myds hieman orientoituvuutta alueen
katuverkolla nykytilanteeseen verrattuna.

Kdvely-ympdrist6

Junatien ja Teollisuuskadun estevaikutuksen
vahentamiseksi kavelylle on ehdotettu uusia
pohjois-eteldsuuntaisia yhteyksia, ja Hdmeentien
sillan ymparistéssé on aukiomaista kavelyaluetta.
Konkreettisia ratkaisuja ei kuitenkaan ole esitetty
riittdvan selkeasti, jotta niiden toteutettavuutta ja
toimivuutta voisi arvioida.

Pyérdliikenteen ratkaisut

Ehdotuksessa on esitetty ratkaisuja, jotka ovat
Helsingin tavoitteiden vastaisia. Erityisesti

verkon turvallisuudessa, kattavuudessa ja
vaivattomuudessa on puutteita. Ehdotuksesta on
paikoin vaikea saada selke&da kasitysta esitetyista
pyoraily-yhteyksista tai niiden toteutustavasta,
mm. yhteyksisté Itdbaanalta pohjoiseen ja etelaén
Hermannin ja Suvilahden suuntiin.

Joukkoliikenne

Ehdotus perustuu joukkoliikenteen osalta
kaytanndssa nykyisiin lilkkennejarjestelyihin. Se
parantaa kuitenkin hieman runkobussin sujuvuutta
Junatien sillan jérjestelyissd, mutta tarkastelussa
ei ole lainkaan huomioitu runkobussiyhteyden
mahdollista muuttamista raitiotieksi.

Kaupunkiymparisto

Liittyminen ympdrist66n

Ajatukset ymparoiviin alueisiin liittymisesta jaavat
ehdotuksessa viitteellisiksi. Festarikujan esitetdéan
jatkuvan Panimokadulla ja Tilastokeskuksen rampilla
kavelykatuina, mutta kokonaisuus jaé irrallisen
oloiseksi. Kinaporinpuistoon ja Padskylankadulle
on esitetty ita-lansisuuntaista puistoyhteytta,
mutta akselin itdpaé jaa entiselleen eika yhteytta
Suvilahteen muodostu. Kaivattu jalankulun ja
pyorailyn yhteys Paaskylanrinteeltd Hermannin
puolelle on jaanyt viitteelliseksi.

Kaupunbkitila, julkiset alueet ja virkistys
Suunnitelman maisema-arkkitehtoniset
painopisteet, puugridit ja hulevesialueet, ovat
kilpailualueen ulkopuolelle ehdotetuissa julkisissa
ulkotiloissa. Junatie jéa vaylamaiseksi alueeksi.
Viheryhteys alueen lansiosasta kohti itéda alkaa

vahvana, mutta valjahtyy vaylien vélisiksi kapeiksi
vihersoiroiksi ennen Redia. Kruununmakasiinin
itapuolinen viheralue/pysakaointialue on jaanyt
suunnittelematta. Junatien pohjoispuolen aurinkoi-
set alueet ovat jadneet vdahemmalle huomiolle kuin
eteldpuolen varjossa sijaitsevat oleskelualueet.
Maisema-arkkitehtuurin keinoin ei ole onnistuttu
luomaan alueelle tunnistettavuutta. Himeentien
sillan aukion mittakaava ei ole onnistunut, eika
siita vality miellyttavan kavely-ympariston leima.

Hulevesien kasittelya on esitetty suunnitelmassa
koko alueelle. Hulevesiaiheet ovat suhteellisen
pirstaleisia ja pienid. Hulevesiperiaatetta esittéva
leikkauskuva on yleispiirros, eiké sita ole sidottu
tahan suunnitelmaan.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoniset ratkaisut
Lisdrakentamista on sijoitettu toiminnallisesti
vaikeasti Junatien varteen, ja esitetyn kaltaisena
sen voi nahda lisddvan Junatien vaylamaisyytta.
Suvilahden ymparistoon esitetyt korkeat massat
eivat kunnioita olemassa olevia maamerkkeja, ja
Hameentien suuntainen rakennusmassa peittaa
avoimet ndkymat Teollisuuskadulle tuomatta
kuitenkaan mitéan erityista lisda. Kruununmakasiinin
péaalle hyvin suorasukaisesti esitetty rakentaminen
voisi mahdollisesti toimia maamerkkind, mutta
senkadn osalta ei ole otettu kantaa ympardivaan
kaupunkirakenteeseen. Mm. makasiinin paddyn
avoin pysékdintikenttd on esitetty nykyisenlaisena,
"maisemoitua” nakymékuvaa lukuun ottamatta.

Toteutettavuus

Sérndisten tunnelin huomioiminen ja vaiheistus
Kilpailuehdotuksen esittdma ratkaisu on
toteutettavissa Sérnaistentunnelin kanssa mutta
vaatisi jatkosuunnittelua. Kilpailuehdotuksen
mukainen ratkaisu mahdollistaa metroliikenteen
jatkuvuuden.

Innovatiivisuus ja kehityskelpoisuus

Ehdotuksessa on kansainvalista ilmetta ja otetta,
mutta liittyminen ymparoéivaan kontekstiin on jaanyt
tutkimatta. Ehdotetut ratkaisut jaavat irralliseksi
eivatkd muodosta yhtendistéd kokonaisuutta.
Esitetyt tdydennysrakentamisalueet ovat teknisesti
haastavia ja vaatisivat runsaasti jatkosuunnittelua.
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4. Ehdotus nimimerkki "Rata/Raitti”

"E

"Rata/Raitti” on ndyttéva ehdotus, jossa komea
esitystapa tukee keskeisté ideaa muuttaa nykyinen
silta High Line -tyyppiseksi puistoyhteydeksi. Ehdo-
tus tukeutuu kuitenkin vahvasti yhteen ideaan, ja jaa
muilta osin vaatimattomammaksi. Lilkenneratkaisu
perustuu eri kulkumuotojen erotteluun ja Sérnéisten
rantatien liittymén tuomiseen kokonaisuudessaan
tasoon. Taydennysrakentamisen osalta ehdotus on
maltillinen.

Liikenne

Kokonaisratkaisu

Kilpailutydssa korostuu nayttéva "High Line”
-tyyppinen itéd-lansi-suuntainen kavely-yhteys.
Ratkaisun periaatteeksi on ilmoitettu, ettéd "Auto-
infran muuttaminen joukkoliikenteen ja kaupunkilais-
ten kayttdon on tulevaisuuden resurssiviisasta

ja kestavaa kaupunkisuunnittelua.”

&"‘K.
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Autoliikenne

Soérnaisten rantatien ja Junatien risteys muutetaan
tasoliittyméksi eikd mitdén ajosuuntia ole rajoitettu
risteyksessd. Makeldnkadun linjausta muutetaan
ja Hameentien sillalle esitetaan raitiovaunupysakki.
Aleksis Kiven kadun itapaa seka Lautatarhankatu

vélilla Sornéisten Rantatie — Panimokatu katkaistaan.

Kaiken autoliikenteen ohjaaminen tasossa yhden
nelihaaraliittyméan kautta selkiyttaa liikkenne-
jarjestelyja ja helpottaa orientoituvuutta alueella
liikuttaessa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu
ratkaisun vaikutuksia liikenteen valityskykyyn.
Jarjestéjan arvion mukaan valityskyky heikkenee
huomattavasti, ja télta osin ehdotus ei vastaa
tehtdvénantoa. Ilman tarkempia tarkasteluja ei
voida varmistua siitakaan, etta valityskyky riittaa
tilanteessa, jossa Sornédisten tunneli on toteutettu.
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Ehdotus mahdollistaa Redin pysakdintiin ajon

my0s Teollisuuskadun suunnasta. Makelankadun ja
Hameentien risteysalueen muutosten seurauksena
Lautatarhankadun ajoyhteyden toteutus risteykseen
vaikuttaa haastavalta.

Kdvely-ympdristé

Ratkaisussa korostuu vahva itd-lansi —suuntainen
kavelyn paareitti, mutta yhteydet tasta sivu-
suuntiin ovat jaaneet loppuun asti miettimatta

ja pohjautunevat tasossa oleviin suojateihin.
Samoin kavely-yhteys paareitiltd Rediin vaikuttaa
keskeneraiselta. Ensivilkaisulla kilpailuehdotus
nayttaa hyvin kavelymyonteiselta, mutta jatko-
tarkastelu osoittaa kavelyratkaisujen jadneen
viimeistelematta.
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Pyérdliikenteen ratkaisut

Pyorailyn osalta esitetty ratkaisu voi olla kehittamis-
kelpoinen mutta on jaanyt keskeneraiseksi. Erityi-
sesti verkoston kattavuudessa on puutteita, ja
lisaksi tavoitteet parantaa pyoraliikenteen turval-
lisuutta ja vaivattomuutta jadvat saavuttamatta.
[ta-lansisuuntainen baanayhteys on suora, mutta
pohjois-eteldasuuntaiset yhteydet paikalliseen katu-
verkkoon on jatetty huomiotta.

Joukkoliikenne

Runkobussireitti ja pikaraitiotie liittyvat Teollisuus-
katuun kilpailuohjelman mukaisesti kadun keskella
ja jatkuvat Sérnaisten rantatien liittymaan asti. Tasta
raitiotie kuitenkin kaantyy eteléan, eika kilpailu-
ohjelman tavoitteena ollutta varausta Itavaylan
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suuntaan jatkuvalle pikaraitiotielle ole esitetty. Juna-
tien ja Tynnyrintekijankadun joukkoliikennepysékkien
saavutettavuus on nykyista parempi suojatieyhteyk-
sien kautta ja Hdmeentien sillan uusi ratikkapysakki
parantaa hieman vaihtoyhteyksia Junatielle, mutta

ei Sérnaisten metroaseman suuntaan. Ehdotuksen
ratkaisu voi heikentdd Hameentien ja Mékelankadun
raitioliikenteen sujuvuutta. Ehdotus ei tuo esiin
[tavaylan ja S6rndisten rantatien valisen bussiliiken-
teen pysékkipaikkoja Junatien liittyman lahistdlla.

Kaupunkiymparisto

Liittyminen ympdrist6én

Sillalla polveileva Junapuisto yhdistéa ensi ndkemal-
ta oivaltavasti ymparoivia alueita, mutta tarkemmin
tarkasteltuna yhteydet nayttaytyvat hankalampina.
Puistosilta paattyy tilallisesti ja toiminnallisesti
hankalan oloisesti Kruununmakasiinille, eika liity
myodskaan itdpadssa kovin luontevasti Teurastamon
suuntaan tai Rediin. Kulkuyhteyden sijaan Juna-
puiston onkin kenties ajateltu toimivan paikallisena
virkistysalueena.

Kaupunkitila, julkiset alueet ja virkistys

Ehdotuksen ansio on vahva maisema-arkkitehtoni-
nen elementti, Junatien suuntainen nykyiselle sillalle
toteutettu Junapuisto, joka muodostaa mielenkiintoi-
sen ulkotilan ja maamerkin. Olevien taitorakenteiden
sailyttamisen ja uuden kayttétarkoituksen tutki-
minen on kannatettava ajatus. Vahva elementti ei
kuitenkaan yksin kannattele suunnitelmaa, silld muut
alueet ovat jadneet vahemmalle huomiolle ja ndin
maisemallinen kokonaisuus on jaanyt vajaaksi.
Suunnitelmassa on kuitenkin onnistuttu luomaan
uutta identiteettié ja vahvistamaan alueen imagoa,
mika valittyy hienosti lintuperspektiivikuvassa.

FESTARIKLIA

Hulevesiratkaisuja on esitetty kaaviossa, mutta niita
ei ole viety suunnitelmaan. Tulvatilaksi on esitetty
skeittialuetta.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoniset ratkaisut
Lautatarhankadun puolelle on esitetty kdvelyaluetta,
mutta monelta osin maanpinta on kaytanndssa
jatetty autoille; jalankulkijat ja py6railijat menevat
joko yli tai ali. Tasta johtuen kaupunkitilan ylla
risteilee kolme eri siltaa, jotka elavat ikdan kuin
omaa elamaansa. Kruununmakasiinille rakennettu
"pari” voisi olla kiinnostava, mutta esitetylla tavalla
uusi rakennus ja aukio jaavat vaatimattomiksi.
Suvilahden kulmakortteli rajaa katutilaa ja muodos-
taa suojaista kaupunkitilaa, mutta rakennusta on
turhaan porrastettu, ja sen hahmo jaé hieman
sekavaksi.

Toteutettavuus

Sérndisten tunnelin huomioiminen ja vaiheistus
Kilpailuehdotuksen esittdma ratkaisu on
toteutettavissa Sornéistentunnelin kanssa, mutta
vaatisi jatkosuunnittelua. Niin ikdan uusi siltayhteys
Hameentielta on toteutettavissa, mutta vaatisi
jatkosuunnittelua. Kilpailuehdotuksen mukainen
ratkaisu mahdollistaa metroliikenteen jatkuvuuden.

Innovatiivisuus ja kehityskelpoisuus

Ehdotettu siltapuisto on komea idea ja se on esitetty
kiinnostavalla tavalla, mutta muilta osin ehdotukseen
ei synny yhté vahvaa kokonaisotetta. Liikenteellisesti
ehdotus on melko yksioikoinen, eika ratkaisun
vaikutuksia ole vakuuttavasti pohdittu. Heraa
kysymys onko ratkaisu mydskaén taloudellisesti
jarkeva, jos silta on jo nyt korjausiéssé ja se pitéisi
kaytannossa rakentaa uudelleen puistoa varten.
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5. Ehdotus nimimerkki "Junatien Ryijy”

Junatien Ryijy on monipuolisesti tutkittu ehdotus,
joka perustuu vahvaan kokonaisratkaisuun.
Autoliikenne on tuotu kokonaan maantasoon, ja
ehdotuksen keskidssa on Festarikujan kohdalle
luotu monipuolinen, katettu kaupunkitila. Vahva
kaupunkitilallinen kokonaisote nostaa ehdotuksen
omaan luokkaansa ja tyylikas ja havainnollinen
esitystapa tekevat ehdotuksesta helposti
ymmarrettavan ja inspiroivan. Liikenteellisen
ratkaisun toimivuus jaa kuitenkin auki.
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Liikenne

Kokonaisratkaisu

Liikenneratkaisuna esitetddn Sérnaisten Rantatien
ja Junatien risteysta valo-ohjatuksi tasoliittymaksi,
jossa mitdan ajosuuntia ei ole rajoitettu. Kaikkien
suuntien yli toteutetaan myds suojatiet. Redin
pysakdintiramppi on esitetty siirrettédvaksi Panimo-
kadulle. Lautatarhankatu katkaistaan autoliikenteel-
ta ja Leonkadun ramppi Itavaylalle poistetaan.
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Autoliikenne

Tasoliittyma selkeyttda katujarjestelyitd, ja ennen
Sdrnéisten tunnelin toteutumista on esitetty myos
ruuhkautumista lieventavia ratkaisuja. Toisaalta
todetaan, ettd autoliikenteen kapasiteetti siitéa huoli-
matta ruuhka-aikoina heikkenee hieman ja ettei eh-
dotetussa ratkaisussa ole pyrittykdan sailyttamaan
autoliikenteen valityskykya nykyiselldén. Ehdotus ei
talté osin vastaa tehtavanantoa.

Vilhonvuorenkadun jatkeen katuyhteys vahentaa
hieman ajoneuvoliikenteen painetta Junatien ja
Sornaisten rantatien liittyméassa. Toisaalta valitys-
kyky heikentyy mm. siksi, ettéd Hdmeentien sillan alla
Teollisuuskadulla on vain yksi ajokaista idén suun-
taan, ja Itévayldlle menevén Leonkadun rampin
poistaminen kuormittaa S6rnaisten rantatien ja
Junatien tasoliittymaa.

Redin pysékdintirampin siirto Panimokadulle
heikentaa huomattavasti Redin pysakdinnin
savutettavuutta keskustan suunnasta ja on vaikea
ja kallis toteuttaa.

Kdvely-ympdristd

Kokonaisuutena ehdotus tarjoaa Redin alueen
jatkeeksi uuden tyyppisté kavely-ymparistoa.
Jalankulku- ja viherakseli on myds oikeassa ilman-
suunnassa.
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Pyérdliikenteen ratkaisut

Helsingin pyéraliikenteen tavoiteverkko ja pyora-
liikenteen edistamisen tavoitteet on huomioitu
erinomaisesti, huomioiden myds alueen kehittédmis-
tarpeet. Kokonaisuutena pyéraverkon yhdistavyys
ja turvallisuus on kilpailutdiden paras.

[ta-lansisuuntainen baanayhteys on esitetty
laadukkaana ja suorana, ja siltd on esitetty

toimiva kytkeytyminen paikalliseen katuverkkoon.
Paikallisella katuverkolla tukeudutaan osin
2-suuntaisiin pyoraliikenteen jarjestelyihin, jotka ovat
sinansa helppoja kaytettavyyden kannalta, mutta
voivat heikentaa turvallisuutta ja vaivattomuutta
saumakohdissa. Suunnittelualueen lansipaéssa

ei ole esitetty kytkdsté tuleviin Teollisuuskadun
1-suuntaisiin pyoraliikenteen jarjestelyihin.

Joukkoliikenne

Runkobussireitti ja tuleva pikaraitiotie liittyvat
Teollisuuskatuun kadun keskelld ja jatkavat

aina Itavaylalle asti sujuvasti omilla kaistoillaan
kilpailuohjelman tavoitteen mukaisesti. Pysakin
sijoittaminen Panimokadun kohdalle siirtéda sen
vaikutusaluetta nykyisesta hieman itdan, mutta
toisaalta pysakki yhdistyy paremmin Kalasataman
metroasemaan, uusiin kaupunkitiloihin ja jalan-
kulkureitteihin sekd Hermannin rantatien ratikka-
ja bussipysakkeihin. Ratkaisu mahdollistaa runko-

bussin/pikaratikan johtamisen Redin lapi Itavaylan
keskikaistoilla ja poistaa ainakin raitiotien osalta
pyséakkitarpeen Redin itédreunalta. Junatien pyséakin
saavutettavuus on nykyista parempi esitetyilla
suojatiejarjestelyilla. Ehdotus ei sisalla Itavaylan ja
Sdérnaisten rantatien vélisen bussililkenteen pysakki-
paikkoja Junatien liittyman 13histolla.

Kaupunkiymparisto

Liittyminen ympdrist66n

Junatien pohjoispuolelle muodostuva kaupunkitila-
ja virkistysakseli on kilpailun parhaimmistoa, ja
yhdistaa hienosti Makelankadun ja Teollisuuskadun
suunnat Kalasatamaan. Etelapuolen shared space
-ratkaisu jad ehké hieman keskenerdisemmaksi.
Seka Teurastamon ja Suvilahden etta Vilhonvuoren
ja Hermannin valille on esitetty nykyisellaan
puuttuvat yhteydet. Jalkimmaisen esittdminen
siltayhteytena kuitenkin oudoksuttaa, kun kohta

on ainoa, josta nykytilanteessakin olisi mahdollista
kulkea tasossa Junatien yli. Liséksi esitetty silta
loppuu Hermannin puolella kallion paéalle yksityiselle
tontille.

Festarikujan kohdalle esitetty laaja ja monipuolinen
kaupunkitila yhdistda Suvilahden Panimokadun
kautta Teurastamoon, mutta Panimokadun
keskelle tuotu parkkihallin ramppi katkaisee
yhteyden ikavasti. Myos pitka pydraramppi
katkaisee yhteyksia ja nakymia. Sen sijaan

yhteys Redin suuntaan on esitetty ehdotuksista
mielenkiintoisimmalla tavalla.

Hameentien sillasta on saatu muodostettua melko
kevyilla toimenpiteilla "paikka”, joka yhdistaa
ympardoivia alueita.

Kaupunkitila, julkiset alueet ja virkistys
Ehdotuksesta valittyy riemukas ote kaupunkitila-
suunnitteluun. Maisema-arkkitehtuurin keinoin on
onnistuttu luomaan uutta mielenkiintoista ja mie-
leenpainuvaa kaupunkitilaa, uusia uskottavia tapah-
tumapaikkoja ja tyyliltdan yhtenaistd maisemakuvaa.
Havainnekuvissa nakyy kaupunkitilojen laadukas
kasittely ja huolellinen suunnittelu yksityiskohtia
myo6ten. Ehdotuksesta valittyy voimakas visio uudes-
ta kaupunkitilasta ja ehdotus osoittaa erinomaista
suunnittelutaitoa. Haastavasta lilkkennealueesta

on pystytty luomaan virkistéva uusi kokonaisuus,
kaupunginosan keskus, jolla on vahva identiteetti.
Kruununmakasiinin ja hulevesipuistoksi muutetun
Lautatarhankadun muodostama houkutteleva koko-
naisuus toisi aivan uutta eldvyytta alueelle.

Ehdotuksessa on tutkittu ja esitetty laajasti seka
kattavasti niin hulevesiratkaisut kuin varautuminen
tulvatilanteisiin. Ratkaisuista on esitetty kaavioita
ja ne on kuvattu tekstissa. Hulevesiratkaisuilla

on lisétty alueen omaleimaisuutta ja rikastettu
viheralueita.

Kaupunkikuva ja arkkitehtoniset ratkaisut
Suvilahden kulmaan esitetty hybridikortteli on sopi-
van itsenéinen, tdydentéen avointa katuympéristoa
ja tuoden yhden kappaleen lisda Suvilahden itsenais-
ten rakennuskappaleiden seuraksi. Tasta kilpailu-
ehdotuksen keskeisesta kohdasta jai ehka kaipaa-
maan nakymakuvaa joka esittaisi uudet kaupunkitilat
ja rakennukset maantasosta nahtynéa. Junatien alle
jaavat tilat tulisi toteuttaa todella laadukkaasti, jotta
niistd muodostuisi miellyttavaa ymparistéa. Ehdo-
tuksessa Kruununmakasiini muodostaa toiminnalli-
sen ja kaupunkikuvallisen sydémen Junatien lansi-
péaahan, ja alueelle esitetyt kehittdmisehdotukset
vaikuttavat luontevilta ja mittakaavaltaan sopivilta.
Voidaan tosin kysya ovatko Hameentien risteykseen
esitetyt “kiska” ja “paviljonki” tarpeen.

Toteutettavuus

Sérndisten tunnelin huomioiminen ja vaiheistus
Ehdotuksessa on esitetty laajoja uusia siltaraken-
teita, jotka ovat Iaht6kohtaisesti toteutettavissa
Sérnéistentunnelista riippumatta. Sérnaisten-
tunnelin ja uusien siltarakenteiden rakenteet vaati-
sivat yhteensovittamista jatkosuunnittelussa.
Ehdotuksen kulttuurivydhykkeelle esitetty amfi-
teatteri vaatii esitettyjen korkoasemien vuoksi
erityisen laadukasta jatkosuunnittua. Redin ajo-
rampin siirto Panimokadulle on kyseenalainen niin
rakenteellisesti kuin toiminnallisuudeltaan. Kilpailu-
ehdotuksen mukainen ratkaisu mahdollistaa metro-
liikenteen jatkuvuuden. Kilpailuehdotuksessa on
esitetty selkedsti rakentamisen vaiheistus.

Innovatiivisuus ja kehityskelpoisuus

Ehdotuksessa on rohkeasti ja eldytyen [ahdetty
visioimaan uutta kantakaupunkia. Moni ratkaisu
herattaa kuitenkin kysymyksia. Laajoihin kannen-
alaisiin tiloihin liittyy kysymyksia omistuksen,
hallinnoinnin ja varsinkin investointikustannusten
suhteen, ja paikka saattaa muuttua helposti miellyt-
tavasta pelottavaksi, jos toteutus ei ole tarpeeksi
laadukas. Kustannusten osalta esitetty ratkaisu on
vahintaankin kyseenalainen. Erityisesti liilkenne-
ratkaisun toimivuus jéa kuitenkin kysymysmerkiksi.
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4 Kilpailun ratkaisu

4.1 Arviointiryhman
tyoskentely ja paatos

Kilpailu tarjosi uusia nakoékulmia ja ratkaisu-

malleja Junatien vaylamaisen kaupunkiympariston
kehittamiseksi. Arvostelussaan arviointiryhma

on korostanut kaikkien kulkumuotojen liikenteel-
listd toimivuutta, kaupunkikuvallista identiteettia,
kehityskelpoisuutta sekd mittakaavallisesti ja
ymparistollisesti laadukasta kokonaisuutta. Toimin-
tojen luonteva sijoitus, liikenneratkaisut, vaiheittain
toteutettavuus ja kokonaistaloudellisuus luovat
edellytyksia alueen toteuttamiselle. Olemassa olevan
kaupunkirakenteen ja liikennevéylien kehittdminen
seka sailytettavien rakennusten hyddyntaminen ja
taydennysrakentaminen edesauttaa elavan kaupun-
gin syntymista ja elinkaaritavoitteiden toteutumista.

Arviointiryhm& kokoontui kerran hyvaksymaén
kilpailuasiakirjat ja kaksi kertaa arvioidakseen
ehdotuksia. Arviointiryhman nimeama tyéryhma
kokoontui liséksi kolme kertaa arvioimaan
ehdotuksia.

Arviointiryhm& on paattényt yksimielisesti valita
Junatie - vaylaymparistdsta kaupunkitilaksi
ilmoittautumiskutsukilpailun voittajaksi ehdotuksen
nimimerkki ”Crossroads”.

Arviointiryhm& on paattényt antaa kunnia-
maininnan nimimerkille *Junatien Ryijy” tyon
kaupunkitilallisesta ja maisema-arkkitehtonisesta
kokonaisuudesta.
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4.2 Suositus
jatkotoimenpiteiksi

Arviointiryhma suosittelee toimeksiannon
antamista voittaneen ehdotuksen "Crossroads”
tekijoille. Endotusta tulee kehittéa esitetyn
kokonaisratkaisun pohjalta. Runkolinjabussit
korvaavan, Teollisuuskatu—-Itavayla-reitilla kulkevan
pikaraitiotien toteutusedellytyksia on tutkittava niin,
etté kilpailuehdotuksen keskeiset ajatukset sailyvat.
Uuden sillan kaupunkikuvallisia vaikutuksia tulee
tarkastella etenkin Sérnéisten rantatien suunnasta.

Muissa ehdotuksissa esitettyja ideoita voidaan
kayttaa tekijanoikeuksien puitteissa hyvaksi
jatkosuunnittelutydssa.

Jatkosuunnittelussa tulee tarkastella tarkemmin
myds alueen kaikkien joukkoliikennereittien toimi-
vuutta, sujuvuutta ja pysakkien saavutettavuutta,
Junatien pohjoispuolella sijaitsevien toimitila-
kortteleiden huoltoliikenteen toimivuutta, Redin
keskustan suunnan saavutettavuutta, autoliikenteen
valityskykya, pyoraliikenteen jarjestelyja, seké
ehdotettujen ratkaisujen toteutettavuutta suhtees-
sa olemassa oleviin rakenteisiin ja jo suunnitteilla
oleviin hankkeisiin. Maisema-arkkitehtuurin osalta
jatkosuunnittelussa tulee tutkia kaupunkikuvallisen
konseptin teravoittdmista seka alueen identiteetin ja
imagon vahvistamista.

e
iy

Voittaja: "Crossroads”

Kunniamainininta: *Junatien Ryijy”
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Poytakirjan allekirjoitus ja

nimikuorien avaus

Helsingissa 17. lokakuuta 2019.

Mikko Aho, puheenjohtaja
Reetta Putkonen
Leena Silfverberg
Marko Méenpaa

Marja Piimies
Janne Prokkola
Jussi Luomanen
Jouni Heindnen
Hannu Asikainen

Matti Kiljunen

Jussi Murole

Outi Palosaari

Antti Pirhonen, sihteeri

Poytékirjan allekirjoituksen jélkeen pyydettiin uskotulta henkil6lta
kilpailuehdotusten nimitiedostot ja avattiin ne.
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Voittaneen ehdotuksen nimimerkki
“Crossroads” tekijoiksi osoittautui:

Tekijdt:
L Arkkitehdit Oy

(Arkkitehti- ja kaupunkisuunnittelu)
Janne Salo, Msc student, Aalto
Selma Sinanovic Gabrallah, arkkitehti
Teemu Immonen, Osakas, arkkitehti SAFA
Jari Lonka, Osakas, arkkitehti SAFA

WSP Finland Oy (Liikennesuunnittelu)

Esa Karvonen, DI (Liikennesuunnittelu)

Juho Kero, ins. AMK (Liikennesuunnittelu)

Riku Nevala, DI (Liikenne-ennusteet)

Atte Supponen, DI (Liikenne-ennusteet)

Samuli Kyytsonen, opiskelija Aalto
(Liikenne-ennusteet)

Nomaji Maisema-arkkitehdit Oy
(Maisema-arkkitehtuuri)

Mari Ariluoma, maisema-arkkitehti MARK

Anni Jarvitalo, maisema-arkkitehti MARK

Varpu Mikola, maisema-arkkitehti MARK

Riikka Nousiainen, maisema-arkkitehti MARK

Annika Pousi, maisema-arkkitehti MARK
Laura Tuorila, tilasuunnittelija, TaM

Avustajat:

OLA Design Oy (Visualisoinnit)
Julio Orduna Sanches, 3D Artist
Matias Celayes, 3D Artist

Tekijéinoikeus:

L Arkkitehdit Oy

WSP Finland Oy (Liikennesuunnittelu)

Nomaji Maisema-arkkitehdit Oy
(Maisema-arkkitehtuuri)

Kunniamainitun ehdotuksen nimimerkki
”Junatien Ryijy” tekijoiksi osoittautuivat:

Tekijdt:
Mandaworks AB
Patrick Verhoeven
Martin Arfalk
Konstantin Miroshnychenko
Emilia Puotinen

Shan Jiang
Alessandro Macaluso
Andrei Deacu

Suzete Timba
Emeline Lex

WSP Finland Oy
Olli Haveri

Ollipekka Pakkanen
Jari Laaksonen
Simo Rautajarvi
Olli Hakala

Hiroko Kivirinta
Verna Kaipainen
Henri Miettinen

Tekijénoikeus:
Mandaworks AB, WSP Finland Oy
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Ehdotuksen nimimerkki ”Suvanto”
tekijoiksi osoittautuivat:

Tekijct:
Kaupunki- ja maisemasuunnittelun
tyéryhma, INARO
Sami Heikkinen
Anna-Kaisa Aalto
Lassi Luotonen
Ville Mellin
Leena Buller
Anni-Mari Anttola
Antti Lehto
Vesa Humalisto
Timo Paananen
Juha Riiheld
Alexandra Borzecka

Liikennesuunnittelun tyéryhma,
WSP Finland Oy

Matti Keranen

Harri Haantio

Tekijéinoikeus:

INARO Oy
liikennesuunnittelu WSP Finland Oy
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Ehdotuksen nimimerkki ”Suvikatu”
tekijoiksi osoittautuivat:

Tekijdit:

Arkkitehtitoimisto ALA

Juho Grénholm, arkkitehti SAFA
Antti Nousjoki, arkkitehti SAFA
Samuli Woolston, arkkitehti SAFA

Avustajat / ALA:

Filippo Dozzi, arkkitehti

Ivana Adamcovad, arkkitehti

Jiaao Liu, arkkitehti

Thomas Miyauchi, konseptisuunnittelija

MASU Planning
Malin Blomqvist, maisema-arkkitehti MDL/MARK

Sune Oslev, maisema-arkkitehti MAA

Linda Guldbeek Nielsen, maisema-arkkitehti MAA
Lauri Mikkola, maisema-arkkitehti MARK

Yijia Zhang, maisema-arkkitehti yo.

Sitowise
Seppo Karppinen, DI
Matias Kortesoja, Ins. (AMK)

Visualisoinnit:
Nomadd

Piotr Macianski
Alek Pluta
Jakub Kaminski

Tekijdnoikeus:
Arkkitehtitoimisto ALA,
MASU Planning & Sitowise

Ehdotuksen nimimerkki ”Rata/Raitti”
tekijoiksi osoittautuivat:

Tekijdit:

Ty6ryhma

Annina Vainio, arkkitehti SAFA

Suvi Saastamoinen, maisema-arkkitehti MARK
Aino Karilas, hortonomi AMK, maisema-arkkitehti MARK
Ulla Kuitunen, arkkitehti SAFA

Esa Hartman, DI, liikennesuunnittelija

Kati Vaaja, DI, liikennesuunnittelija

Elka Lupunen, maisema-arkkitehtiopiskelija
Antti Mikola, arkkitehtiopiskelija, TAM

Arttu Méenpaa, tek. kand.

Eero Puurunen, arkkitehti

Avustajat

Teo Rinne, maisema-arkkitehtiopiskelija
Matias Harme, ins.amk

Matias Halmeenmaki, muotoilija, TAM
Sini Makinen, muotoilija

Visualisointi
Julio H. Ordufia Sanchez / OlaDesign Oy

Tekijéinoikeus:

Sitowise Oy
Kuva 1ja Kuva 2 OlaDesign Oy / Sitowise Oy
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