] o) oaA ra.mw‘w. i

\ L ,....;. AVATT
wy! B vt o | b
g wi byt




HARTAANSELANRANNAN

Il Kilpailun jarjestajat ja tarkoitus
Hartaanselanrannan alueen ideakilpailun
jarjestavat Oulun kaupunki, Osuuskunta
Suomen Asuntomessut ja Suomen Arkkite-
htiliitto SAFA. Kilpailun tavoitteena on tuottaa
alueesta toteuttamiskelpoinen kokonaiskon-
septi. joka toimii asemakaavoituksen ja
muun jatkosuunnittelun pohjana. Kilpailu-
ehdotusten tulee olla idearikkaita. hyddyntaa
mahdollisuuksien mukaan olemassa olevaa
rakennuskantaa ja luonnonymparistoa
seka olla seka teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia.

Osuuskunta Suomen Asuntomessujen halli-
tus paatti 10.10.2018 myéntaa vuoden 2025
Asuntomessut QOulun Hartaanselanrannan
alueelle. Messut esittelevat tulevaisuuden
kaupunkiasumisen mahdollisuuksia.
Hartaanseldnrannasta halutaan rakentaa
korkeatasoinen. terveellinen ja virikkeita
antava kaupunkiymparisté. joka myds
edistaa yhteisollisyyden syntymista alueelle.
Alueen rakentamisen tavoitteena ovat myés
energiatehokkuus ja kestavat ratkaisut.
Tavoitteiden saavuttamisessa ja asukkaiden
arjen helpottamisessa keskeisell4 sijalla ovat
alykkaat ratkaisut.
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01 KILPAILUN YLEISTIEDOT

1.2 Osanotto-oikeus ja patevyysvaatimukset

Kilpailu on kutsukilpailu, johon valittiin nelja tyéryhmaa
osallistumishakemuksen jattaneiden joukosta. Jokaises-
sa tydryhmassa tuli olla vahintaan arkkitehtisuunnittelija
ja ymparistosuunnittelija. Kilpailuvaiheessa tyoryhman
tuli kayttaa liikennesuunnittelijaa, mutta suunnittelijan
nimeaminen oli mahdollista myds vasta kilpailun alkaessa.
Kilpailutehtavan suorittamisen kannalta oli hyodyllista,
jos ryhmalla on osaamista myds valaistussuunnittelusta.
tulvauhan alaisille alueille rakentamisen ratkaisuista ja
vanhojen rakennusten kayttétarkoitusten muutoksista.
Valituille tyéryhmille toimitettiin tieto valinnasta kilpai-
luvaiheeseen sahkopostitse. Kukin osallistuja sai jattaa
kilpailuun vain yhden kilpailuehdotuksen.

Kilpailun tuomariston jasenet, sihteeri ja naiden yhteis-
tyokumppanit seka laheiset olivat esteellisia osallistu-
maan kilpailuun. Esteellinen oli myds henkild, joka on
osallistunut kilpailuhankkeen valmisteluun siina maarin
etta hanella oli siitda huomattavaa lahtokohtaetuutta tai
joka osallistuu paatoksentekoon mukaan lukien paatok-
senteon valmistelu. Kilpailun jarjestaja paattaa esteel-
lisyydesta. Kilpailu on Suomen hankintalain mukainen
suunnittelukilpailu ja siita on julkaistu hankintailmoitus
Hilmassa ja TED:ssa.

1.3 Kilpailun aikataulu

Ilmoittautumisvaihe

Ilmoittautumisaika alkoi 1.3.2019

Hankintaa ja ilmoittautumista koskevat kysymykset
11.-23.3.2019

Jarjestajan vastaukset kysymyksiin 29.3.2019
Ilmoittautumisaika paattyi 12.4.2019 klo I5

Kilpailijoiden valinta ratkaistiin 8.5.20I9

Kilpailuun valituille ja muille ilmoittautuneille ilmoittettiin
valinnasta 13.5.20I9.

Kilpailuvaihe

Kilpailu alkoi 20.5.2019

Kilpailua koskevat lisakysymykset 12.8.2019
Jarjestajan vastaukset kilpailukysymyksiin 20.8.2019
Kilpailu paattyi 25.10.2019 klo 15

Kilpailun tuloksen julkistus joulukuussa 2019

1.4 Osallistumispalkkiot ja palkinnot

Kilpailuun valituille maksetaan osallistumispalkkiona 50
000 E (+alv 24 %%) tyéryhméaa kohden. Lisaksi voittaneen
ehdotuksen tekijdille maksetaan 50 000 E (+alv 24 %5).
Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) pidattaa palkkioista 10 %4,
josta maksetaan SAFA:n palkkio sekd SAFA:n nimeaman
asiantuntijajasenen palkkio. Palkkiot maksetaan SAFA:n
kautta kilpailuun hyvaksyttyjen ehdotusten tekijoille.
Mikali kilpailuehdotus ei sisalla vaadittavia asiakirjoja, voi
palkintolautakunta hylata ehdotuksen ja jattaa palkkion
kokonaan maksamatta.

1.5 Palkintolautakunta

Palkintolautakuntaan kuuluvat:

- Matti Matinheikki. yhdyskuntajohtaja. Oulun kaupun-
ki, palkintolautakunnan puheenjohtaja

- Martti Korhonen, yhdyskuntalautakunnan puheen-
johtaja. Oulun kaupunki

- Kydosti Oikarinen. kaupunginhallituksen puheenjohta-
ja, Oulun kaupunki

- Kari Nykanen, asemakaavapaallikké, Oulun kaupunki

- Janne Rajala. kaupunginarkkitehti. Oulun kaupunki

- Ritva Kuusisto. asemakaava-arkkitehti. Qulun
kaupunki

- Veera Sanaksenaho. maisema-arkkitehti. OQulun
kaupunki

- Heikki Vuorenpaa. operatiivinen johtaja. Osuuskunta
Suomen asuntomessut

- Matti Sanaksenaho. professori. Oulun yliopiston
arkkitehtuurin yksikko

- Henrika Pihlajaniemi. SAFA:n nimeama ammattijasen

Palkintolautakunnan jasenista ammattijasenia ovat Kari
Nykanen. Veera Sanaksenaho. Matti Sanaksenaho. Janne
Rajala, Henrika Pihlajaniemi ja Ritva Kuusisto. Palkintolau-
takunnan puheenjohtajana toimii yhdyskuntajohtaja Matti
Matinheikki ja sihteerina Jonna Koivuranta. Palkintolau-
takunnan oli mahdollista kuulla tarpeelliseksi katsomiaan
asiantuntijoita ja tarvittaessa pyytaa ehdotuksia koskevia
lausuntoja. Asiantuntijat eivat osallistuneet palkintolauta-
kunnan paatoksentekoon eika heilla ollut oikeutta osallis-
tua Kilpailuun.

1.6 Kilpailun saanndot ja kilpailuohjelman
hyvaksyminen

Kilpailun jarjestajat. palkintolautakunta ja SAFA:n kilpai-

luasiantuntija ovat hyviaksyneet kilpailuohjelman liiteasia-

kirjoineen. Kilpailijat sitoutuivat kilpailuun ilmoittautues-

saan noudattamaan SAFA:n kilpailusaantoa.

Kilpailukielena on suomi.

1.7 Kilpailuun valitut tydryhmat
Osallistumishakemuksensa Hartaanselanrannan ideakil-
pailuun jatti 30 arkkitehtitoimistoa. Pisteytyksen perus-
teella kilpailuun valittiin nelja toimistoa, jotka laativat
ehdotuksensa alueen kaytosta. Valitut toimistot ovat
Arkkitehtitoimisto AJAK Oy, MUUAN Oy, MANDAWORKS
AB ja Arkkitehdit Anttila & Rusanen yhteistyékumppanei-
neen.

1.8 Kilpailuehdotusten saapuminen
Kaikki kilpailuehdotukset saapuivat maaraaikaan mennes-
sé ja ne olivat sisalloltaan kilpailuohjelman mukaisia.



Kilpailualueen rajaus ja sijainti
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2.1 Kilpailualue ja lahiymparisté

Oulun ruutukaavakeskusta sijaitsee Oulujoen suistossa. joen etelarannalla ja kaupunkirakenne on jo varhain kasvanut
sen ympdrille etelaan. itaan ja pohjoiseen. joen pohjoispuolelle. Keskustan lansi- ja luoteispuolella avautuu Oulujoen
suisto monine saarineen, suurimpana niista Hietasaari ja Mustasaari. Viimeksi mainittujen muodostamaa kokonaisuutta
kutsutaan yleisesti nimella Hietasaari. kuten tehdaan myds tassa kilpailuohjelmassa.

Hietasaari on tarkea virkistysalue kaupunkilaisille, koska sen luonto on rehevaa, siella sijaitsee venesatamia ja alue
sijaitsee lahella keskustaa. Hietasaaren pohjoisrannalla sijaitsee Toppilansaaren kaupunginosa, jonka erottaa manter-
eesta Toppilansalmi. Tieyhteys Hietasaareen sivuaa kilpailualuetta. Salmen pohjoispuolella sijaitsevaa Toppilansalmen
kaupunginosaa on rakennettu 2000 -luvun alkupuolelta saakka uudeksi, asumispainotteiseksi kaupunginosaksi sata-
ma- ja teollisten toimintojen siirryttya sieltd muualle. Asumisen ohella alueella on myds tyopaikkoja, koulu ja kaupallisia
palveluja.

Toppilansalmen asuntoalueesta kaakkoon. Bertel Jungin tien. Koskelantien ja Hietasaarentien risteyksen Tuiran puolei-
sella ranta-alueella sijaitsee Oulun kaupungin teknisen liikelaitoksen varikkoalue. Varikon toiminnat siirtyvat muualle
vuoden 2019 loppuun mennessa. jolloin alue vapautuu muuhun kayttaén.




Kilpailualue sijaitsee Toppilansalmen suun molemmin
puolin, osittain mantereen ja osittain Hietasaaren puolella.
Hietasaaren puoleista osaa alueesta kutsutaan nimella
Vaakunanranta ja sen laajuus on n. 16 ha. Mantereen
puoleista. n. I0 ha:n suuruista aluetta taas kutsutaan
nimella Hartaanranta. Koko alueesta kaytetaan nimitysta
Hartaanselanranta. koska se sijaitsee Oulujoen suiston
suurimman yhtenaisen vesialueen, Hartaanselan aarella.
Vesialueet mukaan lukien kilpailualueen laajuus on
yhteensa n. 40 ha. Kilpailualue sijaitsee noin kahden kilo-
metrin etaisyydelld Oulun keskustasta.

Osana Oulujoen suistoa kohdealue on merkitty rakennus-
perinnén, kulttuuriympéristén ja kaupunkikuvan kannalta
paikallisesti arvokkaaksi alueeksi. Sen rakennusper-
intéa vaalitaan pitamalla alue tarkoituksenmukaisessa
kaytossa. Alueella oleva rakennustaiteellisesti tai kult-
tuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta tulee sailyttaa.

Hartaanselanrannan suunnittelualueelle tehtiin maise-
ma-ja luontoselvitys kesalla 2018. Selvityksen tarkemmat
tulokset loytyvat selvitysraportista, joka sisaltyi kilpaii-
luryhmille toimitettuun kilpailun liiteaineistoon.

Hartaanselanranta sijaitsee Oulujoen suistossa. jossa meri
ja joki yhtyvat. Nain ollen molemmat vaikuttavat alueen
vesiolosuhteisiin. Oulujoessa virtaavan veden mé&ara
vaihtelee eri vuodenaikoina sulamisvesistd ja sateista
riippuen. vaikka joki onkin saannéstelty. Oulujoen vesi
ohjataan talviaikaan |ahestulkoon kokonaan Merikosken
voimalaitoksen kautta Alakanavaan, josta se virtaa

Hartaanselalle ja edelleen Toppilansalmen kautta mereen.

Hartaanseldnrannan sijainti on liikenteellisesti erino-
mainen. Aluetta lahestytaan valtatie 4:n suunnasta Bertel
Jungin tietd, joka varikkoalueen kohdalla haarautuu
lantisten kaupunginosien tarkeimmaksi paavaylaksi.
Alueella on myos kattava kavely- ja pyorailyverkosto.
Seudullinen rantareitti Oulun keskustasta kohti Virpinie-
mea kulkee Hartaanrantaa pitkin alittaen Hietasaarentien
kaupunginvarikon lansipuolella. Kattava verkosto ja sijainti
noin 2 km:n etaisyydella kaupungin keskustasta luovat
siten erinomaiset mahdollisuudet alueella jalan ja pyéralla
liikkumiseen. Hartaanselalta tuleva venevayla kulkee
suunnittelualueen lapi Toppilansalmeen ja sielta edelleen
merelle.

Kilpailualueella on jonkin verran eri ikaista ja erilaisiin kayt-
totarkoituksiin rakennettua rakennuskantaa. Suurin osa
rakennusvolyymista sijaitsee kaupunginvarikon alueella.

Kilpailualue on kokonaisuudessaan Oulun kaupungin
omistuksessa



22 Kilpailutehtavan tavoitteet

Kilpailun tavoitteena on luoda Hartaanseldnrannan
alueesta omaleimainen, kestavan kehityksen periaat-
teiden mukainen uusi kaupunkimainen asuntoalue. joka
tarjoaa terveellisen ja virikkeitd tarjoavan, monipuolisen
ympaéariston ja edistaa hyvaa elamanlaatua. Erilaiset talo-
tyypit ja omistusmuodot mahdollistavat monipuolisen ika-
ja perherakenteen seka elamankaaren mittaisen asumisen
alueella.

Kaupunkirakenteen, tilojen ja rakentamisen tulee tarjota
monentyyppisia kohtaamismahdollisuuksia. seka alueel-
la asuville, siella kayville, ettad ohikulkeville. Kaupunki ja
asumisympariston tulee kannustaa asukkaita omaehtoi-
seen toimintaan ja edesauttaayhtoiséllisyyden syntymista.

Hartaanselan alueella maisemallisesti arvokkainta ovat
nakymat Oulujoen suistoon. vesipeilit ja alueen monimuo-
toinen luonto. Nama luovat perustanvirkistystoiminnoille ja
terveelliselle ymparistélle, joka edistaa aktiivista ja liikun-
nallista elamantapaa. Ranta-alueen yhteydet sailytetaan
myos jatkossa, rannan saavutettavuutta parannetaan ja
ranta rakennetaan sen kayttoa aktivoivalla tavalla.

2.3 Kilpailuehdotusten arviointiperusteet
Kilpailussa esitettavien ratkaisujen ja ideoiden tuli olla
korkeatasoisia. kilpailuohjelman tavoitteiden mukaisia,

innovatiivisia ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.
Kilpailun arvostelussa kiinnitettiin huomiota kokonais-
ratkaisuun  yksityiskohtien virheettémyyden sijaan.
Suunnitelmassa esitetty rakennusoikeuden maara ei ole
arvosteluperuste.

Arvostelussa kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin
nakokaohtiin:

- kaupunkikuvallinen ja arkkitehtoninen idea

- kokonaisidean ainutlaatuisuus ja korkeatasoisuus

- alueelle identiteettia luovat ratkaisut

- tulevaisuuden asumiseen ja asuinympaéaristoéon liit-
tyvat innovatiiviset ratkaisut

- yhteiséllisyyden syntymista tukevat ratkaisut

- kaupunkiymparistén ja rantojen kaytén vetovo-
imaisuus ja monipuolisuus

- uudisrakentamisen ja viheralueiden yhdistyminen
toiminnallisesti ja luontevasti

- Oulujoen suiston erityisarvojen huomiociminen

- vihrean infrastruktuurin ratkaisut (esim. luonnon
huomioon ottaminen ratkaisuissa, puistot ja viheral-
ueiden laatu, jatkuvuus ja monipuolisuus, hulevesien
kasittelyratkaisut)

- kestavaa kaupunkirakentamista tukevien

monipuolisuus ja tuoreus

valaistusratkaisujen innovatiivisuus

ideoiden
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3 .| Kilpailun yleisarvostelu

Kilpailuun saapui maaraaikaan mennessid nelja hyvak-
syttya ehdotusta seuraavilla nimimerkeilla: "Delta Living
Labit”, "Hoijakka", "Pietarin kalansaalis™ ja "Western Stars”.
Kilpailuehdotusten taso oli paaosin korkea ja ne vastasivat
tehtavanannossa esitettyihin suunnittelutavoitteisiin. Yksi
ehdotuksista oli yksityiskohdissaan ja eri tason suun-
nitteluratkaisuja koskevissa ideoissaan erittdin pitkalle
tutkittu ja seikkaperaisesti esitetty: toisissa ehdotuksissa
ideoiden ja ratkaisujen esitys oli kevyempéaa. Ehdotuksista
loytyi paljin toteutuskelpoisia ja mielenkiintoisia ideoita
kaupunkirakenteen, arkkitehtuurin, asumistypologioiden,
yhteisollisyyden ja ymparistonsuunnittelun yksityiskohtien
osalta. Toteutettavuuden nakékulmasta ideoita on syyta
tyostaa jatkosuunnittelussa eteenpiin. Seuraavassa
kaydaan ehdotusten ratkaisuja lapi arvioiden niita temaat-
tisesti eri aihealueittain.

3.2 Kaupunkirakenne ja rakentamisen maara

Ehdotukset esittavat kilpailualueen osa-alueille eriluon-
teisia kaupunkirakenteita, joissa rakentamisen maara,
korkeus ja tiiveys vaihtelivat. Kaikissa ehdotuksissa
Hartaanselan kaksi puolta, Hartaanranta ja Vaakunan-
ranta, on yhdistetty toisiinsa kevyenliikenteen sillalla, joka
vahvistaa salmen eri puolien yhteenkuuluvuutta. Raken-
tamisen kokonaismaara vaihtelee ehdotuksissa siten,
ettad rakentamisen bruttopinta-ala on suurimmillaan I15
000 brm?2 ("Pietarin kalansaalis™) ja pienimmillaan 103
700 brm?2 ("Hoijakka™). Rakentamisen méaaralle oli annet-
tu kilpailussa liukuva tavoite. eikd se ollut kilpailussa
arvosteluperuste. Kaikissa ehdotuksissa rakentamisen
painopiste sijoittuu Hartaanrannan puolelle, mita tuomar-
isto piti oikeana ratkaisuna.

Onnistuneimpana tuomaristo piti ratkaisuja, joista Varikon
alueesta on kehitetty uuden kaupunginosan elédva keskus
ottaen vanhoja varikkorakennuksia uuteen, esimerkiksi
kulttuuripainotteiseen ja yhteisollisyytta parantavaan
kayttéon., samalla muodostaen ymparille toiminnallis-
esti aktiivista julkista kaupunkitilaa keskustamaisella
rakentamisen mittakaavalla. Nain on tehty ehdotuksessa
"Hoijakka”.

Ehdotuksista suurimman kontrastin Hartaanselan kahdelle
puolelle rakentamisen maaran suhteen esitti "Pietarin
kalansaalis”, jossa koko Hartaanrannan alueelle on esitet-
ty suhteellisen tiivista ja korkeaa kerrostalorakentamista.
VVaakunanrannan puaolella sen sijaan rakentamisen alue ja
laajuus on rajattu pieneksi jattaen alueen etelaosa taysin
rakentamattomaksija paaosin luonnontilaiseksi.

Myos ehdotuksessa "Delta living labit”™ keskustamain-
en rakentaminen keskittyy Hartaanrannan puolelle ja
VVaakunanrannan pohjoisosaan on muotoiltu Hietasaaren
huvilateemaa jatkaen eraanlainen metsalahio kort-

telisaarekkeineen. "Hoijakka” on levittanyt rakentamisen
ehdotuksista laajimmalle alueelle uskaltautuen kokeel-
listen pientalojen ryppaillaan pisimmalle Vaakunanran-
nan eteldosaan, joka on osin perustamisolosuhteiltaan
haastavaa aluetta. Ehdotuksessa on luotu kilpailualueen
eri osa-alueille identiteetiltaan eriluonteisia kaupunkirak-
enteita, joiden mittakaava pienenee onnistuneesti seka
siirryttaessa kohti ranta-alueita ettd Hartaanselan
pohjukasta etelan suuntaan.

Myos ehdotuksessa “"Western stars™ on osa-alueille
laadittu erilaista kaupunkirakennetta eri muotoaiheita
toistamalla jopa formalismiin saakka., eikd tuomaristo
pitanyt kaikkia rakenteita, esimerkiksi kolmiopohjaisia
torneja perusteltuina tai luontevina.

Kaupunkirakenteellisesti yksikaan ehdotuksista ei onnis-
tunut esittamaan kaikille osa-alueille taysin onnistunutta
ratkaisua, mutta ehdotuksissa esitetyt ratkaisut luovat
hyvan pohjan alueen jatkosuunnittelulle, ja ehdotuksis-
sa esitettyja ideoita on mahdollista osin myds yhdistaa
luontevaksi kokonaisuudeksi. Kaikki ehdotukset esit-
tavat asuntomessualueen rajauksia alueen pohjoisosaan
Hartaanseldn kapean osan kahdelle puolelle, mika on
luonteva valinta.

Ehdotusten hyvia puolia kdydaan tarkemmin lapi ehdotus-
kohtaisissa arvioinneissa.

3.3 Kaupunkikuva ja arkkitehtuuri

Tuomaristo piti tarkeana arviointinakékulmana sita, etta
ehdotuksessa esitetty kaupunkirakenne ja arkkitehtuuri
pystyisivat luomaan omaleimaisen ilmeen ja vahvan
kaupunkikuvallisen identiteetin Hartaanselanrannan
tarkealle alueelle. Alueelle on tulossa asuntomessut
vuonna 2025 ja keskeinen sijainti osana suiston vesisto-
maisemaa asettavat kaupunkiymparistélle ja -kuvalle
seka arkkitehtuurin laadulle korkeat tavoitteet.

"Delta living labit” esittdaa ehdotuksista omaleimaisinta
ja muotokieleltaan yhtenaisinta arkkitehtuuria varioiden
samaa teemaa lapi koko alueen: voimakasta harjakat-
tomuotoa ja puuarkkitehtuuria, joka herattaa mielikuvia
hansakaupunkien arkkitehtuurista. Saman teeman tois-
taminen koko alueella diagonaalisine ristikkoteemoineen
kaantyy lopulta ilmeikkyydesta osin maneeriseksi.

"Hoijakka”™ yhdistda materiaalipaletissaan punatiilen ja
modernin puuarkkitehtuurin luonnollisen varimaailman.
Alueen tiilinen selkdmuuri kerrostaloineen yhdistyy
Varikon vanhgihin rakennuksiin ja pienemman mittakaa-
van kaupunkirakenteessa on eri tavoin yhdistetty puuta ja
tiilta luoden eriluonteisia ja ilmeikkaita alueita.

Erityisesti  Varikon aluetta., jonka maamerkkind on
opiskelija-asuntoja ja hotellitoimintaa yhdistava torni,



tuomaristo piti kaupunkikuvaltaan kilpailun onnistuneim-
pana, herattden mielikuvia muun muassa hollantilaisesta
kerroksellisesta arkkitehtuurista.

Yleisesti ottaen téiden arvicinnissa yhtena keskeisena
kriteerina pidettiin varikkoalueen ratkaisua: miten ehdo-
tus onnistui luomaan kaupunkimaisen ja toiminnallisesti
elavan keskuksen liittaen vanhan varikkorakennukset
luontevaksi osaksi uutta aluetta? Varikossa néahtiin poten-
tiaalia muodostaa tulevaisuudessa kulttuurin keskittyma
— "Oulun Logomo”™ — joka Turusta poiketen olisikin osa
elavaa asuinyhteisda. houkutellen alueelle ihmisia aikaa
viettamaan myos muualta OQulusta.

"Pietarin kalansaalis” tuo Hartaanrannan puolella korkean
kerrostalorakentamisen harjakattoisine paatyineen
rohkeasti rantamaisemaan, jonka voi nahda komeanakin
eleenda. Tuomaristo piti kuitenkin rakentamisen mitta-
kaavaa kokonaisuudessaan lilan suurena herkassa
rantamaisemassa, ja vaarana olisi, etta alue jatkaisi liian
suoraan Lipporannan uutta kerrostalorakentamista ja
Tuiran rakennetta ilman etta Hartaanselanrannalle syntyi-
si omaa identiteettia. Vaakunarannan puolella ehdotuksen
luomaa kaupunkikuvaa ja puutalokaupungin henkea sen
sijaan pidettiin onnistuneena.

“"Western stars” -ehdotus luo nelja eriluonteista aluetta,
joilla kaikilla on erilainen, usein jonkin muotoaiheen tois-
toon perustuva luonne: kolmiotalot, neligtalot, atriumtalot
ja ekspressiiviset paviljonkitalot rannassa.

Paositiivisimmillaan ehdotuksissa esitetyt ratkaisut
synnyttivat eri osa-alueille niin kaupunkimaista. elavaa
kaupunkikuvaa, kuten “Hoijakan™ Varikon alueella ja
"Pietarin kalansaaliin® Vaakunanrannan puukorttelissa,
kuin toisaalta luonnonldheista ja puistoon kytkeytyvaa
asuntorakentamista, jota on kaikissa ehdotuksissa esitet-
ty onnistuneesti. Suistokaupunki tuo ihmiset veden aareen
seka rakennetussa etta luonnontilaisessa rannassa, mita
teemaa kasitellaan tarkemmin luvussa 3.5.

3.4 Liittyminen ymparistéon

Ehdotukset liittavat Hartaanselanrannan aluetta
ympaéardiviin alueisiin erilaisilla strategioilla. "Hoijakka”
rajaa alueen mantereen puolelta suojaavalla selkamuuri-
lla, jota voi Varikon alueella ja Hartaanrannan puolella
yleensakin pitaa luontevana ratkaisuna sen kytkeytyessa
osaksi varikon vanhaa rakennuskantaa ja toisaalta myos
alueen itdpuolen nykyista ja tulevaa korkeaa rakentamista.
Toisaalta Vaakunanrannan puolella tuomaristo kyseenal-
aisti selkdmuurin tarpeen: avoimempi ja hengittavampi
rakenne puistomaisemman Toppilansaaren suuntaan
voisi olla toimivampi ratkaisu. Muita rakennustypologisia
yhtyméakohtia "Hoijakan™ rakenteessa on Merijalinrannan
rakenteen ja myos Toppilansalmea ymparoivan rakenta-

mistavan suuntaan: rakennusten mittakaava pienenee
molemmilla alueilla kohti vesistda, mika on myos "Hoija-
kan” kaupunkirakenteen periaate.

"Hoijakka™ perustelee myos rantojen pientd mittakaavaa
alueen yhdistymisella nain osaksi myds Pikisaaren kautta
kulkevaa rantarakentamisen vyohykettd — Suiston luup-
pia, mika ajatuksena on myés luonteva.

"Pietarin kalansaalis” liittyy Hartaanrannan puolella mitta-
kaavallisesti seka itdpuolelle rakentuvaan alueeseen etta
Vaakunanrannan puolella Toppilansaareen. Ehdotuksessa
Vaakunanrannan korttelirakenne taydentaa luontevasti
Toppilansaaren kaupunkirakenteellista ideaa. Tuomaristo
piti hyvdana Hartaanrannan rakentamisen ja Merijalinran-
nan kortteleiden valiin jatettya puistokatkoa. Muutoinkin
Varikon ja Merijalin korttelin valisen rakentamisen maaraa
ja sijoittumista on tutkittava jatkosuunnittelussa huolel-
lisesti.

"Delta living labit” -ehdotuksen metsakorttelit liittyvat
ajatuksellisesti Hietasaaren metsan keskelle sijoittuvien
villojen perinteeseen ja jatkavat siten Oulun suistoal-
ueen metsaisten saarten rakennustapaa. Hartaanrannan
puolella alue sen sijaan luo ruutukaavaan perustuvalla
korttelirakenteellaan ja omaleimaisella, harjakattoisella
arkkitehtuurilla selkean kontrastin ymparaiviin alueisiin.

“"Western stars” ei ole juuri pyrkinyt liittamaan rakennuk-
siaan ymparistéén, vaan ne luovat paaosin ymparistostaan
taysin poikkeavia korttelirakenteita, alueelle laskeutunei-
den avaruusalusten tapaan. Niiden avulla ei voida hyédyn-
taa paikan ominaispiirteita parhaalla mahdollisella tavalla
eivatkd ne tuo myoskdan maankaytolliselle ratkaisulle
erityistd lisaarvoa. Kolmiokerrostalojen kortteleissa voi
nahda jonkinlaista yhtymapintaa itapuolen pistetaloihin
perustuvaan uuteen kaupunkirakenteeseen.

Liikenteellisesti ehdotukset kytkeytyvat luontevas-
ti ymparoivien alueiden reitistoihin ja myos osaksi
Oulun laajempia kevyenliikenteen reitistoja. Uusi silta
Hartaanselan yli tukisi alueen yhteytta virkistysreitteihin.
Erityisesti "Pietarin kalansaaliissa” Tuiran puolen olemas-
sa olevan reitiston liittyminen sillalle johtavaan kaupunkit-
ilojen sarjaan on tehty taitavasti. Kaikissa ehdotuksissa on
esitetty Hietasaarentiehen epéarealistisen useita liittymia.

3.5 Asumisen ratkaisut

Ehdotuksissa on esitetty kilpailualueelle asumista kerro-
staloissa. pienkerrostaloissa., townhouse-rakennuksissa,
rivitaloissa. kytketyissa pientaloissa ja erillispientaloissa.
Tuomaristo arvosti téissa asumistypologioiden monipu-
olisuutta. Ehdotuksista loytyy kaupunkirakenteita, joissa
yksi rakennustypologia on vallitseva.

Esimerkiksi "Pietarin kalansaaliissa” ja "Delta living labeis-
sa” Hartaanrannan puolelle sijoittuu miltein pelkastaan



kerrostalorakentamista. Toisaalta on esitetty mydos eri
typologioita innovatiivisesti yhdistavia korttelirakenteita.
Naista esimerkkeina voidaan mainita "Delta living labien”
VVaakunanrannan metsakorttelisaarekkeet, joiden erillis-
ten rakennusten kerrosluku saattaa vaihdella kahdesta
neljaan siten ettad osa rakennuksista on kerrostaloja, osa
rivitaloja ja osa pientaloja.

Kaikista ehdotuksista on loydettavissa asuntomessujen
nakokulmasta kiinnostavia osa-alueita. Asuinalueiden
yhteisollisyytta ja toimintojen sekoittumista on pyritty
tukemaan yhteistiloilla ja tyotiloilla, jotka ovat rakennuk-
sen, asuinkortteleiden tai jopa koko kaupungin asukkaiden
kaytettavissa. Naitd on sijoitettu usein Kkerrostalojen
pohjakerroksiin, kuten esimerkiksi "Pietarin kalansaaliin”
Kaupunkihuviloissa ja Atriumkerrostaloissa ja "Delta living
labien” urbaanien kortteleiden Joustavissa rakennuksissa
ja metsaisten korttelien yhteisorakennuksissa.

"Hoijakka”™ tuo Hartaanrannan uusien asuinkortteleiden
yhteistiloja myos Tukkisaareen luoden alueen asukkaille
oman madokkisaaren, jonka savusauna ja muut yhteis-
tilat ovat my6s muiden kaupunkilaisten varattavissa.
Rakennuksiin on luotu elinkaarikestavyytta esimerkiksi
sivuasuntojen avulla. Asumisratkaisuissa toteutuvat myoés
useiden sukupolvien rinnakkaiselo esimerkiksi "Hoijakan”
monisukupolvisissa kerrostaloissa ja "Pietarin kalansaal-
iin” palveluasumista ja vuokra- ja omistusasumista
yhdistavassa kerrostalossa.

Ehdotuksista erityisesti "Hoijakka™ on paneutunut onnis-
tuneesti eri alueille suunniteltujen asumismuotojen
profiloimiseen erilaisille asukkaille ja elaméantavaoille,
mutta myods muissa ehdotuksissa esitetdan kiinnostavia
asumismuotoja esimerkiksi urbaaniin elamantyyliin,
veneilyyn tai luonnonlaheiseen pienviljelyyn liittyen.

3.6 Ranta-alueet

Nykyisellaan Oulun ranta-alueet ovat suurelta osin luon-
nontilaisia ja vajaakaytélla. Kehitettavalle Hartaanselan-
rannan alueelle halutaan luoda rakenteellisesti kasiteltya
ja toiminnallisesti aktiivista suistoaluetta, joka houkut-
telee ihmisia viettamaan aikaa julkisilla rannoilla. Toisaalta
osa suistoalueesta on hyva jattaa luontoarvojensa vuoksi
myds kevyemmalle kasittelylle tai luonnontilaiseksi.
Naista lahtokohdista ehdotukset olivat luoneet erilaisia
ratkaisuja.

Rohkeimmin ja siten onnistuneimmin oli ranta-alueita
kasitellyt "Hoijakka", joka on muaotoillut erilaisilla laiturirak-
ennelmilla, porrasaiheilla, toiminngilla ja venepaikoilla
jasennettyd ranta-aluetta uudelta sillalta molemmin
puolin Hartaanselan pohjukkaan asti. Ehdotus on myds
tuonut virkistavasti asuntorakentamista rantavyohyk-
keelle huvilamaisina pienkerrostaloina. Vaakunanrannan

puolta aktivoi sillan paatteena onnistuneesti Suistoke-
skus kattoterasseineen; toisella rannalla on rantareitin
paatteena vesibussilaituri ja kioski. Muilta osin ehdotus
on pitanyt rannat luonnontilaisina tai puistomaisina
taydentaen niitad ideoiduilla, pienimuotoisten virkistysto-
imintojen rakenteilla, jotka erityisesti Vaakunanrannan
puolella liittyvat luontoon (oleskelu- ja periskooppilaitu-
rit. kalastuspaalut ja lintutorni). Tukkisaaresta on luotu
paikallisia asukkaita ja kaupunkilaisia palveleva kesamok-
kisaari rantasauncineen, kesakeittidineen ja saunatu-
pineen. Tukinuiton historian muistumana esitetaan
hauskaa, matalan veden keskella kulkevaa temppurataa,
Tukkipolkua, joka on my6s pimealla valaistu. Ajatus
kaupunkipydrien tapaan lainattavista kaupunkiveneista on
hyva.

Myos “Pietarin kalansaaliissa” rantoja on kehitetty
ansiokkaasti keskittden rakenteellinen kasittely samoille
alueille kuin "Hoijakassa”. Rannoille on tehty luontevia
aukiotiloja. porras- ja laiturirakenteita, pienvenepaikkoja
ja soutuvenerantaa. Vaakunanrannan puolella ranta-auki-
ota taydentavat siirrettiavat ranta-aitat seka kahvila- ja
huoltorakennus. Ehdotuksen silta on kesakaudella kellu-
va ratkaisu tai talvikaudella ponttonisilta, mita ei pidetty
realistisena suuren vedenkorkeuden vaihtelun vuoksi.
Tukkisaaren kéasittely on ehdotuksessa kilpailun rohkein,
ja sinne on tuotu ymparivuotinen uimapaviljonki, laaja
vesialueelle tyontyva uimalaituri ja melontapalveluita.
Saaren yhdistaa ranta-alueeseen toinen silta, mika ei
liene tarpeellista. Sen sijaan sillan alkuun sijoitetut istus-
keluportaat luovat tarpeellisen oleskelualueen rannalle.
Pydrabaanan lisdksi Hartaanrantaa kiertda vesirajassa
kavelyreitti., jonka varteen rannan rakenteet kytkeytyvat.
VVaakunanrannan etelaosa on jatetty hyvin luonnonti-
laiseksi ja sinne on osoitettu kevyenliikenteenvaylan
lisaksi joitakin laitureita ja korotettujen siltapolkujen
muodostama seikkailurata ndkéalapaikkoineen.

“"Western stars” on toinen ehdotus, jossa rantaan on tuotu
rakentamista: Vaakunanrannan puolella on paviljonki-
maisten pientalojen ryhma osin veden paalla. Tama ele
muuttaa rannan siltd osin yksityiseksi alueeksi, mika ei
ole tavoiteltavaa. Vaakunanrannan pohjoispaassa paras-
ta rantaa uhrataan venesatamaan ja paviljonkitaloille
johtavalle ajoyhteydelle. pysakainnille ja venesuoja-kirp-
putorirakennukselle. Sillan paatteena on kaareva ravin-
tolarakennus. Hartaanselanrannan aiheina on pitka uima-
ranta, jota reunustaa bumeranginmuotoinen ravintola- ja
palvelurakennus, pienveneiden sailytysta ja istuskelupor-
taat. Puistomaiseksi jatetyn rannan eteldosan eteen on
tuotu kaksi neliomaista laiturisommitelmaa pienveneille ja
uintia varten. Tukkisaareen johtaa jopa kaksi uutta silta-
tai laiturirakennelmaa, mika tuntuu ylimitoitetulta. Ranta-
puistoa on aktivoitu pelikentalla ja leikkipaikalla. "Delta
living labit™ on jattanyt ranta-alueet melkein nykyisel-
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leen, puistomaiseksi ja luonnontilaisiksi. Rakenteellinen
kehittaminen keskittyy ehdotuksen teemaa mukailevan
kolmiomaisen silta-laiturisommitelman ymparille, johon
yhdistetty venesatama ja siltaan integroituina rakennuksi-
na veneilykerho ja sauna. Hartaanrannan puolella on myds
venesailytysta ja ranta-aittoja. Vaakunanrannan puolella
luikertaa laituri-rantapolku osittain veden paalla.

3.7 Viher- ja virkistysalueet

Rantojen ja rantapuistojen ohella ehdotusten viher- ja
virkistysalueet sijaitsevat Vaakunarannan puolella, jonne
on ehdotusten kaupunkirakenneideasta riippuen jatetty
erisuuruisia viheralueita. "Delta living labit™ -ehdotuk-
sessa miltei koko Hartaanseldan lansipuoli on jatetty
pihapiirimaisten kortteleiden téaplittamaksi luonnonti-
laiseksi viheralueeksi, jonne on sijoitettu hieman erilaisia
virkistystoimintoja: leikkipaikkoja., urheilukentta, lintu-
torni sekd kaupunkilaisten yhteinen hedelmapuutarha ja
mehilaispesien alue. "Pietarin kalansaaliissa sailytetyn
Nurron talon ympaérille on muotoiltu onnistuneesti puis-
toalue. Luonnontilaisen virkistysalueen lisdksi ehdotuk-
sessa on esitetty myds luontevina toimintoina omatoim-
iviljelijbiden palstoja kasvihuoneineen seka luontoleik-
kialue. Hietasaarentien varressa on myos koirapuisto.
"Hoijakka” on sijoittanut ehdotuksista eniten rakentamista

—

v

Vaakunanrannan puolelle, myos eteldosaan, ja viheraluet-
ta on siten jaanyt jaljelle lilan niukasti. Virkistystoimintoja
on ideoitu monipuolisesti ja luontevasti suunnitellun
hulevesiaiheen, Holstinpuron varteen. Naita ovat pienvilje-
lyalueet, pelipoydat ja -kentat, leikki- ja voimistelualueet
sekd majanrakennusmetsa. "Western stars” on sailyttanyt
runsaasti luonnontilaista viheraluetta, jolle ei ole esitetty
virkistystoimintoja.

3.8 Hulevedet ja valaistus

Hulevesiratkaisuja on tutkittu syvéllisimmin "Delta living
labit”™ -ehdotuksessa ja “Hoijakassa™ myoas “Pietarin
kalansaaliissa” on esitetty hulevesiratkaisu kaaviotasol-
la. Tuomaristo olisi toivonut kuitenkin vielda enemman
ratkaisujen konkretisointia kaupunkikuvallisiksi aiheiksi.
"Hoijakassa”™ uudelleenavattu Holstinpuro on kaupunki-
kuvallisesti mielenkiintoinen ja luonnonhistariallinen
hulevesiaihe, joka myds elavdittaisi ymparille kaavailtua
toiminnallista virkistysaluevydhyketta.

Valaistuksen osalta esitetyt ideat olivat paaosin sirpaleisia
liittyen esimerkiksi luontoreitin tai tukkipolun valaistuk-
seen ja valaistuksen kulkijoita mukautuvaan, alykkaaseen
kayttaytymiseen. "Delta living labit” -ehdotuksessa on
esitetty ainoa valaistuksen aluekohtainen periaatekaavio,
josta valitettavasti puuttuvat selitteet. Selostuksessa on
kuvattu joitakin yleisluontoisia valaistusperiaatteita ja
lyhyesti osallistavan ja viestivan valoteoksen ideaa.
Hulevesiratkaisuja ja valaistustapoja tulee tutkia edelleen
jatkosuunnittelussa. Myos pimean aikana vesistojen yli
laajalle nakyvalle Hartaanselanrannan alueelle tulisi laatia
valaistuksen yleissuunnitelma.

3.9 Alykkyys ja kestavyys

Ehdotuksista "Hoijakka™ oli esittdnyt monipuolisimman
vision alykkaiden ratkaisujen hyodyntamisesta alueella
tavoitteenaan niin resurssiviisaus, ekologinen kestavyys,
yhteisollisyys kuin erilaisia elamantyyleja tukevat palvelut.
Naihin tavoitteisiin tdhtaavia ratkaisuja oli konkretisoitu
ansiokkaasti neljalle osa-alueelle suunniteltuihin erilaisiin
kaupunki- ja asuinymparistéihin liittyen ja kuvattu selos-
tuksessa havainnollisen seikkaperaisesti.

3.10 Liikenne ja pysakainti

Arviointiprosessin tueksi konsultti oli arvioinut ehdotusten
liikenteelliset ja pysakaintia koskevat ratkaisut. Kaikissa
ehdotuksissa ilmeni haasteita ja kehitettavaa liikkenteellis-
esti, koskien muun muassa nopean pyorailyreitin Baanan
sijoittamista, liittymia aluetta sivuaville paaliikennevay-
lille. alueen autottomuutta ja pysakdinnin toteuttamista.
Naita ratkaisuja joudutaan jatkotydssa tutkimaan edelleen.



04 EHDOTUSKOHTAINEN ARVOSTELU



Ehdotus on arkkitehtuuriltaan ja syntyvalta kaupunkikuvaltaan kilpailun omaleimaisin ja vahvimmin alueelle tunnistet-
tavaa identiteettia rakentava. Muodonannossa ja kaupunkikuvallisessa ilmeessa. jotka koko alueella perustuvat jyrkan
harjakattoiseen rakennustyyppiin. on selkeitd muistumia ja mielleyhtymia Oulun torinrannan aittoihin ja hansakau-
punkien rantamakasiineihin. Ehdotus poikkeaa huomattavasti aluetta ympéaroivien asuntoalueiden ilmeesta. Vaikka
arkkitehtuurin perusidea on mielenkiintoinen ja ote persoonallisuudessaan varikkaan leikkisa. kolmioteemaa on toistettu
ehdotuksessa aivan liikaa ja se on viety jokaiseen rakennustyyppiin ja rakennusten yksityiskohtiin myos diagonaalisina
ruudukkoaiheina.

Ehdotuksessa on kiinnostavasti luotu Hartaanselan kahdelle puolelle erilaista kaupunkia: itapuolelle urbaania puukau-
punkia ja lansipuolelle metsakaupunkia. joka liittyy Hietasaaren huvilaperinteeseen. Asuntotypologioita on tutkittu
ehdotuksessa runsaasti ja esitetty uusia ja mielenkiintoisia ajatuksia myos yhteisoéllisyyden ja erilaisten elamantapojen
nakokulmasta. Elinkaarivaihtoehtoja ja ratkaisuja ikdantyneiden asumiseen ei ole esitetty.

Rannan mahdollisuuksia ei ehdotuksessa ole juurikaan hyédynnetty toiminnallisesti tai rakentamiseen. Rannat on esitet-
ty pitkalti samanluonteisina kuin nykyiselldan. muutamaa lisattya laituria. venepaikkaa. -vajaa ja rannassa osin veden
paalla mutkittelevaa laiturimaista reittia lukuunottamatta. Myaés Tukkisaari on pitkalti hydodyntaméatta. Hartaanselan kahta
puolta yhdistaa silta. johon on integroitu laiturirakenteita. veneilykerho ja saunarakennus. Sillan yhteyteen Hartaanran-
nan puolelle on muotoilu ranta-alueiden ainoa selkea oleskelun paikka. Vaikka sillan toiminnallinen ajatus on hauska. sen
realistisuus on kyseenalainen keskustasuiston alueella jo suunnitteilla olevien vastaavien hankkeiden vuoksi.

Pysakointi on toteutettu kokonaan monikerroksisiin pysakaéintitaloihin. Nama saavat nakyvan aseman korttelirakenteen
reunalla. mika asettaa vaatimuksia niiden arkkitehtuurille. Hulevesiratkaisuja on tutkittu ehdotuksessa ansiokkaasti ja
myaos valaistuksen periaatteita on esitetty ehdotuksen eri osa-alueille. Selostuksessa korostetaan 5G:n hyodyntamista
alykkaana ratkaisuna. mutta sen konkretisoitumista asukkaiden elamaa hyodyttaviksi palveluiksi ei ole esitetty.



Hartaanrannan puolen puukaupungissa kaupunkirakenne
on melko tavanomaisesti ratkaistu perustuen runsaaseen
maaraan katuverkkoa ja perinteisia katutiloja. Ensim-
maisen kerroksen kaytosta, joka vaikuttaa kaupunkitilan
luonteeseen. on annettu niukasti tietoa. Osin epavarmalta
tuntuva ote rakennusten sijoittelussa ja korttelien rajauk-
sessa on johtanut paikoin sekavuuteen ja epamaaraisesti
rajautuviin kaupunki- ja pihatiloihin; toisaalta rakenne
myds hengittaa ja kevenee suistomaiseman suuntaan ja
alueen julkisivu Hartaanselalle paatyineen on mielenki-
intoisen rikas ja kerroksellinen. Julkista, yhteisollisyytta
tukevaa kaupunkitilaaonvainvanhojenvarikkorakennusten
edessa pienina aukioina, ja keskeinen kokoava kaupunki-
tila puuttuu. Kaupunginvarikon korjaamohallin muutos
monipuoliseksi hybridirakennukseksi, johon sijoitetaan
pysakaéintitiloja. co-working-tyétiloja ja loft-asuntoja on
hyva ja toteutuskelpoinen ajatus. Kaupunginvarikon kaare-
van autohallin tidydennysrakentaminen useilla vanhaa
rakennusta puhkovilla, kolmi-nelikerroksisilla pisterak-
ennuksilla on teknisesti haasteellinen ja tilallis-toimin-
nallisesti kyseenalainen ratkaisu toteutettavuudeltaan.
Kaupunkirakenteeseen on ehdotuksessa jatetty puisto-
mainen aukko vanhan huvilarakennuksen ymparille. jonka
jalkeen viela kaksi asuntokorttelia pysakaintitaloineen on
tuotu kiinni Merijalinrannan kortteliin. Kangastien paahan
olisi ollut syyta jattaa puistoa ndkyman mahdollistamisek-
Si.




YHTEISORAKENNUS

VILJELYASUMINEN KOSTEIKKOASUMINEN

Vaakunanrannalla metsikkaon valjasti sijoitellut ja avautu-
vat pienimittakaavaiset, kylamaisen avoimet asuntokort-
telit sailyttavat vanhan, idyllisen huvila- ja virkistysalueen
puistomaisen luonnontilaisen luonteen. Voidaan kuitenkin
pohtia, onko luontoarvoja hyvin kunnioittava, ekokylamain-
en ratkaisu lilankin epdkaupunkimainen nain keskeiselle
alueelle. Rakenne mahdollistaisi huonojen perustamiso-
losuhteiden vaistelyn ja alueen rakentamisen pala palalta.
Osa metsakortteleista koostuu varsin erimittakaavaisista
rakennuksista — kaksi-neljakerroksisista pien- ja kerro-
staloista — luoden osin epasuhteista kaupunkikuvaa.
Korttelimuodossa yksityisen ja puolijulkisen alueen rajau-
tuminen julkiseen luonnonympéaristéén on myés haastava
tehtava.






Ehdotus on huolella ja varmaotteisesti laadittu perustuen
kokonaisotteessaan ja yksityiskohdissaan syvalliseen
analyysiin. Hartaanselanrannan alueelle on luotu nelja
selkeaa ja identiteetiltdan vahvaa. erilaista osa-aluetta.

joiden kautta alueen toteutusta voitaisiin luontevasti
vaiheistaa. Ehdotuksen visiona on luoda Hartaanselan-
rannasta aktiivinen osa "Suiston Luuppia”. joka suistolle
levittaytyvien saarten ja olemassa olevien kevyenliiken-
teenyhteyksien kautta kytkeytyy osaksi keskustasta
lahtevaa kulttuuri-, liikunta- ja muiden kaupunkipalvelu-
iden houkuttelevaa kokonaisuutta.

Ehdotuksessa Hartaanselanrantaa rajaa pohjoiseen pain
korkeammasta punatiilirakentamisesta  muodostuva
selkdmuuri. joka suogjaa aluetta tuulilta ja ymparéivien
paaliikennevaylien liikenteen melulta. Kaupunkiraken-
teen korkeus laskee selkamuurilta luontevasti kohti
Hartaanselkda seka avaten nakymia alueen sisaosien

rakennuksista vesistélle ettd sovittautuen rantam-
aisemaan.
Ehdotuksen rantojen kasittely on kilpailun rohkeinta

ja samalla parasta. Alueelle syntyy nelja eriluonteista
ranta-aluetta osa-alueisiin liittyen. kaikille avoimina.
toiminnallisina rantoina. Rakenteellisesti kasitellyn rannan
osuus on pidetty napakkana ja sijoitettu oikein, uudelta
kevyenliikenteen sillalta molemmin puolin Hartaanselan
pohjukkaan. Muu osa rannoista on sailytetty puistomaise-

na tai luonnontilaisena ideoiden kuitenkin niillekin pieni-
muotoisia virkistystoimintojen paikkoja. kuten tukkipolku,
vesiperiskooppi. kalastuspaalut ja oleskelulaiturit.

Hartaanrannan pohjoisosassa asuntorakentaminen on
tuotu rohkeasti myos rantavydhykkeelle. luoden myés
asuntomessujen nakokulmasta kiinnostavaa rantarak-
entamista — Suistovilla-pienkerrostaloja. Ranta-alueiden
lapi kulkee kevyen liikenteen paareitisto seka vesirajassa
Suistovillojen edesséa kulkeva laiturimainen rantapolku.

Vaakunanrannan puolella sillan kupeessa on Suistokesk-
us-rakennus. joka voisi tulevaisuudessa arkkitehtuuriltaan
korkeatasoisena maamerkkina aktivoivan rantaa. Ehdotuk-
sessa on tutkittu ansiokkaasti erilaisia asumisen muotoja
ja keinoja tuoda yhteiséllisyytta kehitettavalle alueelle:
eri osa-alueille suunnitellut asumisratkaisut on profiloitu
erilaisille asujille ja elamantavoille. Myos elinkaariasumis-
en. kestavan kehityksen ja alykkdan kaupungin teemaoja on
tutkittu ehdotuksen ideoissa. liittyen mm. jakamistalou-
teen. palvelukonsepteihin. massiivipuurakentamiseen ja
kaupunkiviljelyyn.

Nakymakuvista valittyva arkkitehtuuri ja kaupunkikuva
on korkeatasoista ja puu- ja tiiliarkkitehtuuri yhdistettyna
Varikon vanhaihin tiilirakennuksiin ja alueen puuhuvilgihin
luo lampiman ja rouhean tunnelman.



Tuomaristo arvosti erityisesti ehdotuksen Hartaanrannan
puolta ja Varikon aluetta. jolle syntyy alueen keskeisin
julkinen tila maamerkkitorneineen. Torniin sijoittuu luon-
tevasti yhdistelma opiskelija-asumista ja hotellihuoneita.
Kaupunginvarikon vanha korjaamohalli palvelee alueen
asukkaita ja muita kaupunkilaisia hybridirakennukse-
na, joihin sijoittuu tyétiloja luoville ja tekeville yritta-
jille, yhteiskayttoisia pajatiloja. ravintola- ja liiketiloja
sekd monipuolista kulttuuripainoitteista kayttétilaa ja
toimintaa. Varikko-torista voisi hyvin syntya yhteisollinen
paikka, jossa rakennusten uusiokayttd laajenee sopivina
vuodenaikoina myo6s aukiolle. Kaarevaan autotalliraken-
nukseen ja sen paalle kasvatettuihin uusiin rakennusasiin
on sijoitettu asumista. VVoidaan pohtia, tukisivatko muut
toiminnot maantasossa paremmin alueen yhteiséllisyytta.
Polveilevan umpikorttelimainen. paikoin avautuva kortte-
lirakenne antaa mahdollisuuksia vaihtelevaan kaupunkit-
ilaan.

Tehokkuus olisi mahdollistanut jopa rakenteen avaamista
enemman nakymia varten. Korttelien véliset kaupunkiti-
lat laskeutuvat soljuen rantaa kohti, ja ne on suunniteltu
jalankulkuun ja oleskeluun sopiviksi, vuorotellen perin-
teisista katutiloista poiketen kovempia pintarakenteita
ja viherakentamista, mikd tukee hulevesien imeyty-
mista. Varikkoalueen julkista kaupunkitilaa olisi voinut
jatkaa maaratietoisernmin kohti kevyenliikenteen siltaa.




Hartaanrannan eteldosan korttelit jatkavat Merijalinran-
nan kaltaista rakennetta. jossa kaksikerroksisten town-
house-rakennusten takana on korkeammat kerrostalot.
Korttelien ja Merijalinrannan valiin olisi hyva jattaa laajem-
pi puistokatko. kuin on nyt esitetty. Vanhojen rakennusten
integroiminen uusiin korttelirakeisiin on onnistunutta,
ilman ettd ne juurikaan menettavat kaupunkikuval-
lista asemaansa. Tukkisaareen esitetty asukkaiden ja
kaupunkilaisten yhteinen mdkkisaari rantasaunocineen,
kesakeittidineen ja mokkeineen on viehattava ajatus ja
sen toimintoja voisi viela lisata.

Hartaanrannan pysakdéinti on sijoitettu Varikon ja Merijal-
inrannan viereisten kortteleiden kansirakenteiden alle ja
pysakadintilaitokseen alueen keskiosassa. Pysakaintitalo-
jen kaupunkikuvallisesti nakyvan sijannin myodta niiden
arkkitehtuuriin tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vaakunanrannan kéasittely ei ole aivan yhta varmaotteista
kuin Hartaanrannan. Rakentaminen keskitetty paino-
pisteeltdan alueen pohjoisosaan, joka soveltuu maaperao-
losuhteiden kannalta parhaiten rakentamiselle, ja kevenee
kohti huonommin rakentamiseen soveltuvaa eteldosaa.
Umpeen kasvaneen Holstinsalmen kohdalle oivaltavasti
palautettu hulevesiaihe jakaa alueen kahteen osaan.
Pohjoisosassa on urbaaneja kortteleita, joissa on jopa
hiukan liikaa tiiveytta; nakymia olisi voitu avata enemman.

Korttelit ovat kuitenkin rikkaasti jasenneltyja ja ne
yhdistavat taustan kerrostaloja matalampiin  town-
house-rakennuksiin. Alueen korkein rakentaminen
on sijoitettu selkamuuriin, jonka tarpeellisuutta noin
sulkevana rakenteena Hietasaaren suuntaan voi pohtia.
Korttelien valiin syntyy mielenkiintoisia kaupunkitiloja
ja pihakatuverkostolla ja hajautetulla pysakéinnilla on
valtetty keskitetty pysakointi. kasvihuoneella katettua
pysakaintilaitosta lukuun ottamatta.

Liikenneverkko on pohjoisosassa toimiva. mutta eteldo-
sassa epaluonteva. Hietasaarentiehen on esitetty liikaa
liittymia. Etelaan pain keventyva ja madaltuva rakentamin-
en muuttuu vahitellen valjentyen kauniisti puistomaiseksi
metsikoksi. Pientalokorttelien erityyppinen ryhmittely
tarjpaa koerakentamismahdollisuuksia eri tyyppisille
rakennustyypeille. mikd on ajatuksena hyva. mutta on
johtanut hieman sekavaan kokonaisrakenteeseen.

Etelaosan perustamisolosuhteet eivat tue esitettya raken-
tamisen maaraa, samoin rakenne on rypasmaisyydestaan
liian tiivis luontoarvojen kannalta. Hietasaaren huviloiden
perinteeseen virittyvasta rakenneideasta on kuitenkin
muokattavissa valjempi versio alueen rakentamiseen
soveltuville osille.
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Ehdotus on johdonmukaisesti tutkittu ja ammattitaitoisesti laadittu. ratkaisuissaan hallitun varmaotteinen. Ehdotus
avaa selkeasti kilpailuohjelmassa esitetyt lahtékohdat ja perustelee ratkaisuehdotuksen periaatteet ja tavoitteet niihin
tukeutuen.

Hartaanselan kahdelle puolelle on laadittu luonteeltaan erilaiset alueet heijastellen lahtokohtia: Hartaanranta on selvasti
urbaani ja kauttaaltaan voimakkaasti rakennettu. Vaakunanranta luonnonlaheinen ja rakentamistavaltaan pienimitta-
kaavainen. pistekerrostaloryhmia lukuunottamatta. Ranta-alueiden kasittely on onnistunutta ja rakenteellisesti kasitelty
rannan osa sijoittuu Hartaanselan pohjukan molemmin puolin sisaltaen venepaikkoja ja porrastuvan oleskeluterassin.
Vaakunanrannan puolella ranta-aukiolla on siirrettava ranta-aittarakennus seka kioskirakennus. Aukiolle on esitet-
ty tilavaraus pysakainnille. minka sijasta sinne toivoisi lisda kaupunkielamaa aktivoivia toimintoja. Siltayhteys liittyy
luontevasti osaksi kaupunkitilojen jatkumoa muodostuvine nakymapaatteineen. Julkisen tilan kasittely on taidokasta
sillan molemmin pualin. ja sen avulla uudet alueet on kytketty myés osaksi ymparoivaa kaupunkirakennetta ja kevy-
en liikenteen reitistéa Tuiran suuntaan. Esitetty arkkitehtuuri harjakattoineen on trendikasta. mutta toisaalta hieman
yleispatevaa. Uusia asumisratkaisuideoita on kuvattu aineistossa niukasti, esitetty sisalté on lahinna melko tavanomai-
sia asuntojen pohjakaavioita. Maantasokerroksista loytyy kuitenkin hyvin yhteistiloja, tyotiloja ja muita yhteisollisyytta
tukevia elementteja. Hybridirakennuskonseptit ovat mielenkiintoiset.

Hartaanrannan puolella rakenne luo korkeaa kaupunkia puacliavoimella korttelirakenteella, joka avaa kortteleita viuh-
kamaisesti tarjoten nakymia Hartaanselalle. Aluesuunnitelmassa on maaratietoinen ja hallitun selkea kaupunkiraken-
teellinen ote. Korttelirakenne on rakentamisen maaraan nahden liian tiukka Varikon paassa johtuen siita. ettd rannan ja
varikon viliin on sijoitettu yksi ylimaarainen kortteli. Osassa kortteleita suurin kerrosluku on osoitettu kerrostalokort-
telien rannanpuoleisille rakennuksille. jotka talloin peittavat taaempien talojen parhaat nakymasuunnat. Ehdotuksessa
Kaupunginvarikon vanhojen rakennusten yhteyteen on luotu onnistuneesti laaja julkinen kaupunkitila, joka hyvin muotaoil-
tuna voisi synnyttaa yhteiséllisen tilan alueelle. Kaarevasta autotallirakennuksesta on kehitetty kiinnostavasti monipuoli-
sia toimintoja palveleva hybridirakennus. johon on sijoitettu asuntoja. studio-tydtiloja seka pienyrityksille loft-toimitiloja.
Kokonaisuuden osana on myés torni. jonka nakyvyys asettaa arkkitehtuurille korkeat tavoitteet.
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Ehdotuksen visualisointikuvissa esitetty torni nayttaa
tavanomaiselta, eikad toimisi positiivisena maamerkkina
— aluejulkisivusta se on miltei haivytetty. Korjaamohalli on
osoitettu pysakéintirakennukseksi, mika hukkaa hienon
vanhan tilan mahdollisuudet kaupunginosaa aktivoivana
keskuksena. Muutoin koko ehdotuksen pysakdéintiratkai-
suissa on valtetty rakenteellista pysakaointia.

Etelapaassa korttelirakenteessa on Hartaanselan puolella
kaksikerroksiset rivitalot Merijalinrannan tapaan. joiden
yli korkeammat kerrostalomassojen paadyt kurottavat,
ainakin visualisointikuvassa. Koko rannan mitalla jatku-
vat paadyt voidaan nahda veistoksellisena elementtina,
mutta rakennusten ja myos kokonaisuuden mittakaava on
liian massiivinen ja rannan mitalla jatkuessaan julkisivu
vesistémaisemaan monotoninen. Hartaanrannan puolel-
la ranta-aluetta kiertaa pyéra-baana ja se on sailytetty
paaosin viheralueena. Pohjoispaassa kortteleiden piha-al-
ueiden nosto muurin paalle toisen kerroksen korkeuteen
ei tue positiivista kaupunkikuvaa ranta-alueella liikkujien
nakokulmasta. Tukkisaareen on esitetty melontakeskus
seka uimalapaviljonki ja -allas. Ehdotuksessa on tehty
onnistuneesti puistokatko kaupunkirakenteeseen ennen
Merijalinrantaa.
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Ehdotuksen erityiset ansiot léytyvat Vaakunarannan
puolelta, jossa rakentaminen on keskitetty maaperaolo-
suhteiden kannalta parhaiten rakentamiseen soveltuvaan
alueen pohjoisosaan. Kaupunkitilan kasittely on maarati-
etoista ja Toppilansaaren korttelirakennetta on taitavasti
jatkettu alueelle. Vanha puurakennus on jatetty sopivasti
viheralueen keskelle muodostaen rakennetta keventavan
puistoalueen sisaantulon yhteyteen. Samalla se luo
alueelle identiteettia ja tunnistettavuutta.

Katuverkon kasittely on taidokasta. Orgaanisena soljuva
osin umpikorttelimainen korttelirakenne ja katuverkosto
tarjoavat mielenkiintoisia ja vaihtelevia katu- ja pihanaky-
mia seka kaupunkitiloja. Rannan pitkiad rakennusmassoja,
jotka katkaisevat nakyman suistolle, pitdisi rytmittaa tai
avata harkiten nakymien suhteen.

Etelaan piin keventyva ja madaltuva rakentaminen muut-
tuu suunnitelmassa kauniisti hyétyviljely- ja metsaleik-
kipuiston kautta puistomaiseksi metsikiksi. Pientalojen
osuus jaa ehdotuksessa yhteen nauhaan, mutta niita olisi
toteutettavissa enemmankin. Leikkipuistoille ja viljely-
alueille varattuja alueita voisi pienentaa, jotta puustoa
ei tarvitse raivata niin laajasti. Luontoalueen ilmassa
kulkevat polut ovat jannittava idea, mutta yhteytta rantaan
pitaisi lisata.
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Ehdotus on melko luonnosmaisesti esitetty ja kilpailussa tavoiteltujen uusien ideoiden osalta niukka. Sita vaivaa voimakas
formalismi. joka toistuu kaikissa kilpailualueen osa-alueissa eri muodoissa. Kaupunkirakenne perustuu rakennusten ja
kortteleiden osalta tiukan geometristen. sdannénmukaisten valiomuotojen. kuten sivuiltaan pyéristetyn kolmion. nelién
ja kuusikulmion kayttéon. Muodonanto asettaa haasteita rakennusten toteutettavuudelle ja tilasuunnittelulle.

Yhteyksia ymparistoon on ehdotuksen kaupunkirakenteesta tai arkkitehtuurista vaikea loytaa. Ratkaisun peruslahtokohta
tuottaa ranta-alueille kaupunkiympéaristoa. jossa vain pieni osa rakennuksista ja asunnoista aukeaa vesi- ja rantanaky-
mien suuntaan, joten alueen tarjoamat mahdollisuudet jaavat hyédyntamatta. Uusia asumisratkaisuja on ehdotuksessa
tutkittu heikosti ja ikdihmisten asumisratkaisut ovat laitosmaisia. Toimintoja on esitetty kattavasti suunnittelualueelle.

Ehdotettu uusi kulkuyhteys ja reitti kevyen liikenteen siltaa my&ten Hartaanselan yli on hyva idea seka alueen asukkaiden
etta kaikkien kaupunkilaisten kannalta.

Hartaanrannan puolella varikkoalueen edessa pyéristetyn kolmionmuotoiset kerrostalot ja korttelit formalistisestijasen-
noityneine piha-alueineen herattavat mielikuvia futuristisesta ja tuulisesta toimistorakennusten alueesta. Rakennusmu-
otoa on perusteltu nakymien avaamisella — tosiasiassa suuri osa asunnoista kdantaa selkansa vesistélle. Tasakorkuisten
kerrostalojen alue luo rantamaisemassa lattean muurimaisen vaikutelman.
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Ehdotuksen paras kaupunkitila syntyy kortteleiden ja
Kaupunginvarikon rakennusten valiin. Vanhoihin raken-
nuksiin on ideoitu sopivia ja realistisia toimintoja: kaare-
vaan autohalliin mikroyritysten toimitiloja ja korjaamaohal-
liin lilkuntatiloja. Varikon kohdalla on ratkaistu hyvin kaksi
autoreittia aukiolle. jonka alle on sijoitettu pysakaintia.

Hartaanrannan etelapaassa korttelirakenne on hyvin
umpinainen eika paasta nakymia yli taaimmaisille raken-
nuksille eika pihoille. Merijalinrannan suuntaan olisi hyva
jattaa selvempi katkos kaupunkirakenteeseen. Rantapu-
istoon on tuotu hyvin toimintoja. ja niitd on myés bumer-
anginmuotoisessa rantapaviljongissa. jonka paalla on
aurinkoterassi. Pitka rakennus peittda kuitenkin nakymia
rantareitilta. Pikapyoratie on viety Koskitien varteen. mika
voisi olla oikea ratkaisu.
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Vaakunanrannan pohjoispuolion rakennettu liian urbaanis-
ti ja katuverkko on turhan massiivinen, rakentamista olisi
ollut hyva sovittaa hienovaraisemmin ymparistoén ja luon-
toon.

Pysakainti on toteutettu hajautetusti. Kuusikulmain-
en aukioaihe on johtanut epaluonteviin ratkaisuihin
kaupunkirakenteessa. Parhaalla ranta-alueella on
kaksinkertainen katuverkko. ja paras ranta-alue on uhrat-
tu pienvenesataman ajoradoille. Rannassa osin veden
paalla on sarja paviljonkimaisia taloja Asuntomessuja
silmalla pitaen — muuttaen rannan silta osin yksityiseksi,
mika ei ole tavoiteltavaa.

Vaakunarannan eteldosan atriumtalotyyppi on mittakaav-
altaan ja ilmeeltaan miellyttava ja rakenne liittyy hyvin
luonnonymparistoon. Luonnontilaista aluetta on jatetty
riittavasti ja erillinen talorypas on sijoitettu perustamiso-
losuhteiden kannalta oikeaan paikkaan.

it sl i~

ERLARDRTTEL 1500




ALUEIULEIEI. HARTAANRANTA 1000

ALUEJLLKISNVU, WAAKLNANRANTA 1,600

29



05 KILPAILUN TULOKSET

5.1 Ratkaisu

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti asettaa ehdotuk-
sen “Hoijakka™ ensimmaiselle sijalle Hartaanselanran-
nan ideakilpailussa. Ehdotuksessa katsottiin olevan
onnistuneimmin jatkosuunnitteluun sopivaa materiaalia
ja se toteutti parhaiten kilpailuohjelman tavoitteita.
Lisdksi kilpailulautakunta myonsi ehdotukselle “Pietarin
kalansaalis” kunniamaininnan. Kunniamaininnan saanutta
ehdotusta kiiteltiin erityisesti onnistuneesta Hietasaaren
puolen kasittelysta. Jatkosuunnittelussa tullaan myés
hyédyntamaan muissa kilpailutéissa esiteltyja ratkaisuja
ja ideoita.

5.2 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Tuomaristo suosittelee, etta kilpailun voittaneen ehdotuk-
sen tehnyt toimisto osallistuu Hartaanselanrannan suun-
nittelun jatkotyohon. Jatkotydn lahtokohdaksi esitetaan
erityisesti voittaneessa ja kunniamaininnan saaneessa
ehdotuksessa esitettyja ratkaisuja ja ideoita, huomioiden
myds muista ehdotuksista esiin nostetut hyvat ratkai-
sumallit. Kilpailun ehdotukset ovat osoittaneet, etta
tavoiteltu rakentamisen maara on toteutettavissa alueelle
rakentamistavoilla. Rakentamisen maaran
osa-alueille voidaan

useilla eri

sijoittumista ja painottumista eri

tutkia edelleen jatkotydssa. Ehdotukset antavat myos
hyvia mahdollisuuksia vaiheittain toteutukseen: vaiheis-
tusta tutkitaan jatkossa huomioiden myots Asuntomes-
sujen nakokulman. Seuraavassa nostetaan esiin joitakin
tuomariston huomioita ja suosituksia jatkotydta varten.

Hartaanrannan puolella "Hoijakassa™ esitetyt ratkaisut
tarjoavat parhaimman lahtékohdan alueen suunnittelulle
ja erityisesti Varikon alueesta esitettyja visioita pidettiin
lupaavina. Toteutus vaatii kuitenkin arkkitehtuurin laadulta
paljon ja yksittaisten rakennusten suunnistelussa on olta-
va kunnianhimoinen. Tama koskee varsinkin maamerkki-
tornia, josta olisi suositeltavaa jarjestaa arkkitehtuurikil-
pailu. Rakentamiskorkeutta alueella tulee jatkossa tutkia
ja pitaa se maltillisena. Ehdotuksessa esitetty periaate
korkeuden laskemisesta ja rakenteen avaamisesta rantoja
kohti oli hyva.

Hartaanrannan kaupunkirakenteeseen on syyta jattaa
puistokatko ennen Merijalinrannan nykyisia kortteleita.
Kun asumista suunnitellaan rantavyshykkeelle esimerkiksi
Suistovillojen tapaan. jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, etta rantareitin luonne sailyy julkisena.
Hartaanrannan puiston jatkosuunnittelussa kannattaa
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hyddyntaa myos "Western Stars™ehdotuksessa esitettyja
toiminnallisia ideoita, jotta virkistysalue tarjoaa ihmisille
aktiviteetteja.

Vaakunanrannan osalta "Pietarin kalansaaliissa™ esitet-
tya ratkaisutapaa pidettiin onnistuneimpana. koska siina
oli huomioitu alueen luontoarvot ja rakentamisolosuht-
eet realistisesti. Ehdotuksessa rakentaminen muuttuu
kauniisti  hyotyviljelypalstojen ja luontoleikkipuiston
kautta luonnoksi. Toisaalta Vaakunanrannan eteldosasta
voidaan jatkossa léytaa sopivia rakennuspaikkoja "Hoija-
kassa” esitettya kokeellisten pientaloryhmien periaatetta
soveltaen. Voi pohtia, onko koko etelaosan jattaminen
vain pitkospuille tarpeeksi tehokasta maankayttoa nain
keskeisella alueella.

Natura-alue on huomioitava jatkosuunnittelussa, ja myds
uuden sillan linjausta voidaan siirtda hieman yléspain,
jotta riittava suojavyohyke sailyy. Koska Hartaanselan-
ranta on tuleva kaupungin ykkosulkoilupaikka, uusi silta
on perusteltava ja tukisi hyvin alueen kehittymista ja
virkistyskayttoa laajemmin. "Pietarin kalansaaliissa” silta-
yhteys oli esitetty hyvin julkisten katutilojen sarjan osana
molemmilla puolilla Hartaanselkaa. "Hoijakassa”™ sillan
Vaakunanrannan puolelle ranta-alueelle esitetty Suisto-
keskus nayttiavana rakennuksena taydentaa ja aktivoi
rantaa pienvenesatamineen oivallisesti. ja se kannattaa
pitaa mukana alueen jatkokehittelyssa.

Vaakunanrannan rantakortteleiden pitkia rakennus-
massoja pitaisi katkoa ja avata lisda nakymia vesistéon.
Hietasaarentien puolella vanha rakennus — Nurron talo
— on hyva rauhoittaa puiston keskelle, kuten “Pietarin
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kalansaaliissa”™ on tehty. Asuntomessuja ajatellen tama
toisi mahdollisuuden esitella alueella puutarharakenta-
mista Hietasaarelaisen puutarhakulttuurin muistumana,
joko puutarhan ennallistuksena tai uuden suunnitelman
puitteissa.

"Hoijakassa” oli ehdotuksista parhaiten ja innovatiivisim-
min tutkittu asumisen erilaisia typologioita, ja niitd kan-
nattaa soveltaa molempien puolien kehittamisessa. Koska
kilpailualue sijoittuu Hartaanselan kahdelle puolelle,
voidaan aluetta kehittda kaksijakoisesti hyodyntaen eri
puolilla luontevasti erilaista ratkaisumallia. Vaakunanran-
nan puolella voidaan korostaa luontoarvoja ja tehda kevy-
empaa rakentamista. ja Hartaanrannan puolella korostaa
urbaanisuutta ja tehda tiiviimpaa kaupunkia. Alueelle on
hyva luoda tunnistettavan arkkitehtuurin kautta vahva
identiteetti. "Hoijakassa” esitetty luonnollisia materiaaleja
ja niiden vareja — punatiilta ja puuta — yhdistava arkkiteh-
tuuri toimisi luonnonlaheisena lahtokohtana, ja alue vaoisi
profiloitua uutta puurakentamista, esimerkiksi ekologista
ja terveellistd massiivipuun kayttoa kehittavana koeraken-
tamisalueena.

Lisda materiaalia kilpailuehdotuksista seka ajankohtaista
tietoa Hartaanselanrannan kehityksesta osoitteessa:

www.ouka.fi/hartaanselanranta

Makyma Tukkisaarelle



5.3 Nimikuorien avaus

Kilpailun ratkettua kilpailulautakunta aukaisi nimikuoret.
Ennen nimikuorien aukaisua varmistettiin kuorien ehjyys.
Kilpailuehdotusten tehneiden tydoryhmien jasenet:

“DELTA LIVING LABIT”

MANDAWORKS AB:
Patrick Verhoeven
Martin Arfalk
Andrei Deacu
Emilia Puotinen
Maria Gregorio Puig
Suzete Timba
Emeline Lex

WSP Finland Qy:
Hiroko Kiviranta

Elisa Lahde

Olivia Mahlio

Simo Tammela

Olli Hakala

Olli Haveri

Aleksi Kankaanpaa
Annukka Larsen
Verna Kaipainen
Anni Laurila

Babak Firoozi Fooladi

“PIETARIN KALANSAALIS”

Arkkitehdit Anttila & Rusanen Oy:
Jesse Anttila

Mikko Rusanen

Noora Lahdenpera

Marius Savickas

Tommi Junnola

Ramboll Finland Oy:
lida Juurinen
Aino-Kaisa Nuaotio
Yrjo Rossi

Saila Hostikka

Ville Keskisaari
Mikko Pekonen
Reija Pasanen
Selen Celik Gungér
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“HOIJAKKA™

MUUAN Qy:
Olli Metso

Tina Antinogja
Aleksi Rastas
Tuulikki Tanska
Oskari Lumikari
Anna Koskinen

Nomaji maisema-arkkitehdit Oy:
Anni Jarvitalo

Annika Pousi

Riikka Nousiainen
Mari Ariluoma

Varpu Mikola

Elina Inkilainen
Laura Tuorila

Jakke Maki-Hollanti

Asiantuntijat:

Jouni Ikaheimo. Mikko Yli-Kauhaluoma. WSP Finland Oy
Pekka Leskela. Arkkitehtitoimisto HKP Oy

Henry Lindgrén, infrokolsuntointi Henry Lindgrén

Anne Raudaskoski, Ethica Oy

“WESTERN STARS™

Arkkitehtitoimisto Ajak Oy:
Adalbert Aapola

Jarkko Kettunen

+ avustajatiimi

Ramboll Finland Oy:
Kalle Kemppainen
Helena Iltanen
Simo Suomalainen
Anne Orkoneva
Eveliina Kontta
Erkki Sarjanoja




5.4 Kilpailulautakunnan allekirjoitukset

Kilpailun voittajaksi valittiin ehdotus “"Hoijakka” ja kunnimaininta myénnettiin ehdotukselle “Pietarin
kalansaalis™ kilpailulautakunnan kokouksessa 5.12.2019

Matti Matinheikki Heikki Vuorenpaa
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