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1 Kilpailun taustaa ja tavoitteet

1.1 Kilpailun taustaa

Kouvola on Kymenlaakson maakunnan suurin kaupunki, jossa asuu noin 85 000 asukasta. Kouvolan keskusta
on alueen palveluiden ja kaupan paakeskus, ja sen kehittdminen pohjautuu sen asemaan maakunnallisena
keskuksena. Kaupungin tavoitteena on kasvattaa Kouvolan asukasmaaraa noin 90 000:een vuoteen 2030
mennessa.

Kilpailualue sijoittuu aivan Kouvolan ydinkeskustan tuntumaan sen luoteispuolelle. Kilpailualueella
sijaitsevan terveyskeskuksen toiminnot tullaan siirtdmaan uuteen Ratamo-keskukseen, jolloin
terveyskeskuksen alue vapautuu muuhun kayttoon.

Osa kilpailualueesta on ollut pitkdan puolustusvoimien kaytdssa ja vapautunut muuhun kayttoon.
Kilpailualue kuuluu osittain Museoviraston nimeamaan valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistoon. Alueella sijaitsee my0s useita suojeltuja rakennuksia.

Kilpailualueen luoteispuolella vanhalla kasarmialueella sijaitsee Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Xamk:n Kouvolan kampus, jonka yhteyksia keskustan suuntaan halutaan kehittaa.

1.2 Kilpailun tavoitteet

Kouvolan kaupunki jarjesti yleisen suppean ideakilpailun Sakaristonmaen alueen kehittamisesta.
Tarkoituksena oli ratkaista alueen maankayton yleiset suuntaviivat asemakaavoituksen ja muun
suunnittelun pohjaksi.

Kulttuurihistoriallisesti arvokas ymparisto ja Ratamo-keskuksen rakentamisen myo6ta vapautuva
terveyskeskuksen alue luovat mielenkiintoiset mahdollisuudet alueen kehittamiselle aivan ydinkeskustan
tuntumassa.

Kilpailun tarkoituksena oli tutkia tdydennysrakentamisen mahdollisuuksia alueen arvot sailyttden ja
kaupunkikuvaa eheyttden. Taydennysrakentamisessa haetaan laatua maaran sijaan.

Kuusaantie ja Kymenlaaksontien jatke muodostavat estevaikutuksen Sakaristonmaen ja Kouvolan keskustan
vdlille, joten kilpailun yhtena tavoitteena oli tutkia Kasarminmdaen toiminnallista lahentamista keskustaan
seka selkeyttaa liikennejarjestelyja.

Kilpailussa tuli huomioida myds alueen luontoarvot seka kiinnittaa huomiota viheryhteyksien turvaamiseen.

Kilpailussa arvioitiin kokonaisidean lisdksi suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta seka yksittdisia tiettyyn
alueen osaan kohdistuvia muutosideoita.

Lisarakentaminen alueelle edellyttdaa asemakaavan muutosta, joka tehdaan suunnittelukilpailun jalkeen
aikaisintaan vuonna 2019.



2  Kilpailukutsu ja kilpailun saannot

2.1 Kilpailun jarjestelyt ja sddannot

Kilpailu oli yleinen ideakilpailu ja se oli avoin kaikille henkiloille.

Kilpailun tuomariston jasenet, sihteeri, ndiden yhtickumppanit tai laheiset seka henkil6t, jotka osallistuivat
kilpailun valmisteluun tai paatoksentekoon, olivat esteellinen osallistumaan kilpailuun.

Kilpailukutsu julkistettiin Arkkitehtiuutisissa, sekd SAFA:n internetsivulla ja kaupungin internetsivuilla.

Kilpailussa noudatettiin kilpailuohjelmaa ja Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantoja, jotka kilpailija osoitti
hyvaksyvansa osallistuessaan kilpailuun.

Kilpailukielena oli suomi ja kilpailuehdotukset tuli l[aatia suomen kielella.

2.2 Kilpailun palkinnot

Kilpailun palkintoina jaettiin yhteensa 65 000 euroa seuraavasti:
1. palkinto 25 000 euroa
2. palkinto 18 000 euroa
3. palkinto 12 000 euroa

seka kaksi lunastusta suuruudeltaan 5 000 euroa.

2.3 Palkintolautakunta ja muu kilpailuorganisaatio

Kilpailuehdotusten arvioinnin suoritti kilpailun palkintolautakunta, johon kuuluivat kilpailun jarjestdjan
nimeamina:

- Hannu Tylli, tekninen johtaja

- Anne Kangasniemi-Kuikka, kaupunginarkkitehti

- Tapani Vuorentausta, suunnittelupaallikko

- Kaisa Niilo-Rama, kaavoitusarkkitehti
- Kari Jarvenkyld, lupa-arkkitehti

Palkintolautakuntaan kuuluivat lisdaksi Suomen Arkkitehtiliiton nimedamina jasenina:

- Aaro Artto, arkkitehti SAFA
- Tommy Lindgren, arkkitehti SAFA

Jasenista Hannu Tylli, Anne Kangasniemi-Kuikka, Kaisa Niilo-Rama, Kari Jarvenkyld, Aaro Artto ja Tommy
Lindgren olivat SAFA:n kilpailusdantdjen tarkoittamia ammattijasenia.

Palkintolautakunnan puheenjohtajana toimi Hannu Tylli ja varapuheenjohtajana Anne Kangasniemi-Kuikka.
Kilpailusihteerina toimi arkkitehdit Arja Sippola ja Risto Ala-aho. Kilpailusihteerit eivat osallistuneet
paatoksentekoon.

Palkintolautakunta kokoontui kolme kertaa: 17.1.2019, 8.2.2019 ja 15.2.2019.



2.4 Kilpailun aikataulu

Kilpailuohjelma julkaistiin 10.9.2018 ja ehdotusten jattoaika paattyi 20.12.2018 klo 12.00.

Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailuohjelmaa koskevia kysymyksia 27.9.2018 asti. Maaraajassa
esitettyihin kysymyksiin annettiin vastauksen kilpailun verkkosivulla 11.10.2018.

Kilpailutyot olivat esilla kilpailun verkkosivulla 22.1.2019-13.2.2019, jolloin yleis6 saattoi antaa palautetta
ehdotuksista.

2.5 Ohjelma-asiakirjat

Kilpailuohjelma ja ohjelma-asiakirjat olivat ladattavissa kilpailun verkkosivuilta. Ohjelma-asiakirjoja olivat
kilpailuohjelman lisaksi seuraavat liitteet:

1. Pohjakartta ja kilpailualueen rajaus (pdf ja dwg)
2. Viistoilmakuva kuvasovitetta varten (jpg)

3. Kymenlaaksontien katusuunnitelma (pdf)

4. Kymenlaaksontien suunnitelmaselostus (pdf)

5. Kartta kunnallisteknisista verkostoista (dwg)

6. Alueen 3D-malli (SketchUp)

Lisaksi kilpailijoiden kaytettavissa oli aluetta koskevia selvityksid, suunnitelmia ja muuta tausta-aineistoa.

Kilpailualueeseen saattoi tutustua myos Kouvolan karttapalvelussa, josta |6ytyi myés muuta kilpailun
kannalta hyodyllista tietoa, kuten pyorateiden sijainnit.

Kilpailualue oli kuvattu 360 asteen kameralla ja linkki videoon julkaistiin kilpailusivustolla.

2.6 Jatkotoimenpiteet kilpailun jilkeen

Kilpailussa haettiin ideoita alueen kaavoituksen pohjaksi. Palkintolautakunta antoi suosituksen
jatkotoimenpiteiksi kilpailun tuloksen perusteella.

2.7 Kilpailuehdotusten kayttooikeus

Kilpailuehdotusten tekijanoikeus sailyy tekijoilla. Kilpailun jarjestajalla on kayttooikeus kilpailuun jatettyihin
kilpailuehdotuksiin. Kilpailun jarjestdja varaa oikeuden kayttaa ehdotusten aiheita, ideoita ja
kuvamateriaalia seka julkaista materiaalia korvauksetta.

SAFA:lla on oikeus julkaista kuvia kilpailuehdotuksista omissa julkaisuissaan ja verkkosivuillaan. Lisaksi
SAFA:lla on oikeus kayttaa ja luovuttaa palkittujen ja lunastettujen kilpailuehdotusten aineistoa tutkimus- ja
julkaisukayttoon korvauksetta.



3 Kilpailutehtava

3.1 Kilpailualue

Kilpailualue kasitti Kouvolan keskustan tuntumassa olevan noin 26 hehtaarin laajuisen alueen, joka rajoittui
pohjoisessa Kasarminkatuun, iddssa Marjoniementiehen ja lannessa Paaportinkatuun ja Sotilaskujan
kortteliin.

Kilpailualue oli jaettu kolmeen osa-alueeseen, joita koskivat omat suunnittelutavoitteet.

Osa-alue 1

Alue on yksi kasarmialueelle johtavista padasuunnista. Alueella sijaitsee kolme asuinkerrostaloa,
huoltoasema ja liikekeskus. Kilpailualueeseen kuuluu osa Kuusaantietd ja sen eteldpuolella oleva pieni
puistoalue lahiympéristdineen. Kuusaantien eteldpuolella on toimisto-/liikerakennus ja kioski.

Kuusaantien liikenne on vilkasta ja kilpailualueen kohdalla sita hallitsevat perakkaiset risteysalueet. Vuonna
2016 tehdyssa liikennemittauksessa tielld kulki 21560 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Osa-alue 2

Osa-alue 2 kuuluu osittain Kouvolan kasarmialue —nimiseen valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistoon. Alueen tunnetuimpia maamerkkeja on vuonna 1915 valmistunut ortodoksinen Pyhan
Ristin kirkko, joka on lailla suojeltu. Kirkkoa ymparoiva puistoalue muodostaa osan arvokkaasta
kokonaismiljoosta, jonka ominaispiirteet tulee sailyttaa.

Kouvolan kasarmialueeseen kuuluu myods Kasarminkadun varrella sijaitsevavuonna 1913 valmistunut
punatiilinen asuinrakennus Pilvenpiirtdja, joka rakennettiin upseereiden asuinrakennukseksi. Entisia
varuskunta-alueen rakennuksia on myds 1953 valmistunut kantahenkilokunnan asuinrakennus Pilvilinna.

Sakaristontien varrella sijaitsevat 1950- ja 1960-luvuilla rakennetut asuinkerrostalot muodostavat
rakennushistoriallisesti merkittavan aikakauden rakentamista ilmentavan yhtenaisena sailyneen
kokonaisuuden. Kerrostalot rakennettiin alun pitden ladninhallituksen virkamiehille perheineen.

Osa-alue 3

Osa-alueella 3 sijaitsevat terveysasema, Marjaniemen palvelutalo, entinen sotilassairaala ja hotelli.
Terveysaseman toiminnot siirtyvat Kotiharjuun uuteen Ratamo-keskukseen, jonka rakentaminen alkaa tana
syksyna. Entisen sotilassairaalan osalta tilanne on avoin, mutta rakennukselle tai sen alueelle voi esittaa
vapaasti muutakin kdyttod. Rakennuksessa toimii talla hetkelld terveyskeskussairaalan osasto.

Terveysaseman viereinen Marjoniemen palvelutalo on valmistunut 2009.

Alueen eteldosassa sijaitsee vuonna 1987 valmistunut hotellirakennus, joka muutaman vuoden kuluttua on
tulossa peruskorjausikaan.

Marjoniementie rajaa kilpailualueen itapuolelle sijoittuvaa Kouvolan hallintokeskus - nimista
valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistékokonaisuutta.



3.2 Kilpailun tavoitteet

Kouvolan kaupunki halusi kilpailun avulla I6ytaa toteuttamiskelpoisen, toimivan ja laadukkaan
suunnitelman Sakaristonmaen alueen kehittdmiselle. Alue on ja tulee muodostumaan yha tarkeammaksi
Kouvolan keskustan sisaantuloalueeksi Kymenlaaksontien jatkeen rakentamisen myo6ta. Tavoitteena oli
|6ytaa kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti korkeatasoinen ratkaisu, jossa aluetta kehitetdan
jasennellympaan suuntaan alueen ominaispiirteet huomioon ottaen.

Kilpailun paatavoitteet oli jaettu kolmeen osaan: kaupunkikuvallisiin, toiminnallisiin ja teknisiin tavoitteisiin.
Kaupunkikuvallisia tavoitteita olivat:

- kaupunkikuvaltaan korkeatasoinen kokonaisidea

- ratkaisun suhde ymparoéivaan kaupunkirakenteeseen

- julkisten kaupunkitilojen jarjestely ja laatu

- alueen kulttuuriymparistén ja maiseman huomioon ottaminen

Toiminnalliset tavoitteet olivat:

- lilkenne- ja pysakointijarjestelyjen toimivuus
- kavelyn ja pyorailyn reittien toimivuus
- alueen ja sen reittien liittyminen ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Tekniset tavoitteet olivat:

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus
- realistinen mitoitus



Koko kilpailualuetta koskivat seuraavat tavoitteet:

- Kaupunkirakenteen tiivistdminen alueen arvoja kunnioittaen.

- Tdydennysrakentamisen sovittaminen alueelle

- Kasarminmaen ja keskustan toiminnallinen lahentaminen

- Kulttuuriympariston ja luontoarvojen huomioiminen

- Viheryhteyksien huomioiminen

- Liikenneverkkojen, erityisesti kevyenliikenteen verkkojen sujuvuus

Lisaksi jokaisella osa-alueella oli omat tavoitteensa. Osa-aluetta 1 koskevia tavoitteita olivat:

- Rakenteen tiivistaminen ja kaupunkikuvallinen eheyttaminen

- Liikennejarjestelyjen selkeyttaminen ja liikkenneturvallisuuden parantaminen

- Kuusaantien ja Kappelikadun/Varuskuntakadun risteysalueen parantaminen ja
kaupunkikuvan parantaminen

- Vanhan liikekeskuksen ja huoltoaseman kunnostaminen/purkaminen

Osa-aluetta 2 koskivat seuraavat tavoitteet:

- Alueen itdosan tdydennysrakentaminen

- Kirkon ja sen pohjoispuolella olevan kasarmialueen rakennusten valisen yhteyden
sdilyttaminen

- Kirkkoa ympardivan riittdvan suuren vapaan tilan sdilyttaminen

- Sujuvat kevyen liikenteen kulkuyhteydet alueen sisalla ja Kasarminmaen ja keskustan valilla

Osa-aluetta 3 koskivat seuraavat tavoitteet:

- Terveyskeskuksen korvaaminen muulla rakentamisella

- Poikittaisen kevyen liikenteen yhteyden muodostaminen

- Sotilassairaalan uusiokdytto/korvaaminen

- Hotelli Vaakunan alueen taydennysrakentaminen/korvaaminen/uusiokaytto
- Salpausselankadun suuntaisen viheryhteyden turvaaminen

- Riittavan pysakointipaikkamadran turvaaminen

3.3 Suunnitteluohjeet

Kilpailuehdotuksissa tuli huomioida alueen yleiskaavoissa esitetyt ympariston sailymista, valtakunnallisesti
merkittavaa kulttuurihistoriallista ymparistoa seka kulttuurihistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti
merkittavia kohteita koskevat maaraykset. Suojeluarvoja sisaltavat rakennukset tuli ensisijaisesti sailyttaa.
Kilpailuehdotuksissa tuli myds huomioida Kymenlaaksontien katusuunnitelmassa esitetty Kymenlaaksontien
uusi linjaus Kuusaantien eteldpuolella seka Kymenlaaksontien jatke Kuusaantien ja Kasarminkadun valilla.

Kilpailuehdotuksissa tuli tutkia alueelle soveltuvan kerrosalan maara siten, ettd kokonaisratkaisu on
viihtyisa ja laadukas. Rakentaminen tuli jakaa toteuttamisen kannalta realistisiin osiin. Viime vuosina
valmistuneet kohteet olivat olleet 1500-3000 k-m? suuruisia.

Suunnitelmassa tuli esittaa rakennusten kayttotarkoitus, kerrosluvut ja kerrosalat rakennuksittain.
Ulkotiloista tuli esittda seka toiminnallinen etta kaupunkikuvallinen idea.

Alueen liikenne- ja pysadkointiratkaisujen osoittaminen oli osa suunnittelutehtavaa. Pysakdinti tuli ratkaista
kortteleiden sisaisilla jarjestelyilla. Suuntaa antavana pysakaointipaikkojen mitoituksena voitiin kayttaa
Kouvolan ydinkeskustan osayleiskaavassa esitettyja autopaikkamaarayksia. Poikkeaminen tasta tuli olla
perusteltua.



Nykyiset paljon kaytetyt epaviralliset reitit, kuten polut, tuli huomioida uusien kevyen liikenteen reittien
suunnittelussa. Osa kevyen liikenteen reiteista tuli olla erilldan ajoneuvoliikenteen reiteista.
Kilpailuaineiston tuli sisaltaa erillinen kartta tai kaavio pysakointi- ja lilkkennejarjestelyista.

Nykyiset tarkeat viheryhteydet tuli sailyttaa ja virkistysalueiden osalta tuli pyrkia yhtenaiseen
verkostomaiseen rakenteeseen. Viheralueiden kehittamisessa tuli huomioida alueen luontoarvot,
vaihteleva topografia seka vanha puusto.

Kilpailuehdotuksissa tuli huomioida Sakaristonmaen viheralueverkoston mukaiset sailytettavat ja
kehitettdvat viheryhteydet. Myds uhanalaisten/harvinaisten lajien esiintymisalueiden sailyminen tuli
huomioida kilpailuehdotuksissa.

3.4 Kilpailuehdotusten arviointiperusteet

Kilpailussa esitettavien ratkaisujen ja ideoiden tuli olla toteuttamiskelpoisia ja kilpailuohjelmassa
asetettujen tavoitteiden mukaisia. Arvostelussa kiinnitettiin huomiota kokonaisvaltaisesti seuraaviin
nakokohtiin:

a) Kaupunkikuvallisten tavoitteiden tayttyminen

- kaupunkikuvallinen kokonaisidea

- ratkaisun suhde ymparéivaan kaupunkirakenteeseen

- julkisten kaupunkitilojen jarjestely ja laatu

- alueen kulttuuriympariston ja maiseman huomioon ottaminen

b) Toiminnallisten tavoitteiden tayttyminen

- lilkenne- ja pysakointijarjestelyjen toimivuus
- kavelyn ja pyorailyn reittien toimivuus
- liittyminen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen

c) Teknisten tavoitteiden tayttyminen
- ratkaisun toteuttamiskelpoisuus

- mitoituksen realistisuus

Kokonaisratkaisun ansioita pidettiin tarkeampina kuin yksityiskohtien virheettomyytta. Osa-alueiden
ansiokas tutkiminen huomioitiin arvioinnissa.



4 Ehdotusten laadintaohjeet

4.1 Vaaditut kilpailuasiakirjat ja esitystapa

Suunnitelmat tuli esittda enintaan viidelld vaakasuuntaisella A3-kokoisella tulosteella ilman alustaa ja
paallystemuovia. Lisaksi selostus voitiin tehda erilliselle Ad-kokoiselle arkille.

Kilpailuehdotusten tuli sisaltaa:

- yleissuunnitelman kilpailualueesta ja sen liittymisestd ymparisté6n (1:2000)

- yksi osasuunnitelma jokaisesta osa-alueesta suunnitelman kannalta olennaisimmasta
yksityiskohdasta (1:1000)

- viistoilmakuvasovite koko alueesta

- yksi perspektiivikuva suunnitelman kannalta olennaisimmasta osasta jalankulkijan katseen
tasolta

- lilkennekaavio, josta ilmenee ajoneuvoliikenteen ja kevyen liikenteen yhteydet ja niiden
liittyminen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen seka pysakdinnin periaatteet

- selostus, josta ilmenee kilpailuehdotuksen keskeinen sisalto.

Kuvissa tuli esittaa ratkaisun kannalta jarkevalla tarkkuudella rakennukset, liikennealueet seka piha- ja
viheralueiden yleispiirteinen luonne. Rakennuksiin tuli merkita niiden kayttotarkoitus ja kerrosluku.

Lisaksi kilpailijat saivat esittdd kokonaisuutta selventavia yksityiskohtia ja muuta havainnollistavaa
materiaalia haluamassaan mittakaavassa suunnitelman keskeisista kohdista sallitun tulostemaaran
puitteissa.

Vaadittu kilpailuaineisto tuli toimittaa tulosteina ja pdf-tiedostoina muistitikulle tallennettuina Kouvolan
Tekniikka- ja ymparistétalon kirjaamoon. Viistoilmakuvasovite tuli olla muistitikulle tallennettuna planssien
lisaksi erillisena jpg-kuvana internetissa julkaisua varten.

Tulosteiden ja pdf-tiedostojen resoluution tuli olla vahintdadan 300 dpi. Tunnistetiedot tuli poistaa
tiedostoista. Tulosteisiin ja muistitikkuun oli merkittava kilpailuehdotuksen nimimerkki.

4.2 Kilpailuasiakirjojen jattaminen

Kilpailuehdotusten jokainen asiakirja oli varustettava nimimerkilla. Kilpailuehdotuksen mukana oli
l[ahetettava suljettu nimimerkilla varustettu lapinakymaton kirjekuori, jossa oli paalla merkinta “nimikuori”.
Nimikuoren sisalla tuli olla asiakirja, josta ilmeni ehdotuksen nimimerkki ja tekijan nimi, osoite,
puhelinnumero ja mahdolliset avustajat, sekd maininta siita kenella on ehdotuksen tekijanoikeudet.
Kilpailijan tuli sdilyttaa ehdotuksensa alkuperaiskappaleet.
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5 Saapuneet ehdotukset

5.1 Kilpailuehdotusten hyviaksyminen

Ehdotuksia tuli 22 kpl. Kaikki tyot oli jatetty aikataulun puitteissa.

Sisaltovaatimukset eivat tayttyneet kaikissa ehdotuksissa. Havaitut puutteet eivat kuitenkaan olennaisesti
vaikeuta arviointia. Ehdotusten sisalto arvioitiin tarkedmmaksi kuin pienet puutteet. Varsinkin suppeassa
ideakilpailussa idea on tarkein osa arvioitavaa kokonaisuutta.

Todettiin, ettd kaikki jatetyt kilpailuehdotukset tayttavat kilpailukriteerit riittavassa maarin. Anonymiteettia
ja tekijanoikeuksia koskevat kysymykset on tarkastettu SAFA:n kilpailutoimikunnassa.

5.2 Luokkajako

Kilpailuehdotukset jaettiin kolmeen luokkaan seuraavasti:
Ylaluokka

- Apila

- Citta Verde

- Kirkko keskella...
- Kulmakunta

- Marjonportti

- Reitit

- Sointu rytmi savel
- Tree urbanim

Keskiluokka

- Kouvolan masurkka
- Kudos

- Louhikko

- Murmuration

- Nil novi sub sole

- Sakariston portit

Alaluokka

- Aava

- Kukkatarha

- Lili Marleen

- MiX

- Nousu ja kumarrus
- Partituuri

- Puut

- Sillat
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6 Yleisarviointi

6.1 Yleista

Kilpailutehtava osoittautui vaativaksi. Kilpailijoilla oli harvinainen tilaisuus hyédyntaa kauniin metsaisen
kilpailualueen ominaisuuksia ja tunnelmaa. Historialliset rakennukset, 50-luvun asuntomilj66 ja vanha
puusto muodostavat alueelle oman viehattavan luonteensa.

Useimmat kilpailuehdotukset nojautuivat voimakkaan kasvun keskuksiin kehitettyihin konsepteihin, joissa
tavoitteena on ensisijaisesti korkea rakentamisen tehokkuus, jopa olemassa olevasta ymparistosta
piittaamatta. Siina suhteessa monet ehdotukset olivat kiinnostavia mutta vaardssa kontekstissa. Taysin
uusien miljdiden tai kaupunginosien luominen ei ollut taman kilpailun tavoitteena vaan nykyisen
ympariston parantaminen ja hyvien kevyen liikenteen yhteyksien esittaminen.

Parhaat ehdotukset olivat ottaneet huomioon alueen erityispiirteet ja kehittaneet ehdotusta alueen ja
kilpailuohjelman asettamista lahtokohdista. Suunnitelmien sovittaminen kumpuilevaan maastoon
osoittautui vaikeaksi. Rakentamisen hienovaraisuus ja pienilla keinoilla toteutetut parannukset alueen
kaupunkikuvaan voitiin saavuttaa elaytymalla alueen nykytilanteeseen. Rakentamisen maltillisuus, jarkevat
ja taloudelliset liikenteen kulkureitit olivat parhaiden ehdotusten ominaisuuksia. Urbaania ymparistoa
voidaan luoda myds maltillisin keinoin.

6.2 Kaupunkikuvallisten tavoitteiden tayttyminen

Kaupunkikuvallisia tavoitteita arvioitaessa kiinnitettiin huomiota:

- kaupunkikuvalliseen kokonaisideaan

- ratkaisun suhteeseen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen

- julkisten kaupunkitilojen jarjestelyyn ja laatuun, seka

- alueen kulttuuriymparistdn ja maiseman huomioon ottamiseen.

Ideakilpailun luonteeseen kuuluvat ennakkoluulottomat ratkaisut ja tulevaisuuden rohkea visiointi. Visiointi
voi olla my6s hienovaraista ja analyyttistd “tdsmasuunnittelua”, kuten parhaimmissa ehdotuksissa on tehty.
Voimakkaan kasvun keskuksiin kehitetyt konseptit eivat toimi vaatimattoman kasvun alueilla, joita Kouvola
ainakin talla hetkelld edustaa. Suunnittelijoiden taytyy kehittaa tapoja ja konsepteja lahestya

suunnittelutehtavaa, jossa padmaarana on parantaa ympariston laatua pienilla ja taloudellisilla muutoksilla.

Taydennysrakentamisen sijoittaminen nykyiseen hyvin pitkalla aikavalilla rakentuneeseen kokonaisuuteen,
jossa rakennukset on sijoitettu valjasti, ja jonka rakenne ei muodosta selkeda kokonaisuutta osoittautui
haastavaksi. Yhden selkedn idean istuttaminen suunnittelualueen erilaisiin osa-alueisiin ei osoittautunut
helpoksi. Parhaissa toissa kaupunkikuvallinen kokonaisidea olikin ennemmin oikean mittakaavan ja
tehokkuuden I6ytdminen ja tdydennysrakentamisen luonteva sijoittelu suhteessa ymparoivaan
kaupunkirakenteeseen. Parhaimmissa toissa tdydennysrakentaminen kdy vuoropuhelua olemassa olevan
rakennuskannan kanssa.

Suunnittelualueen yksi merkittdva ominaispiirre on sen sijainti metsaisten puistoalueiden sisalla.

Taman ominaispiirteen sadilyttaminen oli yksi kilpailun lahtdékohta, joka turvaa julkisten kaupunkitilojen
maadran sailymisen hyvana. Osassa kilpailuehdotuksia jo aikaisemmin mainittu voimakkaan kasvun
keskuksiin soveltuvien konseptien kaytto toi mukanaan runsaasti erilaisia aukioita ja toreja, joiden funktio
on monin paikoin kyseenalainen alueella, jossa luonto on voimakkaasti lasna ja jossa vapaata tilaa on yllin
kyllin. Vain harvassa ehdotuksessa oli perehdytty ihmisvirtojen suuntiin, joiden perusteella kevyen
liilkenteen sujuvat yhteydet olisi pitanyt ratkaista ja julkiset tilat sijoitella luontevasti virtojen varrelle.
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Parhaimmillaan osa-alueen kolme kaakkoiskulma ja sen yhteys ydinkeskustan suuntaan oli huomioitu
jattamalla se avoimeksi ja aukiomaiseksi tilaksi ja kuitenkin rajatuksi niin, etta Salpausseldankadulla on paate
idasta padin saavuttaessa. Shared space —ratkaisut olivat suosittuja, mutta ne eivat ole perusteltuja alueilla,
joissa ei ole liiketiloja katutasossa.

Parhaimmissa toissa nakymat kirkon ja kasarmialueen muiden punatiilirakennusten valilla oli sailytetty
tdydennysrakentamisesta huolimatta ja siten kulttuuriymparisté huomioitu ansiokkaasti. Useimmissa
ehdotuksissa kirkon ymparille oli jatetty riittavasti vapaata tilaa ja kirkon nakyvyys eri puolilta oli huomioitu.
Alueen maastonmuotojen huomioimisessa oli parannettavaa osassa ehdotuksia etenkin osa-alueen kaksi ja
kolme ratkaisuissa. Osa ratkaisuista perustui taysin tasaiselle maanpinnalle, jota ei suunnittelualueella ole
missdan.

Noin puolessa ehdotuksia oli huomioitu Kymenlaaksotien jatkeelta pohjoisesta eteldan tultaessa avautuva
ndakyma, jonka muodostavat Kasarminkadun ja Kymenlaaksontien jatkeen risteysalueelle esitetyt
rakennukset. Tama nakyma tulee antamaan merkittdavan ensivaikutelman kaupungista tulevaisuudessa, kun
valtatie 6:n Tanttarin eritasoliittyma rakennetaan ja siihen liittyvat uudet likkennejarjestelyt valmistuvat.

Osa-alueenn kolme viheralueiden linkittyminen alueen itapuolisiin Keskuskirkkoa ymparoiviin
puistoalueisiin oli joissain ehdotuksissa ratkaistu hyvin ansiokkaasti ja toisissa sita ei oltu huomioitu
lainkaan.

Kilpailualueella on melkoiset korkeuserot jo nykytilanteessa ja Kymenlaaksotien jatkeen rakentaminen
muokkaa maastoa lisda. Suunnitelmien uskottava sijoittaminen maastoon olisi vaatinut huolellista
tutustumista kilpailualueeseen ja maaston mallintamista. Useat kilpailuehdotukset olivat jattaneet
korkeuserot huomioimatta.

6.3 Toiminnallisten tavoitteiden tayttyminen

Toiminnallisia tavoitteita arvioitaessa kiinnitettiin huomiota:

- lilkenne- ja pysadkointijarjestelyjen toimivuuteen
- kadvelyn ja pyordilyn reittien toimivuuteen, seka
- liittymiseen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen.

Suunnittelualueen reitiston suhteen kaikilla osa-alueilla oli omat tavoitteensa ja haasteensa. Osa-alueen
kolme liittaminen luontevasti keskustaan, seka kilpailualueen luoteispuolella sijaitsevan kasarmialueen ja
keskustan valisen kavely- ja pyorayhteyden suunnittelu osoittautuivat haastaviksi. Pysakéinnin suhteen
luontevat ja toteutettavat ratkaisut vaativat hyvaa alueen tuntemusta ja taloudellisten reunaehtojen
kasittamista. Suunnittelualueella on toimiva katuverkko ja alueen pysakaointi on jarjestetty nykyisin
maantasoon.

Kilpailuehdotukset voidaan jakaa liikennejarjestelyjen osalta useaan erilaiseen ryhméaan. Osassa
ehdotuksista nykyinen liikenneverkko oli sailytetty ldhes sellaisenaan. Toisen ryhman muodostavat ne
ehdotukset, joissa Kappelikadun ja Kuusaantien liittyma on siirretty nykyisen tankkausaseman kohdalle tai
sen lansipuolelle. Kolmannen ryhman muodostavat ne ehdotukset, joissa ennen mainittu liittyma on
poistettu kokonaan. Oman ryhmansa muodostavat ne ehdotukset, joissa on esitetty runsaasti uusia katuja
etenkin osa-alue kolmeen, mutta myos osa-alueen kaksi lapi.

Kilpailuehdotuksissa esitetyt pysakointiratkaisut vaihtelivat hyvin paljon toisistaan. Joissain ehdotuksissa
kaikki pysakointi oli sijoitettu maan tai pysakdintikannen alle ja osassa vain osittain. Alueen realistinen
rakentamisen maara ja rakenteellisen pysakoinnin hinta huomioiden ratkaisut, joissa padosa pysakdinnista
on sijoitettu maan tasoon onnistuneesti, koettiin parhaiksi.
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Lahes kaikissa ehdotuksissa oli esitetty kevyen liikenteen siltaa osa-alueiden kaksi ja kolme vilille. Sillan
paikka vaihteli jonkin verran ehdotusten valilla, mika vaikutti suoraan kevyen liikenteen yhteyksien
sujuvuuteen. Osassa ehdotuksia Kappelikatu oli yhdistetty Paaportinkatuun hyvin suoraviivaisesti, mika on
lilkenteen sujuvuuden kannalta hyva asia, mutta voi johtaa lapiajoliikenteen lisaantymiseen ja sita kautta
lisata lilkenteen aiheuttamia hairi6ita ja onnettomuuksia alueella. Parhaissa ehdotuksissa sujuvat kevyen
lilkenteen yhteydet Kasarminmaelle oli huomioitu ansiokkaasti ja esitetty reitti Pilvilinnan ja Pilvenpiirtdjan
valista kohti Rykmentinpuistoa.

6.4 Teknisten tavoitteiden tayttyminen

Teknisia tavoitteita arvioitaessa kiinnitettiin huomiota:

- ratkaisun toteuttamiskelpoisuuteen seka
- mitoituksen realistisuuteen.

Rakentamisen laajuudelle kilpailuohjelmassa annettiin yleisohjeeksi tutkia alueelle soveltuvan kerrosalan
madraa siten, etta kokonaisratkaisu on viihtyisa ja tyylikds. Rakentamisen laajuus ei ilmeisesti selvinnyt
kilpailuohjelmasta riittavan selvasti ja monet ehdotukset karsivat liilan tehokkaasta rakentamisesta
suhteessa kilpailun tavoitteisiin. Kouvolan uudisrakentamisen vuosittainen volyymi on vaatimaton, eika
tilanteeseen ole ndhtdvissa olennaista muutosta tulevaisuudessa.

Sakaristonmaden alueella tavoitteena oli maltillinen ja toteutuskelpoinen tdaydennysrakentaminen, joka
voidaan toteuttaa edullisin rakennuskustannuksin. Maavarainen pysakadinti on ensisijainen vaihtoehto
toteuttamisen kannalta.

Umpi- tai hyvin tiivisiin korttelirakenteisiin perustuvia ehdotuksia oli paljon. Toteutuskelpoisuuden kannalta
monissa ehdotuksissa esitetyt umpikorttelivariaatiot ovat eparealistisia. Kilpailuohjelman
suunnitteluohjeissa toteuttavan yksikon koko oli maaritelty 1500-3000 k-m2. Umpikortteleihin ehdotettu
rakenteellinen pysakdinti on vaikea toteuttaa vaiheittain, mika heikentaa umpikortteleihin perustuvan
ehdotuksen toteutettavuutta. Vuosikymmenia jatkuva asuinympariston keskeneraisyys ei ole
asuinympadristdon kannalta toivottava ominaisuus.

Lilkenneratkaisujen osalta toteuttamiskelpoisimpia ehdotuksia olivat ne, joissa uusia katuyhteyksia on
ehdotettu maltillisesti ja joissa Kymenlaaksontien jatkeen ylittava silta oli ehdotettu kapeana kevyen
liilkenteen siltana. Tonttiliittyman Kymenlaaksontien jatkeelta eivat ole realistisia kadun luonteen ja
lilkennemaarien vuoksi ja siksi myos liittyman palveleva taydennysrakentamisratkaisu saattoi muodostua
mahdottomaksi.

6.5 Asukasarviointi

Kilpailuehdotukset olivat asukkaiden arvioitavina internetissa kilpailusivustolla 21.1.—4.2.2019 valisena
aikana. Kyselyn oli tuona aikana avannut 60 henkil63, joista 24 oli vastannut kyselyyn. Arviointikyselyssa
kysyttiin kunkin osa-alueen kolmea parasta tyota seka kokonaisuutena kolmea parasta tyota. Kysellyn oli
mahdollista kirjoittaa myds perusteluja. Vastaajien vahadisestd maarasta ja vastauksien laajasta hajonnasta
johtuen ei asukasarviointi vaikuttanut tuomariston arviointiin, mutta tulokset kaytiin kuitenkin lapi toisessa
arviointikokouksessa.

Kokonaisuutena parhaiksi toiksi asukkaat arvioivat ehdotukset Kukkatarha (8 x 1. sija) ja Lily Marleen (3 x 1.
sija). Toiseksi eniten aania sai ehdotus Sointu rytmi sével (5 x 2. sija) ja kolmanneksi eniten ehdotus
Marjonportti (4 x 3. sija).
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- Valtaosa ehdotuksista luo uusia hajanaisia rykelmid alueille. Muutamissa ehdotuksissa hieno
pyrkimys aluekokonaisuuksien eheyttdmiseen.

- Luonnonldiheisyys ja rakennusten kodikas/riittdvdn pieni mittasuhde on tdrkedd.
"Kukkatarhassa" on parhaiten huomioitu ympdréivén luonnon sdilyttéminen ja rakennukset
ovat oikeassa mittasuhteessa ympdristéén néhden, mutta koska kerrostalot olivat hieman tylsié
arkkitehtuuriltaan, jdi ehdotus vasta kolmannelle tilalle.

- Ehdotuksessa “Sointu Rytmi Sdvel” viimeisen sivun 3d-kuva on sama kuva kuin Oulunkyldn
viisaan lilkkumisen korttelin arkkitehtikilpailun voittajan pdédhavainnekuva. Eiké ehdotuksen
tekijd ole hyldttévdi, sillé joko tyéhén on kopioitu muiden tekemd kuva tai tekijé on kopioinut

itseddn, mikd vaarantaa kilpailusalaisuuden.
- Monissa oli liian suuria massoja --> ei ole toteutuskelpoista Kouvolan mittakaavassa.

Kuusaantien liittyméan (osa-alue 1) osalta kolme eniten dania saanutta ehdotusta olivat Kukkatarha (8 x 1.
sija), Sointu rytmi sdvel (3 x 2. sija) ja Aava (3 x 3. sija).

- Kouvola-talo tulee paremmin saavutettavaksi uudella liittymdlld.
- Halutaan sdilyttdd yhteys Kuusaantielle suoraan Sakaristonmdeltd.

Sakaristonméen (osa-alue 2) parhaiksi asukkaat valitsivat Kukkatarhan (9 x 1. sija) ja Marjonportin (3 x 3.
sija) Toisen sijan osalta vastaukset hajautuivat tasaisesti useamman ehdotuksen kesken.

- Halutaan liiketiloja maltittilisesti esimerkiksi kaupalle, kahvilalle tms. Halutaan korostaa alueen
historiallisesti merkittdvid rakennuksia.

Marjoniemen (osa-alue 3) osalta parhaaksi ehdotukseksi koettiin Kukkatarha (8 x 1. sija) ja Sointu rytmi
sdvel (3 x 3. sija).

- Monissa on jyrdtty kaikki alueen nykyiset rakennukset - lieké tdmd ekologisesti kestdvdd?
- Eisulkeutuvia muotoja, ei IGhiémdistd, pienkerrostaloja.
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7 Ehdotuskohtainen arviointi

7.1 Ylaluokka

Apila

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Ehdotus on johdonmukaisesti laadittu ja osa-alueiden suhteen tasapainoinen suunnitelma. Rakentaminen
on melko maltillista ja sopeutuu hyvin ympariston mittakaavaan. Viistoilmakuva ei ole kovin viehattava
mutta puoliavoin tai avoin rakenne on onnistunutta jatkoa 50-luvun asuntorakentamiselle. Kiinnostava
ehdotus, jonka esittdma rakeisuus ja rakentamisen maara vastaavat kilpailun tavoitteita.

Osa-aluetta yksi on tdydennetty muutamalla erilliskerrostalolla onnistuneesti. Osa-alue kaksi on myos
luonteeltaan tadydennysrakentamista, joka on perusteltua ja padosin onnistunutta. Kymenlaaksontien
lansipuolella olevan lamellikorttelin sisempi rivi voidaan jattdaa rakentamatta, jolloin pysakointijarjestelyt
helpottuvat entisestdaan. Ratkaisulla voidaan sailyttda nakyma kirkon ja muun kasarmialueen valilla.

Alueen puistomainen metsa kirkon ymparilla sailyy. Uudet kaupunginosien viliset kevyen liikenteen vaylat
on linjattu onnistuneesti puiston lapi.

Osa-alueen kolme pohjoisosan korttelit koostuvat kolmesta asuinkerrostalosta ja niiden valiin
muodostuvasta pienestd aukiosta. Apilakorttelit eivat ole vakuuttavia. Kortteleiden suhde toisiinsa jaa
epamaadraiseksi ja pysakdintialueet vaikuttavat sattumanvaraisesti syntyneilta. Kortteleiden
keskusaukioiden suhde kokonaisuuteen jaa epavarmaksi.
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Sotilassairaala ja hotelli esitetdaan purettaviksi. Tilalle ehdotetut korttelit ja hotellitorni eivat ole realistisia.
Liike- ja palvelukeskus on kaksikerroksisine jalustaosineen massiivinen ja vaativa toteuttaa.

Kuusaantien eteldpuolinen alue on jatetty tutkimatta. Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa alueen ja
keskustan yhdistamiseen.

Liikenne- ja pysakointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Ehdotuksen esittamat kevyen liikenteen reitit ovat kilpailun parhaimmistoa. Saapuminen keskustan
suunnasta kohti kirkkoa ja pohjoisen kasarmialuetta on jarjestetty hyvin ja loogisesti. Kirkkoa kiertava
kevyen liikenteen silmukka jasentda hyvin aluetta. Kirkko jaa puistomaisen alueen keskelle juuri sopivalle
etdisyydelle ymparoivasta rakentamisesta.

Vanha liikekeskusta puretaan ja ajoneuvoliittyma Kuusaantielta poistetaan. Tilalle ehdotetaan
asuinpainotteista tdydennysrakentamista. Ratkaisu on mielenkiintoinen ja tutkimisen arvoinen.
Kymenlaaksontien jatkaminen tekee mahdolliseksi ajoneuvoliikenteen johtamisen alueelle
Kasarminkadulta.

Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Ehdotus on kehityskelpoinen ja sopii parhaimmilta osiltaan hyvin kaavatydskentelyn pohjaksi.
Mitoitus on realistista ja vaiheittain rakentaminen mahdollista lukuun ottamatta osa-alueen kolme
eteldosan suunnitelmia.

Kokonaislaajuus 75 680 k-m?, josta asuntoja 60 880 k-m?, liiketiloja 7 000 k-m?, hotelli 7 800 k-m?2.
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Citta Verde

KOUVOLAN SAKARISTONMAKI

"
L)

1111

"CITTA VERDE"

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivain kaupunkirakenteeseen

Lisdrakentaminen jakautuu selvasti kahteen kokonaisuuteen - uuden katuyhteyden ja olemassa olevan
rakennuskannan mukaan sovitettu lantinen puoli (osa-alueet yksi ja kaksi) ja osin avatuista urbaaneista
kortteleista sommiteltu itdpuoli (osa-alue kolme). Ehdotuksen esittdma ymparistd on viehattavan oloista ja
kutsuvaa, mittakaavan avulla tyo kytkeytyy olevaan ja osa-alue kolme tarjoaa pienimittakaavaisista osista
rakennettua urbaania korttelimaailmaa kiinnostavasti. Rakennettujen ja vihreiden aukioiden maara, laajuus
ja luonne vaatisi tarkempaa suunnittelua, esimerkiksi julkisen tilan tiivistamista ja vahentdamista voisi
harkita, silla nyt esitetty maara aukiotiloja on ylimitoitettu. Hotelliaukio avautuu lisaksi epaedullisesti
ajatellen yhteytta ydinkeskustaan. Alueen kaksi punatiiliset rakennukset sopivat hyvin ymparist66nsa,
mutta korkeuserot on otettu heikosti huomioon.

Palvelutalojen alueesta on esitetty kaksi vaihtoehtoista ratkaisua. Marjoniemen alueen (osa-alue kolme)
rikottu sommittelu istuu hyvin ymparoivaan kaupunkirakenteeseen. Hotelliaukio ei kdy vuoropuhelua
ydinkeskustan rakenteen kanssa. Kellomaen liittyman ratkaisu toimii ympariston kanssa, mutta ei ota
huomioon Kuusaantien melua.

Liikenne- ja pysakointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Kevyen liikenteen reitit ja ulkotilat ovat keskeisessa roolissa alueella kolme, ja ne pyrkivdat muodostamaan
yhteyden keskusta-alueelle. Pysdkdinnin osalta runsaat kansiratkaisut ovat hankalia kustannuksia ja
mahdollista vaiheittaista toteutusta ajatellen, ja ne tuovat alueelle paljon kovaa pintaa. Pihakaturatkaisu
alueella kaksi on ongelmallinen ndin mittavana ja Kymenlaaksontien ylittavasta uudesta sillasta olisi saatava
enemman hyotya sen kustannuksiin nahden. Samoin uusia katuyhteyksia on ehdotettu suhteellisen paljon.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Rakentamisen maara yleisesti suurta, ja ehdotusta voisi hyvin kehittaa lisdrakentamisen maaraa
vahentamalla ja rakennustyyppeja monipuolistamalla sekd pysakointiratkaisua keventamalla. Myds osa-
alueen kaksi pihakaturatkaisu on liian pitka, eika se ole suotava nain vilkkaalla kadulla.

Kokonaiskerrosala 75 000 k-m?2.
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Kirkko keskella

KIRKKO KESKELLA ...

ILMAKUVASOVITUS

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Ehdotus perustuu osa-alueiden melko maltilliseen rakentamiseen, mika sailyttda alueen metsaisen
luonteen. Lamellikerrostaloista koostuvat korttelit sopivat ymparoivaan kaupunkirakenteeseen
mittakaavallisesti. llta-auringon suuntaan aukeavat viuhka-aiheet ovat uutta, eika niille 16ydy esikuvaa
ymparistosta. Esitetty rakentaminen on silti hieman persoonatonta.

Ehdotuksessa on esitetty erilaisia akseleita kirkon suuntaan. Kirkon nykyinen lahestymissuunta lannesta on
vaikuttava.

Hotellin lisdrakennus kdaantaa seldan keskustan suuntaan. Hotelli Vaakuna jaa uuden massan taakse piiloon.
lImakuva korostaa uuden hotellisiiven korkeutta. Esityksessa on mahdollisesti epatarkkuutta.

Liikenne- ja pysadkointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Liikenneratkaisu on toimiva maanpaallisine pysakdinteineen. Kevyen liikenteen reitisté on ylimitoitettu ja
perustelematon — helppo yhteys keskustasta kasarmialueelle jad muodostumatta.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Pysakointi on ratkaistu maanpaallisena. Paikkoja ei kuitenkaan liene riittavasti. Endotuksen esittama
rakentaminen on volyymiltaan onnistunutta ja sadstaa kilpailualueen metsaisen luonteen.

Kokonaislaajuus 34 700 k-m?, josta asumista 23 900 k-m?, liiketilaa 10 800 k-m?2.
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Marjonportti

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Valmis ja viimeistelty ehdotus. Urbaani hybridikortteli tuo kaupunkimaista tiiveytta ja toimintojen
yhdistelya keskustan laheisyyteen ja muut kokonaisuudet vastaavat myos hyvin ymparistojensa
luonteeseen. Jokaisella osa-alueella on toimiva suhde olevaan rakennuskantaan ja kaupunkirakenteeseen,
kaytettyjen koordinaatistojen seka rakeisuuden suhteen. Julkisia rakennettuja kaupunkitiloja on sopivassa
suhteessa alueen rakenteeseen ja sijaintiin. Korkeusasemat ja maastonmuodot on huomioitu hyvin. Esitys
on yksityiskohtainen ja kaunis, ratkaisuja havainnollistetaan kiitettavasti. Hotellin poistaminen, niin
rakennuksena kuin toimintanakin alueelta vaatinee lisatutkimista. Tdydennysrakentamisessa on huomioitu
maastonmuodot ja oleva kulttuuriymparistd, seka siihen liittyvien rakennusten valiset ndkymat, vaikka
"kirkonmaen” lisdrakentaminen katkaisee nyt akselin kirkolta lanteen. Start up- ja harrastekampus on
kiinnostava idea, mutta jaa nyt hieman irralliseksi.

Liikenne- ja pysdkointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Kaupunkikuvallinen konsepti kaupunkiin saapumisen portista on perusteltu ja hyvin suunniteltu.
Kymenlaaksontien meluvaikutus tulisi ottaa paremmin huomioon, esim. muurimaisilla ratkaisuilla - melu
vaikuttaa etenkin korkeampiin rakennuksiin Iahella tien painaumaa. Uusien katujen linjaukset ovat sopivan
vahaisia ja paaosin harkittuja, vaikka Kymenlaaksontielta osoitetut tonttiliittymat eivat ole mahdollisia ja
ehdotettu suojatie on vilkkaan ajoneuvoliikenteen kannalta liikenneturvallisuusriski.

Uusia katuja on ehdotettu rakennettavaksi sadsteliddsti. Noin puolet pysakodinnista on esitetty
sijoitettavaksi kannen alle ja puolet maantasoon. Kellomaen liittymajarjestelyt on sailytetty nykyisellaan.
Yhteys kirkon suunnalta Rykmentinpuistoon voisi olla jouhevampi.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Rakentamisen mittakaava ja maara ovat oikeassa suhteessa Kouvolaan. Jokainen osa-alue on itsellinen,
mutta muodostaa ehedn kokonaisuuden keskenaan ja olemassa olevan rakennuskannan kanssa.
Pysakointikansien kayttoa olisi hyva saada vield vahennettya ja maantasopysakéinnin mahdollisuuksia
tutkittua, myos osa-alueella kolme. Rakentamisen yksikdiden koon suhteen on onnistuttu hyvin, vaikka osa
yksikdista pienemmasta paasta.

Kokonaislaajuus 65 300 k-m?, josta asumista 49 750 k-m?2, senioriasumista 6 750 k-m?, liiketilaa 1 050 k-m?2,
hybriditilaa 1 050 k-m?, startup-tilaa 1 700 k-m?, opiskelija-asuntoja 3 000 k-m?.

MARJONPORTTI 2/%
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Reitit

REITIT

Tiiviisti osana Kouvolan keskustaa
toimiva, eldvd Sakaristonmdiki

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Ehdotus on taitavasti analysoitu kokoelma erilaisia ideoita ja teemoja. Suunnitelma taydentaa
Sakaristonmakea uusilla rakentamisen kokonaisuuksilla, joille on pyritty antamaan oma identiteetti.
Kymenlaaksontie jakaa kilpailualueen selkedsti kahteen eriluonteiseen alueeseen. Lansipuolella on
maltillista ja ymparist66n sovitettua tdydennysrakentamista. ltdpuoli on tehokkaammin ja kokeilevammin
toteutettu “urbaani” kokonaisuus, jonka on ajateltu liittyvdan Kouvolan keskustaan.

Tiiviilla ja nykyaikaisella rakentamisella, jossa eri toiminnot sekoittuvat, on tavoiteltu ymparivuorokautista
urbaania elavyytta. Arkkitehtuuri on kauttaaltaan hallittua ja korkeatasoista. Ehdotuksessa on paljon
kiinnostavia ajatuksia. Ostoskeskus ehdotetaan sailytettavaksi ja sen ymparistod ehdotetaan kehitettavaksi
muista ehdotuksista poikkeavin keinoin. Ehdotus ottaa kantaa myos Salpausseldankadun ja
Kymenlaaksontien risteysalueen tdydennysrakentamiseen ja lilkkennejarjestelyihin.

Ehdotuksen selkdrangan muodostavat Kasarminmaeltd Kouvolan keskustaan johtavat kaksi uutta viher- ja
kevyen liikenteen reittia.

Kirkon ympadriston tdydennysrakentaminen on sommiteltu rajaamaan Pyhan Ristin kirkkoa ympardivasta
puistosta selked yhtendinen asuinalue. Uudisrakennukset ottavat muotonsa, kokonsa seka
materiaalimaailmansa ymparoivastd rakennuskannasta. Olemassa olevat ja uudisrakennukset yhdessa
muodostavat uusia yhteispihoja, joissa vanha ja moderni kohtaavat sulassa sovussa, ja historian kerrokset
ovat osa arkipdivaa. Uudisrakennukset on sommiteltu hienovaraisesti niin, ettei vanhojen rakennusten
nakymia kirkolle ole estetty, mutta nakyma ja viheryhteys itdan on estetty. Kirkkoon on jatetty sita
kunnioittava etaisyys, jolloin puistoalue sailyy yhtendisena. Vanhat rakennukset on sailytetty ja ne on tuotu
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osaksi uutta kokonaisuutta. Kolmen rakennuksen ryhma Kymenlaaksontien jatkeen vierella jaa irralliseksi ja
vaatii uudelleenjasentelya.

Liikenne- ja pysadkointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Ehdotuksen kevyen liikenteen reitisto jakaantuu kahteen osaan. Kasarminmaelta Kouvolan keskustaan
johtaa kaksi uutta viher- ja kevyen liikenteen reittid. Kymenlaaksontien ylittaa uusi vihersilta. Toisen reitin
sillat toimivat kaupungin sisdantuloporttina. Reitteja aktivoivat niiden varrelle sijoitetut toiminnot kuten
viljelypalstat ja kaupunkiaukiot.

Kevyen liikenteen yhteys keskustasta osa-alueiden kaksi ja kolme lapi kohti kasarmialuetta on silti hieman
hankala. Kevyen liikenteen siltojen ja luiskien kiertoliittyma on kallis ja hankala toteuttaa.
Kymenlaaksontien ylittava kevyen liikenteen vihersilta keskialueella on myos huonossa paikassa.
Etelampana olisi ollut parempi sijainti.

Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Osa-alueelle kolme on ehdotettu tehokkaita umpipiharakennuksia ja pysakointitaloja, joiden ymparille jaa
paljon huollettavaa aukiomaista tilaa. Ratkaisu on sindnsa kiinnostava ja elegantti mutta Kouvolan tarpeisiin
nahden hankalasti toteutettavissa. Ehdotettu taydennysrakentaminen ja kevyen liikenteen jarjestelyt
vaativat kuitenkin toteuttamiskelpoisuuden tutkimista. Maanvaraiset pysakdintiratkaisut olisivat olleet
realistisin vaihtoehto toteuttamisen kannalta. Pohjolantalon edustalle on ehdotettu tiivista
toimitilakorttelia, joka on hieman teoreettinen varsinkin liikenneyhteyksien suhteen.
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Sointu rytmi savel

TN

-

Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivain kaupunkirakenteeseen

Jokaisessa kolmessa osa-alueessa on hieman erilainen tadydennysrakentamisen konsepti, joka on johtanut
padosin paikkaansa sovitettuihin kokonaisuuksiin. Suunnittelualueen kulttuuriymparistd on huomioitu
hyvin ja maastonmuodot kohtuullisesti. Arkkitehtuuriltaan omintakeiset kattomuodot antavat ehdotukselle
persoonallisen ilmeen.

Osa-alueen yksi aukiot ovat hyvaan ilmansuuntaan, mutta osin liikenteen hallitsemia. Viimeistellyista
nakymakuvista ja havainnollisesta materiaalista huolimatta esitys jaa osin luonnosmaiseksi, 1:1000-
mittakaavassa esitetyt tarkastelualueet eivat tuo tyohon mitaan lisaa ja osa-alueen kolme merkittavan
pihakadun luonnetta olisi voinut selventaa. Se kokoaa yhteen alueen, mutta yhteys ymparistéon ei
toteudu.

Liikenne- ja pysadkointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Reitit ovat paaosin selkeitd ja perusteltuja, osa-alueen kolme keskeinen julkinen pihakatualue paattyy
kuitenkin hieman epamaaraisen oloisesti matalaan paivakerhotaloon. Yhteys Rykmentinpuistoon on
esitetty, mutta se voisi olla jouhevampi - uusi siltayhteys Kymenlaaksontien yli voisi olla sijainniltaan
harkitumpi. Yhteydet alueen itdpuolelle on huomioitu hyvin. Osa suojatieratkaisuista on turhia ja
pihakaturatkaisu on hankala Sakaristonmaelle.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Osa lisdrakentamisesta on raskasta - etenkin osa-alueen kolme eteldinen, tiukasti mitoitettu umpikortteli -
toisaalta osa-alue kolme vaikuttaa myds tehostuvan poispdin keskustasta siirryttdessa ja pohjoisimman
osan kaupunkirakenne jakautuu muutamaan turhankin mittavaan suurkortteliin.

"Sointu rytmi sével"
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Kulmakunta

\
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Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Kulmakunta on jakanut rakentamisen melko tasapuolisesti koko kilpailualueelle. Kymenlaaksontien itapuoli
on tehokkaasti rakennettu suurkorttelimainen kokonaisuus, jonka keskelld on olemassa olevia rakennuksia
ja rakennusten muodostamia saarekkeita.

Levedn vihersillan kautta suorakulmainen korttelirakenne jatkuu myds lansipuolelle ja turhan ldhelle
kirkkoa. Vihersilta kahviloineen ja vesiaiheineen on epérealistinen ja mahdollisesti myds epamukava paikka
kahvilalle.

Suurkorttelin sisalla on palvelukortteli, joka jakautuu ihan hauskasti pienempiin kokonaisuuksiin. Talot ovat
kapeita ja lyhyita. Samaa suurkortteli-ideaa on jatkettu kirkon puolelle valittamatta erilaisesta ymparistosta.
Korkeuserot ja pysakointiratkaisut synnyttavat korkeita muurimaisia julkisivuja. Osa-alueen kolme
kortteleiden kerrosluvut vaikuttavat osin perustelemattomilta.

Osa-alueen yksi taydennysrakentaminen on onnistunutta.
Hotellin vieressa oleva alue on mitddnsanomaton, eika ota yhteytta kaupunkiin.
Liikenne- ja pysadkointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Ajoreitit on toteutettu melko johdonmukaisesti. Kevyen liikenteen reitteja on turhankin paljon osa-alueella
kaksi. Keskeinen vihersilta on ehdotuksen toiminnallinen keskipiste. Hotellin edustan liikennejarjestely ei
ole onnistunut.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus
Kansien alle sijoittuva pysakointi on toteutettavuudeltaan kallis ja eparealistinen ratkaisu.

Ehdotuksessa ei ole huomioitu kirkon ja Upseeritien/Pilvenpiirtdjan valia. Kirkko on osa kasarmialuetta, eika
se saisi jaada yksin erilleen.

Kuusaantien eteldpuolelle on osoitettu maltillisempaa rakentamista.

Maltillisella rakentamisella pysakointi olisi ollut helposti ratkaistu. Suuri rakentamisen maara johtaa
hankaliin pysdkoéintiratkaisuihin. Kerrostalojen runkosyvyys vaikuttaa eparealistisen pienelta. Palvelutalojen
suunta on huomioitu jollain tavalla.
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Tree urbanism
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Kaupunkikuvallinen kokonaisidea ja ratkaisun suhde ympardivaan kaupunkirakenteeseen

Tree Urbanism on rohkea ja rennosti esitetty ehdotus. Osa-alueiden yksi ja kaksi tdydennysrakentaminen
on paapiirteissdan onnistunutta ja luontevaa. Mutkittelevat rivitalomaiset rakennukset osa-alueen kaksi
koillisosassa on esitetty hieman epéatarkasti - maastonmuotojen tarkempi tutkiminen olisi tehnyt
sommitelmasta uskottavamman.

Varsinkin osa-alueen kolme pohjoisosan kortteli on mielenkiintoinen ja mittakaavallisesti onnistunut
kokonaisuus. Siind on onnistuttu luomaan pikkukaupunkimaista miljo6ta, joissa on alueelle sopivaa
mittakaavaa ja vaihtelevuutta. Harja- ja tasakattoisten rakennusten kompositio muistuttaa Kouvolan
keskustan rakennetta, jossa eri aikakausien rakennukset muodostavat ajallisia kerrostumia ja diversiteettia.

Hotellirakennus on muokattu peruskorjauksessa ja laajennuksessa taysin uudenlaiseksi ameebaksi, joka
vaikuttaa hieman perusteettomalta ainakin hotellitoiminnan kannalta. Konsepti sindnsa vaikuttaa
kiinnostavalta.

Liikenne- ja pysakointijarjestelyjen toimivuus ja kevyen liikenteen reitit

Osa-alueen kolme kulkuvaylien maaraa tulisi karsia. Liittymat Kymenlaaksontien jatkeelle eivat ole
mahdollisia. Kellomaen liittyman siirtamisella ei ole saavutettu etuja.

Yhteyksia keskustan suuntaan pohdittu, mutta ratkaisut eivat ole optimaalisia.
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Ratkaisun toteuttamiskelpoisuus ja mitoituksen realistisuus

Idearikas ehdotus, jossa on monia eparealistisia piirteitd. Osa-alueen kolme pohjoisosan kaupunki- ja
korttelirakenne on erittdin kehittdmiskelpoinen.

Hotellirakennus vaikuttaa hankalasti toteutettavalta hotellitoiminnan luonteen kannalta.

Kiinnostava portaisiin ja ramppeihin perustuva kevyen liikenteen vayla Kymenlaaksontielle on omaperdinen
mutta vaikeasti toteutettavissa.
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7.2 Keskiluokka

Kouvolan masurkka

Alueen itdpuoli on kasitelty lisdaamalla maltillisesti rakentamista lamellitaloin ja korostamalla avointa
yhteytta kirkon puistoon. Lansipuolella suurkorttelia mukaileva ratkaisu luo suuren mittakaavan tunnun
alueen ulkoreunalle seka vaihtelevaa ja pienempaa mittakaavaa korttelin keskiosiin kiinnostavan julkisen
polveilevan reitin ja rivitalojen avulla. Rakentaminen luo kuitenkin ankaran linnakemaisen vaikutelman, eika
julkisen reitin merkitys ja kdytté avaudu. Kymenlaaksontien itdpuolen asuinrakentaminen hakee viela
sijaintiaan vaikuttaen nyt hieman irralliselta eikd ole ymparistdon liittyvad. Kuusaantien porttimaisen
aiheen muodostavat korkeat rakennukset vaatisivat vield hiontaa; ne eivat muodosta nyt paria.
Nakymakuvat ovat viitteellisid ja luonnosmaisia. llmakuvaupotuksen sijaan ehdotuksessa paadytty
kdyttdmaan sindnsa kertovaa nakymakuvaa.
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Kudos

Kymenlaaksontie jakaa Kudoksen kahteen taysin eriluonteiseen alueeseen. Lansipuolella
uudisrakentaminen on hyvin maltillista ja vaatimatonta volyymiltaan, ja se sopeutuu hyvin ymparistdonsa.
Kirkon ymparisto sdilytetadn puistomaisena. Kirkon kaupunkikuvallista asemaa korostetaan avaamalla uusi
reitti kirkon edustalta Kymenlaakson tien yli uudelle asuinalueelle. Kirkon alttaripdaatyyn toksahtava reitti on
huonosti paatetty — akseli on toki komea.

Osa-alueen yksi tdydennysrakentaminen on onnistunutta. Osa-alueelle kolme on ehdotettu massiivista
tiivista kaupunginosaa, joka on mielenkiintoinen, mutta paikkaan ylimitoitettu. Esitetyssa muodossa
ehdotus on kaupunkikuvallisesti tyly ja geneerinen. Eldvyytta ja paikkaan sopeutuvuutta olisi kaivattu
enemman. Jotkut katuakselien paatteet vaikuttavat sattumanvaraisilta.

Lilkenneratkaisu on selkea. Kevyen liikenteen yhteydet eivat ole loppuun asti harkittuja. Luonteva yhteys
keskustasta kasarmialueelle puuttuu.

[tdpuolen korttelirakenne on kiinnostavuudestaan huolimatta taysin ylimitoitettua tehokkuudeltaan ja
mittakaavaltaan. Sen on tarkoitus jatkaa keskustamaista rakennetta kilpailualueelle. Rakentamisen
vuosittainen volyymi Kouvolassa on kuitenkin niin vaatimaton, ettei laajalle tiiviille korttelirakenteen
syntymiselle ole edellytyksia.
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Louhikko

viheryhteydet ja kevyenlikenteen vaylat

Uudisrakennusten pysakainti- ja likennejarjestelyt on
jarjestetty keskitysti. Ensimmaisella alueella pysakointi
on sijoitettu paaosin nykyisten pyséakéintialueiden yh-
teyteen. Toisella alueella tonttiliittyméa on osoitettu Ky-
menlaaksontielle ja Kasarminkadulle, pysakointi on jar-
Jjestetty paaosin keskitetysti korttelin keskiosassa. Myos
kolmannella alueella pysakointialueet muodostavat
uudisrakennuskortteleiden keskelle, ja pysakointialuei-
ta on jasennelty autokatoksin. Palvelutalon ja sotilassai-
raalan ajojarjestelyt on esitetty jarjestettavan yhteisjar-
jestelyin etelaan sijoittuvan korttelialueen kanssa.

llmakuvaupotus Sakaristonméelle

Kouvolan Sakaristonméen arkkitehtuurikilpailu

Kilpailuehdotus jakautuu kolmeen erilliseen rakennuskokonaisuuteen. Sakaristonmden ostokeskuksen
ympariston (osa-alue yksi) liikennejarjestelyja on yksinkertaistettu siirtamalla risteys kulkemaan nykyisen
huoltoaseman paikalla. Uudisrakennukset muodostavat kaksi kiilamaista asuinkorttelia.

Kilpailuehdotus esittdaa Sakaristonmaen ymparistodn nauhamaisen uudisrakennusten kokonaisuuden, joka
kevenee liikennealueiden darelle sijoittuvista yhtenaisista rakennusmassoista puistoalueiden puoleisiin
pienempiin yksittdisrakennuksiin. Ehdotuksen keskeinen teema on urbaanin kaupunkialueen ja
puistomaisen kulttuuriympariston valiin sijoittuva puoliavoin ja eriasteisesti ymparisté6n avautuva, tiivis
rakennusten keha.

Nykyisen terveyskeskuksen (osa-alue 3) ymparistoon sijoitetaan ehdotuksessa merkittava maara
uudisrakentamista. Alueen pohjois- ja eteldosiin on osoitettu suurkorttelit, jotka rajaavat sisdansa suuret
yhtendiset piha-alueet. Alueen keskelld jadvat palvelutalo ja sdilytettava sotilassairaala seka aluetta
halkovat itd-lansi-suuntaiset kevyen liikenteen yhteydet.

Nauhakortteleiden pysakointi- ja liikennejarjestelyt on jarjestetty siten, etta korttelin keskelle jadvat
pysdkointialueet katoksineen. Ratkaisua on kaytetty aikojen kuluessa mutta harvemmin viime vuosina.
Pysakoityjen autojen rooli kortteleiden keskelld korostuu yhteisten piha-alueiden kustannuksella.

Toteutettavuus on rakennusliikkeen kannalta epérealistista. Inhimillinen mittakaava 4-kerroksissa
rakennuksissa hyva, mutta rakentamisen kannalta huono. Viistokuvan symbolistinen maisema ei kerro
paikasta vaan muistuttaa aapasuon maisemaa.
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Murmuration
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Lisarakentaminen jakautuu selkeisiin murrettuihin suurkortteleihin, joiden tavoite on vastata korkeuksiensa
ja kattomuotojensa avulla ympariston ja pihapiirin mittakaavoihin. Korttelin pihan pienimittakaavaisuus ja
matala raystaskorko on ideoitu taitavasti rakennuksen massoittelulla. Pihat ovat sittenkin turhan ahtaita.
Korttelit ovat ikdan kuin kasvaneet olevien rakennusten yhteyteen ja ehdotuksen konsepti on ndin varsin
omaperainen, vaikka konseptin toteutus ontuu etenkin Pilvenpiirtdjan ja palvelutalon kohdalla.

Tavoite mukautumisesta ymparistoon ei aivan toteudu, kuten ilmakuvakin osoittaa, ja hyvin tiiviiden
kortteleiden sijoitus suhteellisen avaraan ja makiseen maisemaan tuntuu monilta osin turhan vaikealta
ratkaisulta, vaikka ehdotuksen arkkitehtoninen ote onkin ansiokas.
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Nil novi sub sole

KERROS-ALA- JA PAIKOITUSKAAVIO

Kerrosala  Pysakainti
Osa-alue1 4200 kem? 30ap
Osa-alue2 5000 kem? 38ap
Osa-alue 3a 13 500 kem? 92ap
Osa-alue 3b eitiedossa 73ap
Osa-alue 3c 9 000 kem? 74ap

YHTEENSA 31700 kem? 307 ap

pysékéintipiha

autokatos

Kilpailualueelle on esitetty rakeisuudeltaan ymparistoon sopeutunutta tdydennysrakentamista.
Tdydennysrakentaminen noudattaa lahiympariston mittakaavaa mutta rakennukset on sijoitettu alueelle
hieman perustelemattoman tuntuisesti erilleen toisistaan ja irrallisiksi saarekkeiksi olemassa olevasta
rakennuskannasta. Koko alueen halki on esitetty uusi pohjois-etelasuuntainen viheryhteys, jonka lisdksi
aluetta halkovat itd-lansisuuntaiset kevyen liikenteen yhteydet.

Pysakointiratkaisut ovat vaikeita. Uudisrakentamisen pysakdinti on osoitettu pdaosin nykyisen
pysakointialueen paikalle uudelleenjarjesteltyna. Ostoskeskuksen pysakointia on tiivistetty. Osa-alue
kahdella tonttiliittyma on sijoitettu nykyisen risteyksen paikalle ja pysakdinti rinteeseen porrastuen.
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Sakariston portit

Suuri maara lisarakentamista on jasennelty olevaa rakennuskantaa taydentavina ratkaisuina, luontevan
oloisesti etenkin osa-alueelle kaksi. Osa-alueen yksi lisdrakentaminen muodostaa hieman irrallisen
porttiaiheen ja osa-alueelle kolme sailytettdvien rakennusten ymparistda kehitetadn hyvin runsaalla
toimisto- ja palvelurakentamisella.

Laaja maanalainen pysakointi on ratkaisuna selked, mutta kallis, ja vaikuttaa vahvasti piha-alueiden
luonteeseen.

Ehdotus on huolellisesti tutkittu ja esitetty, mutta aivan liian raskas ja runsas suunnittelualueelle, vaikka

rakennusmassojen porrastamisella ja ylimpien kerrosten erilaisella kasittelylla mittakaavaa pyritdan paikoin
visuaalisesti pienentdmaan.
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7.3 Alaluokka

Aava

Paddosin umpikortteleihin ja sen variaatioihin perustuva ratkaisu johtaa suuriin yksikdihin ja on alueen
suhteen liian raskas. Ratkaisu johtaa myds usein suhteellisen varjoisiin ja pieniin pihatiloihin.

Olevia rakennuksia ei ole huomioitu suunnitelmassa riittavasti tai integroitu rakenteeseen. Viheralueiden
luonteisiin, niin 'maanvaraisiin' kuin rakennettuihinkin paneutuminen on ansiokasta ja esitysteknisesti tyo
on korkeatasoinen.
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Kukkatarha

Suunnitelman keskeiset ratkaisut ovat pohjoisosan pistetalojen ryhmat, ja alueen halkaiseva viherakseli,
joka yhdistaa liikekeskuksen, kirkon ja hotellin. Suuri osa viheralueesta jaa kuitenkin luonteeltaan
epamaaraiseksi ja kasittelemattomaksi, samalla kun itse viherakseli on hyvinkin tarkkaan ja 'urbaanisti'
suunniteltu. Kirkon rooli akselin osana herattaa kysymyksia.

Pistetalot ja niiden miljo6 on suunniteltu ja esitetty hyvinkin tarkkaan, mutta kokonaiskonseptin suhteen
heraa kysymys sen sopivuudesta tahan paikkaan - koko kaupunkia ajatellen uusi akseli jaa sivuun.
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Lili Marleen

T

Ehdotettu lisdrakentaminen muodostaa suhteellisen itsendisia kokonaisuuksia alueen eri osiin - olevan
rakennuskannan ja ympariston aktiivisempi huomioiminen olisi eri kohdissa ollut paikallaan. Tarkka
puistojen ideointi on kiinnostavaa ja voisi olla kehitettavissa.

Rakennusten mitoitus on epdarealistinen, rungot ovat monin paikoin aivan liian kapeita. Ehdotettu
rakentaminen keskittyy muutamaan paikkaan suhteellisen tehokkaita korttelityyppeja kayttaen - kun
pysakaointi on haluttu jarjestdaa suoraan asumisen yhteyteen, niin tdma on johtanut kalliisiin
pysakointiratkaisuihin, vaikka erilaisilla korttelityypeilla ja vdljemmalla suunnittelulla
maantasopysakointikin olisi varmasti onnistunut.

Esitys on monilta osin luonnosmainen ja vaikeasti luettava.
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MiX

Ehdotus tarjoaa ronskia menoa, joka muistuttaa geometrisuudessaan kulttirakentamista. Rakennukset
tanssivat piirileikkia ortodoksisen kirkon ymparilld, joka ndyttaa joutuneen piirin keskelle vastoin omaa
tahtoaan. Ehdotus poikkeaa muista siind, ettad osa-alueelle kaksi on rakennettu paljon ja osa-alueelle kolme
selvdsti muita vahemman. Kilpailun tavoitteena ollut hienovarainen tdaydennysrakentaminen 50-luvun
miljoossa ei ole toteutunut toivotulla tavalla.

Lilkkennesuunnitelma on esitetty hyvin viitteellisesti. Kevyen liikenteen reitit lienevat rakennusten vélisessa
tilassa. Aluesuunnitelma ja ilmakuvasovitus eivat tasmaa. Muutenkin ehdotuksen arvioimista hankaloittaa
aineiston yhteismitattomuus ja viitteellisyys, mika pakottaa hankaliin tulkintoihin.
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Nousu ja kumarrus

e

(TS

Ndkymaakseleihin perustuva ja ympardivan rakennuskannan huomioonottava reipasotteinen suunnitelma.
Hotellin ymparistdon suurisuuntainen kehittdminen muodostaa kiinnostavia urbaaneja kaupunkitiloja
alueelle, mutta herattda myos kysymyksen liiasta laajuudesta - ratkaisu on massiivinen Kouvolaa ajatellen.

Kirkonpuiston koillisosan asuinrakentaminen on mitoitukseltaan taas aivan liian pienta - hyvin kapeat
massat eivat voi toimia asuinrakennuksina. Ajo pysdkointihalleihin hotellin korttelin keskiosasta ei ole
ympadriston kdyton kannalta hyva tai toimiva ratkaisu. Runsas kuvamateriaali kertoo havainnollisesti
ehdotuksen ominaisuuksista.
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Partituuri
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Partituuri on rakeisuudeltaan luonteva ehdotus mutta [dhemmassa tarkastelussa korttelit osoittautuvat
keskeneraisiksi ja epaviihtyisiksi. Kaaviot ovat ehdotuksen suola mutta sokeri puuttuu kokonaan -
arkkitehtuuri on hyvin tylya ja ankaraa. Rakennukset ovat mykkia eivatka lainkaan houkuttelevia. Metsaan
sijoitettujen kortteleiden sommitelmat ovat erikoisia ja perustelemattomia suhteessa olemassa olevaan
rakennuskantaan.

Kevyen liikenteen reitistd ei ole onnistunut. Linjaukset tekisivat kulkemisesta tylsda ja elamyksetonta.
Liikennejdrjestelman hahmottaminen on vaikeaa. Ehdotuksen esittdama rakennusvolyymi on realistinen,
mutta kaupunkirakenteen kehittely on jaanyt kesken. lkdan kuin tydsta puuttuisi jotain.
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Puut

T

Suunnitelma on luonnosmainen ehdotus kaikkien osa-alueiden lisdarakentamiseksi, painottuen osa-alueen
kolme pohjoiseen alueeseen. Pysdkointi hallitsee rakennusten ja kortteleiden ymparistoja.
Marjoniementien rakennusten liiketilojen on vaikea kuvitella 16ytavan vuokaraisia tai kayttajia, ollen niin irti
keskusta-alueesta. Lahinna keskustaa olevat alueet on taas jatetty kehittamatta.

Suunnitelmien esittdmisessa jonkin verran puutteita, mm. puuttuvat pohjoisnuolet kuvista, samoin
mustatut massat vaikeuttavat luettavuutta. Nakymakuva on ilahduttavan persoonallinen.
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Sillat

SILLAT
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Sillat esittaa maltillista taydennysrakentamista eri puolille kilpailualuetta. Rakennukset ovat erillisia
lamelleja, jotka on sijoiteltu alueelle vapaamuotoisesti suhteessa toisiinsa ja olemassa oleviin rakennuksiin.
Osa-alueen kolme lamellit ovat ehdotuksen parasta antia. Idea on hauska mutta kehittely on jaanyt
puolitiehen. Massiivinen hotelli/porttirakennus on myds irrallisen tuntuinen lisd kaupunkirakenteessa.

Liikenneinfra ja sillat ovat valikoituneet ehdotuksen paateemaksi. Siltoja on turhan paljon suhteessa alueen
tarpeisiin. Tdydennysrakentaminen on liiankin vahaista — osa-alue kahdella on hyvin vahan uutta. Osa-
alueen kolme rakentaminen on muuten realistista mutta rakenteelliselle pysakointiratkaisulle ei ole
toteutumisen edellytyksia. Laajat vihersillat ovat toteutuksen kannalta aivan eparealistisia kansirakenteita
puustoineen.
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8 Kilpailun ratkaisu

8.1 Ratkaisu

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti asettaa ehdotuksen Marjonportti ensimmaiselle sijalle ja
ehdotuksen Citta Verde toiselle sijalle. Endotus Apila asetettiin kolmannelle sijalle. Ehdotukset Reitit ja
Tree Urbanism lunastettiin. Lunastuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen.

8.2 Ratkaisun perustelut

Marjonportti erottui muista ehdotuksista huolellisen ja ammattitaitoisen Idhestymistapansa ansiosta.
Marjonportti on kehittényt kaikkia kilpailualueen osa-alueita tasapuolisesti. Rakennustyypit soveltuvat
hyvin alueelle ja ehdotuksen rakenne ja rakennusten mittakaava tekevat mahdolliseksi vaiheittaisen
toteuttamisen.

Ehdotus on ottanut tarkasti huomioon paikalliset lahtékohdat ja sovittanut suunnitelman alueelle taitavasti
ja kustannustehokkaasti — rakenteellista pysakointia on suhteellisen vahan. Ehdotuksessa on lukemattomia
kauniisti ratkaistuja yksityiskohtia. Ehdotus on virheineenkin erittdin kehityskelpoinen ja muokattavassa
helposti asemakaavan valmistelun pohjaksi.

Citta Verdessa kilpailutehtava on ratkaistu taitavasti, mutta suurpiirteisesti ja tyon kokonaisote on vahva.
Rakentamisen volyymi ja mittakaava ovat onnistuneet kilpailun tavoitteiden mukaisesti ja osa-alueen kolme
korttelit muodostavat kiinnostavaa kaupunkitilaa. Ehdotuksessa on mielenkiintoisia ideoita, joita voidaan
hyodyntaa jatkotydskentelyssa.

Apilassa on esitetty luontevaa taydennysrakentamista varsinkin osa-alueille yksi ja kaksi. Ehdotuksen
erityisena ansiona on hyvin sijoitettu kevyen liikenteen yhteys keskustasta kirkon ohi kasarmialueelle.

Reiteissd on esitetty mielenkiintoisia analyyseja kilpailualueen kehittamiseksi. Ehdotus tarjoaa monipuolisia
ratkaisuja ja erilaisia asumisen konsepteja alueelle.

Tree Urbanism on rohkea ja rennosti esitetty ehdotus. Osa-alueen kolme pohjoisosan kortteli on
mielenkiintoinen ja mittakaavallisesti onnistunut kokonaisuus.

8.3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Ideakilpailun luonteen mukaisesti yksikdan ehdotuksista ei ole sellaisenaan valmis asemakaavatyodskentelyn
pohjaksi. Palkintolautakunta ehdottaa kaikkien palkittujen ja lunastettujen kilpailuehdotusten
hyodyntamista jatkotyoskentelyssa. Osa-alueilla voidaan hyédyntaad ehdotusten parhaita ideoita ja tuottaa
kokonaissuunnitelma, joka vastaa kilpailussa esitettyihin tavoitteisiin.
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9 Arviointipoytdkirjan allekirjoitukset

Arvostelupdytakirja on hyvaksytty ja allekirjoitettu Kouvolassa 15.2.2019.

Kouvolan kaupungin nimedmat edustajat:

A by ble

Hannu Tylli, tekninen johtaja Anne Kangasnienz{i—Kuikka, kaupunginarkkitehti
palkintolautakunnan puheenjohtaja palkintolautakunnan varapuheenjohtaja
— \ ‘p’ﬂ—k P

fav— U G e
Tapani Vuorentausta, suunnittelupaallikko Kaisa Niilo-Radma, kaavoitusarkkitehti

Kari Jarvenkyld, lu pata rkkitehti

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamat puolueettomat asiantuntijajasenet:

Aaro Artto, arkkitehti SAFA Tommy Lindér{n, arkkitehti SAFA
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10 Ehdotukset ja niiden tekijat

10.1 Kilpailun palkitut ehdotukset ja niiden tekijat

Kilpailun ratkaisun ja allekirjoitusten jalkeen avattiin nimikuoret.

1. palkinto 25 000 euroa: "Marjonportti”

Tekija: Lasse Olaste
Tekijanoikeudet: tekija

2. palkinto 18 000 euroa: ”Citta Verde”

Tekijat: Kangas & Vuorinen Arkkitehdit
Esa Kangas ja Johanna Vuorinen
Tekijanoikeuksien haltijaa ei ole erikseen mainittu

3. palkinto 12 000 euroa: ”“Apila”

Tekija: Timo Veijonsuo
Tekijanoikeudet: tekija

lunastus 5 000 euroa: ”Reitit”

Tekijat: Hanna Kuivalainen, Vilma Autio ja Maija Parviainen
Lilkenneasiantuntija: Jouni Lehtomaa, Suunnittelu Lehtomaa
Tekijanoikeudet: TREA Team for Resilient Architecture Oy

lunastus 5 000 euroa: ”“Tree Urbanism”

Tekijat: Aino Aspiala ja Sanna Merildinen
Tekijanoikeudet: tekijat

10.2 Muut ehdotukset

Muita ehdotuksia ei asetettu paremmuusjarjestykseen.
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